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I. OZELLESTIRMENIN TANIM VE KAPSAMI

Ozellegtirme, herkes tarafindan benimsenmis tek ve kesin bir tanim bu-
lunmayan ¢esitli yaklagimlarla farkli icerikte tartmlanan bir kavram olarak
karsimiza ¢tkmaktadir!. Ekonomilerin yeniden yapilanmasinin bir yolu diye
adlandinlan 6zellestirme, “kamu sektérii faalivetinin sinirlanmast”, “... Ka-
mulastirmarmin karsiti, baska bir ifadeyle, deviet miilkivetinde olan ekonomik
birimlerin millkiyetinin dzel sahis ve kurumlara satilmast™2, “Gzel hale ge-
tirmek, dzellikle bir iy veya endiistrinin kontrol veya miilkiyetini kamudan
ozel kesime gegirme”, “insan ihtiyaglarvun saglanmasinda roplumun dzel
kurumlarina daha ¢ok, deviete daha az dayanma™ seklinde ifade edildigi
gibi, “dzellestirme, deviet ile bzel sektér arasinda yer alan karmagik ve girift
yapilasmada aralarindaki fark: ortaya kovan ¢izginin deviet aleyhine oyna-

Atatilrk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

Bunun nedeni, dzellestimmenin bir ¢ok bilim dahmn dofrudan ilgi alanmina girmesinden
kaynaklanmaktadir, Ozellestirme; ekonomi, igletme ve ybnetim, hukuk, politika gibi bir
cok disiplinin ilgi alanina girmekte ve bu nedenle farkli tanimlamalara yol agmaktadir.
Omegin, ckonomi bilimi agisindan en genis anlamda dzellestirme; devletin ekonomik fa-
aliyetlerinin azaltilmasi veya tamamen ortadan kaldinlmasini ifade etmektedir. Hukuk
bilimi agisindan zellestirme; kamu iktisadi tegebbiislerinin yonetimlerinin 6zel kesime
devredilmesi anlamindadir. Cogkun Can AKTAN, Kamu Ekonomisinden Piyasa Eko-
nomisine: Ozellestirme (Ozelestirme...), Takav Matbaasi, Ankara 1993, s. 69.; Ozel-
lestirme tamimlamatan igin bkz. Veysel ATASOY, Tiirkiye’de Kamu Iktisadi Tegeb-
biisleri ve Ozellestirme, Nurol Matbaacilik, Ankara 1993, 5. 181 vd.

2 Ali CEYHAN, “KiTlerin Ozellestirilmesinde Serunlar”, Para ve Sermaye Piyasasi
Dergisi, Nisan 1985, 5. 32.

3 E.S.SAVAS, Daha lyi Devlet Yonetiminin Anahtar: Ozellestmne (Cev. Ergiin Ye-
ner), MPM Y., Ankara 1994, s. 3.
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tilmas yoniindeki biitiin politikalar ..”% ya da kisaca “devletin ekonomiye
miidahalesinin stmirlandirilmast™ seklinde de tanimlanmaktadr.

Ozellestirme olgusunun daha iyi anlasgiimasi icin, bu kavrama iliskin ta-
mmlar, dar ve genig anlamda Szellestirme olarak ikili bir ayrima tabi tutul-
maktadir. Dar anlamda dzellestirme, devletin sahip oldugu mal varliklarinin
ya da para ile dlgliebilen kamu kaynaklarinin satig ya da benzeri yollarla
yerli/yabanci ya da kisi/ozel hukuk tiizelkisilerine devri, veya Kisaca,
KiT’lerin satis1 olarak tamimlanmaktadir®. Genis anlamda &zellestirme ise,
milli ekonomi i¢inde kamunun (devletin) ekonomik etkinliginin en aza indi-
rilmesi veya tiimiiyle ortadan kaldirilmasina yonelik diizenleme ve uygula-
malar biitiinii olarak tammlanmaktadir’. Bu anlamda &zellestirme kavramu,
kamunun sahip oldugu ticari ve sinai tesebbiislerin miilkiyet, yonetim ve
denetimlerinin tamamen veya kismen &zel kisi veya kuruluglara devredilme-
si, kamusal veya yar1 kamusal mal ve hizmetlerin finansmaninm ya da lire-
timinin 6zellegtirilmesi, kamu hizmetlerinin ihale, imtiyaz verme gibi yollar-
la 6zel kesime yaptirilmasi, piyasa mekanizmasinn iglemesini kolaylagtiran
her tiirlii yasal kurumsal serbestlesmenin saglanmasi diizenleme ve uygula-
malarim kapsamaktadir. Ozellegtirmenin esasen ifade ettigi anlam da budurS.

Ulkemizde, kalkinma amagh olarak kurulan KiT’ler, 1970°li yillara ge-
linceye kadar bu amaglara biiyiik &l¢iide hizmet edebilmiglerdir. Baglangigta
1923 Izmir Iktisat Kongresi’nde alinan kararla; tzel sektér onciiliigiinde
kalkinma modeli benimsenip, milli bir burjuva yaratilmak istenmig fakat

Ozellestirme Uzerine, Petrol I5 Y., Aralik 1985, 5.15.; Ozellestirme, “devletin daha az
kangtif sisteme gegmek” ya da “tzel sektiriin daha baskin bir rol oynadigi bir diizenle-
meye gegmek” anlamindadir. SAVAS, 5. 114,

5 Mustafa KOCAK, Klasik Devlet Kuram Aqisindan (zellegtirmenin Kurnmsal Yapl-
s, (Yayinlanmamig Dogentlik Tezi), Kocaeli 1999, 5, 195,

Dar ve genis anlamda tzellegtirme tanimlan igin bkz. P. SAMMEL, “Ozellestirme ve
Kamu Sektdrii” (Cev. Candan Kasan), Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi, Ekim
1987, s.38; Tiirkiye'de KiT'lerin Ozellestirme Sorunu ve Sistematik Bir Yaklagim
Onerisi (Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu), TOBB Y., Ankara 1993, s. 9-10.; Yakup
KEPENEK, 100 Soruda Tiirkiye’de Kamu Iktisadi Tegebbiisleri (Geligimi, Sorunlari
ve Ozellegtirilmeleriyle), Gergek Yaymevi, Istanbul 1990, s. 146.: Turgut TAN,
“KIiT’lerin Ozellestirilmesi ve Sorunlar, Amme Idaresi Dergisi, C.25, $.1, Mart 1992,
§.27-64.; AKTAN, Ozellestirme, s. 70 vd.; Yahya DOGAN, Kamu lktisadi Tegebbiis-
leri ve (")zellestirme, Dogruluk Matbaasi, zmir 1993, s. 117 vd.; Nihat BULUT, “Ozel-
lestirme Uygulamalan Karsismda Sosyal Deviet Ilkesini Yeniden Dagiinmek”,
AUEHFD, C.Iil, 8.1, Erzincan 1999, (s. 23-38), 5. 29-30.

Y. DOGAN, s. 119.

Bkz. SAMMEL, s. 38; TOBB Ozellestirme Raporu, s. 9-10.; AKTAN, Ozellestirme, s.
70-71.
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{ilkkenin iginde bulundugu kogullar -yetersiz sermaye birikimi, nitelikli iggii-
cii eksikligi vb.- nedeniyle basarili olunamamustir. Bu nedenle 1930l yil-
larda biitiin diinyada esmekte olan devletcilik riizgirina paralel olarak, devlet
onciiliifiinde ve devlet agirhkh kalkinma modeli (devletgilik ilkesi) zorunlu
olarak benimsenmistir. Devlet, lilkeyi batih cafdas devletler diizeyine ulasti-
rabilmek amaciyla, iktisadi hayatta daha aktif bir rol oynamaya bastamistir.
Iste, bu amagla kurulan KiT’ler, 1970°li yillara kadar ¢ok bilyitk hizmetler
gbrmiigse de, bu yillardan itibaren tartigilir hale gelmiglerdir.

“Devietgilik ilkesi” 6zellikle 1970°1i yillarda kargilagilan iktisadi sorunla-
nn ¢dziimiinde yetersiz kalmis ve giderek 6nemini yitirmeye baglamagtir. Bu
politikalar geregince uygulanan devletin artan fonksiyonlar1 ve genisleyen
boyutlann ortaya ¢ok ciddi ekonomik sorunlar g¢ikarnmgtir. Bunlarnn
baghcalar:: Biitge agiklan, yiiksek enflasyon, asir1 dig borglanmalar, igsizlik,
o6demeler dengesi aciklan, krizler gibi i¢ ve dig dengesizlikleri olugturan
ciddi sorunlardir. Siyasi baskilar, biirokratik miidahale ve formaliteler, ybne-
timde etkin olan, ekonomik olmayan ¢esitli nedenler, devlet igletmelerinin
verimli ve karli ¢aligmalarma engel olmustur, Ulkenin en blyik 6lgekli tire-
tim kuruluslan olmalarina kargin, KIT’lerde kalite kontrolii ve aragtirma-
gelistirme gibi verimlilik arti1 saglamaya yonelik iglevlerin yerine getirildigi
soylenemez. Dolayisiyla KiT’ler, genel olarak diinya ve iilke standartlar
agisindan ¢ok yiiksek maliyetlerle ¢aliymakta, bu nedenle de rekabet giigleri
bulunmamaktadir.

Ulke kalkinmasinda énemli gorevier {istlenen bu kuruluglarin, gorevini
tamamtamis oldugu, bu nedenle KiT’lerin, bir taraftan verimli ¢alismalarim
saftamak, teknolojik geligmelerden yararlandirmak ve 6zellikle buralann
niteliksiz insan deposu haline sokulmalanim énlemek, diger taraftan siyasile-
rin ge¢im kaynaft olma durumuna son vermek igin (ki boylece siyasal yoz-
ligmanin temel nedeni olan kamu kaynaklar 6zel ellere gegecefinden top-
lumda yagma ve yozlagma azalacaktir), tiimiiniin bir program dahilinde &zel
kesime devredilmesinin kagimlmaz oldugu yoniindeki diigiince egemen hale
gelmis bulunmaktadir.

Globallegsme ¢ercevesinde diga acilma ve daha yogun bir sekilde dis ile
biitinlesme sorunu kargisinda iginde yaganilan bunalimdan kurtulug igin
bzellestirme kullamlabilecek araglardan bir tanesi olmaktadir. Oncelikle
bugtinkii KIT sistemi ile disa agilma pek miimkiin degildir. Ciinkii, KiT ler
esas olarak, ithal ikamesine dayah, yurti¢i piyasasina yonelik sanayi yapisi-
nin bir par¢asimi olugturmaktadirlar. Dolayisiyla, bugiinkii yvapilarinda §nem-
li bir degisiklik gergeklestirilmedigi siirece, KIT lerin ihracata yénelik sana-
yilesme stratejisi i¢inde bugiine dek oynadiklan rolil stirdiirmeleri olanagi
yoktur. Ithalati engellemeye yonelik iiretim tarzindan, diinya pazarma yone-
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lik Gretim tarzina gegmek gerekmektedir ki; KiT’lerin yapisi buna uygun
degildir.

Birgok iilkede kamu kesiminin verimsiz ve etkinlikten uzak olarak ¢a-
ligmas1 ve ekonomi lizerinde yiik olusturdugu yolundaki diigiincelerin sonu-
cu olarak, 6zellestirme yolundaki geligmeler 1980°1i yillarin baglarinda go-
riillmeye baglammigtir. Bugiin bir ¢ok tilke kamusal hizmet géren kuruluglar ile
stratejik éneme sahip kuruluglar da dahil olmak {izere yogun bir 6zellestirme
programini gergeklestirmis durumdadirlar.

ikinci Uluslararasi Ozellestirme Konferansi’nin agilig konugmasini yapan
Ingiltere Maliye Bakam Nigel Lawson s6zlerini su gekilde tamamlamaktadr:
“Bence, hangi alanlarda ozellestirmeye gidelim sorusu arttk anlamn yitirdi.
Bugiin sorulmasi gereken soru sudur: Her hangi bir iy alamm kamunun
elinde tutmaya gerek var mi? Hiikiimetin gérevmm is yonetmek olmadigin
artik herkes kavramalidir™.

Ozeltikle 1980°1i yillarin giindeminde énemli bir yer isgal eden ve kiire-
sel bir konu olan *Yeni Diinya Diizeni” fikri, dort temel prensibe dayanmak-
tadir: Buniar; demokrasi, insan haklari, piyasa ckonomisi ve ¢evreyi koru-
madir'®. Gelecekte, diinya ekonomik modelinin, &zel tesebbiisiin hakim
oldugu piyasa ekonomisi modeli olacag: ve iilke ekonomilerinin de bu yénde
yeniden yapilanacagt anlagilmaktadir!!, Nitekim, devletin kiigiiltiilmesi,
kamu girisimciliinin ortadan kaldirilmasini, ekonomik faaliyetlerde piyasa
mekanizmalannm etkin olmasimi amaglayan dzellestirme olgusu da yeni
diinya diizeni yaklagimimmn bir politikasi ve yéntemi olmaktadir. Bu anlamda
ozellegtirme, eski diinya diizeni ekonomik modelinin kalintilanm tasfiye
etmek, yeni diinya diizeninin temel prensiplerinden biri olan piyasa ekono-
misi modelinin iilke ekonomileri ve diinya ekonomisine hakim olmasmi
saglamak igin izlenecek bir yol (politika ve yontem) olarak goriilmektedir!2,

9 Aktaran: Osman ULAGAY, “Ozellestirmenin Oteki Yiizii”, Cumhuriyet, 1.1.1988

Aslinda bu ilkeler klasik liberalizmin gliniimiizdeki uzantis1 durumunda olan neo-liberal
disiinceden kaynaklanmaktadir, Neo-liberal dilgiincenin bes ilkesi guniardir: 1. Bireysel-
ligin degeri ve insan haklari, 2. Piyasa ekonomisi, 3. Sinirh devlet, 4. Hukuk devleti, 5.
Liberal rasyonelizm. Bkz. Mustafa ERDOGAN, “Liberal Diigiince Gelenegi”, Yeni Fo-
rum, C,II, No: 252, 1990, s. 27-30.

11 Atilla YAYLA, Devletgi Zihniyet ve Piyasa Ekonomisi, Liberte Y., Ankara 2001, s. 30
12" Bkz. Gineri AKALIN, KIT Ekonomisi, Yenigag Y., Ankara 1990, s. 286; “insanlik
tarihi, ‘Tarim Toplumu’ndan sonra ulagtift ‘Sanayi Toplumu’ agamasint da katederek
‘Bilgi Toplumu’na hizla ilerlerken, bu yeni toplumsal asamamin ckenomik, politik ve
toplumsal kurum ve kurallan da kaginilmaz olarak yagamimza hakim oluyor. iste inisiya-
tifin ‘Toplum’dan ‘Birey’e gegecedi bu yeni hayatin dayattifn bir bagka gergek de ‘Ozel-
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Gelinen agamada gelisen diinyaya uyum saglamanin ya da diinya ile bii-
tiinlesmenin kosulu olarak, tam demokrasi ve tam rekabete dayali, ekonomik
demokrasinin gergeklestirilmesi geregi ortaya gikmaktadir!3. Biitiin bunlar
bize gelisimin/degisimin gerisinde kalmanin miimkiin olmadif1 gergegini
gostermektedir. “Degisimin bedelinden iirken, degismemenin bedelini
dder”1% s&zii bu gercegi ifade etmektedir.

Ikinci Dilnya Savagi sonrasi uluslararasi ekonomi tarihi gosteriyor ki,
hangi iilke, var olan uluslararas: ekonomi sistemine direnme yerine ona ayak
uydurup, onun pozitif yanlarindan yararlanmaya ¢aligmissa, o iilke, kalkin-
masinda 6nemli agamalar kat etmis bulunmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin
Diinya milletler ailesinin saygin bir iiyesi olmasim istiyor isek; demokrasi,
insan haklari, ekonomi alanindaki standartlanmizi ¢agdas iilkeler standartla-
rina uygun hale getirme gereksinimi ortadadir.

Belirtelim ki, 6zellestirme konusunda iilkemiz agisindan ¢ok ge¢ kahn-
dig1, Dogu Blogu Ulkeleri ve Rusya’da bile dzellestirme siireci bitirildigi
igin konu kapanmig olmasina ragmen, tlkemizde, “ideolojik saplantilar” ve
“alisilmiy ctkarlardan vazgecememe” sikintis1 nedeniyle ilerleme kaydedi-
lemedig;i ileri siiriilmektedir!5. Bununia birlikte, bu konuda btiyik ilerleme-
ler kaydedilmis; dzellikle 2005 yili 6nemli 6zellestirmelerin yapildifi bir yil
olmugtur. Ulkemizde, ozellestirme siirecinin bagladigi 1984°lii yillardan
giiniimiize yaptlan dzellestirmelerden daha fazla sayida KiT son birkag yilda
ozellestiriimigtir. Bunda son dénemde meydana gelen bityiik ekonomik kriz-
ler sonrasinda, tek basina iktidara gelen AKP hiikiimetinin kararh tutumu
onemli rol oynadigim sdyleyebiliriz.

Ozetle, dzellegtirme ile, devleti kiigiilterek daha az harcayan, dinamik bir
devlet yaratmak; devietin ekonomik yagamdaki etkinliklerinin sinirlandinl-
mas! ya da tiimiiyle ortadan kaldirilmasi; devleti asli fonksiyonlarim yapar
hale getirmek hedeflenirken, rekabete dayal: piyasa ekonomisinin olugturul-
masi, devlet biitgesi iizerindeki KIT finansman yiikiiniin azaltilmasi, sermaye
piyasasimin geligtirilmesi ve atil tasarruflarin ekonomiye kazandirilmasiyla

legtirme’ > olmaktadir. Isin CELEBI, Yeni Bir Diizen Anlayin (’)ze!lFstirme, Milliyet
Y., Istanbul 1995, 5. 13.

13" “iki temel cgilim: Bir yanda devletgi ve otarsik (kendi yagiyla kavrulma) politikalar...
Obiir yanda liberal ve diga agik politikalar... Bizde ve diinyada, uygulamalar kamitlans-
tir ki, “muassir medeniyet”e giden yol, ikincisidir... Bagarili iilkeler “devietgilik” degil,
diga agik piyasa ekonomisi ve Avrupa Birligi (kiiresellegme) politikalanyla kalkinmig-
lardir”. Taha AKYOL, Milliyet, “ ‘Sol’ ekonomi”, 27.2.2001.

14 Ege CANSEN, Hurriyet, 4.9.1994,
15 Cem ALPER, Diinya, 13. 5. 1994.
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¢lde edilecek kaynaklarin altyapi yatinmlarina kanalize edilmesi, savunma,
egitim ve saglik hizmetlerinde kullamlmas:1 yoluyla ekonomide verimliligin
artirilmasi, yanhs aliskanlklardan kurtularak “Devieti baba olarak gorme”
ve onun eline bakma diigiincesinden uzaklagmak gibi bir takim hedeflere
varilmak istenmektedirl6.

Gériildiigh gibi 6zellegtirmenin birden ¢ok ve oldukga 6nemli amaglan
bulunmaktadir. iste bu amaglara ulagilabilmek igin yapilacak dzellestirmenin
hukuksal altyapisinin ele alinmasi bilyiik bir dnem tasmmaktadir.

Sonug olarak, 4046 sayih yasanin 27 Kasim 1994 tarihinde yiiriirliige
girmesiyle tzellestirme konusunda bu boshuk doldurulmaya ¢ahgitmistir!?.
Bugiin Szellegtirmenin hangi koguilarla ve nasil yapilacai konusu 4046
say1l Ozellegtirme Yasas ile tespit edilecektir.

Bu ¢aliymada, iilkemiz a¢isindan biiyiik Gnem tasiyan dzellestirme
konusunun hukuksal altyapisi!8 incelenmekte; bu gercevede yasal dii-
zenlemelere iliskin gelismelere kisaca bakihip, §zellestirme konusunda
yiiriirlitkteki yasa ayrintil olarak ele alindiktan sonra, Anayasa Mah-
kemesinin Gzellestirme konusundaki giriisleri iizerinde ayrmtih olarak
durulmaktadir.

II. YASAL DUZENLEMELER

A- 2983 SAYILI KANUN

Ulkemizde 1983 yilindan sonra giindeme gelen &zellestirme programina
yonelik ilk hukuki diizenleme, 1984 yilnda ¢ikarilan ve Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri ile bunlara ait tesislere, hisse senedi thract yoluyla gergek ve
tiizel kisilerin ortak edilebilmesine veya bu tesislerin igletme hakkinin belli

16 Ozellestirmenin  amaglan  konusunda bkz. AKTAN, Ozellegtirme, .88, Hulki
CEVIZOGLU, Tiirkiye’nin Giindemindeki Ozellestirme, ilgi Y., Ist. 1990, s. 28; Tiir-
kiye'de Ozellestirme, TDV Y., Ankara 1994, 5.8; BULUT, 5. 31-34.

17 2046 sayth “Ozellestirme Uygulamalarimin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Karamamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”. Yasa metni igin bkz.
R.G.27.11.1994 Sayn: 22124

18 Tiirtkiye’de Ozellestirmenin hukuksal gercevesi konusunda bkz. KOCAK, s. 120 vd,;
Tiirkiye'de Ozellestirme, Basbakanlik Ozellestirme [daresi Baskanhgi, 1.4.1997, s. 1-6;
Biilent SERIM, s. 54-150.; Ibrahim ARSLAN, “Ozellestirmenin Hukuki Boyutu ve
Tirkiye’de Ozellestirme Uygulamalar”, Prof.Dr.Halil Cin’e Armafan, SUHF Y.,
Konya 1995, 5.409-425.; Adem ESEN, “4046 Sayih Ozellestirme Yasasinda Ozelley-
tirme Idaresi ve KIT Personelinin Durumu”, CIMENTO ISVEREN DERGISI, C.9,
§:5, Eyliil 1995, 5.3-9.; LCELEBI, s. 58-92.; Arzu IMREN, “Tarkiye ‘Ozellegtirme’de
Nereden Nereye”, Tiirkiye'de Ozellegtirme, Editdr: Arzu IMREN, Alfa Bastim Yaymn,
{stanbul 1996, 5.16-33.; TAN, “KIT"lerin Ozellegtirilmesi ve Sorunlar”, s. 30-35.
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sirelerle devrine olanak saglayan 2983 sayih Kanun’la yapilmistir!?, Birin-
ci maddede kanunun amaci olarak, “istikrarli ve giivenilir gelir verilmesi
suretivle tasarruflar: tegvik ederek saglanacak ek finansman kaynaklarivla
kamu yatirimlarim siratle gerceklestirmek” oldugu belirtilmektedir. Bu
amaca ydnelik olarak, gelir ortakhif senedi, hisse senedi gikanlmasi ve is-
letme hakkinin devredilmesi yontemlerinden yararlanilacaktir. Gelir ortaklif
senetleri ile igletme hakki devri miesseselerin Tlirk Hukuk mevzuatina ilk
defa girdigi ve bunlarin miilkiyet devrini éngérmedigi ig¢in genig anlamda
ozellestirme oldugu kabul edilmektedir20.

Gelir ortaklig1 senetleri, kamu kurum ve kuruluglarna ait altyap: tesisle-
rinin (kdpril, baraj, elektrik santrali, karayolu, demiryolu, telekomiinikasyon
sistemleriyle sivil kullamma y6nelik deniz ve hava limanlar vb. tesislerin)
gelirlerine gergek ve tiizel kigilerin ortak olabilmesi i¢in ¢tkarilacak senetler
olarak tammlanmaktadir (m. 3/c). Gelir ortakli3: senetlerine sahip olan kisgi-
ler altyap: tesislerinin miilkiyetine degil, bu tesislerin gelirlerine ortak of-
maktadiriar. Bu senetlerin cazibesini arttirmak i¢in, altyap tesislerinin piya-
saya sunulan mal ve hizmet fiyatlarinin tatmin edici oranda kér saflayacak
sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle gelir ortaklif1 senetleri ka-
musal mal ve hizmetlerin fiyatlarini, piyasa mekanizmasinin igleyisine uy-
durmaya yonelik bir arag¢ oldugundan, bu uygulama tarzi genis anlamda
zellestirme olarak degerlendirilmektedir!.

Kanunda belirtilen diger bir yontem, “igletme hakki”mn devredilmesidir.
Isletme hakkinin devredilmesi bir 6zellestirme yonteminden g¢ok, dzellegtir-
meye hazirlik teskil edecek bir islem olarak diisiintitmektedir. Kamu Ortakl:-
g1 Yonetmeliginde “isletme hakk: devri” su sekilde tammlanmistir: “Jsletme
hakki Kamu Iktisadi Tegebbiislerine (vurt disindakiler de dahil) ait tesislerin
miilkiyet hakki sakl kalmak kaydipla belirli bir bedel karsiliginda belirli
siire ve yartlar dahilinde gercek ve tiizel kigiler tarafindan igletilmesini ve
varsa mamullerinin pazarlama ve dagitimini yapmasim ifade eder” (m.4/j).
Kanunda kiralama stiresi azami 15 yul olarak belirtilmekle beraber yenilen-
mesi miimkiin kilinmaktadir. Satis yontemi ile ise, KiT’ler ve bunlara ait

19 “Tasarruflarin Tegviki ve Kamu Yatinmlarinin Hizlandinlmas: Hakkindaki Kanun” R.G.
17.3.1984 Say1: 18344; Tiirkiye’de 1983 segimleri sonrasinda iktidara Anavatan Partisi
gelmistir. Bu parti ézellestirme politikasim segim beyannamesine ve hiikiimet program-
na koymugtur, Parti programinin 10. maddesinde “devlet sanayi ve ticarete ana prensip
olarak girmemelidir” denilmektedir. Anavatan Partisi iktidara geldikten sonra dzellestir-
meyle ilgili olarak 2983 sayih yasay yiiriirliige koymugtur.

20 AKTAN, Ozellestirme, s. 191.

21 AKTAN, Ozellestirme, 5.191 vd.
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tesislere gergek ve tiizel kigilerin ortak olmasi igin ¢ikanlacak senetler ifade
edilmektedir.

Kanunla, Toplu Konut ve Kamu Ortaklif Kurulu (TKKOK) olugturula-
rak sdz konusu hizmetleri yiiriitme gérevi bu kurula verilmigtir. Yine aym
kanunla TKKOK ’nun kararlarim1 uygulamak ve Toplu Konut Fonu ile Kamu
Ortaklif Fonunu idare temek iizere, bagbakanlhia bagh kamu tiizel kigiligine
sahip Toplu Konut ve Kamu Ortaklig Idaresi (TKKOI) kurulmustur (m.7).

8.4.1984 tarihli 233 sayih KHK’ de, tamami devlete ait ve kamu iktisadi
tesebbiisii statiisinde faaliyet gosteren kuruluglann 6zellestirme kapsamina
alinmasma Bakanlar Kurulu, KT lerin miiessese, bagh ortaklik, igletme ve
isletme birimleri ile igtiraklerindeki paylarin 6zellestirme kapsamina alinma-
sina da Yiksek Planlama Kurulu (YPK) yetkili kilinmigtir, Ozellestirme
programinin yiiritilmesi konusunda ise, 2983 sayili yasa ile olusturulan
“Toplu Konut ve Kamu Ortaklig Idaresi” gorevlendirilmistir. Bu idare 6zel-
lestirme programinin yani sira, toplu konut uygulamalarmin yliriitiilmesi,
Kamu Ortakhig Fonu'nun yonetimi ve Cahsanlann Tasarruflanim Tegvik
Hesabi’nda biriken paralarin nemalandiriimasi gibi gérevler de iistlenmistir.

B- 3291 SAYILI OZELLESTIRME KANUNU

. Daha sonra 3.6.1986 tarihinde gikarilan 3291 sayils Kanun’da, kamu ku-
rulustariin dzellestirme kapsamina alinmas: ve uygulamalann yiiriitiilmesi-
ne iligkin esaslar belirlenmigtir?2. Kanunda 6zellestirme kavrarm tanimfian-
mamig, sadece &zellestirmeye yetkili idareler, dzellestirme ydntemleriyle
ozellegtirmenin sonuglari iizerinde durulmustur. Bu kanun, KIT lerin ozel-
lestirilmesine Bakanlar Kurulu’'nu, miiessese, bagl ortaklik, igletmelerin
tzellestirilmelerine karar vermeye de TKKOK nu yetkili kilmaktadir (m.13).

3291 sayili kanuna gore, 6zellestirilmesine karar verilen KIT’ler ile bagh
ortakhikiar dogrudan, miessese, igletme ve isletme birimleri ise A$ haline
getirildikten sonra bagkaca igleme gerek kalmadan, bagh olduklan bakanlik-
larla iliskileri kesilip Bagbakanliga baglanacaklardir?3 (m.13).

22 3.6.1986 tarih ve 19126 sayil R.G. de yayimlanan 3291 sayili kanun ile Bankalar Kanu-
nunda, Merkez Bankas1 Kanununda ve Sermaye Piyasasi Kanununda degisiklikler ya-
piimis, Kanunun 13-18, maddeleti arasinda ise “Kamu Iktisadi Tegebbiislerinin Ozelles-
tivitmesi .ile Ilgili Hilkiimler” baghg altinda zellegtirmeye iligkin usul ve esaslara yer
verilmigtir,

23 By yasamun §zellestirme agisindan ciddi eksiklikler tasidifi belirtilmigtir. Ozellegtirme
devletlestirme kargiti olmasina karsin; 6zellestirme konusunda yetkinin yasama orgamina
taninmamasi ve 6zel miilkiyet i¢in saglanan givencenin kamu millkiyetinde aranmamast,
gergek kargilifan tespiti konusunun agikta birakiimas: gibi durumlar yasadaki eksiklikler
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10 Nisan 1990’da yiirtirliige giren 414 sayih KHK ile 2983 sayili kanu-
nun 7. maddesi degistirilmis, Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi, “Ka-
mu Ortakligr Idaresi” ve “Toplu Konut idaresi” adh altinda iki ayr1 kurulug
olarak yeniden 6rgiitlendirilmigtir. Kamu Ortaklig1 Idaresi, 6zellestirme uy-
gulamalarimin yiriitiimesi ve Kamu Ortaklif Fonu ile Calisanlarin Tasarruf-
larin1 Tegvik Hesab1’min yodnetimi konusunda gérevli kilinmigtir, Yeniden
belirlenen KOI'nin goérevieri arasinda: Gelir ortakhis senedi, hisse senedi
¢ikarilmas: ve igletme hakk: verilmesini saglamak, ¢ikarilacak gelir ortaklifi
senetleri ile hisse senetlerinin adedi, deferi ve bunlarla ilgili hususlan belir-
lemek, tesislerin gergek ve tilzel kigiler tarafindan isletilmesi kosullarim
belirlemek, gelir ortakhift senedi ile gelirleri satilacak alt yapi tesislerinin
tarife ve licretlerini saptamak, devlet garantili veya garantisiz i¢ ve dis tah-
viller ile her tiirlii menkul kiymetlerin ¢ikarilmasini saglamak, bulunmakta-
dir. 6 Ocak 1992 tarihinde yiiriirlige giren 473 sayih KHK ile de, 6zelles-
tirme uygulamalar1 konusundaki karar mercii “Kamu Ortakiigy Yiksek Kuru-
lu” olarak degistirilmigtir.

Bu mevzuat diginda, dogrudan &zellestirme ile ilgili olmamakla beraber
birgok kanun ve KHEK’de 6zellestirmeye iligskin hilkiimlere yer verilmigtir.
Ancak biitiin bu diizenlemeler, bir takim genel esaslarin belirlenmesinden
dteye gidememis, uygulamalarin gerektirdigi ihtiyaca cevap verecek saglam
bir hukuki altyap: olugturulamanugtir. Gerek karar verme, gerekse uygula-
malar konusunda getirilen yetki sinirlamalan 6zellegtirme siirecinin uzama-
sina ve iglemlerin aksamasina yol agmigtir. Bunun yant sira, uygulamalar
esnasinda veya daha sonra ortaya ¢ikabilecek, bagta sosyal problemler olmak
lizere muhtemel sorunlarin ¢dziimiine yonelik yasal diizenlemelerin (igsizlik
sigortasi, anti kartel yasasi vb.) mevcut bulunmamas: da &zellestirmenin
kargilagti1 en dnemii yapisal sorun olmustur.

Ozellestirme uygulamalarmm baglatildigz 1985 yilindan 1994 y1li sonuna
kadar gecen 9 yillik siirede kapsama alinan kuruluglarin yarisindan fazlas:
tamamen &zellestirilmistir. Ancak, daha énce CITOSAN’mn bagl ortaklif:
statiisiinde faaliyet gosteren gimento fabrikalan diginda, bu kuruluglarin he-
men tamarm, kamunun azinlik hisselerine sahip oldugu igtiraklerdir.

Ozellegtirme programindan beklenen hedeflere ulagilmasinda karsilasilan
giiglitklerin giderilmesi amaci ile, uygulamalara esas tegkil eden 2983 ve
3291 sayil1 yasalarda cesitli tarihlerde degisiklige gidilmigtir. Ancak bu de-

olarak sayilmistir. Turgut TAN, “Anayasal Ekonomik Diizen”, Anayasa Yargist, C.7,
Ankara 1990, s, 171.
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gigiklikler, zaten dagmik olan mevzuati daha da karmasik hale sokmugtur24.
Gerek bu karmagsik yapidan kaynaklanan sorunlarm, gerekse dzellestirme
uygulamalarinin sonucuna bagh olarak kargilagilan sosyal, ekonomik ve
hukuki problemlerin ¢éziimil igin yeni duzenlemcler yapilmasi kat;mllmaz
olmugtur.

Ozellestirmede kargilagilan sorunlarn giderilmesi ve programa iz ka-
zandirilmas1 amaci ile uygulamalar konusundaki yasal ve ytnetsel yapinin
degistirilmesine yonelik ilk somut adim 1992 yihnda atlmigtir. Bu tarihte
baslayan mevzuat degisikligi ¢aligmalart 1994 yilinda tamamlanmg ve ko-
nuya iliskin ayrintili diizenlemeler igeren bir dizi kararname ¢ikanlmugtir. 11
Mayis 1994 tarihinde yiiriirliige giren ve hilkiimete 8zellestirme uygulamala-
r1 konusunda diizenleme yapma vetkisi veren 3987 sayilt Yetki Yasasina®>
dayanilarak gikarilan 530, 531, 532 ve 533 sayili Kanun Hitkmiinde Karar-
nameler 6 Haziran 1994, 546 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ise 7
Temmuz 1994 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliife girmigtir.

Ancak, soz konusu 5 kararnamenin dayanagi olan 3987 sayih Yetki Ya-
sas1 7 Temmuz 1994 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis-
tir. Daha sonra, bu kanun gergevesinde ¢ikanilan 530, 531, 532, 533 ve 546
sayih KHK’lerin iptali ve bu konuda yiriitmenin durdurulmasi amac ile
Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bagvuru degerlendirilerek 21 Temmuz 1994
tarihinde karara baglanmis ve s6z konusu kararnameler iptal edilmigtir. Ana-
yasa Mahkemesi'nin iptale iligkin gerekgeli karan, 5 Afustos 1994 tarihli
Resmi Gazete’nin miikerrer sayisinda yaymlanarak ylriirliige girmistir. Bu
iptal kararlan sonucu, 6zellikle yapisal agidan getirilen degigiklikler nede-
niyle dogacak hukuki bogluga, Bakanlar Kurulu'nun 31 Temmuz 1994 tari-
hinde aldig1 prensip karari ile agikltk getirilmigtir. Konuya iligkin olarak 3
Agustos 1994 tarihinde yaymlanan Bagbakanlik genelgesinde, Anayasa
Mahkemesi’nin gerekgeli iptal kararmin Resmi Gazete’de yaymlanarak yii-
riirliige girdigi tarihten itibaren bu konudaki idari eylem ve iglemlerin, iptal
kararindan onceki mevzuat gergevesinde yiirlitillmesi Sngoriilmiistiir. Bu
gercevede Idare, 5 Agustos 1994 tarihinden itibaren yeniden Kamu Ortakhgi
[daresi ad1 altinda ve eski statiisiinde faaliyetlerine devam etmigtir.

24 “Bitylesine, zayif ve yetersiz bir hukuksal temel {izerinde kapsamli bir ozellegtirme
projesini giindeme getirmek, her tiirld) belirsizlige ve keyﬁllge kapilan agmak anlamin-
dadir” diiglincesi hakh olarak savunulmaktaydi. Ofuz OYAN, ° “Ozellestirme Soylemi ve
Gergekler”, Dilnya'da ve Ttrkiye'de Ozellestirme, ODTU, Ankara 1991, 5. 27.

3987 sayih “Ozellesnrme Uygulamalarinin Dilzenlenmesi ile Ozellestirme Sonucunda
Dogabilecek Istihdamla 1lgili Sorunlarin Cozlimlenmesine Iligkin KHK ler Cikanlmast
Amaciyla Yetki Verilmesine Dair Kanun”, -

25
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Yine ayni tarihten itibaren, 8zellegtirmeye iligkin esaslarm, izerinde fikri
ve siyasi agidan uzlagma saglanabilecek bir yasa gergevesinde yeniden dii-
zenlenmesi konusunda g¢aligmalara baglanmigtir, Bu caligmalar sonucunda,
biitlin siyasi partilerin ve sendikalarin &nerileri de dikkate alinarak hazirla-
nan 4046 sayili Ozellestirme Yasasi, 27 Kastm 1994 tarihinde yayinlanarak
yiiriirliige girmistir?6, Bu yasamin gikarnilmasinda, Anayasa Mahkemesi’nin
Ozellestirme ile ilgili olarak almig oldugu kararlarin katkis1 ve etkisi bilyiik
olmustur. Yasa ile daha 8nceki mevzuatta yapilan degisiklikler ve getirilen
yeni diizenlemeler iizerinde ayrintili olarak durulacaktir.

C- 4046 SAYILI OZELLESTIRME KANUNU

Yasada ozellestirmenin amaci; ekonomide verimlilifin arttinlmasi ve
kamu giderlerinin azaltilmas: olarak belirtilmektedir. Buna gére, KIT’lerin
devlet sirtinda kambur tegkil ettifi yoniindeki diigiince ile devletin ekonomi-
ye karigmasinin verimsizlikle esanlamli oldugu yéniindeki diislinceler kabul
edilmis olmaktadir. Yasayla getirilen diizenlemeler arasinda:

“QOzellegtirme Yiiksek Kurulu” (OYK) olusturulmustur. Ozellestirme
Yiksek Kuruluna iligkin Yasanin 3, maddesinde: “Bagbakanin baskanligin-
da, Basbakamn belirlevecegi bir Deviet Bakani, dzellestirmeden sorumiu
Devlet Bakami, Maliye Bakam ile Sanayi ve Ticaret Bakamindan olusan
Ozellestirme Yiiksek Kurulu (Kurul) kurulmugtur. Kurul, iiyelerin tamaminin
katdim ile toplanwr ve kararlar: oybirligi ile alir. Kurulun sekreterya hizmet-
leri Ozellestirme Idaresi Baskanhginca yiiriitiiliir” denilmektedir.

Yasada dzellestirilecek kamu igletmelerini tespit yetkisiyle, alinan karar-
lart uygulama yetkisi farkli kurullara verilmigtir. Ozellestirme Yiiksek Kuru-
lu bu anlamda bir karar organi niteligindedir. Ozellestirme Yiiksek Kurulu,
kuruluglarin 6zellestirme kapsamina alinmasina, dzellestirmeye hazirlanma-
sina, dzellestirme programina alinmasina, dzellestirme yénteminin saptan-
mastina yetkili olacak ve §zellestirme iglemlerinin tamamlanmast igin siire
belirleyecektir. Bunun diginda, Ozellestirme Idaresi Bagkanligi’nin gergek-
lestirdigi nihai devir islemlerini, Ozellestirme Fonu ve Ozellestirme Idaresi-
nin gelir ve gider programlarin onaylayacak olan Ozellestirme Yiiksek Ku-
rulu, kuruluglarin kiigiiltiilmesine, faaliyetlerinin durdurulmasina, kapatilma-
sina veya tasfiyesine de karar verebilecektir?.

26 Ozellestirme 3291 sayih Yasamin 5 maddesiyle yiritlirken, kamuoyu baskis, bir yan-
dan Anayasa Mahkemesi kararlariyla zorlanmasi, diper yandan dzellestirmeye hiz ka-
zandirabilmek amaciyla kapsaml bir yagal diizenleme yapma geregi duyulmugtur.

27 (Ozellestirme Yitksek Kurulu’nun gérev ve yetkileri su sekilde siralanabilir:
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Yasaya gore stratejik kuruluslar da dahil olmak lizere biitiin kuruluslar
szellestirilebilecektir. Sadece stratejik nitelikteki kuruluglarda devletin imti-
yazli hisse (altin hisse) bulundurmasi 6ngoriilmektedir. Stratejik konu ve
kuruluglan saptamak ve gerektiginde bu kapsamdan cikarmak yetkisi ise
Ozellestirme Yiiksek Kurulu’na verilmistir (m.13). Buna gore, basta tekel-
lesmenin onlenmesi olmak iizere, ekonomi ve giivenlikle ilgili olarak ulusal
¢ikarin korunmas: amacina yonelik olarak stratejik oldugu kabul edilecek
kuruluglardaki kamu payinin % 50’nin altina dilgmesi durumunda bu kuru-
luslarin yetkili kurullannda ahinacak kararlarda séz ve onay hakk: verecek
imtiyazli hisse, bu hisselerin devlete saglayacag haklarin belirlenmesi ve de
gerektiinde degigtirilmesi dngoriiimektedir.

Yasa bes tane Iktisadi Devlet Tegekkiilii’niin zorunlu olarak stratejik ol-
dugunu kabul edip digerlerinin tespitini OYK’nun takdirine birakmigtir. Bu
kuruluglar: Tiirk Hava Yollari, Tiitkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye
Halk Bankas, Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklif1 ile TMO Alkoloid Miies-
sesesi’dir. Bu durumda OYK, bu beg kurulugun hisselerinin % 49 undan
fazlasinin Szellestirilmesine karar vermesi durumunda ayrica imtiyazl hisse
bulundurulmasina da zorunlu olarak karar verecektir {m.13).

Kammca, iilke giivenligi, bagimsizlift ve ¢ikarlan agisindan son derece
énemli olan boyle bir yetkinin TBMM’nde kalmasi gerekirken, hiikimete
dahi degil de, OYK na verilmis olmas: sakincalidir. Hangi konu ve kurulus-
larin stratejik oldugunun kamuoyu oniinde tartigilarak TBMM tarafindan
belirlenmesi yerinde olacaktir?8,

- Yasamn 1. maddesinde belirtilen kuruluslann, dzellestirme kapsamina alinmasing,
dzellegtirme kapsamina alinanlardan durumu nedeniyle dzellestirilebilir nitelikte olma-
yanlarin ak¢al ve hukuksal yénden dzellestirmeye hazirlanmasina, dogrudan ya da ha-
zirlik islemlerinden sonra dzellestirme programina alinmasina, dzellestirme kapsamina
alinan kuruluglarin 8zellestirme islemlerinin tamamlanmas: igin siire saptanmasina karar
vermek (m.3/a). ‘
- Ozellestirme ydntemini (satis, kiralama, igletme hakk: devri, miilkiyetin gayri ayni hak
tesisi vb.) belirlemek {m.3/c).

- Saptanan ydnteme gore, Ozellegtirme Idaresi Bagkanhii’nca sonuglandinlan devir
iglemlerini onaylamak (m. 3/d).

- Ogzellegtirme kapsammna alinan kuruluglardan gerekli goriilenlerin kiigitltiilmesine,
etkinliklerinin siireli ya da siiresiz durdurulmasina, kapatilmasina ya da dagit:lmasina ka-
rar vermek (m. 3/e}.

- (zellestirme fonunun kullamm alanlarinda yararlanmak tizere borg almaya; bu amagla
i¢ ve dig tahviller veya diger kiymetli evragin dilzenlenmesine karar vermek (m.3/f).

- Stratejik konu ve kuruluglar ile imtiyazh hisseleri belirlemek (m.13).

Bu konuda bkz. SERIM, 5.80-82; ESEN, s. 4-5.

28 Biilent SERIM de aym gorisstedir. “Hitkimetlere bile birakilamayacak Snemdeki bdyle
bir konunun, goguleu demokrasinin gerefine uygun olarak uzlagma zemini aranarak, en
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“Ozellestirme lIdaresi Baskanhg” kurulmugtur. Ozellestirme idaresi
Bagkanligi, Bagbakana bagli, tiizel kigiligi olan, 6zel biitgeli bir kurulustur.
Bu kurulusun gérevleri arasinda, Ozellestirme Yiiksek Kurulu tarafindan
alman kararlar1 uygulamak, 6zellestirmenin gerektirdigi ve ozellestirme ile
ilgili her tirlii ig]emi yliriitmek, (")zellestinne Fonu’nu idare etmek yer al-
maktadir. Béylece, Ozellegtirme Idaresi Bagkanhg (OIB), ('jzel]estlrmemn
yiiriitme organi niteligini tasimaktadir.
OIB, OYK tarafindan kendisine devredilecek iki yetkiyi de kullanabile-
cektir. Yasaya gore OIB, parasal surlar ile usul ve esaslar1 agikga belirlen-
mek kosuluyla;

-sonug devir iglemlerinin onaylanmasi iglemiyle,

-dzellestirme programindaki kuruluslarm hisse senetleri ile diger degerli
evrakimn satin alinmasina ya da yeniden satilmasina karar verilmesi islemle-
rini de yapabilecektir29,

Ozellestirmenin kapsami genigletilmis, iktisadi devlet tesekkiilleri ile
bunlara ait kurum ve paylann yam sira, diger kamu kurum ve kuruluglarinin
da bzellestirilebilmesine imkin tamyan diizenlemeler yapilmistir30. Yasada
bes Ozellestirme ydntemi Sngdrilmiigtir (m.18/a). Bunlar: Satis, kiralama,
isletme hakkimin devrediimesi, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve gelir or-
takligidir3!, Bu ybntemlerden hangisinin kullanilacagina OYK karar vere-
cektir,

“Ozellestirme Fonu” olusturulmustur (m.9). Cok bilyilk miktarda gelir
beklentisi olan Szellegtirme faaliyetleri icin bir fon olusturulmustur, Bu fon,

‘bzellestirmeden elde edilecek gelirin belirli amaglar disinda kullanilmasim

azindan olumlu ve olumsuz y8nleri kamuoyu Sniinde tartlsllarak vasayla benimsenmesi
gerekir. Iktidardaki partinin aksamdan sabaha verecegi kararlarla ydriitilmesi, geri d6-
nilmez yola girilmesine, onaritmaz yaralar agilmasma neden olabilir. Ulusal ¢tkarlar,
itlke glivenligini ve bagimsizlifi zedeleyebilecek stz konusu dilzenlemeyi Anayasa’ yla
bagdagtirmak olanaksizdir”. SERIM, s. 82-83.

2% Bu yetki devri kdtilye kullanilabilecegi nedeniyle elestirilmektedir. SERIM, s. 83.

30 Kamu kesiminin elinde bulunan, kamu hizmeti ile dogrudan, ya da dolayh iligkisi olan,
ya da kamu hizmetinden aynlabilen, hemen hemen tiim iktisadi, ticari varlik ve degerle-
tin dzellestirilebilmesi mimkiin kinmaktadir. Yine bu Yasaya gore, belediye ve il dzel
idarelerinin ticari amagl kuruluglan, genel ve katma biltgeli kuruluglarla, bunlara bagh
ddner sermayeli kuruluglann mal ve hizmet tiretim birimleri ve varliklar, 8rnegin, baraj,
gdlet, oto yol, limanlar ve benzeri mal ve hizmet {iretim birimleri Szellestirme kapsamin-
dadir.

31 Satiy ybntemi de dejisik sekillerde gergeklestirilebilecektir. Bunlar: Halka arz, blok
sanhg, gecikmeli halka arzi igeren blok satig, ¢aliganlara satig, borsada sati, menkul kiy-
metler yatinm fonlar1 ya da ortakliklanina sati3 seklindedir,
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engellemeye yoneliktir. Ozellestirmeden ya da ozellestirme silreci iginde
elde edilen tim gelirler 6zellestirme Fonunda toplanacaktir. Fonda toplanan
paralarin hangi harcamalar igin kullamlacagi 10. maddede genis bir gekilde
diizenlenmigtir. Ozetle, 6zellestirme fonunda toplanan paralar genel biitgeye
aktarilamayacag gibi, Kamu Ortaklig Fonu hari¢ baska bir fona da transfer
edilemeyecektir (m.10). Bu fonda biriken kaynaklarin kullamiminda, is kaybi
tazminati 6denmesi ve diger hizmetlerin (yeni ig bulma, meslek gelistirme ve
edindirme, yetistirme ve egitim hizmetlerinin) verilmesi, dzellegtirme kap-
saminda bulunan kuruluglarin dzellestirmeye hazirlanmas: amacryla idari,
mali ve hukuki yonden yapilacak giderlerin karsilanmastna &ncelik verile-
cektir32,

Ozellestirme uygulamalan sirasinda veya sonrasinda isini kaybedeniere,
kanunda belirtilen hiikiimler cercevesinde, yasalardan veya toplu is sozles-
melerinden dogan tazminatlart disinda ek bir “is kaybi tazminat:” ddenmesi
ongdriilmistiir. Bu tazminat, KIT lerin 6zellestirilmesini kolaylastimak ve
sendikalarin tepkilerini azaltmak amaciyla éngdrillmiigtiir33, I kaybi tazmi-
nati, 6zellestirme nedeniyle hizmet akdi sona eren iggilerin, yeniden is bu-
luncaya kadar yararlanabilecékleri bir 6deme tiirii degildir. Odemeler belirli
siirelerle simrlandiriimaktadir.

Yasanm 21. maddesinin dérdiincii fikrasinda, hizmet akdinin sona erdigi
giinde ayn igveren ile hizmet akdi kesintisiz en az; 550 giinden beri devam
edenlere 90 giin, 1100 giin devam edenlere 120 giin, 1650 giinden beri de-
vam edenlere 180 giin, 2200 giin devam edenlere 240 giin siire ile ig kaybi
tazminat1 Sdenmesi Sngodritlmiistiir. Yasadaki bu diizenleme bazi haksizlikla-
ra yol agabilecek niteliktedir. Ciinkii, 549 giin ¢alisan bir ig¢i tazminattan
faydalanamayacak, 1099 giin ¢aligan ise alt kademeden tazminat alacakur.
Ayrica, is kayb1 tazminati alabilmek igin bu siirelerin aym igveren yaninda

32 Genis bilgi igin bkz. ARSLAN, s. 420.

33 Yasaya gore, dzellestirme kapsamma alinan kurulugiann dzellegtirilmesi, kiigiiltiilmesi,
faaliyetlerinin kismen veya tamamen durdurulmass, sireli veya siiresiz kapatilmas: veya
tasfiye edilmesi nedeniyle aynilmak zorunda kalan, tabi olduklan i§ yasas: ve toplu is
sozlesmeleri geregi tazminata hak kazandiracak gekilde sona crenlere yasalardan ve tople
is sbzlegmelerinden dogan tazminatlar yaminda is kaybi tazminat: denecektir. Yasaya
gire is kaybi tazminatinin getirilmesinin amaci: “... 6zellestirme uygulamalari sonucunda
dogacak istihdama iligkin sorunlarin ¢8ziimiiniin yam sira, i kayb1 nedeniyle maruz ka-
linacak magduriyetin Snlenmesi amaciyla bu personcle mali destek saflanarak kamu
oyunda bu konuya iligkin olarak sosya! olumsuzluklarn giderilmesi” oldufu agiklan-
maktadir. Bu konuda genis bilgi igin bkz. ESEN, s. 5-7. '
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ve kesintisiz gecirilmesi ongoriilmektedir34. Oysa, is hukukunda igveren
degisikliginin ig¢inin haklarini etkilememesi esasi kabul edildiginden, bu
konuda bir yanhslik yapildig ortaya ¢ikmaktadir33,

Ayrica, ozellestirme kapsamina alinan tegebbiislerdeki iggilere yeni ig
bulma, meslek gelistirme ve edindirme, yetigtirme ve egitim hizmetlerinin
yiiriitiilmesi konusunda gorev ve yetki I ve Is¢i Bulma Kurumu Genel Mii-
durligi’ne verilmistir. Ancak belirtelim ki Yasa, “... saglanabilen diger
hizmetler ...” ifadesiyle bu konudaki diizenlemeleri tamamen kurumun inisi-
yatifine birakmigtir36,

Bu konuda hig olmazsa, bir bagka iste ¢aligmaya baglayana kadar sigorta
primlerinin yatirilmasy, ticari zirai ve mesleki faaliyette bulunmak isterneleri
halinde en az 5 yil gelir vergisinden muaf tutulmalari gibi baz1 kolayliklarn,
desteklemelerin yapiimasi savunulmaktadir3”. Ayrica isini kaybedenlerin
kuracaklari is i¢in uzun vadeli ve diigiik faizli isletme destek kredileri ile
desteklenmeleri de gerekmektedir.

Erken emeklilifin tegviki amaciyla, 6zellegtirme kapsamina alinan kuru-
luglarda Emekli Sandigi’na bagh personelden hizmet sliresi itibariyle emek-
lilik hakk: kazananlara, bu hakki kazandiklan tarihten itibaren iki ay icinde
emekli olmay1 istemeleri halinde ikramiyelerinin % 30 fazlas: ile 6denmesi
hitkme baglanmigtir. Ayrica, 6zellestirme kapsamindaki kuruluglarda galisan
personelin sosyal yardim zammi 6demelerinin Ozellestirme Fonu’ndan kar-
stlanmas1 dngoriilmiistiir. Yine dzellestirme kapsamindaki kuruluslarda kad-
rosu iptal edilen memur ve sézlesmeli personelin diger kamu kurum ve kuru-
luglarindaki bog kadro ve pozisyonlara atanmalarma iliskin diizenlemeler
getirilmigtir. Buna gbre, dzellestirme sonucunda kamu paymin %50 nin alti-
na diismesi, satilmas1 veya devredilmesi, kii¢tiltlilmesi, faaliyetleri tamamen
veya kismen durdurulan veya tasfiye edilen kuruluglardaki memur ve séz-
legmeli personel kamu kurum ve kuruluslarinda bos kadro ve pozisyonlara
atanacaklardir. Ozellestirme uygulamalarindan elde edilecek gelirlerin, genel
biitge harcama ve yatinmlarinda kullamlmamasi hitkkme baglanmigtir (m.10).

34 4046 sayih yasa uyannca I3 ve Isgi Bulma Kurumu, Mart 1995-Eylill 1997 tarihleri
arasmdaki otuz aylk siirede, KiT lerin Gzellestiriimesi sonucunda igini kaybeden 5893
kisive toplam 572 milyar lira is kayb1 tazminati ddenmigtir. Kurum, isini kaybedenlere
tdedigi is kayb: tazminatimin yam sira bu kigilerin sigorta prim tutan olan 300 milyar li-
ray1 da 88K 'ya 8demistir. Sabah, 3.11.1997

35 ESEN,s.6. '

36 ESEN,s. 7.

37 C. AKTAN, Ozellestirme Sempozyumu, DEUIIBF ve CBUIIBF Nisan 1994, s. 237.
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Ozellestirme iglemlerinin deger saptamasi da dahil olmak iizere, 6zelles-
tirme siireci aleniyet iginde yiriitillecektir3®, Yasaya gére, dzellestirme is-
lemlerinde; kapali teklif, pazarlik, acik arttirma, agik teklif gibi yontemlerin
uygulanmasi 6ngoriilmektedir (m. 18/c). Hangi ihale yonteminin kullamla-
cagina OIB karar verecek ve bu karar bes kigilik ihale komisyonu tarafindan
yiiriitiilecektir. ‘

Rekabetin ve tiiketicinin korunmasina iliskin diizenlemelere de yer ve-
rilmektedir.

Yasaya gore (m. 4):

a. Bu yasa cer¢evesinde yapilacak ozellestirme uygulamalan sonucu
Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 iginde tekel olugturaniar da dahil olmak tizere

“mal ve hizmet piyasalarinin isleyigine, ekonomik gereklere ve kamu yararina

uygun, titketicinin saglik ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarimin korunmasi-
na iligskin baz: yasaklar getirilmistir:

-Mal ve hizmet piyasalarinin boliigiilmesi ile her tiirlii pivasa kaynaklar
va da &gelerinin paylasiimas: ya da denetimd,

-Rakip girisimlerin etkinliklerinin zorlagtirilmasi, kisitlanmas: ya da pi-
yasalara yeni girecek olanlarin engellenmesi,

-Esit hak ve yiikiimliilik ve edimler igin egit durumdaki kigilere farkli
kosgullarin uygulanmasi,

-Bir mal ya da hizmetle birlikte 6biir mal ya da hizmetin satin alinmas:-
mn zorunlu tutulmas: ya da araci girisim durumundaki alicilarin istedigi bir
malin ya da hizmetin diger bir mal ya da hizmetin de alic1 tarafindan “teghi-
ri” kosuluna baglanmas: ya da sunulan bir mal ya da hizmetin yeniden su-
numuna iliskin kosullarin ileri siiriilmesi, '

yasakfir.

b. Girigimler arasi rekabeti dogrudan ya da dolayl: bigimde engelleyici,
bozucu ve kisitlayict anlagma, uygulama ve kararlar ile tekellesmeye yol
acacak ya da rekabeti Snemli Sl¢lide azaltacak ya da bunu saglayacak bir-
lesme ve-devralma niteligindeki her tiirli hukuksal islem, etkinlik ve eylem-

38 Ozellegtirilecek kurulusun degeri saptanirken, kurulugun nitelii ve zellegtirme y8ntemi
de’ dikkate alinarak bir takim degerlendirme metodlarina bagvurulacaktir, Bunlar: Indir-
genmis nakit alimlan, temettil verimi, defter dederi, net aktif degeri, amortize edilmis
yenileme degeri, piyasa kapitalizasyon degeri, ckspertiz deferi gibi degerlendirme
metodlan kullamlacaktir (m. 18). Deger saptama islemlerini ise, OIB Baskamnin onay:
ile en az beg iiyeden olugacak “Deger Tespit Komisyonlan” ya da OB nca énerilip OYK
tarafindan kabul edilecek “Ozel Bagimsiz [htisas Kuruluglar1” yerine getirecektir.
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leri hakkinda giiglii belirtilerin varh durumunda Sanayi ve Ticaret Bakan-
hg1 tarafindan gerekli &nlemler alinacaktir,

¢. Bu kurallarin uygulamasiyla ilgili usul ve esaslar Sanayi ve Ticaret
Bakanlhigi’nca hazirlanip Bakanlar Kurulu’nca onaylanacak ydnetmeliklerle
belirlenecektir.

Daha sonra 4046 sayilt yasay1 tamamlayan bazi $zel diizenlemelere de
gidilmigtir. Ozellikle 4054 sayih “Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun™3®
ile 4077 sayili “Tiiketicilerin Korunmasi Hakkinda Kanun™® bu agidan
onemlidir.

III. ANAYASA VE OZELLESTIiRME

Daha 6nceki Anayasalarmmizda oldugu gibi, 1982 Anayasasi’nda da -
13.8.1999 tarihinde Anayasanin 47. Maddesinde yapilan yeni diizenlemeye
kadar- 6zellestirme konusu diizenlenmemisti. Ancak gerek ofreti, gerek
Anayasa Mahkemesi 6zellestirme konusunun Anayasada diizenlenmemis
olmasinin konunun yasaklandif1 anlammna gelmeyecegi gorilsiinii benimse-
yeceklerdir. Bu durum olsa olsa o konunun Anayasal giivenceye kavustu-
rulmadigint gostermektedird!. Ogretide belirtildigi tizere bir konunun anaya-
sada diizenlenmemis ya da yasaklanmamig olmasi durumunda, Anayasanin o

39 R.G: 13.12.1994 Say1: 22140; Rekabetin korunmasint amaglayan 4054 sayilt bu yasa ile,
bir “Rekabet Kurumu” olusturulinustur, Yasa 65-esas ve 3 gegici maddeden olugmakta-
dir. Maddelerin 19 tanesi rekabeti dogrudan koruyucu diizenlemeleri igermektedir. Diger
maddeler ise Kurum veya usule iliskindir. Bu yasaya iliskin aynntili inceleme igin bkz.
B.SERIM, s. 124-128.

40 R G: 18.3.1995 Say:: 22221; Titketicinin korunmasmna iliskin 4077 sayil: yasa, ekonomi-
nin gereklerine ve kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saglik, glivenlik ve ckonomik
gikarlannt koruyucu, aydinlatici, efiitici, zararlanm giderici, gevresel tehlikelerden ke-
runmasini saBlayici 6nlemleri almak ve tiiketicilerin kendilerini koruyucu girigimlerini
ve bu konudaki politikalarin olugturulmasinda goniillii érgiitlenmeleri $zendirmek ama-
cin1 tasimaktadir, Bu yasaya iliskin aynntih inceleme igin bkz. B.SERIM, s. 129-133.

41 Anayasalar, yaptldigi tarihten sonra ortaya ¢ikmasi muhtemel her seyi Sngdremezler.

Anayasalar, yapildiklar: anda yapanlarin bilgisi ve ilgisi iginde bulunan konulan bir ta-
kim genel ilkelere baglamaya ¢ahgirlar; dolayisiyla, daha sonra ngérilmemis birtakim
sorunlann ortaya sikmas: dogaldir. Boyle bir durumda, bir girisimde bulunup bulunama-
yacagi, bir tedbir alinip alinamayacag1, yani yetki sorunu ise, anayasacihfin 6zii agisin-
‘dan karara bagianmas: gereken bir sorundur. Anayasa yapmamn temel amact, devlet ik-
tidarimin birey haklanyla sinirlanarak, herkese hukuk giivenliginin saflanmasi oldufuna
goire, bu amaca uygun olan konularda Anayasa’da agik¢a dngérilmemis olan her konuda
dlizenleme yapmaya Anayasal izin bulunmaktadir. Ozellestimme ise, bu temel amaca hiz-
met edebilecek bir konu oldugundan, herhangi bir Anayasal engelin bulundugu iddia edi-
lemeyecektic. Bkz. M.ERDQGAN, Demokrasi Laiklik Resmi deoloji, Siyasal
Kitabevi, Ankara 1995, s. 212-213.
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konuda “dzgiirlik rejimi™ni benimsedigi anlami gikarilacakur. DiBer bir
ifadeyle, yasa koyucu o konuyu, Anayasa’min genel ilkelerine aykiri olma-
mak kosuluyla diledigi gibi diizenleme yetkisine sahip olacaktir, Anaya-
sa’nin dzellestirme konusunda da Szglirlik rejimini benimsedigi 6gretide de
genel olarak kabul edilmektedir#2. Buna gore yasama organi, uygun gordigii
kamu varliklarinin dzellestirilmesini yine Anayasal ilkelere bagl kalarak bir
yasa ile diizenleyebilecektir®®. Asagida goriilecegi lizere Anayasa Mahkeme-
si de bu goriisli ¢esitli kararlarinda belirtmektedir.

Anayasanin 47. maddesinde yapilan degisiklik ile (1999) ozellestirme
konusu anayasada diizenlenmis bulunmaktadir. 47, maddenin “Devietlestir-
me” seklindeki kenar baghg “Devietlestirme ve Ozellestirme” olarak degisti-
rilmis ve maddeye yeni iki fikra eklenmigtir. Bu diizenlemeye gore: “Devle-
tin kamu iktisadi tegebbiislerinin ve diger kamu tiizel kigililerinin miilkiye-
tinde bulunan isletme ve varliklarimin 6zellegtivilmesine iligkin esas ve usul-
ler kanunia gésterilir. Deviet kamu iktisadi tegebbiisleri ve diger kamu tiizel
kisilikleri tarafindan yiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin dzel
hukuk sizlesmeleriyle gercek veya tiizel kigilere yaptirilabilecegi veya dev-
redilebilecegi, kanunla belirlenir” denilmektedir®?,

Bu durumda, biitin KiT’ler ve diger kamu tiizel kigiliklerinin miilkiye-
tinde bulunan isletme ve varhklar 6zellestirilebilecektir. Bunlarin 6zellesti-
rilmesine iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenecektir. Yine KIT'ler ve
diger kamu tiizel kigilikleri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetler 6zel
sektore (gergek veya tlizel kigilere) yaptinilabilecek ya da devredilebilecektir.
Hangi yatinim ve hizmetlerin 6zel sektdre yaptinlabilecegi/devredilebilecegi
konusunda yasa koyucu takdir yetkisine sahip olmaktadir. Diger yandan, bu
yatinm ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sézlegmesiyle yaptinlabile-
cegini/devredilebilecegini belirleme yetkisi de yasa koyucuya aittir, Belirte-
lim ki, yeni diizenleme ile getirilen en biiykk yenilik bu olmugtur. Diger

42 Bkz. SERIM, 5.175; ERDOGAN, Resmi ideoloji, 5.212-213; Fevzi DEMIR, “Anayasa
iktisadi ve Sosyal Haklar”, Hak-is Anayasa Kurultay:, Hak-1s Egitim Yayinlan, No:15,
1992, s. 264.; KOCAK, s. 127.

Diger yandar, devletlegtitmeden yola ¢ikarak, “devletlestirme” yapmaya yetkili orgammn,
hukuksal yénden “devletsizlestirme”ye de yetkili sayilacagini, ézellegtirmenin Anaya-
sa'da diizenlenmemis olmasimn uygulanmasint engellemeyecefi ileri siirlilmektedir.
Cumhurbaskani'mn istegi ile 8zellegtirme konusunda rapor hazirlamak lzerine kurulan
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiitesi Karma Komisyonu gdriisii. Yayinlanmarnig rapora
iliskin bilgi igin bkz. il Han 0ZAY, Giimsifinda Yénetim, Alfa Y., Ist. 1996, s. 560 vd.

44 4446 sayil “Turkiye Cumhuriyeti Anayasasimn Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilma-
sina fligkin Kanun”. Yasa metni igin bkz. R.G. 14.8.1999 Say1: 23786.

43
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diizenlemeler &gretide dteden beri kabul edilen hususlarin tekrarindan ibaret-
tir. :

47. maddedeki bu degisiklife kadar 1982 Anayasasi’nda 6zellestirmeye
iligkin diizenleme bulunmadigindan, Szellestirme konusu anayasadaki diger
bir kisim hikiimlerden hareketle incelenmeye calipilmigtir. Anayasa Mah-
kemesi, bu anayasal diizenlemeleri dikkate alarak 5.5.1994 tarih ve 3987
sayil Ozellestirme Yetki Yasas1*5’m iptal etmigtir. Anayasa Mahkemesi'nin
10 Eylil 1994 giin ve 22047 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan gerekgeli
kararinda%6, iptal nedenleri belirtildikten baska, bu konuda yapilacak yeni
diizenlemenin Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmemesi igin hangi hususla-
ra dikkat edilmesi gerektigi {izerinde durulmaktadir. $imdi bunlan daha ya-
kindan inceleyebiliriz.

IV. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA OZELLESTIRME

Anayasa Mahkemesi, 1985 yilinda 6zellestirmeye degindigi, 2983 sayih
Kanuna#’ iligkin ilk kararindan®® itibaren, ozellestirmeyi Anayasal bazi
ilkeler agisindan degerlendlrrnlstlr49 Ancak bu ilkeleri incelemeye gegme-
den once belirtelim ki, Anayasa Mahkemesi'nin ozellestirme konusunda
verdigi biitiin kararlar, Anayasa’da ozellegtirmeye iliskin diizenleme yapil-
madan once verilmis kararlardir. Bu nedenle AYM kararlarin1 bu durumu
goz dniinde tutarak degeriendirmek gerekmektedir.

A- OZELLESTIRMEDE YETKi SORUNU

Anayasa Mahkemesi’'ne gdre, Anayasa’da Ozellestirmeye iliskin bir dil-
zenlemenin bulunmamasi, bu konunun yasaklandign anlamina gelmemekte-
dir. Yasa koyucu, Anayasa’nin genel ilkelerine aykin olmamak kaydiyla

45 3987 sayili “Ozellestime Uygulamalarinin Diizenlenmesi ile Ozellestirme Sonucunda
Dopabilecek Istihdamla 1lgili Sorunlarin Coziimienmesine iligkin Kanun Hilkmiinde Ka-
rarnameler Cikartlmas: Amaciyla Yetki Verilmesine Dair Kanun™,

46 Bkz. E:1994/49, K:1994/45-2, KT:7.7.1994; RG:10.9.1994, $.22047, s5.7-62; Karar
incelemesi igin bkz. SERIM, s. 222-226.

29.2,1984 giinlt, 2983 sayih “Tasarruflanin Tegviki ve Kamu Yatmrnlannm Hizlandi-
rilmasi Hakkinda Kanun”. Yasa, kamu kurum ve kuruluglarina ve 3. maddede tamimlanan
her tirli altyap: tesislerine iliskin “gelir ortakh1 senedi” ile “hisse senedi” gikanimas:
ve igletme hakk: verilmesiyle ilgili kurallan icermektedir.

48 £:1984/9, K:1985/4, KT:18.2.1985; AMKD, §.21, 5. 35-85.

49 By konuda bkz. KOCAK, s. 127 vd.

47
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dzellestirmeye iligkin diizenleme yapma yetkisine sahip bulunmaktadir3?,
AYM, yasamanin bu yetkisini de su ilkelere dayandirmaktadir.

1.Tersine Islem Kurah Geregi

Ozellestirmeyi, devlet tesebbiislerinin ve kamu mallannin 6zel kisilere
devri olarak tanimlayan®! Anayasa Mahkemesi’ne gére, Anayasa’da ozelles-
tirme konusunda 8zel bir diizenleme olmamakla beraber, dzellestirmenin
“tersine bir iglem” nitelifinde olan ve Anayasa’nin 47. maddesinde yer alan
“devietlestirme” konusundaki diizenlemeden tzellestirmeye iliskin baz ilke-
ler ¢ikarlabilecektirS2. Dolayisiyla, yasa koyucunun uymas: gereken diizen-
leme seklinin ne olacags konusunda Anayasa Mahkemesi devletlestirmeyi
diizenleyen 47. maddeye yollama yapmaktadr. )

Anayasa’nin 47. maddesinde “Kamu hizmeti niteligi tagiyan ézel teseb-
biisler kamu yararinin zorunlu kildig hallerde devietlestirilebilir. Devletles-
tirme gergek karsiligt {izerinden yapilir. Gergek kargiligin hesaplanma tarz ve
usulleri kanunla diizenlenir” denilmektedir. Anayasa’nin bu maddesi gere-
gince ¢ikarilan, Yasa'nin 3. maddesinde de “Kamu hizmeti nitelii tasiyan
Ozel tesebblislerin kamu yararin zoruntu kildig1 hallerde devletlestirilmesi
kanunla diizentenir” denilmektedir3, Béylece, devletlestirme karari yiriit-
meye birakilmayip yasama organinca ¢ikanlacak yasaya baglanmaktadir. Bu
diizenlemenin Anayasaya aykirilift yolundaki itiraz Anayasa Mahkeme-
si'nce “devletlestirmenin Anayasanin éngordiigii zorunlu bir yol olmadigi,
hangi tesebbiis ve faaliyetin kamu hizmeti niteligi tasidiginin belirlenmesi
isinin yasama orgammnin takdirine baglh bulundugu, dolayisiyla bunun yarg:
yoluyla denetlenemeyecegi” gerekgesiyle reddedilmigtir54.

50 Bkz. E:1994/49, K:1994/45-2, KT:7.7.1994; RG:10.9.1994, 8.22047, 5. 37.

51 Anayasa Mahkemesi’ne gre, “Ozellestirme genelde kamuya iliskin hak ve varhklarla

para ile dlglilebilen kamu kaynaklarimn, yerli ya da yabanci &zel kesime aktanlmas: an-
lamina gelmektedir”. E:1994/43, K:1994/42-2, KT:9.12.1994; RG: 24.1.1995, §.22181,
s. 13.; Bu konuda ayrica bkz. KOCAK, s. 131 vd.

527 Bikz E:1994/49, K:1994/45-2, KT:7.7.1994; RG:10.9.1994, $.22047, 5. 37.; Aym dilsiin-
ce Gfretide de genel kabul grmektedir. Bkz. O. ALDIKACTI, Cumhuriyet, 15.9.1989;
TAN, “KITlerin Ozellestirilmesi ve Sorunlar™, 5.54-55.; OZAY, Gitmgifinda Yéne-
tim, 5.561.; [brahim KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, Afa Y., istanbul 1993, 5. 250.

33 20.11.1984 giinlii 3082 sayilt “Kamu Yararinin Zorunlu Kildign Hallerde Kamu Hizmeti
Niteligi Tasiyan Ozel Tesebbiislerin Devletlestitilmesi Usul ve Esaslan Hakkmda Ka-
nun’.

34 E:1985/2, K:1985/16, KT:27.9.1985: AMKD, $.21, 5. 222.
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Anayasa Mahkemesi'ne gore, ozellestirme, “devietlestirmenin tersi bir
islem” oldugundan devletlestirmeye karar veren organin &zellestirmeye de
karar vermesi gerekmektedir. Dolayistyla her iki islemin de TBMM tarafin-
dan yasayla yapilmas: gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi, devletlestirile- -
cek Ozel girisimi yasanin gostermesi gerektigini; kisilerin temel haklarindan
olan miilkiyet hakkina, ¢aligma ve ozel tesebbiis kurma hirriyetine simirla-
malar getiren devletlestirmenin yasama organinca diizenlenmesinin kigiler
ybniinden ¢ok daha giivenceli oldugu konusunda kusku duyulamayacag:
yargisina varmigtir>>,

Fransiz Anayasasi da 6zellestirmeyi devletlestirmenin tersi islem olarak
gormiiy ve aym yetki kurallarma bagli tutmugtur. Fransiz Anayasa Konseyi,
Anayasa’min 34. maddesine gore, Ozellestirmeye iligkin kurallar1 koyma
yetkisini sadece yasama organinda gérmektedir. Ama bunun da $zellestir-
menin tiim evrelerinde mutlaka yasama orgamt tarafindan karar verilecefi
anlamimna gelmedigini kabul etmektedir. Kurallar koyma yasama organina,
uygulama ise, onun belirleyecegi idari makam ve organlara aittir. Ozelles-
tirme Yasast’min 5. maddesi Hilkiimete, Anayasa’nin 34. maddesi gergeve-
sinde 8zellestirmenin teknik yonlerini diizenleme yetkisi vermistir36.

Ozellestirmenin, “devietlestirmenin tersi bir islem” oldugu diigiincesi 6g-
retide de biiyilk bir ¢ogunlukla kabul edilmesine®? karsin, V.Savag bunu
hakl olarak elestirmektedir. Yazara gére: ““Devietlegtirme” ile "dzellestir-
me" sadece “deviet”in iki islemdeki konumu yoniinden “tersine bir iglem”
sayilabilir. Devietlestirmede deviet “alici” iken idzellestirmede “satict” kim-
ligindedir. Iki islem arasinda kurulabilecek tek benzerlik iki islemde de
devietin bir “taraf” olmasindan ibarettir. Gergeklegme siireci ve yaratacag:
etkiler yéniinden iki islem birbirinden tamamen farklh olup “tersine iglem
ikesi” uvarinca birbiri arasinda paralellik kurulamaz. Devietlestirme, Ana-

55 Bka. E:1985/2, K:1585/16, KT:27.9.1985; AMKD, S8.21, 5223-224; E:1994/49,
K:1994/45.2, KT:7.7.1994; RG:10.,9.1994, §.22047, 5, 37-38.

56 Bu konudaki Fransiz Anayasa Konseyi kararlan igin bkz. (81-132 DC, 16 janvier 1982,
cons. 39 et 40 Rec. p. 18); (96-375 DC du 9 avril 1996, cons. 4 et 5, p.); Ayrica, Ingilte-
re’de Gzellestirmeye yasama orgam yetkili oldufu gibi, Yunanistan’da da yasa ile ku-
rulmus tesebbiislerin, Almanya’da da kamu kurumu olarak olusturulmus tesebbiislerin
yasayla ozellestirilebilecekleri kabul edilmektedir. T.TAN, “KiT’lerin Ozellestirilmesi
ve Sorunlar”, Amme [daresi Dergisi, C.25, 5.1, Mart 1992, s. 54-55.

57 TAN, “KiT’lerin ﬁzellestirilmesi ve Sorunlar”, s. 55; Litfi DURAN, “Anayasa Mah-
kemesine Gore Tiirkiye'nin Hukuk Diizeni (I1)°, Amme Idaresi Dergisi, C.19, 8.2,
Haziran 1986, s.9.; M.SOYSAL, “Isik”, Hiirriyet, 14.9.1994.; Orhan ALDIKACTI,
Cumbhuriyet, 15.9.1989,; OZAY, Giinipgmda Ydnetim, s. 561.; Seref GOZUBUYUK,
Yinetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 1996, s. 249.
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yasa'da dngiriilen kosullarin gerceklesmesi halinde devietin tek tarafli
iradesiyle ortaya ¢ikar. Devietlegtirilen ozel tegebbiisler igin dava yolu
agtksa da, devietin tek yani iradesi, iglemin tamamlanmast icin gerekli ve
yeterlidir.,

Ozellestirme ise bir “piyasa iglemi” olup, islemin tamamlanmasi igin
hem saticinin ve hem de alicinn; fivat, ddeme ve teslim konularinda pazaritk
yapmas: ve uziagmas: gerekir. Bu nedenle ozellestirmede ne "“gergek degeri”
ve ne de diger “saty kosullarim” dnceden belirlemek miimkindiir. Bu ne-
denle dzellestirmeyi devietlegtirmenin tersi bir islem olarak gérmek ve “ters
islem” ilkesine gore Ozellestirmenin anayasal kogullarim belirlemek dogru
olmaz 58 (vba).

Kammca, konumuz agisimdan tersine iglem kuralinim uygulanmast dogru
degildir. Ancak belirtelim ki ozellegtirme, V.Savag’in ifade ettigi gibi, her
zaman 6ze¢l hukuk anlaminda bir alim satim sézlesmesi de olmayabilir. Dev-
letlestirme, zoralima dayali tek tarafly bir idari iglem iken; &zellestirme iki
tarafh bir 6zel hukuk sbzlesmesi olabilecegi gibi, bir idari sézlesme de olabi-
lir. Devlet 6zellestirmede 6zel hukuku agan bir takim yetkilere sahip olabile-
cektir3%. Bu nedenle, 6zellestirme ile devletlestirme arasinda ters ydnden bir
ayniyet kurulmasi dogru olmayacakur. Nitekim AY 'nin 47. maddesine geti-
rilen yeni diizenlemede de “... Deviet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilen vatirun ve hizmetlerden hangilerinin
dzel hukuk soziegmeleri ile gercek veya tiizel kisilere yaptirilabilecegi veya
devredilebilecefi, kanunla belirlenir” denilerek bu durum ifade edilmekte-
dir. :

2. Anayasanin 7. Maddesi Yoniinden (Yasayla Diizenleme Zorunlu-

lngu)

Bu noktada, “dzellegtirme™nin herhangi bir yetki kanununa dayali KHK
ile yapilip yapilamayacag1 konusu ile karsilasiyoruz. U.Azrak, KiT lerin
zamaninda yasalarla kurulduklarim ve “yetkide paralellik” ilkesi geregi yine,
ancak yasayla ozellestirilebileceklerini belirtiyor®0, Azrak’a gére, yetki ya-

58 SAVAS, agt, Anayasa Yargisi-15, s.82; Aym ybénde grily igin bkz. CELEBI, s. 83
Kogak'a gre de, Anayasa Mahkemesi “ -“zorlama” bir yorumla- “devletgilik ten yola
gikarak “Szellestirmeye yon verme”ye galismigtir, KOCAK, s. 197,

59 Bu konuda gtkacak uyugmazliklarda ¢oziim yeri adli yarg1 degil idari yarg: olacaktir,

Ayrica, sbzlegme idare tarafindan hazirlanacak gartname {izerinden yapilacag: gibi, dzel-
lestirme sonrasinda da devletin denetim ve fiyat belirieme gibi bir takim yetkileri olabi-
lecektir.

60 Cumbhuriyet, 4.8.1993; TAN da bu gtriigii paylagmaktadir. TAN, “Ozellegtirme”, s. 284.
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sast ve buna dayanan KHK’lerle yapilan Szellestirmeler énemli sorunlara
neden olabilecektir, Ciinkii, KHK lerin yiiriirliie girmesi ile meclise sunula-
rak yasalagtirlmasi arasinda uzunca bir siire gegebileceginden; Meclisin
kabul etmemesi durumunda ise KiT’lerin geri alinmas1 gerekir ki bu durum
sorun yaratacaktir.

Anayasada “erkler ayriligi” ilkesi kabul edilmigtir, Buna uygun olarak 7,
8 ve 9. maddelerde bu erkleri kullanacak organlara yer verilmisg; ayrica, 6.
maddede hicbir kimse ya da orgamin kaynagini Anayasa’dan almayan bir
devlet yetkisini kullanamayacag belirtilmigtir. Anayasa Mahkemesi'ne gbre,
Yasama yetkisi, genel ve asli bir yetki olup, TBMM’ne aittir (m.7). Bu yet-
‘kinin yiiriitme organma verilmesi de “vetki devri” anlamma geleceginden
Ozellestirme konusunda KHK ile diizenleme' yapilamayacaktir. Aksi halde
Anayasa’nmn 7. maddesine aykin bir durum olusacaktir!. Mahkeme’nin de
hakl: olarak belirttigi gibi, yiiriitmeye yetki veren bir yasal diizenlemenin,
Anayasa’nin 7. maddesine uygun goriilebilmesi igin genel konulan 6z ve
esas yoniinden diizenlemesi, gergeveyi ¢izmesi, sinirlan koymasi ve ancak
teknik konulardaki uygulama yetkisine iliskin ayrintilarin saptanmasim yii-
riitmeye birakabilmesi miimkiindiiré2.

Ayrnica, KHK gikarilmas: yetkisi ancak 6nemli, zorunlu ve ivedi durum-
larda kisa siireli olarak kullanilabilecektir. Anayasa Mahkemesi, *“ Yetki yasa-
81, ... Onemli, zorunlu ve ivedi durumlara iligkin bulunmadigi ve uzun siireli
oldugu takdirde ... vasama yetkisinin devri sonucunu dogurur” diislincesin-
dedir®3. Bu nedenle kamu mallarinin satilmasini 8ngoren dzellegtirme yetkisi

61 “QOzellestirmeye iligkin tiim konular, bu operasyon sirasinda kamu kurum ve kuruluglan

ile ilgili olarak ortaya gikacak sorunlan da ¢bzlime kavugturacak geniglikte kapsayan,
kamu tasarruflan konusunda her tirlii yetkiyi igeren, personel reformuna ve Srgiitsel va-
pmn titm ayrmtilarma kadar uzanan yetki kanunlar ‘yasama yetkisinin devri’ anlamina
gelir ve Anayasa'ya aykin”hk tegkil edecektir. Bkz, E:1994/49, K:1994/45-2,
KT:7.7.1994; RG:10.9.1994, 8§.22047, s. 40.; Bu baglamda “Kamu hizmetlerinin kurul-
masmda asli yetkinin yasama orgamnda oldufu ve ozellegtirmenin bir kamu hizmetine
son verilmesi ve kamu varliklarmnin bu niteliklerinin ortadan kaldinlmas: bigiminde dii-
siiniildiiglinde, yetkili orgamin yasama orgam olacag stylenebilecektir.”. KOCAK, s.
135,

62 KOCAK, s. 143-144.; ERDOGAN’a gére de, yasama yetkisinin asli bir yetki olmasina
kargilik, yirittme vetkisi -Anayasada agtkea gosterilen istisnalar diginda- ikinei! (tali) bir
yetkidir. Diger bir ifadeyle, kanun koyucu Anayasada dngdriilmemis bir konuyu ilk-
elden diizenlerken, ylrtitmenin dlizenleme yetkisi, istisnalar disinda, 6nce yasal diizen-
leme yapiimasina baghdir. Bu nedenle, §zellestirmenin genel esaslan kanunla diizenlen-
dikten sonra, yiiriitme bu konuda ikincil iglemier yapabilmelidir. ERDOGAN, Resmi
ideoloji, s.214

63 E:1988/62, K:1990/3, KT:6.2.1990; RG:12.10.1990, $.20663.
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de, yasada agikea diizenlenmedikge ytiriitme tarafindan kullamlamaz. Agikga
diizenlemeden amag, yiriitmeye yetki veren agik kural konulmasi degil,
konuyu genel gizgileriyle diizenleyip ¢erceveyi belirttikten sonra yetki ve-
rilmesi hususudur®®. Mahkeme bu disiinceden hareketle, personelle ilgili ve
istihdama izin veren kadro konularinin, biit¢e harcama kalemleri olarak mut-
laka kanunla diizenlenmesi gerefine de isaret etmektedir. Mahkeme’ye gore,
kamu personeline ait harcamalar ve kadro tahsisleri, yetki kanunlarina dayal
olarak ¢ikarlacak KHK lerle kullamilamaz ve bu konularda Yiiriitme organt-
na yetki verilemez65,

Bu cergevede, 1982 Anayasast’nin ilgili maddeleri ve Anayasa Mahke-
mesi’nin yorumu dogrultusunda, “dzellegtirme”ye iligkin temel sorunlar,
dmegin ozellestirilecek kamu kurom ve kuruluglan ile kamu taginmazlart ve
personel istihdam reformu ve orgiitsel yap konularinda gerekli diizenlemele-
rin “kanun”la yapilmasi zorunlu olmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararinda “QOzellestirmeye itiskin tim konular, bu
operasyon sirasinda kamu kurum ve kuruluglan ile iigili olarak ortaya gika-
cak sorunlan da ¢dziime kavugturacak genislikte kapsayan, kamu tasarruflan
konusunda her tiirlii yetkiyi igeren, personel reformuna ve &rgiitsel yapinin
tiim ayrintilarina kadar uzanan yetki kanunlar “yasama yetkisinin devri”
anlamina gelir” ve Anayasa’nin “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nindir. Bu vetki devredilemez ...” buyrugunu i¢eren 7.
maddesine aykirilik teskil edecektir®®. Demek ki 6zellestirmeye iliskin temel
sorunlar ancak yasal diizenlemeler yoluyla yapilabilecektir. Nitekim Anaya-
sa’nin 47, maddesine getirilen yeni diizenleme de AYM’nin bu diisiince
tarzini destekler niteliktedir. Bu maddeye gére, “Gzellestirmeye iliskin esas
ve usullerin kanunia gosterilecegi” belirtilmektedir. ‘

Anayasa Mahkemesi, 4000 sayili Yasaya iliskin verdigi kararda, Ulas-
tirma Bakani’na tamnan yetkilerin “acitk olmayip son derece belirsiz ve si-
nirsez” oldugu ve bu hususlann “timiyle yasayla diizenlenmesi gereken”

64 Anayasa Mahkemesi, diizenleme alamimin simirlarim, esaslarimu belli ettikten ve amaci

saptandiktan sonra yiiriitme ya da ynetime dilzenleme yetkisinin verilebilecegini kabul
etmektedir: *Yasama organinin ... esash hiikiimleri saptadiktan sonra uzmaniia ve yone-
tim teknigini ilgilendiren hususlarin diizenlenmesi igin hitkiimeti gérevlendirmesi de ya-
sama yetkisinin kullamlmasindan bagka bir sey degildir”. E:1963/4, K:1963/71,
KT:28.3.1963; AMKD, §.1, s.161; Yine, Yiksek Mahkeme temel esaslar ya da temel il-
kelerin mutlaka yasayla diizenlenmesi geregini belitmektedir. E:1977/1, K:1977/20,
KT:5.4.1977; AMKD, §.15, 5. 253,

65 Bkz. E:1994/49, K:1994/45-2, KT:7.7.1994; RG:10.9.1994, §.22047, 5. 41 vd.
66 £:1994/49, K:1994/45-2, KT:7.7.1994; RG:10.9.1994, §.22047, 5. 38.
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konular oldugunu ileri siirmiigtirS?. Anayasa Mahkemesi’'ne gére, Yiiriitme-
ye vetki devrinin stz konusu olabilecegi durumlar Anayasa’da 121, 122, 73
ve 67. maddelerde diizenlenmis olup bu durumlar diginda “yasaiarla diizen-
lenmemis bir alanda yiiriitme organwun subjektif haklar: etkileyen bir kural
koyma yetkisi bulunmamaktadwr, Yiiriitme organmmin yasayla yetkili kilinmig
olmas: da yasa ile diizenleme anlamina gelmez”68. Anayasa Mahkemesi bu
diisiinceden hareketle, s6z konusu Yasa’da Ulastirma Bakani’na verilen yet-
kileri, TBMM’ne ait yasama yetkisinin devredilmesi olarak gdrmiis ve ilgili
yasa maddesini iptal etmistir.

V.Savas bu konuda, “Ozellestirme bir piyasa islemidir. Bu iglemin hangi
kosullarla ve hangi siirede sonuglanacagim 6nceden kestirmek miimkiin de-
gildir. Dolayisiyla bu konuda her ayrintiy1 yasayla diizenlemek tiimiiyle
gecersiz bir yontemdir. Ilgili kuruluglara bu konuda genis bir hareket ve
karar serbestisi tamimak, isin nitelifi geregidir. Bu gekilde diizenlenen bir
genel yasanin “yasama yetkisinin devri”ne neden olacag: tezi gegersizdir”
goriistinil savunmaktadir®?.

Aslinda, Anayasa Mahkemesi daha dnce benzer bir durumla ilgili olarak
verdigi kararinda yasa koyucunun idareye hangi ger¢evede yetki verebilece-
gini su sekilde agiklamaktadir: “Yasa koyucu, belli konularda gerekli kural-
lart kovacak, gergeveyi gizecek, eger uygun ve zorunlu goriirse, onlartn uy-
gulanmas: yoniinden sirlart belirlenmiy alanlar birakacak, idare ancak o
alanlar icinde takdir yetkisine dayanmak suretivle yasalara ayvkirt olmamak
iizere bir takim kurallar kovarak yasamn uygulanmasim saglayacaktir. Esa-
sen Anayasa’'nin 8. maddesinin, “yiiriitme yetkisi ve girevi Anayasa ve ka-
nunlara uvgun olarak kullamilir ve yerine getirilir” hiikmiiniin anlam da
- budur”70,

67 10.6.1994 tarih ve 4000 say1h “Telgraf ve Telefon Kanunu’nun Bir Maddesinin Degisti-
rilmesi ve Bu Kanuna Bazi1 Ek ve Gegici Maddeler Eklenmesine Dair Kanun”. 4000 sa-
yilt kanunda Tiirk Telekom'un paylarinim % 49'unun satigin belirlenmesi diginda aynn-
tiya girilmemis, yasayla belirlenmesi gereken bir takim konular uygulamaya iligkin ko-
nular gibi goriilerek, bunlarin belitlenmesi Ulagtirma Bakanina birakilmigtir. Bakana ta-
ninan yetkiler arasinda: Satiga iligkin usul ve esaslan, sirket paylanmun degerlerini, ihale
satig ve yontemnlerini, satisa sunulan paylardan PTT ¢aliganlart ve emeklileri ile kiglik
tasarruf sahiplerine Posta igletmeleri Genel Mudiirliigiine ayrilacak paylan, igletme li-
sans ve ruhsati karsihd alinacak iicretleri belirlemek gibi yetkiler bulunmaktadir iste
AYM bu konularin tlimiiyle yasayla diizenlenmesi gereken konular oldugunu karara bag-

lamistr. Bu konuda bkz. SERIM, s, 234,

68  AYMKD, 8.31, C.1, 5. 412.
69 SAVAS, agt, Anayasa Yargisi-15, s. 88,
70 E:1988/64, K:1990/2, KT:1.2.1990.
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Iste, 4000 sayih Yasa’da Ulastrma Bakam’na tanman yetkileri,
AYM'nin bu karan gergevesinde degerlendirdifimizde; Bakana taninan yet-
kilerin yasal diizenleme konusu olmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bu neden-
le olsa gerek 4046 sayih yasada Tiirk Telekom A.S., Kamu Iktisadi Kurulugu
olarak kabul edilmis ve ozellestirilmesi 6zel yasaya baglanmugtir.

3. Her Ozellestirme igin Ozel Yasa

Ozellegtirilecek her KIT igin ozel bir yasa ¢ikarnilacak mudir? U.Azrak,
genel bir yasayla yapilacak ozellestirmeye karsi ¢ikarak, “Nasid her devier-
lestirme icin dzel bir kanun gerekiyorsa, dzellegtirme icin de aym yol izlen-
meli ve her KIT icin ayri bir kanun gikarimalidir” gbriiginil savunmaktadir
71

Anayasa Mahkemesi de verdigi kararda Azrak’m bu dilgiincesini pay-
lasmaktadir. Anayasa Mahkemesi, “Ozellestirme Anayasa’da yasaklanmadi-
gna gore yasama organi, yararl, gerekli ya da uygun goérdiigii kamu varlik-
larmin zellegtirilmesini Anayasa’nin 11. maddesi geregince Anayasa’nin
ilkelerine ve kurallarina bagl: kalarak, yasayla belirleyebilir. Devletlestirme-
de oldugu gibi dzellestirmede de esas ve yontemlere iligkin bir diizenlemenin
yasayla yapilmas: zorunlulugu agiktir. Ozellestirmeyi genelde diizenleyen
biyle bir yasamin varhg, ozellestirilecek her KIiT i¢in yasama organimin
olurunu dngdren 4zel bir yasa ¢ikarlmasi gereksinimini ortadan Kkal-
dirmaz” demektedir’? (vba).

M.Erdogan ise, “yetkide paralellik” ilkesi gerefi kanunla kurulan
KIT’lerin kamu tiizel kigiliklerinin, yine kanunla sona erdirilebilecegini ka-
bul etmekle birlikte, “her bir KIT’in ézellegtirilmesi i¢in ayr1 birer kanun
¢ikarilmas: gerektigi” yolundaki yaklasim: Anayasal dayanaktan yok-
sun bulmaktadir. Yazara gire, “Kanunla diizenleme geregi, dzellestirmeye
iliskin genel bir kanunda belli-bagh esas ve usullerin gosterilmesiyle kargi-
lanabilir. Ozel millkiyete ve dolayisiyla kisi haklarina devietlestirme ve ka-
mulagtirma yoluyla miidahale igin bile her defasinda ayri kanun gerekmedi-
Sine gire, her bir dzellegtirme igleminin de ayr: ayri kanunlarila yapimasina
evieviyetle gerek yoktur™73,

Yapilan elegtiriler {izerine Anayasa Mahkemesi, 15.9.1994 tarihinde yap-
i1 agiklamada: “... Ozellestirmeler bir gergeve yasadan ayn olarak bir ya-

71 Cumhuriyet, 4.8.1993; O.ALDIKAGCTI, B.SAVCI, B.APAYDIN'm ayn: yondeki diigiin-
celeri igin bkz. Cumhuriyet, 4.8.1993, M.SOYSAL, “Innk”, Hirriyet, 14.9.19%4,

72 E:1994/49, K:1994/45-2, KT:7.7.1994; RG:10.9.1994, §.22047, 5. 38.
73 ERDOGAN, Resmi fdeoloji, s. 215.
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sayla da yapilabilir. Ayn yasay: gerektirenler, tekel dzelligi tagtyanlarla ya-
sama organinin Szelligini takdir edecegi alanlarda kamusal iglevi olan kuru-
luslardir. Bunlar disinda her dzellegtirme i¢in ayr1 bir yasa zorunlulugu yok-
tur. Bircok &zellestirme bir yasayla da yapilabilir ...” seklinde goriis belirt-
mistir. Ancak belirtelim ki, bu agiklamanin hukuksal bir degeri bulunma-
maktadir. Clinkl), Anayasa Mahkemesi’nin tutumu agiklamalarindan degil,
Resmi Gazete’de yayimlanan gerekgeli kararlarindan anlagilacaktir’4.

Belirtelim ki, KiT'lere iliskin 233 sayilh KHK de degigiklik yapan 4046
sayilt ozellestirme yasasina gore sadece 5 tane Kamu Iktisadi Kurulusu
(KIK) oldugu kabul edilmektedir’S. Bunlar: TCDD, DHMI{, TEKEL, Posta
Isletmesi Genel Miuidirliigli ve Tiirk Telekom A.$. dir. Diger kuruluslann ise
Iktisadi Devlet Tesekkilit (IDT) olduklan kabul edilmektedir (m.34, 35).
Iste Yasaya gore, KiK'lerin miilkiyetinin devri -%50’nin {izerinde olmak
kosuluyla- séz konusu ise sadece bu durumda ayn ayri 6zel yasalar ile 6zel-
lestirilmelerinin zorunlu oldufu kabul edilmektedir. Yine bu durumda
KiK'ler imtiyaz sozlesmesiyle dzellestirileceklerdir (m.15). IDT'ler ise, dzel
bir yasaya ihtiyag duyulmaksizin 4046 sayil genel yasa gergevesinde OYK
tarafindan 6zellestirilebilecektir. Yalniz 13. maddede belirtilen 5 tane strate-
jik IDT'den biri -THY, Tiirk Petrolleri Anonim Ortakhigi, Halk Bankasi,
Ziraat Bankasi, T.M.O. Alkoloid Milessesesi- dzellestirilirse zorunlu olarak,
alman kararlarda s6z ve onay hakk: saglayan altin hisse bulundurulma yolu-
na gidilecektir (m.13). Bunlar digindaki kuruluglarin stratejik olup olmadik-
larina OYK tarafindan karar verilecektir.

Kamimeca, 6zellestirmenin tiim evrelerinde mutlaka yasama orgam tara-
findan karar verilmesi gerektigi yoniindeki diisiince yerinde degildir. Ayrica,
her dzellestirme igin ayri bir yasa ¢ikanilmast zorunlulugu da bulunmamak-
tadir. Ciinkii, Anayasa’nin devletlestirmeye iligkin 47. maddesi ile kamulas-
tirmaya iliskin 46. maddesi bu iglemlerin tiimiiniin yasa aracihgryla yapila-
cagim degil, bu tiir iglemlerin bir yasada gsterilecek esaslara gore yapilaca-
gin1 6ngdrmektedir. Kural koyma yasama organma, uygulama ise, onun
belirleyecegi idari makam ve organlara ait olmalidir. Nitekim Anayasa’'nmin
47. maddesine getirilen yeni diizenleme de bu durumu destekleyecek nitelik-
tedir. Bu maddede 6zellestirmeye iligkin esas ve usullerin kanunla diizenle-
necegi belirtilmekte, fakat maddede her KIT igin 6zel bir kanun yapilmas

74 Aciklama metni igin bkz. Milliyet, 15.9.1994.

75 KIK’ler: Sermayesinin tamarm devlete ait, tekel niteligindeki mal ve hizmetleri kamu
yaran gbzeterek {ireten, pazarlayan, kamu hizmeti géren ve bu hizmetin devri imtiyaz
tegkil eden kuruluglardir. DT ler ise ticari amagh dévlet kuruluglaridir.
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gerektigi seklinde bir ifade bulunmadif gibi, boyle bir anlam da gikarilama-
yacaktir.

4. Anayasanmn 35, Maddesi Yoniinden’¢

Anayasa Mahkemesi, 3987 sayili Yasanin iptaline iliskin kararinda,
Anayasa’min 35 ve 91. maddelerini birlikte deSerlendirerek, Gzellegtirme
uygulamalarinin KHK’lerle diizenlenmesinin, bu maddeler agisindan da
Anayasa’ya aykirilik tegkil ettigi sonucuna varmugtir’”,

Anayasa’mn 35, maddesinde, miilkiyet hakkina iliskin sinirlamalarnn an-
cak, yasal dilzenleme yoluyla yapilabilecegi belirtilmektedir. Nitekim, miil-
kiyet hakkina simirlama nitelifi tagiyan Anayasa’min 46 ve 47. maddelerin-
den de ¢ikan sonug, Anayasa’mn “miilkiyer”i bir “yasa” konusu olarak kabul
ettigidir. Ozellestirmeyle de, kamu miilkiyeti ya smirlanmakta (kiralama) ya
da tamamen ortadan kalkmaktadir (satig). Bu nedenle, Yiiksek Mahkeme
Gzellegtirme uygulamalarinin ancak, yasa yoluyla yapilabilecegini belirttik-
ten sonra, Ozellestirme konusunda KHK ¢ikarma yetki yasasim bu agidan
Anayasa’ya aykin bularak iptal etmigtir’8, '

Mahkeme’ye gore, Anayasa’mn 35. maddesi geregi mitlkiyet hakki, ana-
yasal giivence altindadir. Anayasanin 35. maddesindeki korumamn, kamu
miilkiyeti i¢in de 6zel miilkiyetle esit bigimde degerlendirilip diizenlenmesi
kaginilmazdir. Bu durumda kigiler igin dngdriilen giivenceden miilkiyet sa-
hibi olarak devletin de yararlanmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, 6zel teseb-
biislerin devletlestiriimesinde oldugu gibi kamu varhiklanimin dzellestirilme-
sinde de yetki yasama organina aittir. Bu yetki, yasama organimmn kamu
miilkiyetinin de koruyucusu olmasmin dogal sonucu olmaktadir’®,

M.Soysal da konuya, Anayasa’da miilkiyet hakkinin tabi oldugu hukuki
rejim agisindan yaklasarak, KHK ile diizenlenemeyecegi dusiincesindedir.

76 By konuda bkz. KOCAK, s, 136-144,

77 Anayasa Mahkemesi, daha dnce verdigi kararlarda da, KHK yoluyla dzellestirme konu-
sunda diizenleme yapilamayacafimi belirtmektedir. Bkz. E:1993/26, K:1993/28,
KT:16.9.1993; AMKD, 8.29, 5. -342,

T8 Bkz. E:1994/49, K:1994/45-2, KT:7.7.1994; RG:10.9.1994, $.22047, 5. 38-39,

79 Bkz. E:1994/49, K:1994/45-2, KT:7.7.1994; RG:10.9.1994, $.22047, s. 39; Isn
CELEBI'ye gére, Anayasa’da yer alan kamulastirma ve devletlestirme 35, maddeye geti-
rilen birer istisnadir. Kiginin mah zorla elinden alindigindan kanunla diizenlenmesi do-
galdir. Bu nedenle, devlet malini satmak igin mutlaka yasa ile diizenleme yapmak zorun-
da elmamali KHK ile de diizenleme yapabilmelidir. Anayasanin s8z konusu maddesi ge-
rekge gosterilerek Gzellestirmenin mutlaka yasayla yapilmasi hakkindaki diigiince kat ve
tutucu bir diisiinceyi yansitmaktadir. L.CELEBI, s. 84,
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Soysal’a gore, “Miilkiyet haklanin Anayasa 'daki yeri gz oniinde bulunduru-
lursa Ozellestirme islemlerini bir KHK 've dayandirmak miimkiin degildiv.
Ctinkii miilkivet hakk: Anayasa’'da “kigi haklart” arasinda yer almaktadir.
Kisi haklar: ise KHK leri diizenleyen Anayasa kurallarima gore, bu cesit
kararnamelere konu edilemez; yapilacak dilzenlemeler mutloka yasayla ya-
pilmalidir. Bu kurallarin kamu miilkivetine de uygulanmas: gerektigi, dola-
vistyla KHK yolu kullamilarak dzellestirme yapilamayacag ileri siiriilebilir.
Ger¢i Anayasa Mahkemesi’'nin bazi kararlarina gore boyle bir yorumun
dogru olmadig: ve miilkiyet hakk: konusundaki sinirlamamn kamusal miilki-
yete degil, yalmzca kigisel miilkivete uygulanabilecegi séylense de bir giic-
Hik, hatta kesin bir engel her zaman var: Anonim girkete doniistiriilmily ve
icinde hisse senedi biciminde kigisel miilkiyet pavi bulunan kurulusiar ka-
rarnameyle dzellestirilemez, mutlaka her kurulusa iliskin 6zel bir yasa ¢ika-
ridmalidir. 1961 Anayasasinda miilkiyet hakky “ekonomik ve sosyal haklar”
arasindaydl. 1982 Anayasas: ile kigi hakiar: arasina alimp vart kutsallasn-
rildigina gore sonucuna da katlanimalidir80,

Fransiz Anayasa Konseyi de, devletin ve kamu tiizel kisilerinin miilkiyet
hakkinin, 8zel kisilerinki ile esit diizeyde korunmas: gerektiini vurgulaya-
rak, kammu miilkiyetini korumak durumunda olan yasama organini bu konuda
yetkili gormektedir8!.

M.Erdogan, Anayasa Mahkemesi’nin 6zel miilkiyetle kamu miilkiyetini
aym nitelikte gorerek devletlestirme igin Ongoriilen sartlarin $zellestirme
igin de gerekli oldugu ve yasayla diizenleme zorunlulugunun buna dayandi-
rilmastnt yanhs bularak, bu durumun Anayasacilifin ruhuna aykin oldugu
diislincesini savunmaktadir: “Anayasa yapmamin amact, devletin “hakla-
ri”m birevlere karst korumak degil, bireylerin ozel alanim devietin miidaha-
lesinden masun kilmaktir. Esasen devietin, insanlarm oldugu gibi, ilk-elden,
kaynagt kendisinde olan haklar: yoktur. Onun sadece, belli amaclar icin
kendisine verilmiy yetki ve girevieri vardir. Bu nedenle “kamu miilkiyeti”
kavramsal bir celigkidir; gercekte miilkiyet -korunmas: gereken bir hak ola-
rak- ancak ézel nitelikie olabilir. Bu nedenle 35. maddenin dzel miilkivet icin
getirdigi korumamin (kanunia simrlamarn), devletin tasarruf ettigi kaynak-
lar icin de gecerli oldugu sonucuna varmak yanhstr. Oysa devietlegtirmenin
kanunla yapilmas: zorunludur; ¢iinkil bu islem dzel miilkiyete (vani kisi hak-
larina) bir tiir cebren el-atma niteligindedir... Ozellegtirme ise, birey hakia-

80 M.SOYSAL, “Olaganilstii”, Hirriyet, 12.4.1994,

81 (94-346 DC, 21 juillet 1994 cons. 3, p.); (94-347 DC, 3 aofit 1994, cons. 11 p.); Ayrica
bkz. TAN, “KiT’lerin Ozellestirilmesi ve Sorunlar”, s. 54.
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rimt kisitlayan degil, giiclendiren bir iglem oldugu icin, aymi zorunluluk bu-
rada soz konusu degildir’. Erdogan’a gore, bu durumda ozellestirmenin
yasayla yapilmas: gerektigi yargisi 35. maddeden hareketle agiklanamaya-
caktir82,

Mustafa Kogak’a gére de, “... insan haklan, &zellikle modern devletin
dogusu ile belirginlesen bir kavram bigiminde tammlandiginda, miilkiyet
hakkinin devlet miilkiyetinin glivencelenmesi olarak diisiinlilmesi milmkiin
gériinmemektedir. Ister sosyal, isterse ekonomik hak kategorisi iginde deger-
lendirilsin, millkiyetin bir hak ve bir insan hakki oldugunda kusku yok-
tur.”83, Bu nedenle “6zel miilkiyet ile kamu miilkiyetinin esit bigimde deger-
lendirilmesi ve ayn1 hukuksal statiiye tabi tutulmasi yerinde bir yaklagim”
degildir®4.

Aslinda Anayasa Mahkemesi’nin dzellegtirme konusunda “devietlestir-
me” ve “kamulagtirma”y1 trnek alarak, dar ve devletgi bir yorum getirdigine
yonelik bu elestiriler, 3987 sayih Yasa’ya iliskin kararda, Mahkeme’nin beg
iiyesi tarafindan muhalefet serhlerinde belirttikleri diisiinceyle paralellik
tasimaktadir. Muhalefet serhinde tiyeler: “muilkiveti anayasal bir hak olarak
belirleyer ve giivence altina alan Anayasa’nin 35. maddesi “kiginin hak ve
ddevieri” boliimiinde yer almistir. Kisileri deviete karsi korumak igin ko-
nulmugstur. Bu kuralin, devietin vatandasa karsi kullamlabilecegi yetkilerin
suurlarini belirieyen bir kural olmaktan cikarilip, devietin de istifade edebi-
lecegi bir hak olarak yorumlanmas: miimkiin degildir. Bu nedenle kamu
miilkiyet hakki ile kiginin millkiyet hakk: arasinda 35. maddeye gore paralel-
lik kurmak miimkiin degildir” goriigiindedirler83.

Kanimeca, bu son dilsiince tarzi yerindedir. V.Savag’in da belirttigi gibi,
“... Eger AYM’nin 6zellestirmeyi 35. maddedeki miilkiyet hakkinin korun-
masi ile iligkilendirmek stz konusu olursa, ... “Kamu miilkiyeti de kamu
yarar1 amactyla sinrlanabilit” yargist, 6zellestirmeye karsi olarak degil, ak-
sine ozellestirmeyi savunmak igin kullanilabilir. Eger kamu igletmeciliginin
etkin olmadigi, kitii, yasadigt ¢ikarlar igin kullamildif: (corruption) ve devlet

" 82 ERDOGAN, Resmi .ideoloji, s. 214. Ancak yazar, “yetkide paralellik” ilkesi geregince
kanunla kurulmus KIT’lerin kamu tiizel kigiliklerinin ancak kammla sona erdirilebilece-
gini kabul etmektedir. s. 105.

83 KOCAK, s. 139.

84 KOCAK, s. 140.; KOCAK’a gbre, “Gergekten de, kamunun millkiyet hakkim ozellegti-
rirken aym hukuksal giivenceden yararlandirmanimn, ‘kamuyu, kamuya karsi korumak’
olacafy, hak ve dzgiirlilkler felsefesi ile ve millkiyet hakkimin Anayasada diizenlenis
amacl ile geligecegi sdylenebilir.”. KOCAK, s. 141.

85 Bkz. E:1994/49, K:1994/45-2, KT:7.7.1994; RG:10.9.1994, §.22047, 5. 61-62.
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biltgesine ylik getirdigi savlan gegerli goriilirse, 6zellestirme “kamu yararim
korumak amact” nedeniyle zorunlu hale gelir86. Bu nedenle zellegtirme
konusunu, kisinin miilkiyet hakkini koruyan 35. madde ile iligkilendirmek
dogru degildir. '

B- ATATURK ILKELERI VE SOSYAL DEVLET ACISINDAN
OZELLESTIiRME

Oncelikle Anayasa’min 2. maddesinde yer alan “Sosyal Hukuk Devieti”
ile Baslangicindaki Atatiirk Ilkeleri arasinda kéklii bir baglanti bulundugu;
sosyal devletin, ekonomik yaklagimlarinda kamu girigimlerine agirlik veren
ve milli ekonomiyi bu anlayisla diizenleyen bir devlet oldugu; bu nedenle,
KiT’ler ile Atatiirk Ilkeleri arasinda organik bir bag bulundugu, Anayasa’nin
baz1 maddelerinde de KIT lerin varhimin tescil edildigi; dolayistyla Devle-
tin ekonomik faaliyetlerinin asli unsurunu olugturan bu kuruluglarin ve kuru-
lugtara bagli tesislerin zellestirilmelerinin miimkiin olmadigt iddia edilmis-
tir87.

Yiiksek Mahkeme, “KIT lerin, Atatiirk'iin iktisadi goriigleri iizerine te-
mellendirildigi, dolayisiyla bunlarin dzellegtirilemeyecegi diisiincesi”ne ka-
tilmaz. Mahkeme’ye gore, Atatiirk’lin iktisadi goriisleri katt ve doktriner
olmadigi gibi, iilke kosullarina (gelisim ve degisime) uygun politikalar iz-
lenmesine de agiktir, Bu agidan, geri kalmishktan kurtulmak ig¢in, sartlara
gbre kamu sektériine ya da dzel sektore agirhik verilmesi, Atatlirk’iin iktisadi
goriigleriyle ¢elistigi iddiast dogru degildir. Ayrica, ¢ok partili demokratik
rejimi benimseyen Anayasamuizda, Anayasa ilkelerine ters diigmemek kosu-
luyla siyasi iktidarlarin miidahaleci veya liberal bir politika izlemeleri agi-
smdan bir engelin bulunmadig1 da belirtilmektedir88. Bir bagka ifadeyle or-

86 SAVAS, agt, Anayasa Yargisi-15, s. 83,

87 2921984 giinlii, 2983 sayil yasann (gelir ortaklif senedi yoluyla dzellegtirmeye iliskin
yasa) iptali i¢gin Anayasa Mahkemesi'ne giden Anamuhalefet Partisi'nin (Halks1 Parti)
iptal gerekceleri arasindaki bu iddia igin bkz. E:1984/9, K:1985/4, KT:18.2.1985;
AMKD, 8.21, 5. 56-57,

88 Cogunluk gdrilgiine katilmayan iki iiye ise, “devletgilik” ve “karma ekonomi” esaslarmm
Anayasa’da belirtilen Atatlirk flkeler arasminda yer aldign diiglincesindedir. s. 68, 83; Yi-
ne ayni kararda “...devlet¢ilijin sosyal devleti ger¢eklestirmenin tek araci olmadify ...
belirtilmektedir. 5. 222; YUZBASIOGLU da, “devletsilik ilkesi™nin 1961 ve 1982 Ana-
yasalari'nda yer almamasina ragmen, Anayasada yer alan “sosyal devlet ilkesi”nin esa-
sen “Atatlirk’iin ifade ettigi mutedil devletgilik ve karma ckonomi anlayis1”na dayandi-
g ileri siirmektedir. Nitekim, Anayasa’da sosyal devlet ilkesi geregi devletin ekonomik
hayatta listlendigi girigim, midahale, denetim ve gozetime iligkin dilzenlemelerin aym
zamanda mutedil devletgilik ilkesinin bir uygulamas: oldufu ifade edilmektedir, Yazar'a
gbre, devletgilik ilkesi 61 ve 82 Anayasalarinda agik¢a yer almasa da igerik olarak yer
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tada, liberal politika ile Atatiirk ilke ve inkilaplarinin (Baslangig ve 2. mad-
de) bagdasmazhg diye bir sorun bulunmamaktadir®®. Anayasa Mahkemesi,
bu karaniyla 1961 ve 1982 Anayasalari’nda bir ekonomik model bulundugu
tezini reddetmekte ve bu Anayasalar’da “Anayasa ilkeleriyle kayitli ekono-.
mik model yokiugu tezi"nin benimsendigini kabul etmektedir®0. Daha &nce
goriildiigii lizere, Atatiirk’iin ekonomi politikas: ve KiT’lerin kurulug neden-
leri degerlendirildiginde Anayasa Mahkemesi’'nin bu konudaki haklihg or-
taya ¢ikmaktadir,

Yine Anayasa Mahkemesi, 2983 sayili Yasamn 2. maddesinin “Anaya-
sa’mn Sosyal Hukuk Devleti ve Tiirk Milletinin Bagimsiziid: ilkelerine ayk-
riligt” iddiasint da kabul etmeyecektiv. Yiiksek Mahkeme've gore, Sosyal
hukuk devleti, ... insan hak ve hiirriyetlerine saygi gisteren, ferdin huzur ve
refahim gerceklestiren ve teminat altina alan, kisi ile toplum arasinda denge
kuran, emek ve sermaye iliskilerini dengeli olarak diizenleyen, ozel tegebbii-
siin giivenlik ve kararilik i¢inde ¢alismasim saglayan, calisanlarin insanca.
yasamasi ve ¢alisma hayatinin kararlilik iginde gelismesi icin sosyal, iktisadi
ve mali tedbirler alarak ¢alisaniar: koruyan, igsizligi onleyici ve milli gelirin
adalete uygun bicimde dagiiimasint saglayict tedbirler alan, adaletli bir
hukuk diizeni kuran ve bunu, devam ettirmeye kendini yiikiimlii sayan, huku-
ka bagl, kararihk iginde ve gercekgi bir ozgiirliik rejimini uygulayan dev-
lettir” seklindeki tanimdan sonra “Kamu yatirumlar: icin ek finansman kay-
naklart yaratmaya yénelik anilan madde hilkmiiniin (hisse senedi satisi yo-
luyla Ozellegtirme) sosyal hukuk devieti ilkesiyle celisen bir yoni yoktur™?!
demektedir.

Boylece, Anayasa Mahkemesi'nin hakh olarak &zellestirmeyi, sosyal
hukuk devletinin amaglarim1 gergeklestirmeye yonelik bir arag olarak kabul
ettigini gériiyoruz. Bundan gikarilmas: gereken sonug: Iddia edildigi gibi,
KiT’lerin sosyal devletin “olmazsa olmaz” bir unsuru olmadigi ve dolayisty-
la da, KIT’lerin &zellestirilmesinin sosyal devlet ilkesine aykirilik teskil

almaktadir. Neemi YUZBASIOGLU, Titrk Anayasa Yargisinda Anayasallk Bloku,
{UHFY, istanbul 1993, 5. 89; DURAN’a giire, “biiylece Anayasa Mahkemesi, Atatilrk
inkildp ve ilkelerinden kendince 1982 Anayasasiyla bajdagmayanlanin gegerlilifini ve
etkisini yitirdigi igtihadinda bulunuyor demektir”. L.DURAN, “Anayasa Mahkemesine
Gore Tiirkiye’nin Hukuk Diizeni (I)”, Amme Idaresi Dergisi, C.19, S.1, Mart 1986, s.
10.

AYM 4.6.1985 gin, 3213 sayih, Maden Kanunu'nun bazi maddelerinin iptali istemine
iligkin, 1985/20 E., 1986/30 K., 24.12.1986 tarihli karan,

90 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. YUZBASIOGLU, s. 91 vd.
91 E:1984/9, K:1985/4, KT:18.2.1985; AMKD, 8.21, s. 59.

8%
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etmeyecegidir??, Anayasa Mahkemesi’ne gére, Anayasa’nin kamu hizmetine
iligkin 128. maddesi, kamu hizmetlerinin yalnizca devlet ve kamu tiizel kigi-
lerince yerine getirilmesi gerektigi bigiminde bir yoruma elverisli degildir.
Nitekim, Anayasa’nin devletlestirmeye iliskin 47. maddesinde, ozel girisi-
min de kamu hizmeti gérdligii kabul edilmistir. Bir hizmetin kamu hizmeti
olup olmadigini saptarken hizmetin niteligine bakmak gerekir. Oysa, hizme-
tin 6zel girigimee yurttiilmesi niteligine etkili degildir®3,

L.Duran, Anayasa Mahkemesi’nin bu anlayisini elestirmektedir®. Ya-
zar, KIT’lersiz bir sosyal hukuk devletinin diistiniilemeyecegini; sosyal dev-
letin de devlet agirlikli karma ekonomiyi kosul olarak éngordiigii diisiince-
sindedir®. “Demek ofuyor ki, KIT lersiz ve karma ekonomisiz de sosyal dev-

92 Sosyal devlet anlayigi, liberal devlet anlayisinin ¢agdas goriintimiidiir. Liberal devlette,
devletin faaliyet alam, ulusal savunma ve kolluk faaliyetleri yaninda, sadece 6zel sektd-
riin glictiniin yetmedigi icin yapamadifi ya da karh gormedigi i¢in yapmaktan kagindik-
lan faaliyetleri yapmakla smirh idi. Sosyal devlet anlayisi ise, 1789 Devrimi sonrasinda
egemen hale gelen liberal devlet sisteminden farkh olarak, “devietin ekonomiye her ge-
gen giin gittikge artan bir bigimde midahalesine olanak taniyan” anlayig: ifade etmekte
olup; halen ginitmiizde de gegerli olan devlet anlayisim temsil etmeye devam etmekte-
dir. Dolayisiyla sosyal devlette, devletin ekonomik yagamdaki faaliyet alam genislemis
olmaktadir, Ozellestirme kavramu ise, “devletin ekonomik yagamdan el gekmesi” olarak
degerlendirildiginde bu iki farkli durumun tartisilmasi gerekir. Bkz. KOCAK, s. 122,
196.; Bu anlamda BULUT"un da hakh olarak ifade ettigi gibi: “Bugiin ekonomik bir rea-
lite ve neredeyse bir zorunluluk olan dzellestirme bu ilkenin (sosyal devlet ilkesi) gele-
neksel anlamun zorladh bir gergektir. Iste bu gergek, sosyal devlet ilkesini yeniden dii-
siinmeyi gerektirmis ve onun, devletin ekonomiye miidahalesi ile 8zdes olmadig) kanaa-
tini yayginlastirmustir. Zira, bu ¢ergevede, sosyal devlet agisindan ekonomiye miidahale
bir ara¢ sayilmaktadir. Sosyal devletin amaci1 olan, “insan onurunun korunmasi” hedefi
sabit tutuldugu zaman, araglarin degistirilmesinin higbir sakincasinin bulunmadig style-
nebilir. Bu baglamda, giniimiizde devletin ekonomiye miidahalesinin araglan olan
KIT’lerin dzellegtiriimesinin, satigta gergek bedel aranmas: ve galisanlarin magdur edil-
memesi kosuluyla, sosyal devlet ilkesiyle gelisir bir ydniiniin bulunmadiin ifade etmek
gerekmektedir”. BULUT, s. 38.

93 Bkz. E:1994/70, K:1994/65-2, KT:22.12.1994; RG:28.1.1995, §.22185, 5. 27.

94 Elegtiriler konusunda genis bilgi igin bkz. DURAN, Hukuk Diizeni (I), 5. 3-22.;
DURAN, Hukuk Diizeni (II), s. 3-28.

95 Bkz. DURAN, Hukuk Diizeni (I), s. 9.; DURAN’a géire, kamu hizmetlerinin konusu ya
da amaglar: olan kamusal mallar ayni hak dofiuran iglemlere konu edilemez ve kisitla-
namaz. Aynca kamusal mallar, sahibi ya da tahsis edildigi yonetimlerce, salt mali ¢ikar
amaciyla kullanilamaz ya da tasarruf edilemez. Ozellestirme kapsam icinde bulunan
kamu kurum ve kuruluglaninin altyap: tesislerinin (kpriller, yollar, elekirik santralleri,
barajlar, limanlar, telekomiinikasyon sistemleri vb) tliminiin, KIT lerin, miiessese, bagh
ortaklik ya da isletmelerinin 6nemli bir béliimiiniin kamu hizmeti giren kamusal mallar
oldugu, bu iglev ve nitelikleri dolayistyla devletin onlarsiz olamayacag, hangi politik,
ckonomik ve ‘sosyal sistem benimsenirse benimsensin, genel hukuk rejiminden ayn bir
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letin varhgindan 5oz edilebilir. Bu anlayis, kanun koyucunun, 1982 Anaya-
sast'na kargin (m.165, 128), KIT 'lerin timinii dzel kesime aktarmak ya da
ortadan kaldirmak yetkisi bulundugu somicuna varmaktadir”96.

L.Duran’a gore, Anayasa Mahkemesi’nin KIT’leri sosyal hukuk devleti-
nin kapsaminda grmeyen bu yorumu, devletlestirmeye iligkin 1985/16 say1-
11 karan?7 ile daha da giiglendirilmigtir®®. Ciinkii, bu kararda, “... 1924 4na-
yasasi'nda 1937 yiinda yaprlan degigiklikle 'Devietcilik’ Tiirkiye Cumhuri-
yeti Devleti’nin niteliklerinden biri sayildigt halde 1961 ve 1982 Anayasala-
ri’nda devletcilik ilkesine yer verilmemigtir. Bununla beraber Anayasa, libe-
ral bir iktisadi politika takibine elverigli oldugu kadar karma bir iktisadi
politika takibine de milsaittir ... (Djevletgiligin sosyal devieti gergeklestir-
menin tek arac: olmadigt vurgulanmalidir™®®  denilmektedir. Oysa,
L.Duran’a gire, Anayasa’da 6zellestirme konusu bilingli olarak diizenlen-
memistir. Ciinkt, KITlerin “variifim ve giivencesini taniyan” bir Anaya-
sa’nin ozellestirmeye iligkin diizenleme getirmesi tutarli olamazdi. “Kamu
hizmeti niteligi” olan ya da verilen bir etkinlik, kolay kolay 6zel kesime dev-
redilemeyecektir. Bu nedenledir ki, 1982 Anayasasi’nda dzellestirmeye yer
verilmemigtir! 00,

Anayasa Mahkemesi’nin yaklagmmm dogru bulan E.Ozbudun’a gore,
KiT’leri ve devletgiligi, sosyal devletin vazgecilmez gart1 saymak, sosyal
devletin cagdas anlamu ve ¢agdas Bati Demokrasi uygulamalariyla bagdas-
maz. Anayasanin devletgi ve miidahaleci bir ekonomik politikanin izlenme-
sini zorunlu kildiginin kabul edilmesi, ¢ok partili demokratik rejimin gerek-
leri ile gelisir. Yazar, “Anayasa agisindan sdylenebilecek olan sey, bu Ana-
yasa ile ne saf liberal, ne saf devietci ekonomi modelinin uygulanmasinin
miimkiin oldugudur. Bu gok genis cerceve iginde siyasal iktidarlarin ekono-
mik politikay: kendi siyasal tercih ve Onceliklerine gore yonlendirebilecekleri
dogal oldugu gibi, demokratik rejimin gereklerine de uygundur” diigiince-
sindedirl01,

hukuksal rejime bagh bulundufu siyaset ve hukuk bilimlerinde apagik bir konudur.
DURAN, Hukuk Dizeni (I1), 5. 4-7.

96 DURAN, Hukuk Ditzeni (I), s. 9.

97 E:1985/2, K:1985/16, KT:27.9.1985; AMKD, $.21, 5, 217-224.
98  Bkz DURAN, Hukuk Diizeni (I), s. 9 vd.

99 E:1985/2, K:1985/16, KT:27.9.1985; AMKD, §.21,5.222.

100 By; DURAN, Hukuk Diizeni (II), . 4.

101 $ZBUDUN, s. 103.
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Sosyal devletin kamusal mal ve hizmetlerin kimler tarafindan retildigi
ile degil; boliigiimde adaletin saglanmasi1 ve toplumun giigsiiz kesiminin
yasam standartlarinin yilkseltilmesiyle ilgili oldugu agiktir!02. Sosyal devlet
agisindan uygun olan yolun, iiretimde dogrudan kamu girigimi yerine, dii-
zenlemede bulunmak ve denetlemek oldugunu sdyleyebiliriz. Devlet béli-
simde adaleti ve firsat esitligini saglamak amaciyla miidahale etmelidir!93.
Sosyal devietin amaci, bir yandan iiretimi artirarak hizli bir sekilde kalkin-
mayi saglarken diger yandan {iretilen degerlerin adil paylasimim saglamak-
tir!%%, Bu nedenle 8nemli olan kalkinmanin gergeklestirilip sosyal adaletin
saglanmasidir, yoksa bu kalkinmanin kamu ya da 6zel sektdr tarafindan ger-
¢eklestirilmis olmast Snem tagimamaktadir. 1930°1u yillardan sonra devletgi-
lik ilkesinin uygulanmasinin nedeni de, iste bu kalkmmay: gergeklestirme
¢abasidir. Baslangigta kalkinmanin motoru olan KiT’ler, gelinen asamada
kalkinmanin 6niinde bir engel olusturdugu rahatlikla sdylenebilir. Bu neden-
le KiT lerin ozellestirilmeleriyle ashnda sosyal devletin unsurlarindan biri
olan “kalkinmaran gerceklegtirilmesi ilkesi"ne hizmet ¢dilecek; boylece ka-
mu sektdrll aracihifiyla kalkinma yerine, 6zel sektdr aracilifiyla kalkinma
yOntemi benimsenmis olacaktir. Bu durumda devlet, dogrudan isletmecilik-
ten, diizenleyici ve denetleyici konuma ¢ekilmis olmaktadir. Devlet kalkin-
may1 gozetecek ve sosyal adaleti saglamaya da devam edecektir. Boylece
ozellestirmenin sosyal devletle ¢elisen bir ydniiniin olmadif1 ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu agidan Anayasa Mahkemesi kararimin isabetli oldugu diigiiniilebilir.

M.Erdogan’in da hakh olarak belirttigi gibi bugiin igin zellestirme sos-
yal devlet ilkesinin bir geregi olmaktadir. “... Gzellestirme yoluyla 6zel miil-
kivetin, girigim ve sdzlegme dzgiirliklerinin -hatta uzun vadede ¢alisma hak-
kinin- takviye edilmesinin, “insamn maddi ve manevi variifimin gelismesi
icin gerekli gartlar: hazirlamak”la dogrudan dogruya iliskili olduguna siip-
he yoktur... Eger “sosyal devlet”in amaglarindan birinin, kamu kaynaklarini
israf etmek veya Ozel kigi ve gruplara yagmalatmak oldugu iddia edilmiyor-
sa, ozellestirme bu ilkenin de geregidir. Kald:i ki, ilgili literatiirden birazetk
haberi olanlarin bile bildigi gibi, sosyal adalet ve sosyal deviet ilkelerinin
devietin ekonomiyi kontrolii altinda bulundurmasiyla ilgisi yoktur; sosyal
devlet, tiiccar veya sanayici devlet demek degildir. Sosyal devietin temel

102 Ercan EREN, “Sosyal Demokrasi Kamu Girigimeiligi ve Ozellestirme”, Sosyal De-
mokrat Dergisi, Ocak 1993, 8.57, s. 32-36.

103 EREN, 5, 36; BULUT, 5. 35.

104 Bugfinlerde bu anlayis * + ve = sembolleri ile ifade edilmektedir. Bu semboller, “daha
fazla Uretim” ve “daha &dil paylagim” anlaminda kullamimaktadir, Deniz BAYKAL,
Milliyet, 24.5.1998.
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amaclarimdan biri genel refalun artmasi olduguna ve refalun artmas: da
pivasa ekonomisini gelistirmeye dogrudan bagh bulunduguna gore, bu ilis-
kiyi ciddiye alanlarin ... dzellegtirmeye destek olmalar: gerekir. Bu, refahin
arttirdmasin devietin temel amag ve gérevleri arasinda sayan Anayasanin
5. maddesinin de geregidir™105,

Bilindigi gibi, sosyal devletin gdrevlerini saghkl bir sekilde yerine geti-
rebilmesinin 8n kosulu: Ulkenin kalkinmas1 ve milli gelirin arttinnlmasidr.
Gelinen asamada bunu sagiamanin araglanndan biri 6zellestirme olmaktadur.
Devletin, topladig) simrli kaynaklar, zarar eden KiT’lere aktarmasi sosyal
devleti zayiflatmaktadir. Devletin bu uygulamasi, biitge agiklari, yilksek faiz
ve enflasyona neden olmakta; devlet kendisi yatrim yapamadigi gibi, bu
konuda 6zel sektorll de engeller hale gelmektedir. Bu durum ayrica sik sik
krizlere neden olmakta, bu da iilke kalkinmasim gerilettigi gibi, toplumun
gligsliz kesimini de biisbiitiin zayiflatmaktadir. Dolayisiyla, sosyal devlet,
ekonomide devletgilikle saglanamayacagl gibi, aksine devlet ekonomiye
girdikge sosyal yamni unutarak, temel iglevlerini ihmal etme durumunda
kalmaktadir. Bugiin deviet yapmamasi gereken islerle ufrasmas: nedeniyle,
esasen yapmasi gereken asli fonksiyonlarim1 dahi saglikh olarak yapamaz
hale gelmistir. Sosyal devletin temel amaglarindan biri genel refahin artmasi
olduguna ve refahn artmas: da piyasa ckonomisini gelistirmeye dogrudan
bagh bulunduguna gore, dzellestirmenin kabul edilmesi gerekir. Bu, refahin
arttirilmasini devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayan Anayasanm 3.
maddesinin de geregi olmaktadir!00,

Eger batmus, iflas etmis bir sosyal devlet istenmiyorsa, mevcut yapiyl
yeniden gozden gegirmemiz gerekmektedir. “DEVLET bir siire cebimize
para koyabilir! KiT’ler yoluyla, taban fiyatlariyla, “deviet bankalar”
vasitasiyla! Nasil yapar bunu... 50 lira 6demek icin 100 lira borglana-
rak! Borg ve faiz yiikii artar, egitim, adalet, saglhk biitceleri kiigiiliir!
Devlet yiiksek faizle piyasadan para ¢ektigi igin, dzel sektir de makul
kredilerle teknolojisini yenileyemez, ihracat duraklar, verimlilik daha
da diiser... Ve bir sabah uyamriz ki, batmisiz! Verimsiz devletgi ekono-
minin bedelini Sovyetler tamamen ¢ékerek ddedi. Biz ekonomik krizle
odiiyoruz”197 (vba). '

105 ERDOGAN, Resmi Ideoloji, s. 210.
106 pkz. RULUT, 5. 38.

107 T.AKYOL, “Sistemin iflas1”, Milliyet, 14.4.2001.; Elbette, ekonomik krizin yarattif
olumsuz sonuglarm, “sosyal devleti” dinamitlemekten farksiz oldugunu sdylememize ge-
rek yok.



Tiirkiye ‘de Qzellestirmenin Hukuki Boyutu 27

Belirtelim ki, bir devletin vergi ya da para basma yoluyla bir KIT kurup
orada c¢ok sayida iggi ¢alistirmasi, igsizlik gibi sosyal bir sorunu ¢dzmesi
anlamina gelmemektedir. Aksine, verimsiz ¢alisan bir isletme, kaynak israfi
yoluyla topluma ek bir fatura gikaracaktir. Bugiin sosyal devleti tesis etinis
olan gelismis kapitalist {ilkelerde, devlet fabrika kurmaz, ekonomik igletme-
cilik yapmaz, ¢ift¢inin {irtiniinii gidip dogrudan almaz. Insamin verimliligini
artiran, onun kalitesini geligtiren egitime agwhk verir. Saglik sorunlarim
gozer. Issizlik sigortas1 gibi bir gok sosyal haklari siibvanse eder. insanlar
devletin degil, devlet insanlarin hizmetindedir. Oysa, Tiirkiye gibi devlet
girisimciliginin ekonomiye hakim oldugu iitkelerde biitce, zarar eden
KITlere, pazara mal tiretmeyen giftgiye gittigi icin (siyasi ucret) insan sii-
rekli ihmal edilmektedir.

Devlet, dzellestirme yoluyla dogrudan igletmecilikten diizenlemecilige
gecerek; tam rekabeti saflayan kurallar koyarak ekonomiyi diizenlemeye ve
denetlemeye devam edecektir. Devlet, sadece fabrikalar kurarak dogrudan
iiretime katilmaktan vazgegmekte, bunu dzel sektdre birakmaktadir. Boylece,
devlet gereksiz iglerle ugragmaktan kurtularak asli fonksiyonlarim -adalet,
giivenlik, egitim, saglik, altyap: yatirmlar1 gibi- daha saghkh bir sekilde
yapabilecektir. Devlet, sirket ydnetmek yerine, biitin millete hizmet veren
genig kapsamh faaliyetleri siirdiirmeli, detaylarla ugragmamah; yani, makro
diizeyde etkili ve belirleyici olmay1 ama¢ edinmelidir. Devlet, zarar eden
kuruluglari, bu zararlarina ragmen igletmekte 1srar ederek bilyiik ve bagansiz
olmak yerine, kiigilk ama basanli olmalidir. Bu agidan devletin iglevinin
yeniden gozden gegirilmesi kagimlmazdir. Kiiglik ama giiglil, dzgirliikgii
ama sosyal bir devlet.

Ozellestirmeyle -elbette yagmaya déniismemek kaydiyla- devlet, iflas
eden ya da dogas1 geregi iflas ettirilen KiT’lerden kurtarilacak ve béylece
blitge agiklar1 kapatilmis olacagindan ve de devletin gok yiksek faizli borg-
lanma ihtiyac1 kalkacagindan, verimlilik artacak; ekonomi canlanacak, yati-
rimlar artacak, yeni istihdam alanlan yaratilacak, igsizlik sorunu ¢dziimlen-
me yoluna girecektir. Sonug olarak, iiretim arttifn1 igin tilke kalkinacak ve
bundan da biitiin toplum yararlanacaktir.

Kamu hizmetlerinin saglanmasi sosyal devletin gérevidir. Ancak, Snemli
olan bunun devlet tarafindan dogrudan yerine getirilmesi degil, kamu yaran-
na uygun bir gekilde goriiliiyor olmasidir. Diger yandan, bir hizmetin kamu
hizmeti olup olmadifim saptarken nitelifine bakmak gerekmektedir. Bu
agrdan hizmetin 6zel girisimce yiriitiilmesi niteligine etkili degildir. Kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesinde sorumluluk devlete ait olmakla birlikte
devlet bunu 6zel sektére yaptirabilecektir. Ancak, burada belirtilmesi gere-
ken, hizmet 6zel sektor tarafindan goriilse bile hizmetin saghkh bir sekilde
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yerine getirilmesinde esas sorumluluk devlete aittir!%8, Bu nedenle, sosyal
devletin kamusal mal ve hizmetlerin kimler tarafindan Uretildigi ile degil;
boliisimde adaletin saglanmasi ve toplumun giigsiiz kesiminin yagam stan-
dartlarinin yiikseltilmesiyle ilgili oldugu agiktir. Bu agidan ozellestirme,
gelinen asamada sosyal devletin amaglarma hizmet edecek bir arag olarak
kullanilabilecektir. Ayrica belirtelim ki, bugiin igin pek gok KIT’in sundugu
hizmet kamu hizmeti nitelifi tapimadign gibi (6megin, TURBAN), kamu
hizmeti goren diger bir kisim KiT lerin ise, bu hizmeti saglikl: bir sekilde
yerine getiremedifi gergegi ile karst karsiya bulunmaktayiz.

Sonug olarak, dzellestirme, sosyal devletin amaglarini gergeklestirmeye
yonelik bir arag olarak kullanifabilecektir. Iddia edildigi gibi, KIT’ler sosyal
devletin “olmazsa olmaz" bir unsuru olmadig1 gibi, KIT lerin 6zellegtirilmesi
sosyal devletin iflasi anlamimna da gelmeyecektir. Sosyal devleti hedefine
gotiirecek yegane arag KIT’ler degildir. Sosyal devlet agisindan uygun olan
yolun, iiretimde dogrudan kamu girisimi yerine, diizenlemede bulunmak ve
denetlemek oldugu belirtilmelidir.

Bu asamada “kamu hizmeti” konusuna definmek gerekmektedir. Bag-
langigta kamu hizmeti kavrami, toplumun ortak ihtiyaglarm kargilamak
amaciyla, devletin, genel idare esaslarina gére ylriittlighi tim faaliyetleri
ifade ederken!0%, 6zel tegebbiislerin bu alanlara girmesiyle bu tamim yetersiz

108 “Sosyal devlet ilkesinin dogal bir sonucu olan egitim, saflk ve sosyal glivenlik gibi
kamu hizmetlerine gelince; toplumun yoksul kesimlerinin bu haklardan yoksun birakil-
masimn oniine gegecek mekanizmalar olusturduktan sonra, bu hizmetlerin kimin tara-
findan yerine getirildiginin sosyal devlet agisindan Snemi yoktur denilebilir. Kaldi ki
devlet bu hizmetlerin goriilmesini zel kesime agsa bile, denetim ve gdzetim fonksiyo-
nunu yerine getirmekten kaginmayacaktir™, N.BULUT, s. 38.

109 Kamu hizmetinin klasik tammu soyledir: “Umumi ve kolektif ihtiyaclan karsilamak ve
temin etmek, amme menfaatini saglamak igin icra edilen ve umuma arz edilmis bulunan
devamli ve muntazam faaliyetlere amme hizmeti denilmektedir”. Bu tanim kamu hizme-
tinin su unsurlarini ortaya koyar: 1, Umumi ve kollektif bir ihtiyacin varhigr, 2, Bu ihti-
yacm kargilanmasindaki kamu yarari ve 3. lhtiyacin devamli ve diizenli olarak kargilan-
mas1 geregl, Siddik Sami ONAR, idare Hukuknnun Umumi Esaslan, Cilt [, Istanbul
1967, 5. 13.; Aynica benzer tanimlar igin bkz. L.DURAN, idare Hukuku, istanbul 1982,
s. 307.; Y.YAYLA, idare Hukuku Ders Notlari, Filiz Y., Istanbul 1985, 5. 64.; il Han
OZAY, bu unsurlardan farkli olarak iki unsur daha ileri siirmektedir: 1. “Bu ihtiyacin gi-
derilmemesi halinde toplumun huzursuzluk duymasi™, 2. “ihtiyacin giderilmesine y&ne-
lik ve dzel kigiler tarafindan girigilen herhangi bir faaliyetin ya hi¢ bulunmamasi ya da
yeterli olmamasi”. Kamu hizmetinin &zellikleri konusunda bkz. OZAY, Gamsigmda
Yiinetim, 5231 vd.; OZAY, Devlet, fdari Rejim ve Yargisal Korunma III, istanbul
1990, s. 33; Bu son iki unsur dikkate alindifinda, higbir seyin tretilmedigi 1930"1ar Tilr-
kiye'sinde devletin ayakkab: veya bez iiretmesi kamu hizmetinin ifas1 olarak degerlendi-
rilirken, bugiin igin deri ve tekstil sanayinde diinyada stz sahibi olan Tiirkiye’de devletin
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kalmigtir! 10, Artik kamu hizmeti, toplumsal bir ihtiyacin Kargilanmas: ama-
cryla yiriitilen biitlin faaliyetleri -6zel sektdr dahil- kapsamaktadir. Boylece
kamu hizmeti kavrami agisindan hizmetin kim tarafindan yapildifi konusu
dnemini yitirmig bulunmaktadir!!l, Onemli olan, genel bir toplumsal ihtiya-
¢ saghkh olarak karsilanmasidir.

Hig giiphesiz kamu hizmetlerinin yapilmasi, sosyal devletin temel gore-
vidir'12. Amag, insanlara temel ihtiyaglarnm giderecek olanaklan ve yasam-
sal kamu hizmetlerinin -egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi- sunulmasimi: bu
olanak ve hizmettere herkesin, asgari standartta ulagmasim saglamaktir. Ka-
mu hizmetlerinin yerine getirilmesinde sorumluluk devlete aittir. Fakat, dev-
let bunu 6zel sektdre yaptirabilecektir. Ancak burada belirtilmesi gereken;
hizmet 8zel sekt6r tarafindan goriilse de, hizmetin saglikli bir gekilde yerine
getirilmesinde esas sorumluluk devlete aittir!13.

Kamu hizmetleri “idare” tarafindan, tekel seklinde ya da degil, dogrudan
dogruya kendi arag-gereg ve personeli eliyle yiriitiilebilecegi (emanet usulii)
gibi, bir 6zel hukuk kigisiyle birlikte ortak yararh isletme (miisterek emanet)
seklinde de orgiitlenebilir. Diger yandan kamu hizmetleri, anonim sirket
statiisiindeki bir 6zel hukuk tiizel kisisine “imtiyaz” olarak da verilebilir.
Kamu hizmetini kuran yasama iradesinin, bu yiirGitiiliis bicimlerinden birini
segmede tam bir “takdir yetkisi” bulunmaktadir!14. _

Bu asamada akla su soru gelebilir: Kamu hizmetlerinin istisnasiz hepsi
dzellestirilebilir mi? Kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi konusunda Fransiz
Anayasa Konseyi’nin gorislerinden hareketle ikili bir aynm yapilmakta-

bu iirl'.inleri‘iiretmesi kamu hizmetinin ifas1 anlamina gelmeyecegini disiinebiliriz. Bu
baglamda bugiln icin SUMERBANK Deri ve Tekstil Fabrikalarmn faaliyeti kamu hiz-
meti niteliji tagimamaktadir. Yine TURBAN’1 da bu anlamda drnek olarak verebiliriz.
110 (3z¢1 tesebbiisiin, halkin giinlik, kolektif ihtiyaglanm karsilamak tizere gosterdigi faali-
yetler “virtilel kamu hizmeti” olarak adlandiriimaktadir, Bkz. ZAY, Giimgigmda Yo-
netim, s, 232 vd.
111 gy, OzAY, Gimgiginda Yonetim, 5. 229 vd.; Y.YAYLA, agm, 5.37.; T.TAN, “Ana-
yass Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklagm®, Tiick idare Dergisi, Mart
1988, Sayi: 378, 5. 233.; Aydin GULAN, “Kamu Hizmeti Kavram”, iHiD, Prof.Dr.
Liitfi Duran’a Armagan (zel Sayist, Y119, 8.1-3, 1988, s. 148.; KOCAK, 5. 123-124.
“Kamu hizmeti, ... gerekliligini sosyal devlet ilkesinden almaktadu™. Y.YAYLA, agm, s.
37.

113 Bkz. BULUT, s. 36-37.
114 ZAY, Gilmgiginda Yonetim, s. 563.

112
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dirl15, Buna gore kamu hizmetleri, anayasada diizenlenmis olanlar (anayasal
kamu hizmetleri) ve yasama ya da idati makamlarca ihdas edilen kamu hiz-
metleri olarak ayrilmaktadir. Aynca Anayasal kamu hizmetleri de: Milki
savunma, disisleri, adalet ve kolluk gibi kamu giiciine dayanan ve &zellesti-
rilmesi miimkiin olmayan geleneksel kamu hizmetleri ve egitim, saglik, sos-
yal giivenlik gibi zellestirilmeleri ancak dzel kesime “sdzlesme ile gordiir-
me” seklinde olabilecek kamu hizmetleri olarak ikili bir ayrma tabi tutul-
maktadirlar. '

Sonug olarak, kamu giiciine dayanan anayasal kamu hizmetlerinin ozel-
lestirilmesi miimkiin goriilmemekle birlikte, dier anayasal kamu hizmetleri-
nin 6zel kesime sézlesme ile gordlirme geklinde, kamu hukuku kurallarina
bagh kalarak yaptirilabilecegi kabul edilmektedir. Bu durumda devlet, soz
konusu alandan elini gekmemekte, 6zel kesimle kurdugu ig iligkiyle, gdzet-
leyip denetleme iglevini siirdiirmekte; Gzel sektor de faaliyetlerini kamu
hizmetinin tabi oldugu kurallara gére yiiriitmektedir! 16,

istanbul Hukuk Fakiiltesi Komisyonu da konuya iligkin temel esaslan
dikkate alarak, Devletin vazgegilmez olan ‘adaler’, ‘i¢-dis giivenlik’, yani
kolluk ve milli savunma hizmetleri hari¢ Anayasa’da 6zellegtirmenin simirini
olusturan herhangi bir kisitlama bulunmad:g1 goritiine varmgtir! 17,

Kanimca, bu ayirim isabetlidir. “Sert cekirdekli kamu hizmetleri” olarak
da nitelenen milli savunma, disigleri, adalet ve kolluk gibi hizmetlerin dzel-
lestirilmesi miimkiin degilken, diger hizmetlerin 6zellestirilmesi miimkiin-
diir. Bu nedenledir ki, 4046 sayili Ozellestirme Yasasi 8zellestirmenin kap-
sam1 konusunda genig diizenlemelere yer vermektedir. Yasayla kamu kesi-
minin elinde bulunan, kamu hizmeti ile dogrudan, ya da dolay! iliskisi olan,
ya da kamu hizmetinden ayrilabilen, hemen hemen tiim iktisadi, ticari varhik
ve degerlerin tzellestirilebilmesi miimkiin kilinmaktadir. Yine bu Yasaya
gore, belediye ve il 6zel idarelerinin ticari amagh kuruluslan, genel ve katma
biitgeli kuruluglarla, bunlara bagl déner sermayeli kuruluglarin mal ve hiz-
met iiretim birimleri ve varliklan, 6regin, baraj, golet, oto yol, limanlar ve
benzeri mal ve hizmet iiretim birimleri 6zellestirme kapsamt i¢indedir.

15 (86.207 DC, 25 et 26 juin 1986, cons. 53, Rec. p. 61); Ayrica bu konuda bkz. TAN,
“Ozellestirme”, 5. 288.

116 TAN, “Ozellestirme”, s.288; Pertev BILGEN, “Kamu Hizmeti Haklanda”, idare Hu-
kuku ve Ilimleri Dergisi, Mart 1980, s. 113-116.; BULUT, 5. 37.

117 Bkz. OZAY, Gimsifinda Yooetim, 5.564; “Adalet ve milli savunma gibi bazi hizmetler
de vardir ki bunlar oldum olasi Devletin tekelinde sayildifindan bu alandaki bir “5zelles-
tirme” igin anayasal ya da yasal olmasa bile “meta jiridik/hukuk btesi” bir sminn varhi-
gindan soz edilebilir”. OZAY, Giimgiginda Yinetim, s. 566.
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Nitekim Anayasa’nin 47. maddesinde yapilan degisiklik ile de, hangi
hizmetlerin 6zel sektre yaptinlabilecegi/devredilebilecegi konusunda yasa
koyucuya takdir yetkisi tanmnmugtir. 47. maddede konuya iligkin olarak ...
Devlet, kamu iktisadi tegebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan
yiiriitillen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin ... gergek veya tiizel kisilere
yaptirdabilecegi veya devredilebilecegi, kanunla belirlenir” denilmektedir.

Bu agamada sonug olarak, sosyal devletin dogal bir sonucu olarak yiiri-
tillmekte olan egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi kamu hizmetlerinin
bzellestirilmesinin, devletin -sosyal devlet olma yiikimliifliniin geregi ola-
rak-; bu hizmetlerden yararlanma olanafina sahip clmayan, toplumun yoksul
kesiminin sdz kontsu hizmetlerden yararlanmasim saglayacak ¢oziimii bul-
mas1 sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagim belirtelim! 18,

C- BAGIMSIZLIK ILKESi VE OZELLESTIRME

Anayasa Mahkemesi'nde konuyla ilgili olarak agilan davalarda 6zelles-
tirmenin Ullke bafimsizlifin olumsuz sekilde etkileyebilecegi tezi ortaya
atilmigtir. Buna gore, Anayasa’min Baglangig kisminda, Tiirk milli menfaat-
lerine aykirt higbir miilahazanin koruma géremeyece@i belirtilmektedir. Yi-
ne, Anayasa’nin 5. maddesinde Tiirk Milletinin bagimsizlif1 vurgulanmakta-
dir. Bu kavramlarin dar anlamda yorumlanamayacagi, bagimsizlifin siyasi
oldugu kadar ekonomik bagimsizhif: da icerdigi belirtildikten sonra, Yasada
“nama muharrer” olmayan hisse senetlerinin ¢ikarilmasina izin veriliyor
olmasimn, KIT"lere ait hisse senetlerinin devletin haberi olmaksizin yabanci-
larin eline gegebilecegi, bu nedenle de Tiirk miili menfaatleri ve Tiirk mille-
tinin bagimsizlig1 yoniinden Anayasa’ya aykinlik bulundugu iddia edilmek-
tedir! 19,

Sorunu Anayasa’nin 5. maddesinde yer alan Tirk milletinin bagimsizhi
agisindan degerlendiren Anayasa Mahkemesi, “gelir ortakhg: sened?” yoluy-
la ozellestirmenin sdz konusu maddeye aykmilig: iddiasina katilmamstir.
Yitksek Mahkeme’ye gore, siyasi ve ekonomik bagimsizlik birbirini tamam-
layan ve birlikte anlam ifade eden kavramlardir. Maliklerine ayni hak sagla-
mayan, konusu olduklar altyap: tesislerinin ySnetiminde temsil hakki ver-
meyen ve bir borg senedi niteliinde olan “Gelir ortaklifi senedi”nin yaban-
cilarin eline gegmesinde bagimsizhifi zedeleyecek bir durum bulunmamak-

118 By konuda bkz. BULUT, 5. 37.

119 297 1984 giinliy, 2983 sayih vasanin (gelir ortakhig1 senedi yoluyla dzellestirmeye iliskin
yasa) iptali igin Anayasa Mahkemesi’ne giden Anamuhalefet Partisi’nin (Halkgt Parti)
iptal gerekgeleri arasindaki bu iddia igin bkz. E:1984/9, K:1985/4, KT:18.2.1985;
AMKD, §8.21, s. 59-60.
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tadir. Ancak, KiT lere iligkin hisse senedi ya da igletme hakkimin devredil-
mesi yoluyla ozellestirilme durumlarinda Anayasa’daki bu ilkenin goz
sniinde butundurulmas: gerektigi vurgulanmaktadir! 20,

Anayasa Mahkemesi'ne gre, Anayasa’da, devlete genis kapsaml sosyal
ve ekonomik gorevler yilklenmistir: Uretimin artinlmasi, enerji agigimn
kapatilmas:, igsizlifiin azaltilmasi, bolgeler arasindaki varolan dengesizligin
giderilmesi bunlardan bazilaridir. Mahkeme’ye gore, bilitlin bu gorevlerin
simirl: olan Devlet imkanlanyla yerine getirilmesi miimkiin degildir. Ulkede-
ki ekonomik gii¢likleri agmak ve kalkinmay1 gergeklestirmek i¢in, kaynak
yaratmaya yonelik olarak, Yasa’'da Ongoriilen &zellestirmenin, “Tirk milli
menfaatleri ile bagdagmadig iddiasina gecerlik tammak miimkin degil-
dir*121 denilmektedir. '

T.Tan, 2983 ve 3082 sayil: yasalarin Anayasa Mahkemesi’nce, Anaya-
saya ve kamu hukukunun genel ilkelerine uygunlugunun isabetle irdelenip
degerlendirilmedigi diiglincesindedir!2Z, Aym: diigiinceyi paylasan L.Duran,
2983 sayili Ozellegtirme Yasasma bir gok noktadan Anayasaya aykirihk
iddias1 yéneltildigi, ancak bunlarin agik sekilde ortaya konmadan karmagik
ve geliskili gerekgelerle reddedildigini one stirmektedir. L.Duran “Anayasa
Mahkemesi, gerekgesinde siyasi ve iktisadi bagimsizliklarin bir biitiin olug-
turdugunu kabul ettii halde, kamusal mal niteliginde olan tiim altyapu tesis-
leri ve KIK lerin karsilik gasterildigi gelir ortakligi senetlerinin ve isletme
haklarinin yabanci kigiler eline gegmesinin bagimsizhift zedeleyecegi gorii-
siinii reddetmektedir. Buna neden olarak, soz konusu belgenin, ayni hak
saglamayan, temsil yetkisi vermeyen bir borg senedinden ibaret oldugunu
ileri siirmektedir. Isletme hakki tamnmast konusunda ise hichir neden gos-
termemektedir. Bu demektir ki, bagimsizligin zedelenmesi igin altyap tesis-
lerinin ve KIK lerin miilkivet ve yonetimlerinin tiimii ile yabancilarin eline
gecmesi gerekir. Bu sonuca varidiginda ise iy isten gegmis olur”123 diigiin-
cesindedir.

Anayasa Mahkemesi daha sonra verdigi kararlarda ozellestirmeye iligkin
yasalar diizenlenirken, devletin gelecegi lizerinde dofrudan etkisi olan yé—-
samsal dnemdeki konularda, yabancilarin agirhigim dnleyici dilzenlemelerin
yapilmas: geregi iizerinde durmaktadir!24. Anayasa Mahkemesi’ne gore,

120 £:1984/9, K:1985/4, KT:18.2.1985; AMKD, §.21, 5. 60.

121 E:1984/9, K:1985/4, KT:18.2.1985; AMKD, §.21, 5, 58-59.

122 TAN, “Anayasal Ekonomik Diizen”, Anayasa Yargis: 1990, 5. [72.

123 DURAN, Hukuk Diizeni (II), s. 5,7.

124 Biz. E:1994/49, K:1994/45-2, KT:7.7.1994; RG:10.9.1994, §.22047, 5. 41-42.
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Szellegtirme konusunda diizenleme yapihitken dikkat edilmesi gereken
énemli bir husus, Anayasa Baslangi¢ Béliimiiniin 7. paragrafinda belirtilen
“Tiirk milli menfaatleri”nin korunmasi-ve 5. maddede yer alan Devletin,

“Tiirk milletinin bagimsizlige’m ve “kigilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugu’’nu saglama gorevine uygun hareket etme zorunlulugudur!23,

Yukaridaki ilkeler ssiginda, devletin gelecedi lizerinde dogrudan etkisi
olan yagemsal énemdeki konularda, yabanecilann agirhifini &nleyici diizen-
lemelerin yapilmasi, bagimsizlifin korunmas agisindan bir zorunluluktur. 5.
maddede yer alan “Tédrk Milletinin Bagimsizligr” ilkesi birbirini tamamlar
nitelikte olan siyasal ve ekonomik bagimsizhigi birlikte icermektedir!26,
Hizli kalkinma igin, yabanci sermaye ve yabanci ortakliklardan yarartanmak
kaginilmaz olmakla birlikte, higbir sinir getirilmeden yabancilara yapilacak
satiglar, “dzellegtirmeyi yabancldastirmaya” doniistiirecektir. Boyle bir du-
rum hem siyasal hem de ekonomik bagimsizliktan olusan “Tiirk Milletinin
Bagimsizligr”m tehlikeye distirlir. Nitekim bu kaygidan hareketle, 6zelles-
tirme politikasi1 uygulayan gelismis bazi Batih Ulkelerde yabancilara satila-
bilecek pay oram konusunda simriamalar getirilmistir. Omegin, Fransa’da %
20, Belgika’da % 20-25, Ingiltere’de ise % 10 ile sinirlandirilmistir!27,

Anayasa Mahkemesi’ne gore, 6zellestirmenin yabancilastirmaya déniis-
tiirlilmemesi igin, dzellikle telekomiinikasyon, elektrik {iretim, iletim ve da-
gitim gibi stratejik onemi olan alanlara yabancilarin egemen olmasmim 6n-
lenmesi yoniinde sinirlamalara yer verilmemesi Tirk Ulusu igin giivenlik,
bagmmsizlik ve ekonomik yonlerden sakincalar doguracaktir, AYM’ne gore,
halka ya da galigamna satilmas1 durumunda da, paylann hizla el degistirebi-
lecefii ve yabancilann egemenligine gegebilecegi hususu gbz éniinde bulun-
durularak gerekli tedbirler alinmaldir'28. Ayrica, bir yandan stratejik ko-
numda olan bélgelerde yabancilarin tasinmaz mal edinmelerinin 6niine ge-
¢ilmesi gerekirken, diger yandan 6zellestirmeyle KiT lerin arazi, arsa, bina,
makine gibi tiim mallar1 satilacagindan yabancilarin gayrimenkul edinebil-
meleri igin gereken “kargthiklilik ilkesi”nin de gbzetilmesi gerekmektedir!29,

125 Bkz. E:1994/49, K:1994/45-2, KT:7.7.1994; RG:10.9.1994, $.22047, 5. 41-42.
126 Bkz. E:1994/49, K:1994/45-2, KT:7.7.1994; RG:10.9.1994, §.22047, 5. 41-42.
127 Bkz. £:1994/49, K:1994/45-2, KT:7.7.1994; RG:10.9.1994, §.22047, 5. 41-42.
128 Bz, E:1994/49, K:1994/45-2, KT:7.7.1994; RG:10.9.1994, §.22047, 5. 42-43.

129 Bkz. E:1994/49, K:1994/45-2, KT:7.7.1994; RG:10.9.1994, §.22047, s. 43; AYM’si:
“Kargtlikhlik ilkesi gzetilmeden TEK'in satig yéntemiyle ozellestirilmesi Anayasa’ya
aykin olur”. AYMKD, 8.31, C.1, s. 294; 4046 sayili Hzellegtirme genel yasasinin 14.
maddesi bu konuyu dilzenleyecektir: “Bu kanun hilkiimlerine gére yapilacak &zellestir-
me uygulamalan gergevesinde yabanct uyruklu gergek ve thizel kisilere gayrimenkul sati-
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Anayasa Mahkemesi, daha 6nce yabancilara miilk satilmasina iliskin
1985/7 ve 1986/24 sayih iki kararinda da “kargiltkilik ilkesi™ni bagimsiz
dl¢i norm olarak kullanmgtir!30, Oysa, bu durum gretide elestirilmektedir.
E.Tezig, “karsiulikliik prensibinin kanuni diizenleme konusu oldugu, Anayasa
Mahkemesi’nin bu prensibi kullanarak kanunun kanuna uygunlugunu denet-
ler duruma girdigi” seklinde bir elestiri getirmektedir!31. E.Ozbudun’a gore

- de, Mahkeme Baslangig'in dordiincii paragrafindaki “diinya milletlerinin
‘egitligi” ilkesini yanhs yorumlamugtir. Yazar, devletlerin kendi milli ¢ikarla-
nnm geregi gordilkleri konularda karsibiklilik ilkesinden vazgegmelerinin
devletlerin egemen esitlii kuralim bozmayacag diistincesindedir! 32,

Oysa, L.Duran’a gbre, “kargiliklilik ilkesi” basit bir ilke olmayip, Cum-
huriyeti inga eden temel ilkelerden biri oldugundan, referans norm olarak
kabul edilebilmelidir!33. Aym diigiinceden hareket eden O.Uygun’a gére, “...
Kargiliklihik ilkesinin Anayasada yer almadigi, bu itkenin yasa ile getirilmis
oldugunu belirterek Anayasa Mahkemesinin kanunun kanuna uyguniugunu
denetler duruma girdigini ileri siirmek de kolayca kabul edilebilir bir goriiy
degildir. Ciinkii, Anayasa Mahkemesi karstitklilik itkesine, Anayasanin bay-
langic kismumin 4. paragrafinda yer alan “hak egitligi” ilkesinden hareketle
ulagnmigtir. Mahkeme hak egitligi ilkesinin iceriginin belirlenmesinde yaban-
cilar hukukunun ve aymi zamanda Cumhuriyet donemi hukuk siyasetinin bir

51 ve devri miitekabiliyet esaslan gz onlinde tutularak yiiriirlikkteki mevzuat hilkiimleri-
ne tabidir”.

130 “Tirkiye Cumhuriyeti’nin, Dinya milletler ailesinin egit haklara sahip serefli bir iiyesi
oldugu ilkesiyle, devietin begeri unsurunu olusturan milletin diger milletlerle hak esitli-
gine sahip bulundugu vurgulanmigtir... Kargihkl muamele (miitekabiliyet) esast uluslara-
ras! itigkilerde egitligi saglayan bir deiige amacidir... Devletleraras: iligkilerde karsihkh
muamele esasi, devletlerin iilkeleri tizerindeki egemenlik haklanmin dogal sonuglanndan
biridir... Tirk Yabancilar Hukuku'nun bir bliimiinii olugturan ikili ve ¢ok tarafl antlag-
malarla gtzetilen ilkelerden biri durumunda bulunan karsihklilik prensibine gore... bir
yabancinin Tirkiye’de bir haktan yaratlanabilmesi, Tirklerin de o yabancimin lkesinde
ayni tilr ve nitelikte olan haklardan yararlanmasina baghdu”. E:1984/14, K:1985/7,
KT:13.6.1985, AYMKD, S.21, s. 164-174; E:1986/18, K:1986/24, KT:9.10.1986,
AYMKD, 8.22, 5. 254-260. Yalmz belirtelim ki kargiliklilik ilkesi uygulamada her za-
man igin s6z konusu olamamaktadir. Omegin, vize uygulamas: konusu. Hemen hemen
biltlin iilkeler Tilrk vatandaglanna vize uygularken, Tlirkiye aym lilke vatandaglarna vize
uygulamamalktadur.

131 Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras: Miinasebetier Aragirma ve Uygulama Merkezi
tarafindan 21 Kasumn 1985 tarihinde diizenlenen Toplanti Tutanaklan Milletleraras: Hu-
kuk ve Milletlerarasi (zel Hukuk Biilteni, Say1 2, Y11 5, 1985, 5..128,

132 $ZBUDUN, s. 50.

133 Miltetlerarasi Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, Say1 2, Y1l 5, 1985, s.
133-134, S
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ilkesi olarak kargiltkliik ilkesinden yararlanmis ve bu ilkeden vazgegilmesini
Tiirkiye 'nin “diinya milletler ailesinin egit haklara sahip serefli bir iiyesi
olmast” dzelligini ortadan kaldirict nitelikte gormiigtiir™134,

V.Savag’a gore, aslinda uluslararas: iligkilerde temel bir kriter gbrevi Ust-
lenmis olan “karsiliklilik ilkesi’nin 6zellestirmede kesinlikle yeri bulunma-
maktadir. “Ciinkii dzellestirme wluslararast kargiltkli bir iliski olmayp, tek
taraflt olarak wlus tarafindan gergeklestirilen bir girisimdir. Karyi tarafian
“karsthkiihk ilkesi"ne wyulmasvu istemek (sadece taginmaziarm sangy igin
dahi olsa) soz konusu olamaz. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi’'nin dne siir-
diigii bu kogulu dzellegtirme konusu ile bagdastirmak miimkiin degildir135,

Kamimca, bu diigiince tarz1 yerinde olup, kargihikhlik ilkesinin her za-
man uygulanmasi miimkiin degildir. Omegin, hemen hemen biitiin Gitkeler
Tiirk vatandaglarina vize uygularken, -turizm gelirimizin dilsmemesi igin-
aym fiilke vatandaglarina vize uygulamamaktayiz. Belirtelim ki, bu uygula-
may1 Tiirkiyve'nin “diinya milletler ailesinin egit haklara sahip serefli bir
tiyesi olmas” ozelligini ortadan kaldirici nitelikte gérmek dogru olmayacak-
tir. Devletlerin kendi milli ¢ikarlarimin gere@i gérdiikleri konularda kar-
sithkhhk ilkesinden vazgecmeleri, devletlerin esitligi kurahni ortadan
kaldirmamahdir. Tiirkiye ekonomisinin canlanmasi; bu anlamda yeni yati-
nm, istihdam igin yabanc sermaye ihtiyaci ortadayken ve de ulusiararas:
piyasada iilkenin iginde bulundugu kredibilite notunun olumsuzlugu da bili-
nen bir geyken kargiliklilik ilkesinde bu kadar israr edilmesi anlamsizdir.
Diger yandan, Cumhuriyetin ingasinda temel tegkil eden bir ilke (Ornegin,
karsthkhiik, devietcilik vb.) bugiin igin bu 6zelligi tagimayabilir. Aksi halde,
Gzellestirmenin yapilmas: kesinlikle miimkiin olmayacaktir.

Diger yandan Anayasa Mahkemesi’ne gore, 3987 sayilt Yasada higbir
simr getirilmeden KiT’lerin miiessese, bagli ortaklik, istirak, isletme ve is-
letme birimlerinin ozellestirilmesi sonucu sektériin bir kism1 ya da tamam
yabancilarin eline gegebilecektir: Telekomiinikasyon ve elektrik gibi strate-
jik kamu hizmetlerinin yabancilagmasi tilke savunmasi, giivenligi ve bagim-
sizhif1 yoniinden sakincalidir; Anayasa Mahkemesi bu yaklagimindan sonra
3987 sayili Yetki Kanunu’nu Anayasa’ya aykirt bulmugtur. Ciinkii, AYM bu
kanun agisindan, ozellestirmede “yabancdarin agwligi onleyici kurallar”
getirilmedigi, “karsilikliiik ilkesi”nin gdzetilmedigi, “Hilkenin bagimsiziig ve
ulusun giivenligi’nin tehlikeye atilldiy, “yabanct egemenligi™ne acik kap

134 Oktay UYGUN, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgirliklerin Genel Rejimi,
Kazanc1 Y., Ist. 1992, 5. 159. '

135 SAVAS, agt, Anayasa Yargisi-15, s. 85. -
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birakildit ve de “Tirk milli menfaatlerinin tehlikeye dilgtiriildigl, bu se-
kilde yapilacak bir ézellestirmenin ise blylk 6Slciide “yabancilastirma™ an-
lamini tagiht sonucuna varmugtir. Bu nedenle Yasa, Anayasanin Baglang)-
cinin 7. paragrafindaki “Tiirk milli menfaatlerinin Korunmasi” ve 5, madde-
sindeki Devletin “Tiirk milletinin bagimsizligy’’'mi ve “kigilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutluluguru saglama” ilkelerine aykin bulunmaktadir!36,
Anayasa Mahkemesi, bu disiinceyle, stratejik alanlann dzellestirilmesinde
mutlak bir “kapaldik” Sngdrmemekte, “dzellegtirme nin “verli-yabanct ayi-
rimy glzetilerek” ve “yabanci egemenligine yol agmayacak ydntemlerle”
yapilabilecegini savunmaktadir,

Ogretide Anayasa Mahkemesi’nin; milli menfaatler, milli bagimsizhik
gibi bir takim kavramlan 6l¢li norm olarak kullanmas: da, “hukukilik dene-
timinden yerindelik denetimine kayildigi” nedeniyle hakli olarak elestiril-
mektedir. ““Milli menfaatler”, “tarihi” ve “manevi degerler” gibi kavram-
lar hukuki olmaktan uzak, siibjektif ve siyasi deger yargilart ve dlgiileri oi-
dugundan; bu tiir kavramlarin degerlendirilmesi yetkisi demokratik bir sis-
temde, segilmiy siyasi organlara ait olmak gerekir. Yapilacak bu degerien-
dirme bir “yerindelik sorunu” olup, girevi “hukukilik denetimi” yapmak
olan Anayasa Mahkemesi’'nin bu tiir kavramlart 6lgii norm olarak degerlen-
dirmesi, yetkisini agarak “yerindelik denetimi’ne kaymast sonucunu dogu-
racaktr. Dolaywsiyla, “bu tir kavramlar sadece segimle gelen siyasal organ-
lara hitap eden felsefi ve siyasi kavramlar olup, AYM tarafindan 6lcii norm
olarak kullamlabiliv nitelikte degildirler”137.

M.Erdogan’a gére de, esasen, 6zellegtirme kanununun kapsaminda nele-
rin yer almasi gerektigi, nelerin “devietin zararina oldugu, kamu yararna
uygun olup olmadig1, bazi sanayi ve hizmet dallarinmin stratejik olup olmadi-
g1, “yabanct egemenligi” ihtimaline kars1 hangi somut tedbirlerin alinmas:

136 Bkz. E:1994/49, K:1994/45-2, KT:7.7.1994; RG:10.9.1994, §.22047, 5.43-44; AYM’si,
3974 sayil TEK’in 8zellestirilmesini dilzenleyen yasaya iligkin verdigi kararda da, aym
girlisiinii tekrarlayarak oybirligi ile su sonuca varmigtir: “Bu nedenlerle, dava konusu Ek
1. maddenin son fikras: ile Ek 4. maddesinde herhangi bir stmir getirilmeden TEK’in te-
sebbis, kurulug, miessese, bagh ortaklik, igtirak, isletme ve isletme birimlerinin yaban-
cdara satilmasina olanak saglanmast Anayasa’nin Baglangig’inin 7, paragrafindaki “Tirk
Milli Menfaatierinin Korunmas1” ve 5. maddesindeki Devletin, “Tiirk Milletinin Bagim-
s1izhg1”nt ve “kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglama” ilkelerine ay-
kandir, iptalleri gerekir”. AYMKD. §.31, C.1, 5. 295,

137 Y(1ZBASIOGLU, s.128; Aym y8nde diistince igin bkz. OZBUDUN, s. 50-51; SAVAS,
agt, Anayasa Yargisi-13, s.85; Y.YAYLA, agm, s. 37.
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gerektigi ve esasen boyle bir ihtimalin bulunup bulunmadig gibi hususlarda
karar vermeye Anayasa Mahkemesi’nin yetkisi bulunmamaktadir!38,

V.Savag da, Anayasa Mahkemesi'nin egemenlik kavramma yiikledigi
anlamin ¢agday olmadif iddiasindadir, Yazara gore, yasadigimiz ¢agn son
geyreginde “ulusal ekonomik bagimsizllk” ilkesinin yerini “uluslararas: eko-
nomik bagimhiik” ilkesi almistir!3%. Sermayenin ulusal sinirlan elektronik
islem hiziyla agtifi, teknolojinin biitiin iilkelerin hem “dretim” ve hem de
“tiiketim” bigimlerini belirledigi, ¢ok uluslu sirketlerin birbirleriyle birlese-
rek “wlusiistii” (transnational) isletmeler haline geldigi ve bir iiriinde ¢esitli
tlkelerin katkisinin bulundugu bir ekonomik diinya ortaminda “wlusal eko-
nomik bagimsizlifin” korunmasi, bazi mal ve hizmet iiretiminin devlet tara-
findan yapilmasi ile saglanmasi miimkiin olmadif gibi, hatta, béyle bir yén-
tem, cagimizin gergekleri ile bagdasmadig: i¢in ulusal ekonomik giicii zay:f-
latict ve diinya ekonomisi ile biitiinlesmesini, modern teknolojiyi aktarmasini
engellemekte, en azindan gecikmesine neden olmaktadir!40,

Sonug olarak, kanimca, Anayasa Mahkemesi’nin Anayasanin baslangig
kisminda yer alan diizenlemelere, bagimsiz bir hukuk kurah olarak -bagimsiz
dl¢li norm olarak- yaklagmak yerine, bu hiikiimleri, Anayasa metninde yer
alan kurallarin yorumlanmasinda, katki saglayacak tarzda -referans norm-
olarak degerlendirmesi dogru bir yaklagim olacaktir14!.

138 ERDOGAN, Resmi Ideoloji, s. 216-217.

139 “Eger siz, PTT’yi dzellegtirmez; sma, uluslararasi haberlesmede yabancilann gok-
yiiziine athg uydulan kullanmsak zorundaysamz, bu koouda bagimsiz defilsiniz
demektir”. SAVAS, agt, Anayasa Yargisi-15, 5.105; Bu konuda dmeklerin ¢ogaltilmas
miimkiin, petrol, dofial gaz, elektrik gibi son derece stratejik alanlarda dis bagimlilik var-
ken, tam ekonomik bagimsizliktan s8z etmek mimkiin degildir.

140 SAVAS, agt, Anayasa Yargisi-15, s.85-86; Hemen belirtelim ki, halen yiirlirltikte olan
4046 sayih Ozellestirme Yasasi'nda yabancilarin sahip olabilecedi pay konusunda her-
hangi bir simrlama Sngoriilmemis, sadece stratejik kuruluglarin dzellestirilmesi halinde
OYK'na imtiyazli hisse bulundurma zoruniulugu getirilmistir. Anayasanin degigen 47.
maddesinde de bu yénde bir sinirlama bulunmamaktadir,

141 UYGUN da bu yonde diisinmektedir. Aksi halde “bu yaklagimin anayasaya uygunluk

denetimi a¢isindan son derece sakincali oldugunu belinmek gerekir. Agiklik ve kesinlik-
ten yoksun, gergek hukuk kurallan olmaktan uzak ilkelerle dolu olan baglangig hitkitmle-
rinin bafimsiz hukuk kurallan seklinde yorumlanmasi durumunda, mahkemenin “norm
denetimi’nden “yerindelik denctimi”ne kaymasi kagimlmazdir”. Bu konuda bkz.
UYGUN, s. 159-160.
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D- TEKELLESME VE KARTELLESMENIN ONLENMESI
ACISINDAN OZELLESTIRME

Anayasa Mahkemesi’ne gore, 6zellestirmeye iligkin yasada mal ya da
hizmet Uretiminin belirli ellerde toplanmasi, tekellesme!4? ve Kartelles-
me!43yi onleyecek onlemlerin alinmasi- gerekmektedir. Aksi halde, Anaya-
sa’nin 167 ve 172. maddelerine aykirthk séz konusu olacaktir!44.

Anayasa’min 167. maddesinde “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarimn saghkh ve diizenli islemelerini saglayici ve geligtirici
tedbirleri alir; pivasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve
kartellegmeyi onler” denilmektedir.

Ayrica, piyasalarda fiilen veya anlagmalarla olusacak tekellesme ve kar-
tellesmenin &nlenmesi, sosyal devlet ilkesinin de geregidir. Bireyleri ve top-
jumu bu olusumlardan korumak, Anayasa’nin 5. maddesinde belirtilen, dev-
letin “kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak” gbrevin-
den kaynaklanmaktadir143,

Yine Anayasa’nin 172. maddesinde devlete yiiklenmig bulunan “fiikerici-
leri koruyucu énlemleri almak” gorevi de tekelleyme ve kartellesmenin 6n-
lenmesini gerektirmektedir. Tilketicinin menfaatleri, 6zglir rekabet kogullar-
nin ve piyasa ekonomisinin etkinliginin saglanmast ile gliven altina alinmig
olacaktir. Piyasa ekonomisinin etkinlii tam rekabet kogullarinn varhgma-
baghdir. Tekellesmeye ya da kartellesmeye olanak saglayan ortamlarda pi-
yasa ekonomisi etkinligini yitirecektir. Bu nedenle 6zellestirmeye iligkin
yasal diizenlemelerde, tekellesmeyi ve kartellesmeyi énlemeye yonelik ku-
rullarm bulunmas: zorunludur.

Ozellikle, elektrik, su, telekomiinikasyon gibi temel kamu hizmeti {ireten
ve dogal tekel niteligi tagiyan ve stratejik yonden dnem tagiyan KiT’lerin
ozellestirilmesinde, &zel tekellerin olugmastm &nleyecek 6nlemler alinma-
mas1 kamu gorevlerinin 6zel sektére devri anlamma gelir ki, bu durumda
gergek ve tiizel kigilerin uyacagi kosullar ile devletin yapacag gdzetim ve
denetimin ilke yontemleriyle uygulanacak yaptirimlarin gésterilmesi zorun-

ludur!46, Ciinkii, kamu tekeline devlet her zaman dogrudan miidahale edebi-

142 Tekellesme, belli bir alanda serbest rekabet kosullarrm hukuksal ya da eylemli yoldan
kaldirarak piyasaya tek bagina mal ya da hizmet sunma olanagdir.

143 Kartellesme, bagimsiz, tiizel kigiligi olan firmalarin aralaninda rekabete son vermek ya
da rekabeti simrlamak amaciyla yaptiklari anlagma sonucu dogan ckonomik giigtilr.

144 pis £:1994/49, K:1994/45-2, KT:7.7.1994; RG:10.9.1994, §.22047, 5. 44,
145 Bkz. E:1994/49, K:1994/45-2, KT:7.7.1994; RG:10.9.1994, 5.22047, s. 4.
146 Biy. E:1994/49, K:1994/45-2, KT:7.7.1994; RG:10.9.1994, 8.22047, 5. 44.
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lirken, &zel tekel kargisinda bu durum kolaylikla s6z konusu ofamayacaktlr.
Béylece, fiyatlarda agirt yikselmeler kaginilmaz olacak, bundan da tiiketici
zarar gorecektir.

Yiiksek Mahkeme, bu gibi olumsuzluklarla karsilagilmamas igin dzelles-
tirmeye iligkin yasal diizenlemelerde, tekellesmeyi ve kartellesmeyi dnleyici
kurallara yer verilmesi geregi {izetinde durmaktadir!4?. AYM, TEK ile ilgili
kararinda bu durumu su sekilde ifade etrnektedir:. “Ozellestirilecek kurulug
tekel konumunda ise, kamu tekelinin yerini dzel tekelin almas: kaginilmazdur.
Kamu tekeli durumunda mal ya da hizmet tiretimine Devlet'in dogrudan
karigsmasi olanag: varken, izel tekel durumunda bu olanak séz konusu olma-
- yacak, mal ve hizmet fiyatlar: kamu tekelinde oldugundan daha yiiksekte
belirlenecegi gibi kalite de olumsuz etkilenecektir’148. Anayasa Mahkeme’si
bu diisiinceden hareketle, ortaya ¢ikmast muhteme! *tekellesme ve kartel-
lesmeyi 6nleyici hig bir diizenlemeye yer vermeden” yapilacak 6zeHegtirme-
yi, Anayasa’nin 167 ve 172. maddelerine aykin bularak, oy ¢okluguyla iptal
etmistir.

V.Savas, AYM’nin bu ditstincésine hakli olarak katilmamaktadir. Yazara
gore: Ozellestirme, oncelikle kamu tekelinin ortadan kaldiriimasina neden
olacag igin Anayasa’nin Devlete yiikledigi 167 ve 172. maddelerindeki
gorevlerin yerine getirilmesine hizmet edecektir. Bu nedenle devlet kendi
tekellerine de bir an &nce son vermelidir, Ayrica, “6zellestirme ile daha énce
devlet tekelinde bulunan bir iiretim dalinin 6zel tekele doniisecegi” iddiasi
da dogru degildir. “Piyasamin siiriikleyici giicii olan rekabet, devlet tekelinin
ortadan kalkmas: ile birlikte, kisa veya uzun siirede, fakat mutiaka kendini
gosterecek, yeni dzel firmalarin eger kérli ise, bu tiretim alanina girmesi soz
konusu olacaktir’149,

Diger yandan, “Kamu tekeli durumunda mal ya da hizmet iiretimine Dev-
let'in dogrudan karigmas: olanag varken, dzel tekel durumunda bu olanak
soz konusu olmayacak, ve bu nedenle de fiyatlar ve kalite olumsuz etkilene-
cek” seklindeki iddia da dogru degildir. Nitekim, karara muhalif kalan iyele-
rin de belirttigi gibi, 6zellestirmeden sonra da Devlet, basta iiretilen hiz-
met veya mal ile ilgili bakanhk olmak iizere, ¢esitli merkezi ve yerel
otoriteler eliyle fiyat ve kalite kontroliinii ger¢eklestirerek tekellesmeyi

147 Bkz, E:1994/49, K:1994/45-2, KT:7.7.1994; RG:10.9.1994, §.22047, s, 44; Fransiz
Anayasa Konseyi de, dzellestirilecek tesebbiislerin fiili tekel olugturmasini dzellestirme-
ye engel bir durum olarak kabul etmektedir. (86-217 DC, 18 septembre 1986, cons. 45,
Rec. p. 141},

148 AYMKD, §.31,C.1, 5. 296.
149 v F SAVAS, agt, Anayasa Yargisi-15, s. 89.



284 M. Emin Ruhi AUEHFD, C. IX, 8.3-4 (2005)

onlemek yilkiimliiliginii tagiyacaktir. Nitekim TEK ile ilgili kararda,
TEK’in dzellestirilmesi halinde gerekli fiyat kontrolii Enerji ve Tabii Kay-
naklar Bakanhi tarafindan yapilacak ve bu nedenle bir tekel fiyati s6z ko-
nusu olamayacag belirtilmistir! 0,

Anayasa Mahkemesi'nin bu uyanlarindan sonra 27 Kasim 1994 tarihin-
de yiiriirliige giren 4046 sayih 6zellestirme yasasiyla bu konuda diizenleme-
ye gidildigi gibi (m.16), ayrica rekabetin (4054 sayili Yasa) ve tilketicinin
korunmasina (4077 sayih Yasa) iligkin 6zel yasalar da getitilmigtir.

E- DOGAL SERVET VE KAYNAKLARIN OZELLESTIRILMESI

Anayasa Mahkemesi’ne gore, dogal servet ve kaynaklarla ilgili KIT’lerin
Ozellestirilmgsinde, bu kuruluglarin yararlandiklar: dogal kaynaklarin isletme
hakkinin devredilmesinde siire sinir1 getirilmesi, Anayasa’nin 168. maddesi
geregidir. Isletme hakkinin siiresiz devri, 168. madde agisindan Anayasa’ya
aykim olacakur!3!, 4046 sayili yasayla, igletme hakki devri ile kullanma
hakk: devrinin 49 yil1 gegemeyecegi ydniinde bir diizenleme getirilecektir.

Anayasa’'nin 168. maddesinde “Tabif servetler ve kaynaklar Devietin hii-
kiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmast ve isletilmesi hakki deviete
aittir. Devlet bu hakiant belli bir siire igin, gercek ve tiizel kigilere devredile-
bilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin, Devietin gergek
ve tiizelkigilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve tizel kigiler eliyle
yapilmast, kanunun agik iznine baghidir...” denilmektedir.

i

Anayasa Mahkemesi bu konuda “... Anayasa'da dogal servetlerin ve
kaynaklarin Devietin hiikiim ve tasarrufu altinda (oldugu) kabul edilerek
bunlarin miilkiyetinin gercek ya da tizel kigilere devri yasakla(n)digr gibi,
bunlar: arama ve isletme hakkina da sahip olan Deviet’in bu hakkimi ancak
belli bir siire icin gergek veya tiizel kigilere Yasa'nin aqik oluru ile devrede-
bilecepi dngoriilmekiedir... TEK in dogal zenginlik ve kaynaklardan yarar-
lanarak elektrik iireten tegekkiil ve birimlerinin Ozellegtirilmesinin, bunlarin
vararlandiklar: dogal zenginlik ve kaynaklarin isletme hakkwun belli siireyle
devri biciminde olmast zorunludur. Bunlarin isletme hakkinuin siiresiz devri
biciminde ozellestivilmeleri Anayasa’min 168. maddesine aykirt diiger152
diyerek dogal servet ve kaynaklarin miilkiyetinin devrinin olanaksizligini

150 j| Han OZAY da bu endigeye katilmamaktadir: “Kanimea bu dogru degildir. Zira “imti-
yaz” usulilyle yiiriitilen hizmetlerde “fiyat” [dare tarafindan belirlendigi gibi iiretim de-
netimine iligkin kurallar da konulabilmektedir”. Giimgifinda Ydnetim, s. 564.

151 By E:1994/49, K:1994/45-2, KT:7.7.1994; RG:10.9.1994, §.22047, 5. 45.
152 By E:1994/49, K:1994/45-2, KT:7.7.1994; RG:10.9.1994, §.22047, 5. 45.
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ifade etmektedir. Ancak dogal servet ve kaynaklarin miilkiyeti kamuda kal-
mak kosuluyla isletilmeleri belli bir stire ile ve bir “imtiyaz” olarak &zel
hukuk kisilerine verilebilecektir.

F- OZELLESTIRMEDE GERCEK DEGERIN GOZETILMES]

AYM’ne gore, KiT’lerin 6zellegtirilmesinde gergek degerin gozetilmesi
gerekmektedir. Rayi¢ deBer aranarak (objektif ve yansiz bir gekilde) gergek
degiere en yakin olanin bulunmasi gerekir!33. Anayasa Mahkemesi, Szelles-
tirmeyi devletlestirmenin tersine bir iglem olarak kabul cttiginden; Szelles-
tirme degerinin saptanmasma iligkin kurallar, devletlestirme igin 6ngériilen
kurallara paralel olarak belirlenecek, deger saptamasii yapacak organin
kararlar1 ayricalifa meydan vermeyecek ve ulusal bagimsizhig tehlikeye
diisiirmeyecek sekilde olacaktir!54.

Mahkemeye gore, 6zel miilkiyet i¢in Anayasanin 35. maddesiyle getiti-
len koruma devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin miilkiyet haklan igin de
gegerli oldugundan, bu durumun dogal sonucu KIT’lerin 6zellestirilmesinde
gergek deerinin gozetilmesi geregidir. Ozellestirme devletlestirmenin tersi-
ne bir iglem olduguna gore, KIT’lerin satiginda en az kayb, en yararh diizeyi
saglayacak bigimde rayi¢ deger aranarak gergek degere en yakin olanin bu-
lunmas1 gerekir. Bu 6lgiileri gz ardi eden bir yontem ve uygulama, satin
alan kisileri diger kisiler karpismnda hakli olmayan ayncalikli bir konuma
getirerek “egitlik ilkesine” aykinlik olusturacaktir, Nitekim 3082 sayili Ya-
sanin 4. maddesinde 6zel tesebbiisiin gergek kargilik iizerinden hesaplanacak
farkli uygulama, devletin zaranna yol agabilecek bir hukuksal ¢eligki olacak-
tir. Kamulastirma Kanunu’nda kabul edilen bu bedel saptama yontemi &zel-
lestirme i¢in de dmek tegkil etmelidir!~3,

Uygulanacak dzellestirme yontemlerine (satis, kiralama vb.) uygun ilke-
ler ayn ayn belirtilmelidir. Ornegin, satg yénteminde uygulanacak esaslar,
kamu varhginin degerini belirleme bigimi, ihale yontemleri gibi ilkelerin
agtkga yazilmas: gerekir! 56,

153 Bz, E:1994/49, K:1994/45.2, KT:7.7.1994; RG:10.9.1994, $22047, s. 38; Fransiz
Anayasa Konseyi de aynt durumu ifade etmektedir. (§7-232 DC, 7 janvier 1988, cons. 25
et26,p. 17}

154 £.1994/49, K:1994/45-2, KT:7.7.1994; RG:10.9.1994, $.22047, s, 39.; T.TAN da aymi -
diistincededir. “Ozellestirme”, s. 290-291.

155 E.1994/49, K:1994/45-2, KT:7.7.1994; RG:10.9.1994, §.22047, 5. 39.
156 Bkz. E:1994/49, K:1994/45-2, KT:7.7.1994; RG:10.9.1994, §.22047, 5. 41,
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Fransiz mevzuati, 6zellestirilecek kuruluglarin satis bedelinin tespiti igin
dzellegtirme komisyonu kurulmasini ve bunun saptanmasinda hangi 8lgiit-
lerden yararlanilacags konularini diizenlemigtir. Fransiz Anayasa Konseyi de,
6zel miilkiyet igin getirilen korumanin devlet ve dier kamu tiizel kigilerinin
miilkiyeti i¢in de gegerli oldugu, bu nedenle de kamu tegebbiislerinin satigin-
da da gergek karsiligin aranmasimin zorunluluguna igaret etmekte; aksi halde
satin alanlan tiim yurttaslar karsisinda haksiz bir bigimde ayncahkl kilaca-
gn1, bunun da esitlik ilkelerine aykin olacag goriistindedir!37,

Kanimmca, “gergek karsiltk” kavrami dar bir sekilde degerlendiril-
memelidir. Tktisadi émriinit tamamlamug bir devlet isletmesi, siirekli zarar
edecegine, arsa bedeline satilsa bile bunda kamu yarari oldugu agiktir!38,
Hatta, 6zellegtirme sembolik bir rakamla da yapilabilir. Hatta, hiikkiimet ig-
letmeye parasal yardimda bulunmay: da kabul edebilir. Bdylece devlet, tril-
yonlarca liralik zarardan kurtulacag: gibi, ayrica bu isletmenin kapatilmayip
ozellestirilerek verimli hale donistiiriilmesiyle, iilke iiretimine katk: saglaya-
caktir. Dolayisiyla, devletin kasasindan trilyonlarn ¢ikmasi engellenerek ve
de iiretimin devami saglanarak ekonomik ve sosyal faydalar elde edilecektir.
Iste, gercek kargilik kavramu biitiin bu boyutlar 1g18inda degerlendirilmelidir.

4046 sayih Ozellestirme yasasinda ozellegtirilecek kuruluglarin gercek
deferinin saptanmasinda dikkate alinacak hususlar diizenlenmigtir (m.18).
Yine aym yasaya gore, deger saptama iglemleri, OIB biinyesinde, Basba-
kan’in onay1 ile en az beg liyeden olusturulacak “Deger Tespit Komisyonla-
ri” ya da OIB’nca énerilecek “Ozel Bagimsiz Ihtisas Kuruluglars” tarafindan
gergeklestirilecektir.

G- DEGERLENDIRME

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararlan, “ Mahkeme 'nin dzellestirmeye kar-
51 oldugu” yolunda bir takim yorumiara neden olmugtur. T.Akyol, “Anayasa
Mahkemesi 'nin dzellestirme yetki yasasinn iptaline iliskin gerekceli karary,
dzellestirmeyi son derece zorlagtirdr1? derken, M.Soysal, Anayasa Mah-
kemesi’nin bu kararindan ¢ikan sonug konusunda: “Anayasamiz dzellegtir-
meye kapalidir. Anayasa’yi degistirmekte bugiin icin imkdnsiz olduguna

157 (94-346 DC, 21 juillet 1994 cons. 3, p.); (94-347 DC, 3 aoiit 1994, cons. 11 p.); Ayrica
bkz. TAN, “Ozellestirme™, s. 251, .

158 T AKYOL, “Devletgilik...”, Milliyet, 28.2.2001.
159 T AKYOL, “Ozellegtirme Anayasa’ya!”, Milliyet, 15.9.1994.
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gore, Ozellegtirmeyi unutun ... KIT leri diizeltip verimli isletmekten baska
care yoktur” demektedir!60,

M.Erdogan ise, “Anayasa Mahkemesi bu kararinda her ne kadar dzelles-
tirme icin Anayasal bir engel bulunmadigim belirtiyorsa da, kararin biitiinii
dikkate alindiginda, Yiiksek Mahkeme 'nin bu konuya sempati ile bakmadig
ve yetki kanununda aykirtlik bulmak igin adeta dzel bir gayret iginde oldugu
gortilmektediv. Mahkemenin gerekli gordiigii biitiin hususlari karsilamak,
teknik bakimdan neredeyse imkdnsizdir. Bu nedenle, denebilir ki, dzellestir-
meye anayasal bir engel yoksa da, ictihadi bir engel fiilen vardir” diigiince-
sindedir!6t.

Basinda yer alan bu diigiincelere Anayasa Mahkemesi cevap verme du-
rumunda kalmistir. Anayasa Mahkemesi’nce yapilan agiklamadal62:

1. “Ozellestirme icin Anayasa degisikligi zorunlu olmadig: gibi, Anayasa
Mahkemesi de Ozellestirmeye asla engel degildir. Anayasa Mahkemesi yii-

riirliikteki Anayasa kurallarinin gecerliligini ve bunlara uygun diizenlemele-
ri saglamakia gorevlidir.

2. Ozellegtirmeler, bir gerceve yasadan ayri olarak bir yasayla da yap:-
labilir. Ayrt yasayi gerektirenler, tekel 6zelligi tasiyanlaria, yasama organi-
min ozelligini takdir edecegi alanlarda kamusal agwlikly islevi olan kurulug-
lardwr. Bunlar disinda her dzellestirme icin ayri bir yasa zorunlulugu yoktur.
Bir ¢ok dzellestirme bir yasa ile de yapilabilir.

3. Anayasa Mahkemesinin vurguladigh dlgiiler Bati'da uygulanan ozel-
liklerinden azaltilarak belirtilmiy olanlardir. Ve “ilke! dzelligindeki bu &l-
ctilerden vazgecilmesi herhalde yararl olmayacaknr” demektedir. Ancak
belirtelim ki, bu agiklamamn hukuksal bir degeri bulunmamaktadir. Ciinkii,
Mahkemenin tutumu agiklamalarindan degil, Resmi Gazete’de yayimlanan
gerekeeli kararlaridan anlagilacaktir.

160 M SOYSAL, “Isik”, Hilrriyet, 14.9.1994,

161 ERDOGAN, “Ozellestirme, Demokrasi ve Anayasa”, Yeni Forum, Kasim 1994, n.
306.

162 Milliyet, 15.9.1994; Belirtmek gerekirse, dzellestirme konusunda benzer gelismeler
yagayan Fransa’da Anayasa Konseyi 6zellegtitme tasarisim Anayasa’ya aykin bulmaya-
rak onamis; ancak, bazi nlemler alinmasi geregine dikkat sekmigtir: 1.0zellestirmede
yabanci sermayeye yapilacak satigin smirlandirilmasi gerekmektedir. 2.0Ozellestirme,
kamu ekonomik sektoriindeki giglitklerin agilmasi ve daha iyi hizmet amacma ydnelik
olmalidir. 3.Satis fiyatlarinin bir komisyonca saptanmasi, dzellikle alic tarafindan yapi-
lan &nerinin gergek fiyatin altiinda olmasi durumunda satigin gergeklestirilmemesi gere-
kir. Bkz. SERIM, s. 184,
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Ayrica, Anayasa Mahkemesi’nin bu agiklamas: tatmin edici olmaktan
uzaktir. AYM'nin, Ozellestirmenin Anayasa bakimindan yasaklanmadigi,
dolayisiyla yasa koyucunun bu konuda diizenleme yapma yetkisine sahip
oldugunu kabul etmekle birlikte, ortaya koydugu baz1 kriterler bakimindan
bzellestirme konusunda oldukga sinirlaytct bir tutum sergiledigi soylenebilir,

Baslangigta tzellestirmenin temel ilke ve esaslaninin Anayasada belir-
lenmemis olmas: yasama, yiiriitme ve yarg: organlarinin gereksiz ve zaman
kaybettirici araytglar igine girmesine neden olmugtur. Mevcut hukuki mev-
zuatin, yirminci ylizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikan hizh teknolojik gelis-
meye, ulusal sinirlan asan sermaye hareketlerine ve ¢ok uluslu sirketlerin
uluslararas: yatirim, iiretim ve dagitim faaliyetlerine karsi esneklikten yok-
sun olmast, AYM nin bu konuda gergekgi ve yagsadigimiz diinyanin kosulla-
rmna uygun kararlar almasmna engel olmugtur. Bununla birlikte, Anayasa
Mahkemesi’nin gerekeeli iptal kararinda belirtilen goériis ve saptamalarin,
dzellestirmeye iligkin yapilacak yasal diizenlemelerde dikkate alinmas: yeni
iptallerle 6zellegtirmenin geciktirilmemesi agisindan Snem tasimaktadir.
Nitekim, Anayasa Mahkemesinin &zellestirme konusunda ortaya koydugu
(yukarida ele alinan) diisiinceler dogrultusunda hazirlanan 4046 sayih Ozel-
legtirme Yasas: yiiriirliiktedir ve bu yasa gergevesinde 6zellegtirme uygula-
malart 6nceki yiilara oranla hizlanmig bir sekilde devam etmektedir.

'V.SONUC

Tiirkiye’de 6zellestirme uygulamalarina girisilirken baz1 yasal ve yonet-
sel diizenlemeler yapilmigtir. Ancak, 1994 yilina kadar saglam bir altyap:
olusturulmamigtir. .1984°te baglayan 6zellegtirme siirecinin aradan tam 10 yil
gectikten sonra yasal gergeveye kavugturulmus olmasmin nedeni ise, “hu-
kuk’un ihmal edilmesi, daha dogrusu gériilmeziikten gelinmesidir!63. Ozel-
lestirme, yasama ve yiiritme organlan tarafindan, ciddi bir 6n hazirbk ya-
pilmadan ve kamuoyu destegi saglanmadan biiyiik bir telag ve karmasa igin-

163 Belirtelim ki zellestirme konusunun Anayasal temele dayandinlmasimn da ancak,
zellestirmenin glindeme gelmesinden 15 yil sonra gergeklestirilmesi de bu agidan dikkat
gekicidir. Halbuki, “dzellegtirme” bagta bir “ekonomik tercih™tir ve bir defa bu yonde ka-
rar verildikten sonra uygulama “hukuksal yontem ve araglarla” gergeklestirilecektir.; Og-
retide de belirtildigi iizere, “Ozellegtirmeyi, ‘giinfimilz devlet antayisinin zorunlu bir
Ofesi’ sayan ve ‘hukuka saygill oldugunu’ savunan her siyasal iktidar, ... bu kurumu
anayasa i¢inde yerli yerine oturtmak ve bununla birlikte yasal diizenlemeleri de yaparak,
bzellestirmenin kurumsal yapisi bigimlendirmek gibi bir gérevle kars: karsiya bulun-
makta”ydi. KOCAK, s. 197.
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de yapilmaya ¢ahsilmistir!64. Baslangigta Anayasa’da bu konuda hikiim
bulunmamast nedeniyle de tzellestirme uygulamalan agisindan bazi tered-
diitler kaginilmaz olmustur!$3, Nitekim, 6zellestirme yapabilmek igin zaman
icerisinde gegitli yasa ve KHK ler ¢ikanilmis, bunlarin biiyiik bir kismu Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmigtir.

Baglangigta, 1982 Anayasasi’nda dzellegtirme konusunda 6zel bir diizen-
leme bulunmazken, 6zellestirmeyi yasaklayici tarzda bir diizenleme de yok-
tu. Ancak, yasa koyucunun uygun gordiigii kamu varhklannn 6zellestiril-
mesini yine Anayasal ilkelere bagl: kalarak, yasa yoluyla diizenleyebilecegi
tarzindaki diiglince gerek Ofreti, gerekse Anayasa Mahkemesi'nce kabul
edilmekteydi.

Anayasa’da yapilan degisiklik ile (m. 47) 6zellestirme konusunda diizen-
leme yoluna gidilmigtir. Buna gore, yasa koyucu ihtiva¢ duydugu alanlarda
yasal diizenlemelerle &zellestirme yoluna gidebilecektir. Ogretide de belirtil-
digi lizere “kamu giiciine dayanan kamu hizmetleri?” ya da “sert cekirdekli
kamu hizmetleri” olarak nitelenen i¢ ve dig glivenlik, adalet gibi kamu hiz-
metleri disindaki diger kamu hizmetlerinin &zellestirilebilecegi kabul edil-
mektedir. Nitekim, Anayasa'nin 47. maddesine getirilen yeni diizenlemede
de yasa koyucunun bu konuda takdir yetkisine sahip oldugu belirtiimektedir.
Ayrica, Ozellegtirme konusunda gikabilecek uyusmazliklarin ¢8ziimiinde
ulusal ve uluslararasi tahkim yoluna basvurulabilecektir.

Diger yandan, Anayasa Mahkemesi’nin $zellestirme konusundaki genel
yaklagiminin 6zellestirmeyi engelleyici tarzda oldugu sdylenebilir. Bu an-
lamda, Anayasa Mahkemesi’nin 6zellegtirmeyi devletlestirmenin “fersine bir
islem” olarak degerlendirmesinde oldufu gibi, “ker KIT icin ayri bir yasa
¢tkarimalidir” tarzindaki yaklasimi da dogru degildir. Yine, 6zellestirmede
“kargilikhiik ilkesinin aranmamig olmasiun” Anayasa Mahkemesi tarafindan
“Tiirkiye'nin diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi
olmasr” bzelligini ortadan kaldiric: nitelikte goriilmiis olmasi da kabul edi-
lemez. Ayrica, gbrevi hukuksal denetim yapmak olan Anayasa Mahkeme-
si’nin Anayasanin baglangi¢ kismin, diger kararlarinda oldugu gibi &zelles-
tirme konusunda da “bagimsiz igi norm” olarak kullanmas: yerindelik de- -
netimine kaymas: sonucunu dourmugtur. Oysa, TBMM’nin, “Tiirk milli

164 vural Fuat SAVAS, “Anayasa Mahkemesi ve Ozellestirme” (Iktisadi Yaklagim),
(teblif), Anayasa Yargisi-15, Ankara 1998, s. 79-98, (5.79).

165 Anayasada zellestimeye iligkin diizenleme 13.8,1999 tarihinde 4446 sayil yasayla
yapilmistir.
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menfaatleri™ni, “Tirk milletinin bagimsiziigr"m gbzetmeyerek yasa yaptigin
diisiinmek dogru bir yaklagim tarzi olamaz.

Sonug olarak, dzellestirme uygulamalarina girigilirken, konunun temel
ilke ve esaslarinin Anayasada belirlenmemis olmasi; yasama, yiirlitme ve
yargl organlannin gereksiz ve zaman kaybettirici arayislar i¢ine girmesine
neden olmustur. Bu agidan, mevcut hukuki mevzuatin, yirminci yiizyilin son
¢eyreginde ortaya ¢ikan hizli teknolojik gelismeye, ulusal siirlan agan ser-
maye hareketlerine ve ¢ok uluslu girketlerin uluslararas1 yatirim, tiretim ve
dagitim faaliyetlerine kargi esneklikten yoksun olmasi, Anayasa Mahkeme-
si’nin bu konuda gergekei ve yasadifimiz diinyanin kosullarma uygun karar-
lar almasina engel oldugu sGylenebilir.



