REKABETi KISITLAYAN iSBIRLIGI UYGULAMALARININ
YASAK KAPSAMININ DISINDA BIRAKILMASI

Yrd. Dog. Dr. Ismet SAYHAN"

RKHK' nun 4 tincii maddesine gore, belirli bir mal veya hizmet piyasa-
sinda dofrudan veya dolayl: olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitia-
ma amacin tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dofurabilecek nitelikte
olan tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin
bu tiir kararlan hukuka aykin ve yasaktir. Tegebbiisler aras: anlagma uyumlu
eylem ve tegebbiis birligi kararlarina yénelik bu yasagin mutlak ve her halde
uygulanmasi isabetli degildir. Zira bu tiir anlagma, uyumlu eylem ve teseb-
biis birligi kararlarinin dyle olumlu etkileri olabilir ki, bu etkilerin saglana-
bilmesi i¢in bazen bu anlagma, uyumlu eylem ve tegebbiis birligi kararlarinin
yasak disina gikarilmas: gerekebilir'. Anlasma, uyumlu eylem ve tesebblls
birligi kararlarimin yasaklama diginda kalmas: iki yontemle saglanabilir. Bu
yontemlerden birincisi bazi kriterlere baglh olarak tespit edilen anlasma ve
kararlan kazuistik olarak belirleyerek bir istisna alant belirlemektir. Tkincisi
ise, rekabetin simirlanmasma iliskin anlagsma, uyumlu eylem ve tegebbiis
birligi kararlaninin yasaklama diginda kalmasim talep etmeye iligkin bir hak
bahgeden genel sartlar belirleyerek, bu sartlarin varlifi halinde muafiyet
tarinmasini igeren idari iglem yontemidir®. Iki yontem arasindaki en 6nemli
farklar, sagladiklar1 hareket zgiirliigiine ve usule iligkin olarak ortaya ¢tkar.
Ote yandan her iki yontemin sagladi1 avantajlar bulundugu gibi, sakincalan
da vardir. Gergekten istisna yonteminde, somut olarak belirlenen haller igin
daha fazla hukuki giivenlik saglamas: ve her bir durum igin zorluklan berta-
raf edecek nitelikte izin ydntemleri bulunmasi dnemli avantajlar olarak géze
carpar. Genel bir muafiyet kurali 6ngoriilmest yonteminde ise, bir sinirlama
olmadigindan, kanun koyucunun belirledigi sartlarin varlig1 halinde her an-
lagma, uyumlu eylem ve tegebbiis birligi karan igin uygulanabilmesi baki-
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mindan bir avantaj oldugu sﬁylenebilira. Iste bu amagla, baz hukuk sistem-
lerinde istisna milessesesi, bazi hukuk sistemlerinde muafiyet miiessesesi ve
bazilarinda da karma bir sistem Sngoriilmiigtir. Hukukumuzda da, muafiyet
miiessesesi kabul edilerek, Kanun’un 4 {incli maddesine gére yasaklanmig
olan anlagma, uyumlu eylem ve tegebbiis birligi kararlarinin, 5 inci maddede
ongoriilen idari kararla hukuka aykiriliktan siyrilarak, uygulamada yer bul-
mas1 miimkiindir.

§ 1. iISTISNA MUESSESESI

Bazi hukuk sistemlerinde, yatay anlagmalar veya kartel anlagmalar ola-
rak adlandirilan yasaklar bakimmdan istisnalar Sngériilmiistiir. Bu istisnalar
hukuk kurallart ile veya igtihatlarla olugturulmugtur. Kanaatimizce agagida
agiklayacagimiz iizere, rekabet simrlamalarma iligkin yasaklarin mutlak
olarak uygulanmas: ne kadar sakincali ise; bazi sektdr alanlarinin, tesebbils-
lerin veya bazi islemlerin hangi sebeple olursa olsun, mutlak olarak rekabet
sinirlamalarina iligkin kamusal kontroliin diginda birakilmas: da sakincalidir.
Kanaatimizee, RKHK nunda éngériilen yasaklamalardan bagisiklik halleri-
nin de, kamusal kontrole tabi olmasi, yani izne baglt olmas1 gereklidir. Bu
sebeple, istisna yéntemini isabetli bulmamaktayiz.

. ALAN iSTISNASI

A. Kavram

Kartel yasagina iligkin kurallarn, belli bir kritere gore belirlenen eko-
nomik faaliyet alaninda s6z konusu olacak anlagma, uyumlu eylem ve teseb-
biis birligi kararlari igin gegerli olmayacagmn diizenlenmesi miimkiindiir.
Bu halde, belirlenen alana iligkin anlasma ve tegebbiis birligi kararlarinin
rekabet kurallanna aykirihifindan soz edilemeyecektir. Bu sistemde rekabe-
tin simrlandinlmas: veya ortadan kaldirlmasinin yasaklanmasina iligkin
kurallara bir istisna alan: taninmig olmaktadir. [stisna ydntemi “kanuni mua-
fiyet” olarak da ifade edilebilir. Bu ibare, belirli tip ve nitelikteki anlagma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarina tamnan izni ifade eden, istisna-
lar1 ifade etmektedir. Bu sistemde Rekabet Sinirlamalarimin denetlenmesi ile
yetkili idari makamlarin, miidahale ve kbtuye kultanimlan énleme imkanlan
son derece zayif ve etkisiz kalmaktadir®.

3 Bunte, s. 108,

Bunte, s. 109.
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Hukukumuzda® ve Avrupa Birligi sisteminde benimsenmemig® olan is-

tisna milessesesi’, Alman Hukuku’nda gec‘;erlidirs. Gergekten Alman Huku-
ku'nda miinferit muafiyet sistemi yaninda, istisna sistemi de benimsenmis
bulunmaktadir®.

Alman Rekabet Sinirlamalann Kanunu’nun {(GWB) sisteminde, anlagsma

ve tesebbils birligi kararlarinin yasaktan bagisiklik durumlar, bagisikligin
elde edilmesi usuliine gore gruplanarak belirlenmistit. Buna gére, yasak
kapsami diginda kalmak igin ti¢ usul séz konusudur. Bunlar, bildirim, ret ve
izin usulleridir. Alman kanun koyucusu, kartel tiirlerini bu usullere gore
gruplandirmastir. Bu usullerden “bildirim usulii” ve “ret usulii” incelendigin-
de, bu usullere tabi karteller i¢in, aslinda bir idari kararn gerektiren muafiyet

Bkz., RKHK m. 4, 6 ve 7.

Hukukumuz bakimindan Bankalar Kanunu’nda RKHK hitkiimlerine istisna niteliinde
kurallar 8ngériilmiis olmakla birlikte, bu istisnalar, RKHK nun | inci maddesi ile olma-
digindan, galigmamizin kapsami diginda kalmaktadir. Nitekim 4389 sayili Bankalar Ka-
nunu’nun 14, maddesinin 7, bendine gore, “Fon farafindan bu maddede yaztl tedbirle-
rin alinmas: amactyla kurulacak bankamn kurulusunda ve Fonca yapilan devir ve bir-
lesme islemlerinde bu Kanunun 7 nci maddesi, 6762 sayil: Tirk Ticaret Kanunu hitkiim-
leri ile devir ve birlegmeye tabi tunulacak bankalarin toplam akiiflerinin sektor igindeki
payiarimn % 20'vi gecmemesi kaydiyla 4054 saytlt Rekabetin Korunmas: Hakkinda Ka-
nun'un 7, 10 ve Il inci maddeleri uygulanmaz” hiikmii ve 18. maddesinin I. bendinde
“Bankalarm bu Kanun hiikiimlerine gére birlegsme ve devirlerinde 6762 sayuh Tiirk Tica-
ret Kanunu ile devir veya birlesmeye konu bankalarm toplam aktiflerinin sektor icindeki
payviarimn yiizde yirmiyi gegmemesi kaydiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanunun 7, 10 ve 11 inci maddeleri hiikiimleri uygulanmaz ™, Amlan Kanun hiikGimleri-
nin biitiln bankalar igin degil, TMSF na devredilen Bankalar igin gegerli 6zel hikiimler-
dir. Aynca igaret edilen istisnai durum, “Birlegme ve Devralmalar”a iligskin 7., “Anlagma,
Birlesme ve Devralmalann Kurula Bildirilmesi™ne iligkin 10. ve “Birlesme ve Devral-
mamn Kurula Bildirilmemesi*ne iliskin 11, maddelerle ilgilidir. Ote yendan aym Ka-
nun'un 18/b.1 maddesinde de, “bu Kanun hiikimlerine gore birlesme ve devirlerinde
6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu ile devir veya birlesmeye konu bankalarin toplam aktif-
lerinin sektdr i¢indeki paylarnin yilzde yirmiyi gegmemesi kaydiyla 4054 sayth Rekabe-
tin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 7, 10 ve 11 inci maddeleri hilkiimleri uygulanmaz”
httkmiine yer verilmigtir. Caligmamizin kapsaminda olmamakla birlikte, Bankalar Kanu-
nu'ndaki bu nitelikte istisnalarin da RKHK ile getirilen “rekabet diizeninin korunmast
amac1” ile bagdagmadif diiglincesindeyiz.

Rittner, Fritz; Wettbewerbs- und Kartellrecht, Heidelberg 1999, s. 228 vd.; Bunte, s. 377-
378. .

Alman Hukuk Doktrininde “rekabet siirlamalarinin istisnalan™ ibaresi, hem bizim
kullandigimsz anlamda “istisna milessesesini” hem de “muafiyet miiessesesini” kargila-
mak Uzere kullaniimaktadir. Dolayisiyla her ne kadar Alman hukuk doktrini’nde de ayni
kavram kullanulsa da, bizim ele aldigimiz anlamda bir ayirima igaret etmemektedir. Bkz.,
Bunte, s, 108 vd.; Riitner, 5. 225 vd.;
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degil; istisna sisteminin kabul edildigi anlagilmaktadir'™®. Bu ciimleden ol-
mak iizere, alim birligi kartelleri (GWB§ 4/2), sadece tek tip uy%ulama.m
bulunan konulardaki norm ve tip kartel anlagmalari (GWB § 2/1)"", satis,
teslimat ve 6deme sartlarimin belirlenmesine iligkin karteller (GWB § 2/2)'2,
uzmanlik saglamay: konu edinen kartel anlagmalar: (GWB § 3)'3, belli sart-
larda (GWB § 4/1) orta &lgekli isletme kartelleri, tedarik kartelleri (GWB §
4/2)'%, Kanun’un 1 inci paragrafinda dilzenlenen kartel yasagima istisna tes-
kil ederler'®. Bu kartellerin yasaklayic: hitkmiin mileyyideleri ile kars: kargt-
ya kalmamasi igin, Kartel Kurumu’nun bir idari iglem ihdas etmesine gerek
yoktur'®. O halde bir idari islem gerekmeksizin yasak kapsami disinda kabul
edilen bu anlagma ve karar tiirleri, kartel yasafimn uygulanmadig: bir istisna
alani olugturmaktadir, Istisna halleri igin ayrica muafiyet talebinde bulunmak
miimkiin degildirW.

Rekabet simirlamasina sebep olan anlagma ve tesebbiis birligi kararlari-
nin istisna alani olarak kabul edilmesiyle, muafiyetten yararlandirilmas ara-
sindaki dnemli farklardan birisi, istisna milessesesinde bir izin s6z konusu
olmadigindan *“geri alma” yetkisinin de bulunmamasidir. Ancak “kartel is-
tisnalan™ olarak nitelendirdigimiz, bildirim ve ret kartelleri hakkinda, “kétii-
ye kultamm kontrolii”'® (GWB § 12/1) dngériilmiistiir.

B. Sartlan

Kartel yasaklamasina karg1 bir istisnadan stz edebilmek igin, iki tiirlii
sartin arandig1 goriiliir. Bunlardan birincisi maddi sartlar, ikincisi ise sekli

10" Atman Hukuku'nda 1999 da gerceklestirilen kanun (GWB) degisikliklerinden 8nce daha
genis olan bildirim kartellerinin alani, degisikliklerle daraltilmigtir. Gergekten, degisik-
liklerden &nce, bildirim usulii'ne tabi olan “norm ve tip kartelleri” ile “saf ihracat kartel-
leri” nin, bildirim usuliine tabi olmaktan g¢ikarldify gérilmekiedir. Buna gére bildirim
usuliing tabi olan tek bir kartel tirit kalmistir. Bu kartel tiirii de, alim bitligi kartelleridir.

" Bkz., Bunte, s. 113; Rittner, s. 234.

12 Bkz., Bunte, s, 114; Ritinet, s. 236.

13 Bkz., Bunte, s. 116; Rittner, s. 237,

4 Biz, Bunte, 5. 119; Rittner, 5. 238.

S Bunte, s. 108 vd.

8 Rittner, s. 226.

7" Bunte, 108.

18

Buna gére Kartel Kurumu, igletmenin kbtitye kullamim nitelifindeki islemlerini durdur-

mastim isteyebilir veya yasaklayabilir. Ancak bu ancak gelecege yonelik etkiler dogurur.
Bkz., Rittnet, 5. 5. 172-173; Bunte, s. 112.



Rekabeti Kisitlayan Isbirligi Uygulamalari... 573

sartlardir. Maddi sartlar, istisna tegkil eden tip veya nitelife uygun olmayi;
sekli sartlar ise genellikle bir bagvuruyu igerir.

1. Maddi Sart

Istisnalarin maddi sartlan, bir anlasma veya kararin Kanun’da belirlenen
tip ve niteliklere uyup uymadif1 ve bu anlagma ve tesebbiis birligi kararlarn-
mn istisna kapsaminda olabilmesi igin dngériilen gartlann bulunup bulunma-
dif1 yonlerinden olmak lizere iki y6nlii anlam ifade eder. Maddi sarlarin
degerlendirilmesinde Kartel Kurumu’nun genis bir takdir yetkisinin bulun-
duu kabul edilir. Bu degerlendirme yapilirken, siiphesiz kararlarin yargisal
denetiminde gdz oniine alinacak dl¢iiler kullamlmahdir. Boylece kararlarin
hukuka uygunlugu saglanacakt1r19. Bu sebeple idari degerlendirme bakimin-
dan yargisal igtihatlar bliyiik 6nem tagir. Kartel Kurumu’nun yapacag: ince-
leme, &zellikle anlagma veya kararlarin Kanun’da belirlenen tip ve nitelikte
olup olmadig1 hususunda dnem arz eder. Zira bu istisna alanindaki kartel
tiirleri i¢in, muafiyette oldugu gibi (GWB § 5, 6, 7; RKHK (Rekabetin Ko-
runmas1 Hakkinda Kanun) m. 5; ATA (Avrupa Toplulugu Anlagmasi, m.
81/3) genel ekonomiyi ilgilendiren sartlar 6ngdériilmemistir. Aksine anlasg-
manin tip ve niteliklerinin belirlenmesine iliskin maddi sartlar belirlenmistir.

2. Sekli Sart (Bagvuru)

Kartel istisnalarindan sz edebilmek igin, gekli sart sayilabilecek, usulii-
ne uygun bir bagvurunun bulunmasi gerekir. Alman Rekabet Sinirlamalari
Kanunu’nda, istisna olarak nitelendirdigimiz her bir rekabet simirlandirmasi-
nin yasak kapsami disinda birakilmas: usuliine ve Kartel Kurumu’nun kont-
rolilniln derecesine gdre iki bagvuru ydntemi dngériillmiigtiir (GWB § 9-10).
Bunlar bildirim yéntemi ve ret yéntemidir,

a. Bildirim Yintemi

Kartel bildirimi y&ntemi, istisna halinin Kartel Kurumu’na yapilacak bir
bildirim ile gergeklestirilmesidir (GWB § 9/4). Bildirim y&ntemine tabi olan
tedarik kartellerinde, Kartel Kurumu’na yapilacak bildirim istisna hiikmiin-
den yararlanmak igin yeterlidir. 1999 yilinda yapilan kanun degisiklifinden
itibaren, bildirim ydntemi sadece tedarik kartelleri igin geg:erlidirzo. Tabii
olarak bu yontem, Kartel Kurumu’nun takdir yetkisinin, ortadan kalkacak
derecede simirlandinldig1 ve kontrol imkaninin daraldifi bir yontemdir.

19
20

Bunte, s. 110,
Bunte, s. 110.
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b. Ret Yontemi

Ret ytnteminde, Kanun’da ret ydnteminin uygulanacag belirlenen alan-
larda, taraf tegebbiislerin Kartel Kurumu’na yapacaklar1 bagvuru ii¢ ay i¢inde
reddedilmezse, istisna gergeklesmis olur. Béylece Kartel Kurumu’na bir
kabul islemi yapma goérev ve yetkisi taminmamus, sadece maddi sartlann
degerlendirilmesi sonucunda, istisna nitelidinde bir anlasma veya karar bu-
lunmadi31 tespit edildiginde reddetme yetki ve gorevi taminmig olmaktadir.
Baska bir ifade ile, bagvuru konusu anlagma veya kararin istisna kapsaminda
sayllmasi i¢in Kartel Kurumu’nun bir islem tesisi gerekli olmamaktadir. Bu
yontem de, Bildirim Ydntemi gibi, bagvuru sahibi tesebbiisler i¢in kolayhk
saglayan, agir yilk getirmeyen bir yontem olarak degerlendirilmektedir®’.
Ret yontemi, sadece tek tip uygulamasi bulunan konulardaki karte! anlagma-
lan, satig, teslimat ve ddeme sartlarimin belirlenmesine iliskin kartel anlas-
malari, uzmanlik saglamay: konu edinen kartel anlagmalan, orta olgekli ig-
letme kartelleri hakkinda gegerli yontem olarak dngdriilmiistiir (GWB § 9/3).
Kartel Kurumu, bagvuru konusu anlagma veya kararin Kanun’da belirlenen
tip ve nitelikte olmadigini tespit ederse veya bagvuruda bulunmasi gereken
taraf diiglinceleri de eklenmemigse, ret karan verecektir (GWB § 9/3).

. HAKLI SEBEP ISTISNASI

ATA 81/] maddesi, ABD Antitrést Hukuku’nda Sherman Kanunu’nun 1
inci maddesiyle paralel bir hiiklimdiir. Baglangigta, istenilen sonuglarin ger-
ceklesmesinde rekabetin en etkin yvol oldugu varsaymmi gecerli oldugundan;
Sherman Kanunu’nda, GWB, RKHK veya ATA’da yer bulan muafiyet
hitkmiine benzer bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak sonradan hakh
sebep kuraliyla (rule of reason) bu eksiklik giderilmig ve “amaci rekabete
aykint olmayan hatta rekabete katkida bulunan veya hakli sebeplere daya-
nan” igbirligi uygulamalar, Sherman Kanunu’nda &ngériilen yasaklamanin
disinda tutulmugtur. Ayrica bu yaklagim tarzi Avrupa Birligi sisteminde de
etkili olmus ve ATA m. 81/3'teki kosullar1 tagimamakla birlikte, belirli bir
sektorde veya genel olarak kriz donemlerinde, piyasa kosullar ya da kamu
yararl gerefi rekabeti kisitlayan anlagmalarin, !asak itkesi kapsamindan
¢ikarilabilecegi diisiincesi doktrin ve uygulamada 2 benimsenmistirza.

21
22

Bunte, s. 111.

Korah, Valentine: An Introductory Guide to EEC Competition Law and Practice, 4. Ed.,
Oxford 1990, s. 138; Roth, P.M.: Common Market Law of Competition, London 1996, 4.
Ed., s. 20, 2-063.
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Kanaatimizce, yasak kapsaminda olmakla birlikte, “amaci rekabete ayki-
r1 olmayan hatta rekabete katkida bulunan veya hakh sebeplere dayanan”
isbirlifi uygulamalarinin yasak uygulamasindan bafisik tutulmasi da bir
istisna alan1 tespit edilmesidir. Zira burada da, bir idari izinden degil; anlag-
manin tip, nitelik ve etkileri nazara ahnmak suretiyle, yasak uygulamasindan
vazgeg¢ilmis olmaktadir. Bu sebeple, yetkili makamlann bu halde verdikleri
karar menfi tespit niteliinde degildir. Dolayisiyla, bazi hukuksal iglemlerin,
“hakly sebep” gerekgesi ile, kamusal kontrol olmaksizin, yasaklamalardan
bagisik tutulmas da isabetli degildir.

Benzer bir uygulama AB Hukukunda da geligsmistir. Bu uygulama, ATA
m. 81/1 de yer almayan fakat mahkeme ictihatlariyla®® gelistirilen "de
minimis” kurali, yani “hog gérilebilirlik” kuralidir. Hog goriilebilirlik kurall,
rekabeti engelleyen veya bozan ya da kisitlayan bir anlagmaya, rekabeti si-
nirlayict etkisinin (Spﬂrbarkeit) ¢ok kiictik olmasi halinde, ATA 81/1 mad-
desinin uygulanmamasini yani sbz konusu anlasmamn milsamaha ile kargi-
lanabilecegini ifade eder®®, Draus, “de minimis” ibaresini kullanmadan acik-
ladif, rekabeti kisitlayic: etkisi hissedilir derecede olmayan bu tiir anlagma-
larin, kartel yasagmin disinda birakildigini ifade etmekle?® birlikte, kanaati-
mizce burada bir istisnadan ¢ok, menfi tespit karanndan soz edilebilir. Zira
kanaatimizce “de minimis™ kurali, anlagma ve kararlann yasak kapsaminda
kabul edilmesi i¢in gerekli olan “rekabetin sinirlanmas1™ sartinin olugmadif
anlamina gelmektedir. :

§ 2. MUAFIYET MUESSESESI

Hukuk sistemlerinde, anlagma ve tesebbiis birligi kararlarinin yasak kap-
samina ¢ikanimasi bakimindan en yaygin yontem idari bir kararla muafiyet
taninmasidir.

23 Goyder, D.G: EC Competition Law, 4. Ed., London 2003, 5. 127 ve s. 127-dn. 36; Aslan,

i. Yilmaz: Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Ankara 1992 (Avrupa Toplulugu), s. 80
vd; Tekinalp, Unal (Tekinalp/Tekinalp): Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul 2000, 2. Bs., s.
346 vd; Topguoglu, Metin: Rekabeti Kisitlayan Tegebblisler Arasi [sbirligi Davramg;lan
ve Hukuki Sonuglari, Ankara 2001 s. 245.

6.10.1995- 544 Unisource/Telefonica karari, (Bkz., Roth, s. 91, 6-042).

Bkz., Whish, Richard: Competition Law, London 1993, s. 223 vd; Goyder, s. 119; Draus,

Gotz: Kommentar zum EWG- Vertrag, Bd. 1 3. Aufl., Baden-Baden, 1983, s. 1650-
1051, Rn. 144; Roth, s. 91, 6-042.

26 Draus, s. 1050-1051, Rn. 144,

24
25
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. MUAFIYET KAVRAMI VE HUKUKI NIiTELIGI

Anlasma ve tesebbiis birligi kararlarinin bazi faydalan gozetilerek yasak
kapsamindan ¢ikarilmas: igin izin niteliginde idari bir karar Sngdriiliiyor ise,
anlasma, uyumlu eylem ve tegebbiis birligi kararlarina muafiyet taninmasin-
dan s6z edilir. Bu sebeple, muafiyet yontemi, sadece bir idati karara gerek
bulunup bulunmadigma gore belirlenecektir. Istisna yontemindekinin aksine,
burada bildirim yeterli degildir. Ancak muafiyet, genel ve belirli sartlarla
biitiin anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlan i¢in Sngdriilebile-
cepi gibi, belirli anlasma veya kararlar veya belirli ekonomik alanlardaki
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlari sayilarak sayma
(kazuistik) yoluyla da dngorillebilir. Nitekim hukukumuzda (RKHK m. 5) ve
Avrupa Birligi Hukuk Sistemi’nde (ATA m. 81/3), genel ve belirli sartlarla
muafiyet yontemi kabul edilmigken, Alman Hukuk Sistemi’nde, hem sayma
yoluyla (GWB § 5, 6) hem de genel bir hitkkiimle (GWB § 7, 8) muafiyet
yontemi Sngdrillmilstiir,

Muafiyet, yalmzca igletmeler arasi anlagmalar ve tegebbiis birligi kararla-
r1 i¢in diizenlenmistir. Bunun yaninda Rekabet Kurulu'nun belirli konularda-
ki anlagma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasim saglayan tebligler
¢ikarma yetkisi de vardir, Hakim durumun kétiiye kullanilmasi, birlesme ve
devralmalarin muafiyet hilkiimlerinden yararlanmalarina imkan yoktur27.
RKHK’ nun 5 inci maddesine gére bireysel ve grup muafiyetlerinin verilme-
sinde yetkili tek organ Rekabet Kuruiu'dur.

Muafiyet kavrami RKHK’ da tanimlanmamigtir. Kanun’un diizenlemesi
icinde, yasak kapsamindaki eylem ve iglemlerin, yasak kapsamndan ¢ika-
niimasimn idari islemle miimkiin oldugu ifade edilir. Kanun’da muafiyet, bu
idari islemin sartlar1 ve usulii belirlenmek suretiyle tespit edilmistir. Buna
gore, ilgililerin talebi iizerine ve RKHK’ da aranan sartlarin varhg: halinde,
rekabeti simirlayic1 anlagma ve tesebbils birligi kararlarma, RKHK’ nun 4
{incii maddesi hiikiimlerinin uygulanmayacagina dair “Rekabet Kurulu'nun
verdigi karar” olarak tanimlanmaktadir?®. Kanaatimizce muafiyet, muafiyet
taninmasina iliskin idari karar degildir. Muafiyet, Kanun’da da rekabet ku-
rallarina aykirilik esasindan hareketle belirlenmis olup; anlagma, uyumlu
eylem ve birlik kararlart ile rekabetin kisitlanmas1 hukuka aykiribk olarak
belirlenirken; muafiyet ise, bu hukuka aykinhgmn ortadan kaldirilarak huku-
ka uygunlugun saglanmasidir.

27 Tisiad-198/12/245, s.41.

<8 Badur, Emel: Titrk Rekabet Hukukunda Rekabeti Simirlayici Anlagmalar, Ankara 2001,
5.129.
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A. Rekabet Hukukunda Hukuka Aykinlk

Hukuka aykirilik, fiil veya iglemlerin hukuk kurallarim ihlal edici nite-
likte gergeklestirilmesidir. Bu cimleden olmak iizere, hukuka aykirihik bazen
hukuka aykiri fiil veya islemlerin tanimlanmasi, sayilmas: veya émeklenme-
si seklinde; bazen de hukuka uygun davramigin belirlenmesi ve bunun digin-
da kalanlarin hukuka aykir1 kabul edilmesi geklinde belirlenir. Mesela Borg-
lar Kanunu’nun 41 inci maddesinde haksiz fiil belirlenirken, tamimlama ya-
pilmig; Ticaret Kanunu'nun 56 nci ve 57 nci maddelerinde Haksiz Rekabet
belirlenirken, hukuka aykirilik hem tanimlanmig, hem de érnekleme yapil-
mustir. Rekabet Hukuku'nda hukuka aykirtlik durumlan {i¢ grupta diizen-
lenmistir. Bunlar, rekabeti simrlayic1 anlagma, uyumlu eylem ve kararlar;
hiakim durumun kétilye kullanilmasi ve birlesme veya devralmalar suretiyle
rekabetin kisitlanmasidir. Rekabet Hukuku bakimindan hukuka aykinlik,
RKHK’ nun 4 iincii maddesinde rekabeti siirlayic1 anlagma, uyumlu eylem
ve kararlar ve 6 nc1 maddesinde de hikim durumun kotilye kullanilmast,
tanimlama ve rmekleme; 7 nci maddede ise birlegme veya devralmalar sure-
tiyle rekabetin kisitlanmasi tanimlama yéntemi ile belirlenmigtir. Rekabet
Kanunu’nun bu diizenlemesine gtre, hukuka aykinlik teskil eden davranigla-
tin belirlenmesinde, rekabetin kisitlanmas: esas alinrmistir. Bagka bir ifade ile
Rekabet Hukuku’nda hukuka aykinlik tegkil eden davramglarin ortak dzelli-
gi rekabeti kisitlayan davramslar olmasidir.

B. Muafiyet Tiirleri

Avrupa Birligi Hukuku’na paralel olarak, Hukukumuzda da muafiyet,
muhataplarina gére “bireysel muafiyet” ve “grup muafiyeti” olarak iki gekil-
de Sngdrillmistir.

1. Bireysel Muafiyet

Bireysel muafiyet, miinferit bir anlagma veya kararin, 4 {incii madde hii-
kiimlerinin uygulanmast diginda tutulmasina ydnelik olarak verilen Rekabet
Kurulu karan ile hukuka uygun sayimasidir. Kurul'un bu y&ndeki karari
kurucu ve yenilik dourucu bir karar olup, ayn1 zamanda birel kosul islem
niteligi taslrzg. Kurul'un muafiyet karanyla rekabeti kisitlayan tegebbiisler
arasi anlagma, tesebbUs birli3i kararlari, RKHK nun 4 iincii maddesi uygu-
lama alam digina ¢ikarildifindan, artik bu anlagma, uyumlu eylem ve tegeb-
biis birligi kararlari hakkinda hukuka aykirihktan soz edilmeyecektir.

29 Tekinalp, s. 359; Sanli, Kerem Cem: Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'da Ongt-

rilen Yasaklayic: Hitkiimler ve Bu Hikiimlere Aykiri Sézlesme ve Tegebbils Birlifi Ka-
rarlatinin Gegersizligi, Ankara 2000, 5.132,



578 Ismet SAYHAN AUEHFD, C. IX, 8. 1-2 (2005)

Tesebbiisler, muafiyet talebinde bulunduklar zaman; Kurul, RKHK nun
5 inci maddesi gergevesine gerekli gartlarin bulunup bulunmadigim inceler.
Sartlarin bulunup bulunmadig, her somut olay igin ayn ayn aragtinlacaktir.
Kurul’un buradaki inceleme yetkisi olduk¢a genigtir. Bu genis takdir yetkisi-
nin sebeplerinden birincisi, Kanun’da belirlenen muafiyet sartlarmimn yoruma
ve takdire ihtiyag gosterecek sekilde belirlenmis olmasidir. ikinci sebep ise,
rekabeti sinirlayici nitelikteki anlagma ve tesebbiis birligi kararlarinin, genel
ekonomi ve toplum bakimindan, yasaklamadan vazge¢meye defecek dere-
cede olumlu etkilerinin olup olmadifinmn, her somut durumda ayrica deger-
lendirilmesinin gerekli olmasidir. Gergekten bu bakimdan Kurul, ancak tah-
mine ve varsayima dayah bir degerlendirme yapmak zorundadir, Iste bu da,
Kurul’a genis bir takdir yetkisi taninmasim gerekli kilmaktadir. Ancak, mua-
fiyet taniyip tammamak konusunda Kurul’un bir takdir yetkisinden s6z et-
mek miimkiin degildir. O halde, Kurul’un genis takdir yetkisi, sadece muafi-
yet sartlarinin gergeklesip gerceklesmedigi konusundadir. Muafiyet sartlari-
nin tahakkuk ettigi tespit edlldlgmde muafiyet taninmasina iligkin bir hakkin
dogdugu kabul edilmelidir’®. Bu sebeple Muafiyet sartlarimin bulunmasina
ragmen, Kurul'un muafiyet tanimamas: miimkiin degildir. Hal byle olunca,
Kurul’un muafiyet konusunda verecegi olumlu veya olumsuz karara karsi
yargl yoluna basvurulmasi halinde, yargi merciinin sadece takdir yetkisinin
agilip asilmadigs ySniinden inceleme yapmast gerekir®!, Bu sebeple, bireysel
muafiyet talebiyle bagvuruldugunda Kurul, taraflarin bagvuruda sunduklan
bilgilerle bagh degildir. Bilakis, gerekli gordiigii her tirlii bilgi ve belgeyi
taraflardan isteyebilir. Ayrica, taraflarin verdigi bilgilerin dogrulugu Kurul
tarafindan arastirilacagi igin, tesebbiislerin gergege uygun beyanda bulunma-
lart prosediirii kolaylastiracaktir. Bir anlagmaya veya karara muafiyet verir-
ken, dikkat edilmesi gereken en dnemli hususlar, anlagmann niteligi ve taraf
olan isletmelerin pazar paylandir. AB (Avrupa Birligi) Hukuku’ndaki mua-
fiyet igtihatlar, tekelci islem, uzmanlagma, aragtirma-gelistirme, patent,
know-how lisanslan, ortak girigimlerle ilgili anlagmalara bireysel muafiyet
saglamak; pazar paylagimina, mal ve hizmetlerin arz1 ve talebine iliskin boy-
kot anlagsmalarina, ﬁyat belirlemeye iligkin anlagmalara bireysel muafiyet
tammarnak yontindedir™, 32

30 Topguoglu, Kurul’un kanuni gartlann tamamimmn varhgina ragmen muafiyet talebinin

reddini hakh gosterecek gerekgeleri gostermek kaydiyla ret karan verecefini belirtir,
Bkz., Topguoglu, s. 247,

Bunte, s. 110, 377.
Bunte, s. 386 vd.; Aslan (Avrupa Toplulugu) s, 147.

KY|
32
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2. Grup Muafiyeti

REKHK nun 5 inci maddesinin son fikrasinda, Kurulun birinci fikrada
gosterilen gartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma tiirle-
rine bir grup olarak muafiyet tanimnmasint saglayan ve bunlann sartlanim
gisteren teblifler gikarabilecegi diizenlenmisgtir. Burada ongdriilen grup
muafiyeti teblifi nitelik olarak, bireysel muafiyetteki gibi bir karar degil,
genel diizenleyici islemdir®®. Béylece Hukukumuzda “grup muafiyeti”
miimkiin kilinmistir. Her ne kadar agtkga tamim yapikmasa da, hiikiim, Re-
kabet Kurulu'na verilen bir yetki seklinde diizenlenmistir**. AB Hukukunda
ise Komisyon, Konsey'in ¢ikardig yetki tiiziifline dayanarak grup muafiyeti
diizenlemeleri yapmaktadir. Komisyon bugiine kadar tekelden dagitim an-
lagmalan, tekelden satin alma anlasmalan, aragtirma ve geligtirme anlagma-
lan, uzmanlagma anlag;malarl patent lisans1 anlagmalan gibi grup muafiyeti
tuzuk]en g:ikanmstlr . Grup muafiyeti, muafiyetten beklenen hukuki giiven-
lik ve istikrar gibi tali amaclarin gergeklestirilmesinde bireysel muafiyetten
daha e¢lverigli bir aragtir. Bildirim olmamasi tegebbiisleri 6nemli bir kiilfetten
kurtarmaktadir.

Grup muafiyeti bakimindan, hangi anlagma tlirlerinin bir grup olarak
muaf tutulacagina, Rekabet Kurulu tarafindan karar verilecektir. Kanun’da
Ongorilmils olan sartlar, grup muafiyeti icin de gecerli sartlardir. Nitekim
AB Hukukunda da, behrlenen sartlar hem bireysel muafiyet igin, hem de
grup muafiyeti igin gegerlldlr

AB Hukuku’nda anlasma, uyumlu e);lcm ve birlik kararlarina grup mna-
fiyeti taminmasi milmkiin oldugu halde®’, RKHK numuzda sadece anlasma-
lar igin grup muafiyetinden sz cdl]ml$tll‘. Ancak Rekabet Kurulu, gikarttigi
grup muafiyeti tebliglerinde, bu kurala uygun davranmayarak uyumlu ey-
lemlerl ve tegebbiis birligi kararlanim da kapsayacak sekilde genisletmekte-
dir®®. Kanaatimizee de bu uygulama isabetli ve Kanun’un amacina uygun-

33
34
35
36
37
38

Sanh s. 137.

Badur, s. 144,

Bkz., Bunte, s. 386 vd.

Bunte, s. 377.

Bkz., Schriter, 5. 1047, Rn. 140.

Aragtirma ve Gelistirme Anlasmalarina iligkin 2003/2 sayih Grup Muafiyeti Tebligi’nin
10. maddesine gdre, “bu Tebli hitktimleri, uygun oldugu &l¢itde tegebbilsler arasindaki -
uyumlu eylemlere ve tegebbiis birligi kararlarina da uygulamr™, 2003/3 sayth Rekabet
Kurulu Tebligi ile Degigik, 2002/2 Nolu Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Teb-
liginin 7 nci maddesine gdre “bu Teblig, 2 nci maddenin kapsamina giren, tesebbilsler
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dur®®, Teblig kapsamina giren somut bir anlasmanin muafiyetten yararlana-
bilmesi igin ilgili anlagmanin tebligde &ngoriilen gartlara uygun olmas: gere-
kir. Grup muafiyetlerinde Kurul, ¢ikardif tebliglerle belirli kategoriye giren
rekabeti sirlayan anlagmalari blok olarak yaptirimdan muaf kilabilmekte-
dir. Rekabet Kurulu bugiine kadar, grup muafiyetine iligkin bir ¢ok teblig
g¢ikarmugtir. Bunlar, tek elden dagitim anlasmalarina iligkin 97/3 no'lu Grup
Muafiyeti tebligi, Tek Elden Satin Alma Anlasmalarma fliskin 97/4 no'lu
Grup Muafiyeti tebligi, Motorlu tagitlar dagitiun ve servis anlagmalarina ilig-
kin 98/3 no'lu Grup Muafiyeti tebligi, Franchise anlagmalarna iligkin 98/7
no'lu Grup Muafiyeti tebligi ve Aragtirma ve Ge11$t1rme Anlagmalanna lis-
kin 2003/2 nolu Grup Muafiyeti Tebhgl’dlr Rekabet Kurulu g¢ikardigs
30.5.2002 tarihli dikey anlagmalara iligkin grup muafiyeti tebligi ile de, 6n-
ceden degisik konulara iligkin ayr: tebliglerle diizenlenmis olan grup muafi-
yetlerini tek teblide toplamugtir. $Syle ki Teblig’in 10 uncu maddesi ile,
Teblig’in yiriirlige girmesi ile birlikte 1997/3 sayih Tek Elden Dagitim
Anlagmalarina {ligkin Grup Muafiyeti Tebligi, 1997/4 sayili Tek Elden Satin
Alma Anlasmalarina fligkin Grup Muafiyeti Tebligi ve 1998/7 sayih
Franchise Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi yiiriirliikten kalka-
cag1 dngdritlmiigtiir.

Grup muafiyeti tebligleri incelendiginde esas olarak ii¢ tiir hilkkme yer
verildigi goriiliir. Bunlar, muafiyet kapsamna giren yiiktimlilitkler, muafiyet
kapsam disinda kalan sart ve yiikimlillikler ve Muafiyetin geri alinacag:
hallerdir. Tebligler sadece yiiriirliige girmelerinden sonra yapilan anlagma ve
uyumlu eylemleri degll daha once yapilan ve uygulanmakta olan anlagma ve
uyumlu eylemleri de igine alr*!

Bir anlagtmanin grup muaﬁyetinden yararlanabilmesi i¢in, taraflarin an-
lasmalara sadece grup muafiyetine uygun kayitlar koymalan yetmez. Ayni
zamanda buna uygun sekilde davranmalar gerekir™*.

C. Muafiyetin Sartlan

Muafiyet i¢in maddi ve gekli olmak Uizere iki grup sarttan soz edilebilir.
Buntardan maddi gartlar, RKHK’nun 5 inci maddesinde sayilan sartlar; gekli

aras1 uyumlu eylemlere de uygulanir.” Dolayisiyla Rekabet Kurulu, muafiyeti uyumlu
eylemler bakimindan da uygulanabilir grmektedir.

Kanaatimizce, Kanun'daki ifadenin, “uyumlu eylem ve tegebbiis birligi kararlanm™ da
kapsayacak sekilde degistirilmesi gereklidir.

Tiisiad- 98-12/244 8.61.

Sanli, s. 137, 40; RKK. No: 01)06/46)11,30.01.2001 tarihli karar.

Sanli, 5.138.
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42
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sartlar ise bir muafiyet talebinde bulunulmug olmas: ve anlagmanm 10 uncu
maddeye gore Kurul’a bildirilmis olmasidir. Ancak talep sart1, bireysel mua-
fiyet igin gerekli oldugu halde, meveut bir grup muafiyetinden “yararlan-
mak”* i¢in bir bagvuruya gerek yoktur.

1. Maddi Sartlar

RKHK’nun 5 inci maddesi Kurul'un muafiyet taniyabilmesini dort garta
baglamigtir. RKHK da diizenlenmis olan bu :gart]ar, AB Hukuku’nda da ge-
cerhi olan sartlarla aymdlr44 (ATA m. 81/3)®. Muafiyet igin RKHK'da dii-
zenlenmig olan sartlar,

- Mallarin tretim veya dagitimt ile hizmetlerin sunulmasinda yeni ge-
lisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin sag-
lanmast,

- Tiketicinin bundan yarar saglamasi,

- llgili piyasanin Snemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmama-
St,

- Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarmn elde edilmesi igin zo-
runlu olandan fazla sinirlanmamasidir.

Kanun’un aradif: bu sartlar segimlik sartlar degildir. Aksine bu sartlar

birlikte aranir. Bireysel muafiyet talebinde Kurul’un, bu sartlarin gerceklesip
gergeklesmedigini her somut olayda ayr1 ayn inceleyerek karar vermesi ge-

43 Meveut bir grup muafiyet tebliinden yararlanmak igin talep sarti olmamakla birlikte,
Kurul’un bir grup muafiyeti tebligi ¢ikarabilmesi igin ilgili bir tegebbisiin talebinin bu-
lunmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu konu talep gartini inceleyecegimiz kisimda daha ay-
nintilt olarak agiklanacaktir,

Kars., Schréter, s. 1018, Rn. 112,

Alman Hukukunda da Sogorilmils ofan genel Muafiyet bakimindan aranan sartlar AB
Hukuku ve Hukukumuzla benzerlik gosterse de aym gekilde dizenlenmis degildir. Ger-
cekten GWB § 7'ye gore, * (1) Tilketicilerin de menfaati bulunmak kaydiyla mallann ve
hizmetlerin iretiminde, pazarlanmasinda, tedarikinde, geri alinmastnda veya imhasimda
gelisme ve iyilesmeye katkida bulunan anlagma ve kararlar, katthma tesebbiislerin ge-
lismesine bagka yollarla ulagilamiyor olmasi ve bununla ilintili rekabet simirlamalarinin
zorunlu olmast ve rekabet sinirlamalarimin bir piyasa hakimiyeti olugturmamasi veya, pi-
yasa hakimiyetini kuvvetlendirmemesi kaydiyla 1. maddedeki yasaktan muaf tutulabilir.
(2) Ekonomik uygulamalann uzmanlasma veya bagka yollarla rasyonellegtirilmesini,
mallarin ve hizmetlerin kargilikli ahgverigini veya ticari ytkiimltilitklerin kargihkh teda-
rikini konu edinen veya sartlann tek tip uygulanmasim konu edinen anlasma ve kararlar,
sadece 2. maddenin 2. fikras: ve 3/5 inci maddelere gbre 1. maddedeki yasaktan muaf tu-
tulabilir”. Bu durumda Alman Hukukunda Genel Muafiyet igin iki tiir sart &ngbriilmiig
olmaktadir. Bu ayirim, muafivet taminmas: sdz konusu olan anlagma tiplerine gore belir-
lenmistir.

44
45
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rekirken, genel diizenleyici iglem niteligindeki grup muafiyetinde sartlan
genel olarak degerlendirerek soyut bir diizenlemede bulunmas: gerekir46.
RKHK’nun 5 inci maddesinde ifade edilen sartlardan ikisi olumlu, ikisi ise
olumsuz sartlardir. Bu ciimleden olmak {izere, (a) ve (b) bentlerinde diizen-
lentmis olanlar olumlu gartlar, (¢) ve (d) bentlerinde diizenlenenler de olum-
suz gartlardir.

a. Olumlu Sartlar

Bu sartlardan ilki mallarin Uretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulma-
sinda yeni gelisme ve iyilegmelerin ya da ekonomik veya teknik geligmenin
saglanmasidir. Ikinci sart anlagmanin faydalarindan tiiketicinin de yarar sag-
lamasidir.

aa) Mallarin Uretim ve Dagtimu fle Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni
Gelisme ve Iyileymelerin ya da Ekonomik veya Teknik Gelisme-

nin Saglanmasi

RKHK’da muafiyetin ilk sart1, "mallarn iiretim veya dagitimi ile hizmet-
lerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik ve teknik
geligmenin saglanmasi” geklinde ifade edilmigtir. Bunu “verimlilik veya
ekonomik ya da teknolojik gelisme sart1” olarak ifade etmek miimkiindiir,
Bu sartin igerigi, kanun koyucunun, sirf bireyse! yararlan degil, genel top-
lumsal yarar1 da gézettigini gostermektedir. Zira “mallann {iretim ve dagiti-
mu ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekono-
mik veya teknik gelismenin saglanmasi”, bireysel yararlarin dtesinde, bir
genel toplumsal yarari ifade etmektedir. Bagka bir ifade ile bu sartin aranmis
olmasi, muafiyet milessesesinin kabulii fikrinin altinda; muafiyet taninacak
hallerin, rasyonellestirme yoluyla elde edilecek kazang, fiyatlarin diigmesi,
kalitenin iyilegtirilmesi gibi, hi¢ de azimsanmayacak 6l¢ilde yararlarinin
bulundugu disiincesinin bulunduguna isaret etmektedir®’.

Muafiyet igin aranan bu gartin iki se¢imlik unsurdan olustugu ssylenebi-
lir. Soyle ki "mallanin iiretim veya dagitim ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelisme ve iyilesmelerin saglanmasi” ile "ekonomik veya teknik gelis-
melerin saglanmasi” segeneklerinden birinin gergeklesmesi yeterli olacaktir.
AB Hukuku’'nda da bu konudaki ilk sart, anlasma veya kararin, iiretimde
veya dagitimda ya da ekonomik veya teknik geligmede iyilesmeye yol agma-

48 Topguogly, s. 251,
Bunte, s. 378; Schrijter, 5. 1018-1019, Rn. 113,
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s1dir*®, Uretimin iyilesmesi, mallarin dagitimt ile hizmetlerin sunulmasinda
ivilesme, teknik ve ekonomik gelismeyi tegvik bu kapsamda diisiiniilecek-
tir*®. Dolayisiyla rekabeti siirlayier hitkiimier igeren ve bu yonilyle rekabet
diizenine zararlar1 olan, ancak mal veya hizmet {iretimi ya da dafitimina
iliskin RKHK’da aranan olumlu sonuglart dogurabilecek nitelikte olan igbir-
ligi uygulamalan muafiyet hiikiimlerinden yararlanabilecektir. Verimliligin
artirtlmasi, iiretimin genel ekonomik ve sosyal yaramn, teknik ilerlemenin
tesviki ise, daha hizli ve geligmis veya tamamen yeni bir teknolojinin ortaya
¢ikarilmasin ifade eder™’. Rekabeti arttiran, ekonomik alanlara yonelik yati-
rnimlan organize eden anlagmalar, yeni bir sanayi kurulmasi, fuar veya sergi-
lerin rasyonel hale getirilmesi gibi hususlar bu tir isbirlii davranslaridir.
Yine igsizligin dnlenmesi ya da ekonomik sorunlarintn azaltilmasi gibi haller
de gelisme ve iyilegsme kapsamina dahil edilebilir®"-

Verimlilik veya ekonomik veya teknoloiik gelismenin saglanmasi sarti-
nin objektif olarak tespiti son derece zordur 2, Zira bu deperlendirme varsa-
yimsal bir karsilastirmaya dayanacaktir. Style ki, muafiyet konusu anlagma
yapilmasi halinde dogacak sonuglar ile anlagma olmadan olusacak durumun
karsilastinlmas: gerekir. Bu karsilagtirma sonucunda, anlasmanin genel eko-
nomik durum bakimindan olusturacag fayda ve zararlarin kiyaslanmasinda,
faydalarin daha fazla oldugu tespit edilirse, sart tahakkuk etmis sayilir. Yani
bu kiyaslama sonucunda faydalar yéniinde olumlu bir bakiye gizlenmelidir.
Ancak yine de varsayimsal degerlendirmeye esas teskil edecek objektif veri-
fer kullanilmahdir. Bu ciimleden olmak iizere, yeni mal ¢egitlerinin tiretilme-
si, yart mamul mal tedarikinin giivence altina alinmasi, piyasada mevcut
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Schréter, s. 1018, Rn. 113; Aslan, 5. 148.

Schriter, s. 1019, Rn. 114.

Topguogly, s. 253.
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Rekabet Kurulu bir kararinda "anlagmantn yararlt olmas:" garti aragtirirken, bir &mmek
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13.02.2001 tarihli karar).
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mallarin iiretiminin rasyonellestirilmesi, dagitimin etkmlestu‘llmes: gibi veri-
ler bu degerlendirmede esas alinabilecek objektif verilerdir 53.

bb) Tiiketicilerin Yarar Saglamasi

Muafiyetin ikinci sarti, birinci sartta gbzden geg¢irilen avantajim, teseb-
bitslerce stoklanmayip, bilakis tiiketicilere sunulmasidir. Bagka bir ifade ile,
ekonomik agidan yarar sagladii kabul edilebilen bir igbirligi uygulamasi, bu
yarari tiiketicilere yansitmadig) siirece muafiyet hiikimlerinden faydalana-
maz. Yeterli rekabet baskisinin varlign halinde, piyasanin normal isleyisi
icinde diisiik maliyetler olusacagindan, tiiketicilere yansiyacak fiyat avantaj-
lar1 olusacaktir. Ancak burada “tiiketici” ibaresi ile sadece nihai tiketict
kastedilmemektedir. Aksine sdzlesmenin taraflarina, dogrudan veya dolayh
olarak alict ve talep sifatiyla dahil olan herkes tiiketici kavramina dahildir®

Kanun’da kullamilan “kazan¢” kavramundan ise, rekabet sinirlamalarina
sebep olan tedbirlerle baglantili oldugu varsayllan biltiin yararlar anlasllma-
11d1r®®. Dolayistyla tiiketicinin elde edecegi "yarar" genis yorumlanmalidir®,
Muafiyet talep edilen anlagmanin taraflan, aralarindaki anlagmanin, birinci
sartta Ongoriilen avantajlarin tiiketiciler yoniinden nasil ve hangi bakimdan
yarar saglayacagini da gostcrmelldlrler57 Ayrica ifade etmek gerekir ki, AB
Hukuku bakimindan tiiketiciler i¢in 6ngoriilen bu avantajlar, muafiyet konu-
su anlagma ile baglantih olumsuzluklar ile "adil, uygun, oranli" (&lgiilii) ol-
mahdir®® Tiiketicilerin ortaya ¢ikan sonuglardan dogrudan yararlanabildigi
hallerde, ATA m. 81/3 te ongorulcn ‘uygun Slglide pay alma" sartinin ger-
¢eklestigi kabul edilmektedir®® Soyle ki dncelikle anlagmaya katilan tegeb-
bisler bakimindan maliyetlerin diiymesi, daha iyi piyasa sartlan saglama,
ikinci olarak miigteriler i¢in daha iyi servis ve daha yiiksek se¢im imkam ve
son olarak, ancak tegebblislerin birlikte ¢aligmasiyla elde edilebilecek nite-
likte, yeni ve daha verimli irlinler gelistirilmesi, dogrudan yararlanma halle-
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Schréter, s. 1022, Rn. 116 ve dn. 33 te yer alan Komisyon kararlari; Bunte, s. 379.
Schroter, s. 1024, Rn. 118,

Bunte, s. 379,
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1990, s. 50; Bunte, 5. 379; EuG 15 inci07.1994, 1994) 1, 595, 634 (Matra Hachette). .

59 Topcuogly, s. 255; Bunte, s. 379.
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ridir®® Ne var ki RKHK 'da tiiketicinin sagladigi yararin "adil, uygun, oran-
11" olmas1 aranmamagtir.

Tiiketiciler igin bir yarardan sz edildiginde, sadece fiyatlarin diigmesi
veya maliyetler ylikselmesine ragmen fiyatlarin yitkselmemesi seklinde, sirf
fiyat bakimindan uygunluk anlagtimamalidir. Bundan bagka, mallarin kalite-
sindeki artig, arzin genislemesi, diizenli teslimat, miigteri Srgiitlenmesi, ga-
ranti ve servis hizmetleri, konforlu aligveris imkanlar1 ve giivenli bakim da
yarar kavram iginde telakki edilmelidir. Ote yandan, fiyatlarin diigmesinin
imkansizlagmasinda oldugu gibi, fiyatlarin sabitlesmesi ve arzin standart-
lasmas da titketicilerin yararim siipheli kilar. Bu durumda tiiketicilerin yara-
rindan séz edebilmek i¢in en azindan kalitenin iyilegmesinin temin ediliyor
olmas gerekir®!" Rekabet simirlamalar1 ve buna bagh sakincalar ne kadar
kuvvetli olursa, tiiketiciler bakimindan beklenen yarar da o kadar zayif ola-

cakté% Dolayisiyla muafiyet karari verilirken bu dengenin gbzetilmesi gerek-
lidir™<.

b. Olumsuz Sartlar

Bu sgartlardan birincisi (c) bendinde belirtilmis olan “ilgili piyasanin
tnemli bir bsliimiinde rekabetin ortadan kalkmamas:"; ikincisi ise, (d) ben-
dinde diizenlenen "rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglanin elde edilmesi
i¢in zorunlu olandan daha fazla sinirlanmamasi"dir,

aa) ligili Piyasamin Onemli Bir Boliimiinde Rekabetin Ortadan

Kalkmamasi

Muafiyet karar: verilebilmesi i¢in, hakkinda muafiyet talep edilen reka-
beti sinirlayic1 anlagmalara ragmen, rekabet kismen de olsa devam etmelidir.
Bu sebeple, anlagmaya taraf olan tegebbiisler arasindaki rekabeti &nemli
derecede ortadan kaldiran bir igbirligi uygulamasinin muafiyet hitkkmiinden
yararlandinlabilmesi, ilgili piyasada rekabetin tamamen kalkip kalkmadiina
baglidir. Béylece kanun koyucu, rekabet sonucunda elde edilecek yararlar,

rekabeti ortadan kaldiran anlagmalarla saglanacak yararlara tercih etmis ol-
maktadir®,

Rekabetin ortadan kalkmamasi sarti, hem anlagmanin taraflan igin, hem
de ilgili piyasanin tamamu igin gegerli bir garttir. Bagka bir ifade ile muafiyet

60 Bunte, 5. 380.

61 ATA 1991 L 19/25, 34 (KSB/Goulds/Lowara/iTT).
62 Bunte, s. 380.
63 Whish, 5. 231 vd.
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tanminmas! igin, anlagmanin, hem taraflar arasindaki rekabeti, hem de ilgili
piyasadaki rekabeti tamamen ortadan kaldiracak nitelikte olmamas: gerekir.
Kald ki, ilgili piyasadaki rekabetin ortadan kaldinlmasi, sonug itibariyle bir
hakim durum yaratilmasina sebep olacagindan, muafiyet taninmasi1 miiesse-
senin esasina da aykir1 sayilacaktir. Muafiyet tammip taninmayacagina iligkin
olarak ilgili piyasanin ne kadar bir boliimiinde rekabetin devam etmesi ge-
rektigi, oncelikle ilgili plyasa tespit edilerek, her piyasanin kendi zellikleri-
ne gore belirlenmelidir®. AB uygulamasinda, Van Landewyck ile ilgili
uyugmazlikta, piyasanin yuzde sekseninden fazlasm1 etkileyen anlagmaya
muafiyet taninmayaca@ sonucuna varilmigtir®. Hatta piyasanin yiizde elli-
sini kontrol eden tegebbiislerin de muafi 6ye.t hiikiimlerinden yararlanabilmele-
rinin giipheli oldugu kabul edilmektedir®®

Bu agiklamalardan sonra, ortak aragtirma ve gelistirme, ortak satiy ve
reklam, belirli Uiriinlerde kargilikli olarak iiretim kapasitesinin azaltilmas: ve
uzmanlagma gibi; belirli alanlarla sinirls, taraflar arasindaki rekabeti ortadan
kaldirma an ania$malarm muafiyet kapsaminda degerlendirilebilecegi sdy-
lenebilir®”: Ancak piyasa paylasimmn ve sabit fiyat uygulamalarini dngéren
anlagmalar, muafiyet kapsaminda degerlendirilmez. Buna gore, ilgili anlas-
malarn amaci, piyasa paylasimi olmadif1 ve fiyat rekabeti de ortadan kalk-
madig siirece muafiyet imkanindan sz edilebilecektir.

bb) Rekabetin Zorunlu Olandan Fazla Simirlanmamasi

Muafiyet i¢in gerekli sartlardan biri de, anlagmanin, gelisme ve iyiles-
meye imkan verme ve tiiketiciye yararli olma amaglarim gergeklegtirebilmek
i¢in, kagimlmaz sinirlamalar diginda, rekabeti kisitlayici kayitlar igermeme-
sidir (RKHK md. 5/ I-d). Muafiyet i¢in dngdrillen bu olumsuz sart ile, esasen
bir “nispilik esas1” dngoriillmektedir. Eger bir anlasma ile elde edilmek iste-
nen amag, anlasmada ongorillenden daha az bir rekabet sinirlamas: ile de
elde edlleblllyorsa bu anlagma bakimindan muafiyet taninmast miimkiin
deglldlr Baska bir ifade ile, anlagmada &ngoriilen rekabet sinirlamalari,
ulagilmak istenen amag ile orantisiz ise, zaruretten de s6z edilemeyecektir. O
halde bu gart, “zorunlu olmayan rekabet sinirlamasina muafiyet tanimamak™
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seklinde ifade edilebilit®®. O halde, yetkili makamlar, daha az smirlama ile
ayn1 yararlann elde edilip edilemeyecegini aragtirmalidirlar. Bu aragtirma-
nin, tegebbiislerin sii 7lel-ctlf durumlan nazara alinmadan, objektif Slgiilere
gdre yapilmasi gereklr

Rekabetin zorunlu olandan fazla smirlanmamasi sartinin bulunup bu-
lunmadigi degerlendirilirken, dar bir anlay1s i¢inde yorumlamak gereklidir' -
Rekabet simirlamalarinin, ulagilmak istenen amag ile orantisiz olmasi halin-
de, bu anlagmaya yonelik muafiyet talebi reddedilebilecegi gibi, orantisizliga
sebep olan kayitlarin kaldintmas: haline baglh olarak, sarth muafiyet karan
da verebilir (m. 5/2)"2. Bu nedenle, AB Hukuku uygulamalarinda, saglanan
yararlar i¢in zorunlu olmayan rekabet simrlamalarima yol agan anlasma hii-
kiimleri, Komisyon tarafindan anlasmadan ¢ikanlmaktadir’>. Hangi kisitla-
malarin kanunda gosterilen amacin gerceklesmesi igin gerekli oldugu, an-
lasma konusu ve hilkiimlerine gore belirlenecektir. Anlagma konusunun ve
kanundakl amacin elde edilmesine katkida bulunmayacak kisitlamalar " zaru—

i" olmayan veya gereginden fazla simrlama olarak degerlendlrllecektlr
Rekabet Kurulu, konuyla ilgili olarak verdigi bir kararda; Besler Gida'nin
bayileriyle yaptig1 bayilik sézlesmesinde, “bayilerin pasif satiglarinin engel-
lenmesi ve bayilerin satig fiyatlarinin belirlenmesi suretiyle, bayilik sbzles-
melerinden beklenen faydamn elde edilebilmesi igin zorunlu olandan daha
fazla rekabetin kisitlandigy, dolayisiyla bildirime konu olan sozlesmelere
bireysel muafiyet verilebilmesi igin gerekli olan sartlarin saglanmamasi ne-
deniyle sdzlegmelere bireysel muafiyet verilemeyecegine” sonucuna ulag-
m1§t1r75.

Zorunlu olan kisitlamalar da, RKHK’nun 5 inci maddesinin (a) ve (b)
bentlerinde gisterilen amacin gergeklestirilmesine katkida bulunacak nitelik-
te, kaginilmaz sinirlamalar olmahdir. Kaginilmaz simirlamalar nedeniyle grup
muafiyeti kapsaminda degerlendirilemeyecek bir anlasma, bu gartlar gerge-
vesinde bireysel muafiyet talebiyle Kurul incelemesine sunulabilir. Ote yan-
dan, Sngérillen rekabet sinirlamalarmin zorunlu olmasi da yeterli degildir.
Zira, daha once agikladifimiz “ilgili piyasamn énemli bir bolimiinde reka-
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betin ortadan kalkmamasi” gartimin da, bu sartla birlikte aranmasi gerekir.
Nitekim bir anlagma ile &ngoriilen rekabet simrlamalan, zorunlu olandan
daha fazla olmasa bile, rekabetin tamamen ortadan kalkmig olmasi sebebiyie
muafiyete engel olabilecektir.

2. Sekli Sartlar

a. Talep

RKHK’nun $§ inci maddesindeki sartlari tagiyan bir rekabeti smirlayic:
anlagma, kendiliginden yasak kapsamindan ¢ikamaz. Béyle bir anlagsmanin
RKHK’nun 4 iincii maddesi hiikmiiniin uygulanmasindan muaf tutulabilmesi
i¢in, ilgili tegebbiislerin bu ybnde bir talebi gerekir. Kanaatimizce talep sarti
sadece bireysel muafiyet igin degil, grup muafiyeti i¢in de gereklidir. Zira
grup muafiyetinin diizenlendigi RKHK 'nun 5/son maddesi hitkmiinde, grup
muafiyeti tebligi ¢ikarilabilmesi igin, “birinci fikrada gésterilen gartlarin
gergeklesmesi” kaydi bulunmaktadir. Birinci fikrada ise, talep sart1 da vardir.
O halde, bir grup muafiyeti tebligi ¢ikarilabilmesi i¢in de, talep sarttir, Kald:
ki muafiyet gartlan incelendiginde, bir talep ve ilgililerince bilgi verilmedik-
¢e Kurul’'un bu sartlarin gergeklesip gergeklesmedigini tespit etmesinin
mimkiin olmadig1 goriilmektedir. Ote yandan, bir talep olmaksizin grup
muafiyeti ¢ikariimasi, Kurul’'un re’sen hareket etmesini gerektirmektedir.
Oysa RKHK 'nun 9/1 inci maddesinde, “Kanun’un 4, 6 ve 7 nci maddelerinin
ihlal edildigini tespit ederse, ilgili tegebbils veya tegebbiis birliklerine bu
Kanun’un Dérdiincii Kisminda belirtilen hitkiimler ¢ergevesinde, rekabetin
tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasi igin yerine getirilmesi ya da
kaginilmasi gereken davramiglan kapsayan bir karar” almas: gerektigi hitkme
baglanmigtir, Bu durumda, rekabeti ihlal edici nitelikte bir islem veya eyiem
halinde, Kurul’un re’sen yapabilecegi tek iglem, ihlale son verilmesini sagla-
yacak bir karar vermektir. Grup muafiyeti, 9 uncu madde hiikmiiniin bir
istisnast niteliginde olmadifindan, Kurul’un bir ihlal halinde, sorugturma
yerine, grup muafiyeti tebligi ¢ikarilmasina karar vermesinin, 9 uncu madde
hiikmii ile ¢eliski olusturacag kanaatindeyiz. Bu durumda, Kurul tarafindan
yapilacak bir sorugturma sonucunda; anlagma, uyumlu eylem ya da birlik
kararlarimin, RKHK 'nun 4 {incli maddesini ihlal ettigi; ancak ayn1 zamanda
muafiyet i¢in gerekli maddi sartlarin da mevcut oldugu tespit edilse bile,
kendiliginden muafiyet taninmas) miimkiin degildir, Zira, taraflarin bu yénde
Kanun’un aradifn gekilde bir talepleri meveut degildir. O halde, Kurul’un bir
grup muafiyeti teblifi diizenlemesi yapabilmesi igin de, ilgili tegebbiislerden
bir talep gelmesi gereklidir. Hal boyle olmakla birlikte, biitiin tegebbiislerin
talep etmesi gerekli olmayip, bir tesebbiisiin talebi de yeterlidir. Ancak ka-
naatimizce Kurul, bireysel muafiyet talep edilen bir durumda, bir grup mua-
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fiyeti tebligi ¢ikarabilir. Zira bu durumda talep gart1 gergeklesmis olmakta-
dir.

Grup muafiyeti tebligi ¢ikaritrmg olan konularda, muafiyetten yararlan-
mak igin ise, taraflann talepte bulunmalarina ihtiyag yoktur. Grup muafiyeti
tebliginde belirlenen sartlan tagtyan anlagmalar, yapildiklan andan itibaren
muafiyet hiikiimlerinden yararlanabilirler. Ancak yapmis olduklari béyle bir
anlasmanmn grap muafiyeti i¢gin gerekli olan sartlar1 tagiy1p tasimadifr husu-
sunda kusku duyan taraflarin bildirimde bulunarak, grup muafiyeti tebligine
uygun olup olmadif konusunda bir karar verilmesini talep edebilirler. Ka-
naatimizce bu talep, “menfi tespit karar” verilmesine iligkin bir talep olarak
kabul edilmelidir. Zira RKHK nun 8 inci maddesinde dilzenlenen hiikiim ile,
“i1gili tegebbils veya tesebbiis birliklerinin bagvurusu tizerine Kurul’un, elin-
de bulunan bilgiler ger¢evesinde bir anlagmanin, kararin, eylemin veya bir-
lesme ve devralmanin bu Kanun’un 4, 6 ve 7 nci maddelerine aykir1 olmadi-
gim gosteren bir menfl tespit belgesi verebilecegi” diizenlenmistir. Bu hitk-
me gore, bir anlagma, uyumlu eylem veya kararin, Kanun’un 4, 6 ve 7 nci
maddelerine aykin olmadiimin tespiti, hukuka aykinhgm bulunmadiginin
tespitinden ibarettir. Hukuka aykiriligin bulunmadifi hususu ise, hukuka
aykrilik sartlan gergeklesmediginden dolayr séz konusu olabilecegi gibi;
asafida agiklayacagimz iizere, muafiyet sebebiyle de sdz konusu olabilir.

b. Anlasmamin Kurul’a Bildirilmis Olmas:

Rekabeti kisitlayan bir anlagmanin muafiyet talebine konu edilebilmesi
igin gerekli gekli sartlardan birisi de, anlagmanin Kurul'a bildiriimesidir. Zira
Kanun’un 10 uncu maddesine gére, 4 {incli madde kapsamina giren anlagma,
uyumlu eylem ve kararlar yapildiklari tarihten itibaren bir ay iginde Kurul’a
bildirilir. Bildirilmemis anlagmalara muafiyet hiikiimleri uygulanmaz. Za-
maninda yapilmarmus bildirimlere muafiyet verilmesi halinde muafiyet, bildi-
rim tarihinden itibaren gegerlidir. O halde, RKHK'nun 4 iincii maddesi kap-
samina giren igbirlii uygulamalarinin Kurul'a bildirilmemesinin, taraf te-
sebbiislere RKHK 16/ [-c maddesi uyarinca, para cezasi uygulanmasindan,
anlasma ve tegebbils birligi kararlannin 56 nc1 maddeye gore gegersiz sayil-
masindan ve 57-58 inci maddelere gore tazminat miieyyidesinden bagka;
muafiyet hiikiimlerinin uygulanmamasi gibi bir mieyyidesi de séz konusu
olmaktadr.

Bildirim, taraflarin yapmis olduklar isbirlifi uygulamalanmn icrasim
engellemez. Buna gdre, RKHK 'nun 4 {incli maddesi kapsamina giren anlag-
ma, uyumlu eylem ve birlik kararlarmin bildirimi i¢in dngérillen “bir ayhk
bildirim siiresi” nitelik olarak hak diigiiriicii ya da zamanagimi siiresi degil-
dir. Dolayisiyla bu siireden sonra da bildirimde bulunulmasi miimkiindiir.
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Ihbar ya da sikayet yoluyla ve yahut Kurul tarafindan re'sen sorugturma kap-
samma alinincaya kadar, bdyle bir isbirligi uygulamas: hakkinda, Kurul'a
bildirimde bulunulabilecektir. Bu durumda da ilgili igbirlifi uygulamasina
muafiyet taninmasi miimkiindiir. Ancak bu halde, ilgili isbirliZi uygulamasi-
na muafiyet tanindiginda, muafiyet kararimn hiikiimleri bildirim tarihinden
itibaren gecerlidir. Bir goriige giire76, siiresi gegtikten sonra yapilms olsa
bile, muafiyet hiikiimleri ge¢mise etkili olmalidir. Geg bildirilen anlagmaya
para cezasi veya bagka bir mileyyide uygulanmalidir. Clinkii gegersiz bir
anlagma sonradan gecerli hale gelemeyecegine gore; muafiyet hitkiimleri
geemige etkili sekilde yuritilmekle, anlagma yapildif: tarihten itibaren
RKHK’nun 4 iincii maddesi uygulama alam digima ¢ikariimig olacak ve te-
mel hukuk ilkelerine aykir1 bir sonug 6nlenmis olacaktir. Bu diigiinceye ka-
tilmaktayiz. Gergekten “muafiyetin gegmige etkili olmayacag:” seklindeki
bir sonucun, ancak bir mileyyide olarak degerlendirilebilecegi kabul edildi-
ginde, bu, anlaml bir miieyyide olmamaktadir. Yukarida agiklananlarin ya-
mnda, muafiyet sartlarimin meveut olmasi halinde; anlagmanin yasaklanma-
simn degil, yasak digina gikarilmasinin genel ve bireysel bakimdan daha
yararll olmasinin da, ayn1 sonuca gotlirecegini ifade etmek yerinde olacaktir.

Bir anlagma, uyumlu eylem ya da tesebbiis birligi karari, ayn1 zamanda
grup muafiyetleri tebligi kapsaminda ise, bunun igin bildirim gerekmedigi,
bu tiir ighirlii uygulamalarinin kendiliginden muafiyet hiikiimierinden ya-
rarlanacag ileri stirlilmistiir’’. Ayrica, Anlasmalarin, Uyumlu Eylemler ve
Tesebbiis Birligi Kararlarinin Kanun’un 10 uncu Maddesine Gére Bildirimi-
nin Usul ve Esaslari Hakkinda 1997/2 sayih Rekabet Kurulu Tebligi’nin
(1997/2 say1h Teblig) 3/son maddesinde, “Rekabet Kurulu tarafindan ¢ikari-
lan grup muafiyeti tebligleri kapsamina giren anlagma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birligi kararlarimin bildirilmesine gerek olmadifi” diizenlenmigse
de, bu diizenlemenin isabetli olmadifi kanaatindeyiz. Zira Kanun’da, ne
bildirim yitkiimliiliigii ne de bildirim yapilmadik¢a muafiyetten yararlanila-
mayacag1 konusunda, grup muafiyeti ile bireysel muafiyet arasnda bir ayi-
rim yapilmistir. Aksine, Kanun’un lafz1 dikkate alindifinda, bildirilmemis
anlagmalara muafiyet hilkiimlerinin uygulanmayacagi anlasiimaktadir. Bu
sebeple, genel diizenleyici islem niteliginde olan grup muafiyeti tebligi hi-
kiimleri de, bildirilmemis anlagmalara uygulanmayacaktir. Ote yandan, bu
hitkmiin amaci; anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlannmn Ku-

"rul tarafindan takip ve kontrolinil kolaylastirmaktir. O halde, anlagma uyum-
lu eylem ve tegebbiis birligi kararlarimmn bir grup muafiyet tebligi kapsamin-

76 Topguogly, s. 260.
7 Topguogly, . 260.
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da degerlendirilmeleri, bildirim yikiimliligiinii ortadan kaldirmamalidir.
Dolayisiyla grup muafiyetinden yararlanmak igin bir karara ihtiyag olmadi-
gindan talep aranmasa da; bildirim sartinin aranmasinda yarar vardir. Kaldi
ki bu ¢dziim tarzi, tegebbiislerin de lehinedir. $8yle ki, bir anlagma, uyumlu
eylem ve tesebbiis birligi karan Kurul’a bildirilmis ise, Kurul bunlari Ka-
nun’a aykiri bulsa bile, Kanun hiikiimlerini agik bir bigimde ihlal etmemeleri
durumunda, Kurul’un verecegi nihai karara kadar gegecek siire igin para
cezas! uyguwlanmaz (RKHK m. 16/son)78. Ote yandan, bir anlagma, uyumlu
eylem veya tesebbiis birligi kararmin grup muafiyeti kapsamina girmesi igin
bildirimin zoruniu oldugunun kabulii, tesebbiisleri de belirsiz bir durumdan
kurtaracaktir. Gergekten tegebbiisler, taraf olduklari anlasmalarin grup mua-
fiyeti kapsaminda oldugunu diiglinerek bildirim yapmasalar bile; bu durum,
gerektiginde anlagma hakkinda sorusturma yapilmasina ve miieyyide uygu-
lanmasina engel olmayacaktir. Bu sebeple, anlagmalarin, uyumlu eylemlerin
ve tegebbiis birligi kararlarimin, Kanun’un 10 uncu maddesine gére Bildiri-
minin Usul ve Esaslari Hakkinda Rekabet Kurulu Tebliginin 3/son maddesi-
nin Kanun’a aykirt oldugu kanaatindeyiz.

Bildirim, Kurul tarafindan hazirlanmis bildirim formu (Form 1) ile yapi-
lir (1997/2 sayih Teblig m. 5/1). Bildirim formunda degerlendirilen bilgiler-
de sonradan degisiklik oldugu takdirde bu degisiklikler de 1 ay iginde Kurul-
'a bildirilmelidir (1997/2 Sayili Teblig m. 5/1). Kurul'a bildirimde bulunacak
kimse, tegebbiis olarak kabul edilecek kisilere gére degisir. Gergek kisi olan
tesebbiislerde gergek kisinin kendisi ya da yetkili temsilcisi, tiizel kisi olan
tesebbiislerde ise tiizel kisi adina hareket etmeye yetkili olan kisi, organ ya
da yetkili temsilcisidir. Bildirimin s&z konusu anlagma, uyumlu eylem veya
tesebbilis birligi karar: taraflarindan biri aracilifiyla yapilmas: yeterlidir. Bu
durumda bildirimde bulunun taraf, igbirligi uygulamasinin diger tarafini
durumdan haberdar etmelidir. Bildirim, Rekabet Kuruly tarafindan alindif1
tarihte yapimig sayilir. Eger bilgi ve belgelerde eksiklik varsa, bildirim bu
eksikliklerin giderildigi tarihte yapilmig sayilir (1997/2 Sayili Teblig m. 6).

8 Nitekim AB sisteminde de, bildirim sart kaldinlmadan dnceki ddneme iligkin olarak,
bildirimde bulunan taraflarin, Komisyonun bildirim hakkindaki karat: kendilerine ulagin-
caya kadar gilven igerisinde aralarindaki analagmay: icra edebilecekleri kabul edilmek-
teydi. Bu halde, Komisyon anlasmanin ATA 81/1't aykin oldugunu dolayisiyla muafiyet
tanmamayacagin bildirse bile, taraflara ceza uygulanmamaktaydi, Fakat Komisyona bil-
dirilmemis anlagmalara gegmise etkili olarak ceza tatbik edilebilecegi gdriisit beyan
edilmigti, Bkz., Topguoglu, s. 260, dn. 201.
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D. Muafiyet Karan

1. Muafiyet Kararini Vermeye Yetkili Makam

Hukukumuzda muafiyet kararlan vermeye ve grup muaﬁyct tebligleri
gikarmaya yetkili makam, Rekabet Kurulu’dur (RKHK m. 5). Her ne kadar
muafiyetin geri alinmasina iligkin 13 tinci maddede agikga ifade edilmese
de, yetkide paralellik ilkesi sebebiyle, muafiyetin geri alinmas: kararlan ile
grup muafiyeti tebliglerinin ilgasma da Kurul yetkilidir. Alman hukuk siste-
minde, Ekonomi ve Calisma Bakanlifi’nin da belli sartlarin varhif: halinde
her hangi bir anlagma veya karann yasak kapsamindan ¢ikariimasina karar
verebilecegi diizenlenmis olmakla birlikte (GWB § 8), hukukumuzda Reka-
bet Kurulu’ndan bagka bir merci yetkili kilinmamsgtir.

AB Hukuku bakimindan yetkili makam, Komisyon olmakla birlikte,
Konseyin, Komisyonun muafiyetle ilgili karar!arml nasil verecegine iligkin
Tuziikler gikarma yetkisi vardir (ATA m. 83/2)"°. Dolayisiyla Komisyonun
yetkisi, Konseyin tiiziik ¢ikarma yetkisi ile sinirlanmis olmaktadir. Hukuku-
muzda ise, Kurul’un muafiyet konusundaki yetkisi mutlaktir.

2. Muafiyet Kararinin $art ve Yikiimliiliiklere Baglanabilmesi

Kurul, muafiyeti bazi sartlara ya da belirli yiikimliiliklerin yerine get1-
rilmesine baglayabilir (RKHK m. 5/2). Yani Rekabet Kurulu muafiyet karari
verirken, anlasmanin taraflarina bazi miikellefiyetler ylikleyebilecek, hatta
tesebbiislere belirli davramglarda bulunmay: emredebilecektir. Ayrnica Reka-
bet Kurulu kendisine bildirilen bit anlagmaya sadece muafiyet karan verir-
ken de 11 muafiyet karar verildikten sonra da gesitli yiikiimltliiklere bagla-
yabilir®®. Rekabet Kurulu, verdigi bir kararda konuyla ilgili olarak b&yle bir
sonuca ulasrmstir. $o6yle ki, YKM, bayileriyle imzaladig: "dagitim anlagma-
lari"na Kurul'dan 6ncelikle menfi tespit belgesinin verilmesini talep etmig,
verilmemesi halinde muafiyet taninmasim istemigtir. Rekabet Kurulu konuy-
la ilgili olarak yaptif incelemede anlagmada yer alan yeniden satig fiyat
belirlenmesine ydnelik diizenleme nedeniyle RKHK’nun 4 iincil maddesi
gergevesinde bir dikey anlagma olmasi nedeniyle, ilgili sézlegmeye mentfi
tespit belgesi verilemeyecegine karar vermistir. Dolayistyla 5 inci madde
kapsaminda muafiyet verilip verilemeyecegini tespit etmis ve anlagmada yer
alan yeniden satig fiyat: belirlenmesine iliskin hikiimden baska, bayilerin
sigorta sirketi segimini kisitlayarak YKM Sigorta'ya yonlendiren hilkiim
icerdigi igin, bireysel muafiyet talebini reddetmistir. Ancak anlagmanin,

79 Bz, Bunte, s. 384.
80 ganly, s. 135.
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YKM magazalannda uygulanan genel ilke ve uygulamalara, uygulanan fiyat,
satig ve belge diizenine uyulmasi mecburiyetlerinin kaldirilmasimin yamnda,
bayilerin sigorta girketi seciminde ozgiir birakacak sekilde yeniden diizen-
lenmesi kaydiyla, ilgili anlagmalara bireysel muafiyet taninabilecegine karar
vermistir®'- Burada sart ve yiikiimliilik kelimelerinin 6zel hukuktaki sart ve
yiikkiimliiliik kavramlarindan daha genis anlamda kullanildii konusunda
goriigler vardir. Zira kurul karan 6zel hukuk igslemi degil, bir idari islemdir.
Dolayisiyla Kurul, taraflara belirli bir sarti gerceklestirmelerinde gegerli
olmak iizere muafiyet karan veremez. Ciinkii idari islemler geciktirici sarta
bagh olarak verilemez. Ancak Kurul, taraflardan belirli sartlar1 yerine getir-
melerini isteyebilir ve karanm bu sartlar olugtuktan sonra verebilir. Ayni
sekilde muafiyet karann bozucu garta bagh olarak da verilemez. O halde,
kanun koyucu buradaki- sart ve yiikiimliiliikk kavramlarim 6zel hukuktaki
anlamlan ile kullanmam1$t1r82. Muafiyet talebine konu olan bir anlagmada
Kurul, muafiyetle bagdagmayacak kayitlarin kaldinlmas: veya taraflann

dﬁstenli ve siirekli olarak Kurul'a bilgi vermeleri yiikiimliiligiini de koyabi-
lir™

3. Muafiyetin Siresi ve Yenilenmesi

RKHK 'nin 5 inci maddesinin 2. fikrasina gore, muafiyet kararlan azami
5 Yillik bir siire igin verilir. Kanun’da, siire belirlenirken “muafiyet kararla-
r1” ibaresi kullamldifindan, bu 5 yillik iist sinir bireysel muafiyet kararlari
i¢in gecgerlidir. Grup muafiyetleri ile ilgili hiikiimde ise bir siire sart1 6ngo-
riilmiis degildir (m.5/son). Ancak grup muafiyetleri bakimmdan, Kurul, ¢ika-
racag tebliglerde bir siire sart: Sngorebilir. Hatta muafiyetin amaci ve birey-
sel muafiyetin siireli olmas: kargisinda, Kurul’un teblif konusu anlagma ve
tegebbiis birlifi kararlarmn 6zellifine gére her grup muafiyeti tebliginde
slire 6ngdrmesinin uygun oldufu kanaatindeyiz. Grup muafiyetlerinin siireli
olmasi konusunda, Kurul’un ¢ikardi@s tebligleri her zaman yiiriirlitkten kal-
dirabilecegi diisiincesi ile, stirenin gerekli olmadifs diigliniilebilir. Ancak,
dncelikle bireysel muafiyette de geri alma imkani oldugu halde, kanun koyu-
cu hem Kurul, hem de tesebbiisler bakimindan belirsizligi ortadan kaldirmak
amaciyla siire 6ngbrmiigtiir. Kanaatimizce bu isabetli bir diizenleme olup,
aym gerekgeler grup muafiyeti igin de gegerlidir. Dolayisiyla grup muafiyeti
tebliglerinde siire dngoriilerek, bireysel muafiyetteki belirginlik burada da
saglanmahdir. Boylece bir grup anlagsma, uyumlu eylem ve tegebbiis birligi

81
82

RKK. No: 01-25/245-67, 29.05.2001 tarihli karar.
Aslan, s. 139.
83 Topguoglu, s. 262.
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karaninmn, mutiak olarak RKHK'’nun kontroliinden ¢ikariimasi ihtimali de
ortadan kaldinlmis olacaktir. Kald1 ki, Kurul’un siirenin bitiminde tebligi
yenilemesi de miimkiin oldugundan, stireli olmasinin herhangi bir sakincasi
olmayacaktir. _

Muafiyet siiresinin baglangici, Kurul'a zamamnda bildirilenler igin yapil-
diklan zamanda® siire gegtikten sonra yapilan bildirimler igin, bildirim
tarihinden itibaren gegerli olacaktir (RKHK m. 10/1). Bireysel muafiyet i¢in
ongoriilen 5 yillik siire mutlak bir olmayip, azami stire olarak belirlenmistir.
Dolayistyla Kurul’un 5 yildan daha kisa bir siire igin muafiyet tanimasi da
miimkiindiir. Kurul, muafiyet sitresini belirierken, muafiyet konusu anlagma
ile ulagiimak istenen amag ve muafiyet sartlarini nazara alarak; gerekli ola-
caf1 ongoriilen bir stire ile muafiyet tanimah, gerekli olandan fazla bir siire
igin muafiyet tamimamaya 6zen gc‘isterrm:lidir8 . AB Hukuku’nda da muafi-
yetin siireli olarak verilmesi 6ngoriilmils ancak bir azami siire belirlenme-
mistir®®, RKHK nun 5 inci maddesinin 2. fikrasinda muafiyet kararlarinin
yenilenmesi durumu da diizenlenmistir. Buna gore; Kurul tarafindan verilen
muafiyet siiresi sona erdifinde muafiyet sartlar halen devam ediyorsa, ilgili
taraflarin bagvurusu {izerine muafiyet kararlan yenilenebilir. O halde, Ku-
rul’un muafiyetle elde edilmek istenen amacin gergeklesebilecegini 6ngor-
diigli slire veya azami siire muafiyetin sonuglarini dogurmak igin yeterli
olmazsa, muafiyet sliresi uzatilabilit.

4. Muafiyetin Etki Ve Sonuglan

a. Hukuka Aykirhgin Ortadan Kalkmasi

Muafiyetin diizenlendigi 5 inci madde hiikmii incelendiginde, bu mues-
sesenin sirf kanuna aykinhgm sonuglarmin ertelenmesi veya bu sonuglann
uygulanmasindan vazgegilmesi amaciyla sevk edilmedigi anlagilmaktadir.
Zira oncelikle maddede, muafiyetin amaci, “tegebbiisler arasi anlasma,
uyumlu eylem ve tegebbiis birlikleri kararlarinmn 4 iincli madde hitkiimlerinin
uygulanmasmdan muaf tutulmasr” olarak belirlenmigtir. Dolayisiyla muafi-
yetin anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlariyla ilgili sonucu, 4
iincii maddedeki diizenleme ile agiklanmalidir. RKHK 'nun 4 iincii maddesi-
ne gore, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolaylh ola-

84 RKHK nun 10 uncu maddesindeki “zamaninda yapilmamg bildirimlere muafiyet veril-

mesi halinde muafiyet, bildirim tarihinden itibaren gegerlidir” ifadesinin kargit anlamin-
dan, zamaninda bildirim yapilmigsa, muafiyetin bagtan itibaren gegerli olacag: anlagil-
maktadur.

EuGH 25.10.1977 Sig. 1977, 1906 (Metro/SABALI), Bkz. Bunte, 5. 382.

Bkz., Buntg, 5. 382.
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rak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etki-
yi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler aras: anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbils birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka
aykirt ve yasaktir. O halde, bu maddedeki diizenleme ile, “tesebbiisler arast
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin karar ve eylemlerinin”
hukuka aykinlik durumlar: belirlenmektedir, O halde, muafiyetin sonucu, 4
iincli maddede ditzenlenen hukuka aykirilik durumu ile ilgilidir. Baska bir
ifade ile, tesebbiisler aras1 anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri
kararlannin 4 iincii madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasi,
bunlarla ilgili olarak hukuka aykirilifin olusmamas: anlamina gelir®”. Ger-
¢ekten muafiyet karar1 verilmesi ile, muafiyet kapsamindaki anlagma, uyum-
iu eylem ve tesebbiis birligi kararlan bakimindan bir hukuka aykirilik soz
konusu olmayacaktir. Boylece, muafiyet kapsamindaki anlasma, uyumluy
eylem ve tesebbils birligi kararlari Kanun'un 4 {incii maddesi anlaminda
hukuka aykir olarak degerlendirilmeyeceklerdir. Ancak bu sonug, 10 uncu
maddeye g6re Ongoriilen siirede Kurul'a bildirilmemis anlagma, uyumlu
eylem ve tesebbiis birligi kararlari bakimindan bir farklilik arz etmektedir.
$dyle ki, Kurul’a siiresinden daha geg bildirilmis olan anlasma, uyumtu ey-
lem ve tegebbils birligi kararlar1 hakkindaki muafiyet siiresi, ancak bildirim
tarihinden itibaren gegerli olacagindan, muafiyetin sonuglar1 da bu tarihten
itibaren gegerli olacaktir. Bu durum, &zellikle muafiyetin Ozel Hukuk ala-
nindaki sonuglari bakimindan énemlidir.

Muafiyet kapsamindaki anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi ka-
rarlant igin 4 iincii madde anlaminda hukuka aykinliktan séz edilemeyece-
ginden, hukuka aykiriligin sonuglan da uygulanmayacaktir. Ancak muafiyet
karari, isbirligi uygulamalarinin sadece 4 iincii maddedeksi tiirden bir hukuka
aykiriligi kaldlracagmdan 6 inc1 veya 7 nci maddede diizenlenen yasaklama-
lar gegerli olacaktr®® Bu sebeple hakkinda muafiyet karan verilmis olan
igbirligi uygulamalar hakkinda, “hékim durumun kétitye kullanilmas” veya
“birlesme ve devralma” yasaklar1 ve bu yasaklara bagli sonuglar devam ede-
cektir. Bu climleden olmak iizere, muafiyet karari, devam eden bu yasakla-
malar bakimindan, hukuka aykirihgin olugmasma engel olmayacafi gibi,
grup muafiyet tebligi de uygulanamayacaktir. Bu sebeple, devam eden ya-
saklara bagl gecersizlik ve tazminat sonuglari da bertaraf edilmis olmaya-
caktir.

87 Benzer goris icin bz, Schréter, s. 1016-1017, Rn, 110.

88 52, Gamze: Rekabet ve Yargt Sempozyumu, 5 Mart 1999, 5. 22,
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b. Muafiyetin Hukuka Aykiriigain Mieyyideleri Uzerindeki Etkile-
ri

Muafiyetin etkilerini, RKHK’nda yer alan hukuka aykirilifin sonuglan
bakimindan, ayr1 ayr irdelemek gerekmektedir. RKHK da bu yasaklamalar
igin éngoriilen sonuglar, ihlale son verme (m. 9), gecici tedbirler (m. 9), idari
para cezasi uygulanmas: (m.16), gegersizlik (m. 56) ve tazminat sorumlulu-
gu (m. 57-58) dur. Muafiyetin etkileri bakimindan bu sonuglan, Kanun'un
sistematigine uygun olarak iki gruba ayirmay: uygun gorityoruz. Zira Ka-
nun'da yasaklanan halletin Rekabet Hukuku’na mahsus sonuglan ve Ozel
Hukulk’a mahsus sonuglar1 birbirinden ayrilmugtir,

aa) Muafiyetin Réekabet Hukuku Alamindaki Senuglar Bakimindan

Etkileri

Muafiyetin Rekabet Hukuku alanindaki sonuglar, ihlale son verme {m.
9), gecici tedbirler (m. 9) ve idari para cezasi uygulanmasidir (m.16).

aaa) Muafiyetin [hlale Son Verme Mileyyidesi Bakimindan Etkileri

Kurul, Kanun’un 4, 6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse,
ilgili tesebbiis veya tegebbiis birliklerine Kanun’un Dérdiincti Kismi’nda (m.
40-55) belirtilen hiikiimler ¢ergevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden dnceki
durumun korunmasi i¢in yerine getirilmesi ya da kagmilmasi gereken davra-
niglan kapsayan bir karar alabilir. Bu karar, hukuka aykir1 igbitligi davrang-
laninmn olugturdugu hukuka aykirilifa son verilmesine yoneliktir. Muafiyet
karart varsa, hukuka aykinlik sdz konusu olmayacagindan, béyle bir karar
alinmasi da gerekli olmayacaktir.

bbb) Muafiyetin Gegici Tedbirler Uygulamas1 Bakimindan Etkileri

Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya
gikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden dnceki durumu kornyucu
nitelikte ve nihai kararin kapsamin1 agmayacak sekilde gegici tedbirler alabi-

lir (m. 9/4). Kanaatimizce Kurul, gerek anlagma veya kararlarin RKHK nu

ihlali, gerekse muafiyet verilip verilmeyecegi hakkinda nihai kararim verin-
ceye kadar gegici tedbirler uygulanmasina karar verebilir. Kurul, muafiyet
konusunda olumlu karar verdiginde, bu tiir gegici tedbirler de kalkar.

ccc)} Muafiyetin Para Cezasi Mileyyidesi Bakimindan Etkileri

Muafiyet karar1 varsa, hukuka aykirlik olmayacagina gére, artik
RKHK 'nun ihlalinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu sebeple muafiyet
varsa, ““4 iincii maddede yasaklanmis olan davranisiarin gergeklestirtlmesine
para cezasl ongéren” 16/2 nci madde hitkkmii uygulanamaz. Bagka bir ifade
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ile, muafiyet kapsamindaki anlagma, uyumtu eylem ve tesebbiis birligi karar-
lan, 4 iincii maddede yasaklanmig olan davraniglardan sayilmayacafindan,
para cezasi miieyyidesine de sebep olmaz.

Muafiyet karannin bu etkisi bakimindan, 10 uncu maddeye gore Kurul’a
siresinden daha geg bildirilen anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi
kararlan nem arz etmektedirler. Zira bu tiir anlagsma, uyumlu eylem ve te-
sebbiis birligi kararlan hakkinda muafiyet hitkimlerinin bildirim tarihinden
itibaren sonug¢ doBuracagini, dolayisiyla aradaki slirede hukuka aykirilifin
meveut olacagint belirtmistik. O halde bu anlagma ve tegebbiis birligi karar-
larmn, bildirim tarihine kadar, 4 {incii maddede yasaklanmmg olan davranis-
lardan sayilmalan gereklidir. O halde, boyle durumlarda Kurul, aradaki dg-
nem i¢in 16 nc1 maddenin 2 nci fikrasina gére para cezas1 uygulamahdir.
Zira bu ddnemde anlagma, uyumlu eylem ve tegebbiis birligi kararian 4 iincii
maddede yasaklanan davramslardandir ve para cezasi uygu]amasma engel
olacak herhangi bir sebep yoktur.

bb) Muafiyetin Ozel Hukuk Alanmndaki Sonuclar Bakimindan Etki-

leri

aaa) Muafiyetin Gegersizlik Miieyyidesi Bakimindan Etkileri

Muafiyet kararinin etki ve sonuglan bakimindan énemli bir konu da, an-
lasma ve tegebbiis birligi kararlarmin muafiyet karanindan &neeki hukuki
durumudur. Gergekten muafiyet karari gegmise etkili oldufundan, anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar1 bagtan itibaren hukuka uygun
sayilacaktir. Ancak gegersizlik miieyyidesi bakimindan, anlagsma ve tegebbils
birligi kararlarinin bu agamadaki hukuki durumu tartigilmalidir.

RKHK nun 56 nct maddesinde diizenlenen “gecersizlik” miieyyidesinin
niteligi®® ve buna bagli olarak muafiyetin etkisi hakkinda ¢esitli gorisler
ileri siiriilmiigtiir. Muafiyetin RKHK'na aykin anlagma ve tegebbiis birligi
kararlarma uygulanacak gegersizlik miieyyidesi ile ilgili sonuglan hakkinda-
ki kanaatimizi bu konudaki g&riigleri de degerlendirerek ifade etmeyi uygun
buluyoruz.

89 Gegersizlik mileyyidesinin nitelifi konusunda ayrintils bilgi igin bkz., Sanh, s, 384 vd.;
Aksoy, Nazhi: Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda Yer Alan Yasaklayic: Hiikiimle- .
rin Genel Sistematifi Ve Kanuna Aykirtlifin Yaptinmlan, Rekabet Kurumu Yayinlan-
marmg Uzmanhk Tezi, Ankara 2002, s, 9 vd.; Gurzumar, Osman: 4054 Sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4 tincli Maddesine Aykin S6zlegmelerin Tabi Oldugu
Gegersizlik Rejimi, Rekabet Dergisi, Sa, 12, s. 7 vd.
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aaaa) Askida Gecersizlik Goriigii

Muafiyetin gegersizlik miieyyidesine etkisi hakkindaki bir goriise gore®’,
4 iincii maddeye aykirt hukuki iglemlerin tabi oldugu gegersizlik rejimini,
sadece Kanun’un 4 ve 56 nci maddeleri goz oniinde tutarak tespit etmek ve
gecersizligin tiiriind butlan olarak kabul etmek miimkiin degildir. Gegersizlik
tliriiniin ve hiikiimlerinin tespit edilmesinde, muafiyete iligkin dzelliklerin de
dikkate alinmasi1 zorunludur. Bu gériigii ileri siiren Yazar, meseleye bireysel
muafiyet agisindan bakildiginda ve 4 iincii maddeye aykirt bir sézlesmenin
Kurul’un verecegi bir idari kararla gegmise etkili olarak (ex tunc) gegerli
hale gelebildigi dikkate alindifinda, gecersizliin kesinlifini ortadan kald:-
ran bu durumun butlan yaptitiminin biinyesi ile bagdasmadifim belirtmekte-
dir®!. Buna gore 4 iinct maddeye aykin olan bir sdzlesme kendiliginden ve
baslangigtan itibaren séz konusu olan ve hakim tarafindan re’sen gozetilecek
bir gegersizlige tabi olmakla birlikte; bu gecersizlik, muafiyet alabilme im-
kan ve ihtitmali nedeniyle, askida bir gegersizlik halidir. Buna gore, grup
muafiyetinden yararlanan veya bireysel muafiyet almis olan sézlesmelerin
gecerliliginin ise, RKHK’nun 13 {inci maddesi ile dngériilen “muafiyetin
geri alinmas1” ihtimali kargisinda, askida gegerlilik olarak nitelendirilebile-
cegini de belirtmektedir. Bu gorils ¢ergevesinde, butlan yaptinmi, ancak
Kurul tarafindan muafiyet talebi reddedilen veya hakkinda muafiyetin geri
alinmas1 karar1 alinan hukuki islemler igin s6z konusu edilebilen istisnai bir
gegersizlik tirll olmaktadir. Yazar, bireysel muafiyetin siireli olarak verilme-
si zorunlulugu nedeniyle, bireysel muafiyet almig sdzlesmelerin gecerliligini
“siurl siireli gegerlilik” olarak ifade etmektedir. Grup muafiyeti hiikiimleri-
nin uygulandifi bir durumda 4 {incii maddenin tatbikine yer olmayacag ve
b('iylgzbir durumda butlandan bahsetmenin miimkiin olmadif da belirtilmek-
tedir™<. :

bbbb) Topal Hukuki Muamele Goriisii

Muafiyetin gegersizlik mileyyidesi tizerindeki etkisi konusundaki bagka
bir gérilge gore™, Kurul’a bildirilen anlagmalar, Kurul'un muafiyet talebini
olumlu ya da olumsuz sonuglandirmasina kadar gecen siire igerisinde “topal

90
a1
92
93

SANLI, s. 398 vd.
SANLI, 5. 399.
SANLI, 5. 401-402.
Topguoglu, s. 286 vd.
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hukuki muamele”® niteliindedir. Buna gére, rekabeti kisitlayan dolayistyla
Kanun’un 4 {incti maddesini ihlal eden bir igbirligi anlasmasi ya muafivet
kapsamina alinarak yasak ilkesinden ayrik tutulacak ya da sorusturma kap-
samina ahinacaktir. Yapildi: andan itibaren hiikiimsiiz sayilan igbirligi an-
lagmasi ancak muafiyet karariyla ayakta tutulabilmektedir. Bu yiizden mua-
fiyet kararina kadar s6z konusu anlagmanin topal hukuki muamele niteligine
biiriindiigii séylenebilir. Zira sakat bir iglem sonradan sihhat kazaniyorsa, bu
nitelikteki iglemler “eksik islemler” ibaresi ile ifade edilmektedir. Yazar,
gecersizlik hiikiimlerinin kesin oldugunu, yani hitkiimsiiz bir iglemin daha
baslangigta 8lii dofdugunu ve sonradan dirilmesine, sithhat kazanmasina
imkan olmadigini, bu sebeple, RKHK’ nun 56 nc1 maddesindeki gegersizlik
durumunun “askida gegersizlik” olarak ifade edilmesini isabetli bulunma-
maktadir. Bu goriise gbre, kurul karari, herhangi bir tegebbiisler aras1 anlas-
manmn gecerlilifi veya hiikiim ifade etmesi igin gerekli bir unsur degildir,
Kurul kararinin anlagma veya kararin tamamlanmasi gereken bir gart1 olarak
algilanamayacafindan askida gegersizlikten bahsedilemeyecegini belirtil-
mektedir®. Ancak yazar anilan gegersizlik halini butlan olarak da nitelen-
dirmekte ve butlamn kesinligini de belirtmektedir®®. Ancak bu durumda hem
butlan hem de topal hukuki iglemn nitelendirmesi bir arada yer almig olmak-
tadir. Ote yandan “topal hukuki muamele” kavrami, 6zel hukukta, taraflar-
dan biri igin baglayici olmayip, digeri i¢in baglayic: olan iglemler igin kulla-
mlan bir kavramdir®’. Aynca, taraflardan biri i¢in baglayic: olup digeri i¢in
baglayict olmayan islemler, askida gcgersizlik ve/veya eksiklik iist kavrami
iginde yer alan islemlerden olabilirler®®.

ccee) Muafiyetin Mutlak Butlamin Sartt Oldugu Gorilgii

Uglincii bir gbriigse gore, RKHKnun 56 nc1 maddesinde diizenienen ge-
cersizlik yaptinmi, Bor¢lar Hukukunda yer alan, kanuna aykini sézlesmelerin

94 Yazar, Topal Hukuki Muamele kavramini, Devletler Ozel Hukuku Alamna dayandirmak-

tadir. Sdyle ki Milletler aras1 dzel hukuk alaminda bir devletin i¢ hukukuna gére gegerli
olan bir islemin difer devletler hukukunda gegersiz sayilmas: yahut gesitli gerekgelere
binaen taninmamas: ya da tenfiz edilmemesi sonucunda ortaya ¢ikan muamelelere topal
hukuki muamele denmektedir. Bkz. Celikel, Aysel: Milletler Arast Ozel Hukuk, {stanbul
1992, s. 33; Bkz., Topcuoglu, s. 287, dn. 1153.

Topguoglu, s. 289-292,
Topguoglu, s. 283-284.
Bkz., Hatemi, Huseyin: Medeni Hukuka Giry, 2. Bs,, Istanbul 1999, 5.128; Ataay,

Aytekin: Borglar Hukukunun Genel Teorisi, [, 3.Bs., lstanbul 19815.182-183; Kars,
Eren, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hitklimler, 8. Bs., Ankara 2003, s. 300

Eren, 5. 300
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gecersizligi ile aymidir. Dolayisiyla 4 iincii madde kapsamina giren anlagma-
lar zaten kendiliginden hikkilm doguran mutlak butlan yaptirimina tabidir-
1er®®. Ancak bu yaptrmun sonuglarimi dogurmast i¢in anlasmanm 5 inci
maddedeki muafiyetten yararlanmamasi gerekmektedir. Zira anlagmaya mu-
afiyet tamnmasi, anlagmay:1 gegerli hale getirmemekle birlikte, RKHK nun
gegersizlie bagladii hukuki sonuglarin uygulanmasini engellemektedir'*°,
Buna gére kanuna aykiri oldugu igin butlan yaptinmina tabi olan bir anlag-
ma, o kanunu uygulamaya yetkili makam olan Rekabet Kurulu’nun idari
nitelikteki bir karariyla Kanun’da yer alan yasaklayici maddenin uygulama
alam digma ¢ikarilmakta, fakat gecerli hale getitilmemektedir. Muafiyet
karar1 sonucunda, anlasmanin rekabete aykirihif devam etmekte, ancak Re-
kabet Kurulu RKHK 'nun kendisine vermig oldugu yaptirim uygulama yetki-
sinden idari nitelikte bir kararla vazgegerek, 4 tincii maddenin SOHU?laI'l olan
para cezasi ve gegersizlife iligkin hitkiimleri uygulanmama.ktadlr10 . Kanaa-
timizce yazarin muafiyetin gegersizlik mileyyidesi lizerindeki etkisi ile ilgili
bu agiklamas: yerinde degildir. Zira oncelikle gerek Borglar Kanunu’nun
konu ile ilgili 20 nci maddesi hiikmil, gerekse RKHK’nun 56 nc1 maddesi
hitkkmii eémredici nitelikte olup, muafiyet de bunun bir istisnasi degildir.
Bundan bagka muafiyeti Kurui’un, Kanun’un yasaklayic1 hitkiimlerini uygu-
lamaktan vazge¢mesi geklinde ifade etmek, hem muafiyet milessesesine,
hem muafiyetle ilgili hiikiimlere, hem RKHK’da yer alan yasaklama ve ceza
hiikiimlerine uygun degildir. Zira Kurul’un bu konulardan higbirinde vaz-
geegme yetkisi yoktur.

9 Oz, Turgut: Yonetim (Management) Sozlesmesi, [stanbul 1997, s. 62, dn. 155; Aksoy, s.
42.; Badur, 5.159-160.
Ayrica, buradaki gegersizligin, Rekabet Kanunu’na aykiriliktan dofan bir gegersizlik
oldugundan bahisle BK. m. 19, 20 anlaminda bir gecersizlik oldugunu ifade eden bir ya-
zar da; Rekabet Hukuku hiikiimleri rekabetin sinirlanip sinirlanmadifindan bagimsiz ola-
cak sekilde, direkt olarak uygulanarak, herhangi bir sdzlegsmenin BK m.20 peregi gecer-
siz olduguna karar vermeyi saglayamayacagini, ancak Rekabet Hukukurun uygulanma-
simin maddi sartlarinin gerceklesip gergeklesmedigine karar verildikten sonra, yani reka-
bet stmirlamasimin varlifi saptandiktan sonra gegersizlik degerlendirmesi yapilabilecegini
belirtir. Bkz., Ozdemir, Saibe Oktay: Lisans Stzlegmeleri ve Rekabet Hukuku Dilzenle-
melerinin Lisans S8zlesmelerine Uygulanmass, {stanbul 2002, 5.177. Ancak bu agiklama
butlan milessesesine ve butlan uygulamasina uygun degildir.

Aksoy, 5.42.
101 Aksoy, s. 36.

100
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dddd) Muafiyetin Gegersiz Islemi Gegerli Kildign Goritgil

Nihayet konuyu Borglar Kanunu’nun gegersizlik sistemi ¢ergevesinde ir-
deleyen bir bagka gériise gﬁremz’ RKHK’nun 4 {incti maddesine aykir1 soz-
lesmelerin ayn: Kanun’un 56 nct maddesinde belirtilen gegersizligi, kanuna
aykariltk nedeniyle, BK 19-20 nci maddeleri ¢ergevesinde ve her zaman but-
lan niteliginde degildir. Yazar, RKHK nun 4 iincii maddesindeki yasak kap-
samina girdigi i¢in hukuka aykir1 olarak nitelendirilen bir sézlegmenin, dzel
hukuk alanindaki neticelerinden biri de gegersizlik olduguna ve aym Ka-
nun’un bir bagka hitkkmiine gore, belirli gartlarin gergeklesmesi halinde séz
konusu anlagma veya karar hakkinda muafiyet karan verilebileceZine gore;
muafiyetin &zel hukuk alamindaki bir anlaminin da, muafiyet ile birlikte ge-
gerlilik kazanmas: anlammna geldigini belirtmektedir. Dolaytsiyla butlan,
hukuki iglemlerin baglangigta yapildid1 haliyle ve yapildigi anda yéneldigi
hiikiim ve sonuglarla birlikte sonradan canlanabilmesi imkani bulunmaksi-
zin, yaygin ifadeyle iglemin “6lii dogmas:” olduguna gore; RKHK nun 4
{incii maddesindeki yasak kapsamina girmekle birlikte, Kurul’dan muafiyet
alarak gecerli hale gelen bir szlegsmenin gegersizliginin de butlan niteliginde
olmamasi gereklidir. Zira batil bir iglem, ne icazet ile ne de idari bir islemle
sonradan gegerlilik kazanabilir, Yazar, Kanun’un 5 inci maddesi ¢ergevesin-
de muafiyetten yararlandirilan bir sézlesmenin, Kurul’un bireysel muafiyet
karartyla gegerli hale gelmedigi, bireysel muafiyete ragmen butlanin hala
devam ettigi seklindeki goriigiin de'%® kabul edilemez oldugunu ifade eder.
Buna gére, boyle bir sbzlesmenin de rekabeti sinirlayic: niteliginin ve dola-
yisiyla hukuka aykmlifinin devam ettigini, muafiyet kararinin stz konusu
stzlesmeye sadece muafiyet siiresince Kanun’a aykmhfin yaptinmlarinin
uygulanmasini engelledigi ifade edilmis olmakla birlikte, s6z konusu aykin-
lifin &zel hukuktaki yaptinmlarindan birinin de 56 nc1 madde hitkmiinde
vurgulanan gegersizlik oldugu goz ardi edilemez. O halde stz konusu gorii-
stin kullandig1 énermenin dogal sonucu da, esasen muafiyetin RKHK nun 4
iincii maddesi hitkmiine aykin sdzlesmeleri gegerli hale getirmesidir. Oysa
bir anlagsma veya tegebbiis birligi kararnin hem gegersiz olmasi, hem de
hilkiim ve sonu¢ dogurmasi miimkiin gériilemez. Yazar, kanun koyucunun, 4
iincii maddeye aykiri olmakla birlikte, muafiyetten yararlanan stzlesmelerin
56 nct madde hilkkmiinde vurgulanan gegersizlik yaptinmindan kurtulmalari-
n1 da amagladifine belirtir. Su halde, buradaki gegersizlik, nedeni yasaklayici
bir kanun hiikmiine aykirilik oldugu halde, kendisi kesin bir nitelik tagima-

102 Gilrzumar, s. 7 vd.
103 Bkz., Aksoy, s. 46.
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makta ve eger taraflarca usulilne gore muafiyet bagvurusu yapihrsa idari bir
kararla gegmise etkili olarak diizelebilme imkanina sahip bulunmaktadir. Bu
durumda, béyle bir sézlesmenin gegersizliginin, butlan yerine, bir tiir askida
gegersizlik olarak nitelendirilmesi gerekir'%*. Bu goriise kars1, simdiye kadar
Medeni Hukuk dogmatiginde geligtirilmis olan gegersizlik modelleri iginde, .
askida gegersiz olarak nitelendirilen gegersizlik hallerinin higbirisinin, dar
anlamda hukuka aykinhk nedenine dayanan haller olmadig1 itiraz1 yapildig-
m'%; ancak, bdyle bir itiraza temel olan yaklasimin, RKHK na aykin oldu-
gu igin batil oldugu ileri siiriilen bir sézlesmenin, nasil olup da bir idari ka-
rarla hiikiim ve sonug dogurur hale gelebildifini de agiklanmas: gerektigi
savunulmaktadir. Buna kargin, yazara gére RKHK nun 4 iincii maddesine
aykin olmakla birlikte, muafiyet alabilecek bir s6zlesmenin gegersizliginin
askida gegersizlik ve hatta noksanlik olarak nitelendirilmesi, boyle bir s&z-
lesmenin gegersizliinin kesin nitelik tasimadigini ve Kurul’ca tanmacak bir
muafiyetten yararlanmak suretiyle diizelebilme imkanina sahip oldugunu
igaret etmesi bakimindan daha makul bir yaklagimdir,

eeee) Muafiyetin Gegersizlik Mileyyidesi Uzerindeki Etkisi Hak-

kindaki Giriigiimiiz

AB Hukuku bakimindan konunun diizenlendigi, 81/2 inci madde hitkmii
ile, birinci fikraya gore yasaklanmig olan iiye lilkeler arasindaki ticareti etki-
leyebilecek ve konular itibariyla ortak pazardaki rekabeti bozma, kisitlama
veya ortadan kaldirma etkisine sahip olan tesebbiisler arasi anlasmalann,
“kendiliginden gegersiz” olacagy hiikme baglanmlsnrwe. AB Hukuku'na
iligkin literatiirde, Adalet Divam’nin bir kararinda'%? yaptif nitelendirmeye
dayamlarak; ATA 81/2 nci maddesi hilkmii ile getirilmiy olan gegersizlik
(Ungiiltigkeit, Unwirksamkeit) yaptinmunin, bagtan itibaren (ab initio) ve
kendiliginden (ipso iure) sdz konusu olan, sdzlesmenin taraflan arasmda
higbir hiikkiim ve sonu¢ dofurmamasi ve ligiincii kisilere kars: ileri siiriile-
memesi neticesine yol agan, hakim tarafindan re’sen dikkate alinmas: gere-

104 Yazar, askida gegersizlik nitelendirmesinin, RKHK nun 4 {incii maddesine aykin olup,

heniiz muafiyet almamg olan sbzlesmeler igin uygun bulmayan Topguoglu’nun, bu s8z-
legmeleri, muafiyet almadan 8nceki durumlan bakimindan “topal hukuki muamele” ola-
rak nitelendiren yaklagimina (Bkz., Topguoglu, s, 292) katilmamaktadir. Bkz. Giirzumar,
s. 58, dn. 150. Yazar, bu goriise katilmadigim ifade ederken, “askida gecersizlik™ kavra.
mimn, “topal hukuki iglem” kavramini da i¢ine alan bir ist kavram oldugunu vurgular.

105 Byz. Aksoy, .46,
106 {nan, Nurkut: Tiirk Rekabet Hukuku ve Rekabet Kurumu Uygulamalar Semineri, s. 72.
107 BuGH 25.11.1971 Slg. 1971, 962 (Béguelin) ; Bkz., Bunte, s. 403; Glirzumar, s. 16.
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ken, mutlak bir gegersizlik oldufu kabul edilmektedir'®. Ayrica, bu szellik-
lerden hareketle, doktrinde, buradaki gegersizlik igin, bazi yazarlarca, butlan
terimi kullantlmaktadir'®®. Ancak AB Hukuku’ndaki diizenlemeye iligkin
olarak, “butlan™ nitelendirmesi yapmadan, sadece “gecersizlik” terimini
kullanmay tercih eden yazarlar oldugu gibi''%; Komisyon’a bildirilmesi
gereken ve bildirilmig bulunan, bireysel muafiyet talep edilen sézlesmeler
icin, “askida gegersizlik” nitelendirmesi yapan yazarlar da vardir'' Ote
yandan Komisyon’a bildirilmesi gereken, 17/62 sayilt Konsey Tuzigil ger-
¢evesinde usuliine uygun olarak, bireysel muafiyet almak {izere bildirilmis
olan ve fakat amlan Tiiziigiin yirirlige girmesinden 6nce aktedilmis olan
sozlesmeler igin, Komisyon’un bireysel muafiyet talebini reddetmesi ve
butlami tespit etmesi anina kadar gegen siiredeki durum i¢in, Komisyonun bu
konudaki igtihatlarina dayanarak “askida gegerlilik” (vorlaeufige Giiltigkeit)
terimi de kullanitmaktadir' 12,

Alman Hukuku bakimindan ise, biraz farkli bir diizenleme sekli vardir.
Soyle ki 6ncelikle muafiyet konusu kartel anlagmalarimin yasak oldugu di-
zenlenmekle beraber (GWB §1), bu kanunda yasaklanan anlagtna ve tegeb-
biis birligi kararlarinin gegerliligi konusunda hiikiim sevk edilmemigtir. Bu
sebeple yasaklanmig olan bu anlagma ve tesebbiis birligi kararlaninin akibeti-
nin Genel Hiikiimlere gére yorumlanmas: gerekmektedir. O halde yasakla-
nan bu anlasma, uyumlu eylem ve tegebbils birligi kararlar,, kanuna aykinh-
gin genel sonucu olan butlan mileyyidesine tabi olacaktir (BGB § 134113
Ancak bu hiikiimde “farkh bir 6zel hitkiim yoksa™ kayd: bulundugundan, bu
konuda “anlasma ve tesebbiis birligi kararlarinin muafiyetle birlikte gegerli
olacagina” dair §§ 9/3 ve 10/1 hiikiimlerinin nazara alinmas: gerekmektedir.

108 Bunte, 403; Bkz. Langen/Bunte; Kommentar zum Deutschen und Europaeischen

Kartellrecht, Bd. 1, 8. Aufl., Berlin 1998, No 170 m.85, s.170, s.1532;
Bunte, s. 403-404,

Whish, 5.260 vd.

Tekinalp, s. 432. Giirzumar, bu yaklasimda, gegmise etkili bireysel muafiyet alabiimek
i¢in bildirim kilfetine tabi olmayan anlagmalar bakimindan artik 17/62 sayih Tizliglin
4’tincii maddesinin 1216/99 sayil Tiizlkle ugradifi degisikliin dikkate alinmas: gerek-
tigini ifade etmigtir. Bkz., Glirzumar, s. 14, dn. 36. Kanaatimizce de, depisiklikle birlikte,
bildirim yilkiiml{llig kalkms oldugundan, artik byle bir durum da s6z konusu degildir.
Ancak, benzer durumiar ve bildirim yitkiimliligiiniln bulundugu hukuk sistemleri baki-
mindan yararlamlabilecek bir gtrils olmasi sebebiyle burada zikretmeyi uygun buluyo-
Tuz.

Bkz. Bunte, s. 404-405; Langen/Bunte, No 168/169 m.85, 5.1531/1532; Tekinalp, 5.432;

Glirzumar, s.14.
113 Bunte, s. 93.
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Bu hiiklimlerde, yasaklanan anlagsma ve tegebbiis birligi kararlarinin ancak
muafiyet kazandifinda gegerli olacag: agikca diizenlenmig olmaktadir''* Bu
durumda Alman Hukuku bakimindan yasak kapsamindan ¢ikarilincaya kadar
anlasma, uyumlu eylem ve tegebbiis birligi kararlan i¢in bir “askida geger-
sizlik” (Schwebende Unwriksamkeit) halinin s6z konusu oldugu anlagilmak-
tadir''> Kaldi ki yukaridaki agiklamalanmizdan da anlagilacag: iizere Al-
man Hukukunda kartel yasafi AB Sistemi ve Hukuk Sistemimizle paralel
olmakla birlikte, anlagma ve tesebbiis birligi kararlarinin yasak kapsamindan
¢ikarilmas: konusunda farkhihiklar arz etmektedir. Bu farklilik yasak kapsa-
mindan ¢ikanlan anlagma ve tesebbiis birligi kararlarinin gegerlilik durumu
ile ilgili konuda da ortaya ¢ikmaktadsr.

Kanaatimizce 18 konu, RKHK 'nun 4, 5 ve 6 nci1 maddelerinde de vurgu
yapilan “Hukuka Aykirilik™ kavramindan yola ¢ikarak degerlendirilmelidir.
Soyle ki RKHK 'nun anilan maddelerinde yasaklamalar, bu maddelerde sayi-
lan hallerin hukuka aykin oldugu vurgulanarak ifade edilmigtir. O halde
oncelikle belirtmek gerekir ki, bu maddelerde yasaklanan haller ve bu arada
4 {ncti madde kapsaminda yasaklanmig olan anlagma, uyumlu eylem ve
kararlar da hukuka aykiri sayilirlar. Hukuka aykinligin Ozel Hukuktaki so-
nucu ise butlandir (BK. m. 20). Bu durumda genel hitkiim niteligindeki bu
hitkme gére, RKHK "na aykiri hukuki iglemler da batil olacaktir. RKHK 'nun
6zel kanun niteligi gbz Sniine alindifinda, Borglar Kanunu’ndaki butlan
miieyyidesinden sarfinazar edebilmek i¢in, RKHK’da butlan disinda bir
sonucun 6ngdriliip 6ngoriillmedigi dnem arz etmektedir. RKHK ’da ise baska
bir mileyyide Sngoriilmedigi gibi, aksine daha iist bir kavram olan “gegersiz-
lik” kavrami kullamilmigtir. Bu durumda konuyu Borglar Kanunu gergeve-
sinden g¢ikaracak bir hilkkmiin bulunmadif1 anlasiimaktadir. Bu tiir anlagma
ve tegebbiis birligi kararlannin muafiyet yoluyla hukuka aykinliktan kurtu-
labilmesini, butlan disinda bir miieyyide 6ngériildiigii seklinde yorumlamak
i¢in de, RKHK’nun 56 nc1 maddesindeki gegersizlik hilkkmiinii ve 5 inci
maddesindeki muafiyet hitkmiinii zorlamak gerekmektedir. Zira bu iki hii-
kiim ayn ayn degerlendirilse de, birlikte degerlendirilse de; kanun koyucu-

114 Biz, Bunte, s. 93-94; Langen/Bunte, 5.103 vd.

15 Bunte, s. 93.

116 Calismamizin konusu “RKHK na aykiri iglemlerin gegersizligi” konusu ile dogrudan

ilgili olmayip, sadece “muafiyetin gegersizlik tizerindeki etkisi” ni irdeledigimizden, ge-
gersizlik mileyyidesi ile ilgili tartigmalara ¢ok girmemeyi tercih ediyoruz. Bu kisimda,
kismen yer verdifimiz elegtirilerle yetinerek, “gecersizlik hukuki sonucunun niteligi”
hakkindaki gérilglimiiz, muafiyetin bu sonug fizerindeki etkisini agiklamaktan ibaret olan
kanaatimiz yer almaktadir.
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nun bu hitkimlerle, butian miieyyidesinden ayrilmay: arzuladifini sdylemek
zordur. Kald1 ki kanun koyucu bilingli olmasa bile “gegersizlik” genel kav-
ramumt kullanmigtir. Bu da kanun koyucunun iradesinin genel bir kavram
yéniinde oldugunu gdstermektedir. Kaldi ki RKHK da “gegersizlik” miiey-
yidesinin “Rekabetin Simrlanmasinin Ozel Hukuk Alanmdaki Sonuglan”
bashg ile diizenlenmis olmasi, Ozel Hukuka iligkin telakkilerin benimsendi-
Sine de igaret eder.

RKHK na aykinhin gegersizliinin hangi gegersizlik tiirline tekabiil et-
tigi konusundaki goriigler birlikte degerlendirildiginde, butlan mlieyyidesinin
kabuliinde, muafiyet kapsamindaki isbirligi uygulamalan hakkinda butlan
miieyyidesinin uygulanmasinda giiglilk bulundugu disiincesinin tereddiite
yol aghn gozlenmektedir. Bu tereddiit sebebiyle, askida gegersizlik, topal
hukuki islem, Rekabet Hukukuna mahsus takdire baghi butlan gibi gegersiz-
lik nitelendirmeleri yapildigini gortiyoruz. O halde, her ne kadar agikga ifade
edilmis olmasa da, butlan mileyyidesini reddeden yazarlara gire de, hukuka
aykirilik hallerinin diizenlendigi maddelerden 6 nc1 ve 7 nci maddeler baki-
mindan, butlan miileyyidesinin uygulanmasinda bir sorun olmayacag: soyle-
nebilir. Bu durumda anilan maddelere aykinlik halinde butlan, 4 {incli mad-
deye aykinlik halinde baska bir gegersizlik mileyyidesi uygulanmas: gibi
celiskili bir sonuca ulagiimig olacaktir.

Kanaatimizce RKHK 'da hukuka aykirithgin bir miieyyidesi olarak 6ngd-
rillen gegersizlik miieyyidesinin niteligini tespit ederken, muafiyet milesse-
sesinden hareket etmek isabetli degildir. Bilakis hukuki nitelendirmeyi hu-
kuka aykinlik kavramindan hareket ederek yapmak, muafiyetin hukuka ayki-
nlik iizerindeki sonuglarina gore, gegersizlik mileyyidesine etkilerini tartig-
mak gerekir, Hal boyle olunca yukandaki a¢iklamalanmiz dogrultusunda,
gerek RKHK 'nun 56 nc1 maddesi, gerekse BK nun 20 nci maddesi birlikte
degerlendirildiginde, RKHK 'na aykirilik seklinde tezahiir eden hukuka ayki-
nlhigin miteyyidesi butlandir. Muafiyetin butlan miieyyidesi {izerindeki etki-
sine gelince, daha 6nce agikladigimiz tizere muafiyet, hukuka aykirithgin
dogmasina, bagka bir ifade ile anlagma veya kararm 4 tincli maddeyi ihlal
etmis sayllmasmna imkan vermeyen bir milessesedir. Yani muafiyet varsa,
hukuka aykirihk yoktur. Ustelik muafiyet bu etkiyi talep tarihi itibariyle
degil, geriye doniik olarak, bagtan itibaren dogurur. O halde muafiyet konusu
islem, bastan itibaren higbir zaman hukuka aykin olmamig olur. Bu durumda
muafiyetten nce batil olan iglemin, muafiyetten sonra canlanmasindan da
bahsedilemez. Borglar Hukuku Teorisinde butlanin sonradan ortadan kaldin-
lamayacag ifade edilirken, hukuki islemdeki bir eksikligin sonradan tamam-
lanmas1 veya isleme icazet verilmesi gibi bir sonraki iglem kastedilmektedir.
Bu konuda, ithali yasak olan bir malin ithal edilmesinden sonra ithal yasag-
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Kanaatimizce Muafiyet karar, tazminat sorumluiugu bakimindan aragti-
rilacak olan ve haksiz fiil teorisinde kabul edilen hukuka aykirihiga uygun
diisen hukuka aykirihk bakimindan bir hukuka uygunluk sebebi tegkil eder.

Kanun’un diizenlemesi goéz online alindiginda, hukuka uygunluk 5 inci
maddede sayilan sebeplerin varligma degil, Rekabet Kurulu’'nun muafiyet
konusunda bir karar vermesine baglidir. Yani kurul muafiyet karan verme-
dikge, yukarida sayilan sebepler bulunsa bile, muafiyet karar yoksa davranis
hukuka aykir1 olarak kabul edilecektir. O halde Rekabet Hukuku bakimindan
hukuka uygunluk sebebi 5 inci maddede sayilan sebepler degil, muafiyet
kararimin bulunmasidir. Ancak hukuka uyguniuk sebeplerinin bulundufu
durumda, davranig hukuka aykin olmaz. Hukuka uygunluk sebepleri, bir
kamu yetkisinin kullanilmasi, 6zel hukuktan dogan bir hakkin kullanilmasi,
zarar gdrenin zarara razi olmasi, vekaletsiz ig gérme, megru miidafaa, zaruret
hali ve kendi hakkini korumak igin kuvvet kullanmadir''® Bu ciimleden
olmak tizere, muafiyet, kapsamindaki anlasma veya kararlarin taraflar1 igin
“5zel hukuktan dogan bir hakkin kullamiimasi” niteligindedir. Bu sebeple,
tazminat sorumlulugu bakimindan muafiyet karart bir hukuka uygunluk se-
bebi teskil eder. Belirtmek gerekir ki biitiin haklarin kullamminda oldugu
gibi, bu hakkin kullanilmasinda da “hakkin kétiiye kullamlmas: yasag:” bir
simir teskil eder. Bagka bir ifade ile muafiyet kapsamindaki anlagmalar, taz-
minat sorumlulufu bakimindan hukuka uygunluk sebebi teskil etmekle bir-
likte, hakkin kétiiye kullanilmasi halinde tazminat sorumlulugu s6z konusu
olacaktir.

RKHK'nun 10 uncu maddesine gore siiresinden sonra bildirim yapilan
anlagmalar hakkinda verilen muafiyet kararlarinin hukuka uygunluk sebebi
teskil etmesi, tazminat sorumlulugu bakimindan da tartistimas: gereken
dnemli bir konudur. Para cezasi ve Gegersizlik miieyyideleri bakimindan
yaptifimiz degerlendirmenin bu konuda da gegerli oldufu kanaatindeyiz.
Buna gore, anlagmanin yapildigi tarih ile bildirim tarihi arasmda, hukuka
aykirilik mevcut olacagindan, bu dénem igin taraflarin tazminat sorumluluk-
lar1 devam edecektir.

E. Muafiyetin Geri Alinmasi

Kurul muafiyet kararim geri alabilir. Muafiyetin hangi hallerde geri ahi-
nabilecegi RKHK nun 13 iincii maddesinde dizenlenmistir. Kanun’da tespit
edilen hallerden birinin gergeklesmesi durumunda Kurul, muafiyet kararin
geri alabilecegi gibi, geri almay1 gerektiren durum taraflarin kanuna aykin

118 Biz. Eren, s. 563 vd.



Rekabeti Kisulayan Isbirligi Uygulamalart... 609

davramslarindan kaynaklanmigsa bu davraniglar1 da yasaklayabilir. Muafiyet
karannm geri alinmasim gerektiren sebepler kanunda su sekilde belirtilmis-
tir:

i) Kararin alinmasina esas tegkil eden herhangi bir olayda degisiklik
olmasi,

i) Karara baBlanan sartlarin veya ylikiimliiliklerin yerine getirilmeme-
si,

iii) Karann séz konusu anlagma hakkmda yanhs veya eksik bilgiye da-
yanarak verilmis olmas.

Buna gbre sayilan ii¢ sebepten birinin gerceklesmesi halinde, muafiyet
karann Kurul'ca geri alinabilecektir. Muafiyet karari, “karanin s6z konusu
anlasma hakkinda yanhg veya eksik bilgiye dayanilarak verilmis olmasi”
halinde, bu yanlighk veya eksiklik ilgili tegebbiistin hilesi veya kastiyla ger-
¢eklesmisse, muafiyet karar hig alinmamg sayilacaktir. Eger taraflarin hile
ve kasti sz konusu degilse geri aima karar1 muafiyetin verildigi tarihten
itibaren gegerli olacaktir. Kanunun taraflarin kusuru disinda bir kararin hig
alinmamis sayilmasi ile kararin verildiBi tarihten itibaren kaldirilmas: ara-
sinda herhangi bir fark gozettifini s %rlcmek miimkiin degildir, Zira her iki
halin de tabi oldugu sonuglar aymdir' ¥ Ancak RKHK’nun 16/a maddesinde
“muafiyet kararmin taraflarin yaniltic: veya yanhs bilgi vermesi sonucunda
ahinmas1”, ayrica bir ceza sebebi sayilmastir.

Muafiyetin geri ahnmas: da kararin verilmesinde oldugu gibi Rekabet
Kurulu'nun bir karariyla olacaktir. Muafiyetin geri alinmasina iligkin kararla
birlikte, muafiyet kararindan &nce baslamzs bir sorugturma varsa, eski sorug-
turma oldugu yerden devam edecegi i¢in bu bir ara karardir 120.

Muafiyetin geri almmasi ile ilgili hilkiim, bireysel muafiyetle ilgili olup,
grup muafiyeti agisindan uygulanmaz. Zira grup muafiyeti bir kararla veril-
medigi igin kararla geri alinmasi da miimkin degildir. Bu yiizden ancak
anlasmanin grup muafiyeti tebligi igine girip girmediginin tespiti karar veri-
lebilir. Bununla birlikte grup muafiyetleri bakimindan, grup muafiyeti kap-
samina giren bir anlagmanin sonradan muafiyet kosullariyla bagdasmayan
etkilere sahip olduBu tespit edilirse, Kurul’un s6z konusu anlasmaya tanidigi
muafiyeti bir kararla degil, soru. Sturma kapsamina almak suretiyle sona erdi-
recedi goriisii ifade edilmistir'®" Ne var ki kanaatimizce, grup muafiyeti

19 Aslan, 5. 137.
120 Badur, s. 156.
121 Topguoglu, s. 263.
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teblii ile belirlenen sartlara aykir1 anfagmalar bu muafiyetten faydalanma-
yacag gibi, sonradan aykin duruma gelen anlagmalar da bu anadan itibaren
higbir sorugturma olmasa bile muafiyet kapsamindan ¢ikar., Anilan gbriigiin
kabulii halinde ise, sorugturma baglatilmadig siirece muafiyetin devam ede-
cegini kabul zorunlu olacagindan, hukuka aykinhigin meydana geldigi an ve
mileyyideler buna gore degigecektir. Ayrica anilan gdriistin kabulil halinde,
muafiyetin sona ermesi igin yine de Kurul’un kararina ihtiyag oldugu sonu-
cuna ulaslir. Zira sorugturma agilmasi da bir kurul kararidir. Bu durumda da
gorlls, baslangi¢ noktas: ile geliskili olacaktir. AB Hukuku’'nda da muafiyet
kararlarinin geri almmasi mimkiindiir. Ancak AB dilzenlemesinde Tiirk
Rekabet Hukuku’'ndan farkli olarak muafiyetin geri alinabilmesi i¢in bir
neden daha ongorulmustﬁr Bu neden de, “taraflarin muafiyeti kitiiye kul-
lanma hali”dir’

F. Muafiyetle ilgili Kararlar Aleyhine Yarg: Yolu

Kurul’a yapilan bir muafiyet bagvurusu sonucunda, muafiyetin verilmesi
ya da verilmemesi veya Idarf Yargilama Usulii Kanunu’nun 10 uncu madde-
sinde dngoriilen 60 ginlik siire igerisinde yanitsiz birakilmak suretiyle red-
dedilmesi nedeniyle menfaatl ihlal edilmis olanlar, 1ptal istemiyle Danis-
tay’da dava agablllrler

122 Badur s. 158.

123 Giinday, Metin: Rekabet Hukuku ve Yarg: Sempozyumu, 5 Mart 1999, s, 62-63.
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