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DAVAYA ILISKIN SAVUNMALARIMIZ:

1. MOVEKKILIM iLE DAVACI SIRKET MOBITEL2 ARASINDA
IMZALANAN PAY SAHIPLERI SOZLESMESI
GECERSIzZDIR.

Pay sahipleri sézlegmesi, anonim ortakhik pay sahiplerinin tamam veya

bir kisminin pay sahibi olarak; kendi aralarindaki hukuki iliskileri, kendileri-

nin ortakhkla olan iliskilerini veya ortaklifin tabi olmasim arzu ettikleri
diizeni belirlemek iizere akdettikleri bir borg stzlesmesidir!. Bir borg soz-

ELSA (European Law Students Assocation) tarafindan 16-17 Nisan 2005 tarihinde Anka-
ra Adliye Sarayi’'nda yepilan Hifz: Veldet VEL{DEDEOGLU KURGUSAL DURUSMA
YARISMASI'nda Atatlirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Takimi’'nin sundugu Davah Di-
lekgesi.

Gul OKUTAN, Anonim Ortakhiklarda Pay Sahipleri Stzlegmeleri (Yayinlanmamig
Doktora Tezi), Istanbul, 2001, s. 3.
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legmesi olmasi nedeni ile pay sahipleri sozlesmesi Medeni Kanun ve Borglar
Kanunu’'nun sézlesmelerin gegerliligi ile ilgili hikklimlerine tabidir. Pay sa-
hipleri sézlegmesi ne sdzlesmeye taraf olmayan anonim ortaklifi, ne de soz-
lesmeye taraf olamayan difier pay sahiplerini baglar®. Bu durum borglar hu-
kukunda hikim olan s6zlesmelerin nisbiligi ilkesinin girketler hukukundaki
bir tezahiir sekli olarak ortaya gikmaktadir.

Taraflar, pay sahipleri sozlesmesini “sozlesme Szgirligii ilkesi” gerge-
vesinde serbestge akdedilebilirler. S6zlegme dzglirliigii, BK. m. 19/1 hilkmi}
ile yasal giivence altina ahnnugtir. Bu hilkme gire “bir akdin mevzuu kanu-
nun gosterdigi hudut dairesinde serbestge tayin olunabilir”. 14.1.1948 tarih
20/2 sayili YIBK gore “kanuna ve ahldka aykir: akitlerin belli edilmesinde
Borglar Kanunu hukﬂmlerl yaninda diger mevzuatin da géz dniinde bulundu-
rulmasi gereklr Sozlegsme ozgiirliigliniin sininm kanun hiikiimleri olug-
turmaktadir. Hukuka aykirihk stzlesmenin gegersizligi sonucunu dogurur.

Her ne kadar davaci taraf, miivekkilim ile 15 Aralik 2002 tarihinde Kap-
lan&Mobitel2 A$ kurulmadan dnce, imzalammg olduklan pay sahipleri s6z-
legmesinin gegerliligine dayaniyor ise de sz konusu sézlesme kanaatimizce
kanuna karst hile nedeni ile gegersizdir. Zira bu sozlesmede aglkc;a kanun
koyucunun gergek iradesini bertaraf etme kast: vardir®.

Doktrinde bir gorliis kanuna karg: hileyi sdyle tanimlamaktadir; “bir sah-
sin iradi bir fiil ile yeni bir hukuki durum yaratmas halinde, eger hakikaten
bu hukuki duruma taalluk eden kaidenin kendisine tatbikini gérmek igin
degil de, daha sikici olan bagka bir kaidenin tatbikinden kurtulmak igin hare-
ket ettifi kabul olunursa, ortada kanuna karsi hile vardir’.” Kanuna karsi
hilede taraflar, hukuk diizeninin yasakladigi hukuki veya ekonomik bir so-
nucu elde etmek i¢in, yapilmast caiz bagka bir muamele yaparlar. Bir hukuki

2 OKUTAN, s. 70, ayn: gorils igin bkz. Omer TEOMAN, Yagayan Ticaret Hukuku, C. /5,

Arnkara, 1995, 5. 64.
Anayasa m.48/1’¢ gore “Herkes,....sbzlesme hiirriyetine sahiptir”. BK 19°a gbre “Bir

akdin mevzuu, kanunun gisterdigi hudut dairesinde serbestge tayin olunabilir”

Fertlerin &zel borg iligkilerinde hukuk diizeninin simrlan i¢inde yapacaklar akitleri
serbestge bizzat diizenleme yetkisine stziegme Bzglirligii denir. Fikret EREN, Borglar
Hukuku Genel Hikilmler, 8. Basi, 2003, Istanbul, s. 368; TEKINAY/ AKMAN/
BURCU-OGLU/ALTOP, Borglar Hukuku Genel Hitktimler, 7. Bast , Istanbul, 1993 s.
362 vd.

EREN, s. 408°den naklen.

Unal SOMUNCUOGLU, 7129 Sayih Bankalar Kanunu'nun 38, Maddesi ve Kanuna
Kars1 Hile, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1976, s. 127.

Hamide TOPCUOGLU, Kanuna Karsi Hile, fzmit, 1950, 5. 12 (SOMUNCUOG‘LU
s.1282"den naklen). :
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muamelenin kanuna karg: hile amaciyla yapildifinin kabul edilebilmesi igin
bazi unsurlan tagimas: gerekir. Bu unsurlar sunlardir;

— Bir muamelenin yapilmas: emredici bir hukuk kuraliyla yasaklanma-
Lidur.

— Kanunun izin verdigi bagka bir muamele yapiimahdir. Yani taraflar
emredici kurahin etkisinden kurtulmak igin, onun tesir alanina girmeyen ve
hukuken caiz bagka bir muamele yapmis olmahdirlar.

— Taraflarin yaptiklarn muamele, yasaklanan muamelenin dogfuracagi
sonucu meydana getirmeye elverigli olmahdar.

Kanuna kargt hilenin biitiin unsurlar taraflarin aralannda imzaladiklan
pay sahipleri sbzlegmesinde en bariz gekilde mevcuttur. Séyle ki;

— Miivekkilimle davac: tarafin pay sahibi sézlesmesi imzalamalarinda
herhangi bir kanuna aykirlik bulunmamaktadir.

— Ancak miivekkilimle imzalanan stzlesme ile temin edilmesi amacla-
nan iktisadi ve hukuki netice, kanunun ruh ve maksadina aykiridir. Davac,
18.01.1954 tarihli, 6224 Sayili Kanun’un m.1/2°de aradify " Tirkiye 've ithal
edilecek yabanci sermaye iitke capinda tekel tegkil edecek faaliyetlerde bu-
lunan kuruluglarda ¢ogunluk hissesine sahip olamaz.” sartimi saglamak mak-
sadi ile miivekkilimle girket esas sdzlesmesini imzalammgtir. Esas sézlegmede
sermayenin yaridan fazlasimin Tirk vatandaglanna ait olmasi kosuluna aykin
diizenleme getiremeyen davaci, kanunun olanak verdigi, valniz taraflar ara-
sinda hiikiim ve sonug¢ doguran pay sahipleri sézlesmesi ile 6224 Sayili Ka-
nun’u dolanmak istemistir.

— Taraflann aralarinda akdettikleri pay sahipleri s6zlegmesi, yasaklanan
islemin dofuracag) sonucu meydana getirmeye elveriglidir. Davact, esas
sozlesme ile ulasamadif: sonuca pay sahipleri sézlesmesi ile ulagmak iste-
mektedir. '

Kanun koyucu, emredici bir norma kars1 hilede hem bertaraf edilmek is-
tenen normla ulagilmak istenen amaci hem de bu amaca ulagmak igin takip
edilen yolu, arac: yasaklamis olabilir. 6224 Sayih Kanun'un 27.04.1995 tarih
ve 4105 Sayili Kanun ile degistirilen “......ancak Tiirkiye'ye ithal edilecek
yabanct sermaye iilke ¢capinda tekel tegkil edecek faaliyetlerde bulunan kuru-
luglarda ¢oguniuk hissesine sahip olamaz” hikmiini ihtiva eden m.1/c’ de
yer alan emredici kural yabanci sermayenin, Tiirkiye’de tekel niteligi teskil
eden faaliyetlerde goguniuk hisseye sahip olmasin yasaklamstir’.

7 “Kanunen caiz muamelelerle kanunun mecburi akdettigi hilklimlerin ihlali diye tarif

edilebilen kanuna kargi hile milessesesi emredici hukuk kaidelerinin nihai bekgiligini
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Kanuna kars1 hileye baglanan miieyyide, doktrindeki baskin gériige gore
dolanh olarak yapilan ve kanun tarafindan yasaklanan iglemin tabi oldugu
miieyyidedir.8 Diger bir ifade ile “muayyen bir amir hiikiimden kagma onun
ihlali demektir. Agik ihlaller hangi miieyyide ile sakatlamyorsa, vasitali ih-
lallerinde aym miieyyide ile sakatlanmasi lazimdir. Eger kaginilan maddenin

mﬂcyyigdesi butlan ise, hile suretiyle vaki ihlalin mileyyidesi de butlan ola-
caktir™®.

Borglar Kanunu’nun 20. maddesine gore, “Bir akdin mevzuu gayri miim-
kiin veya gayrt muhik veya aklaka (adaba) mugayir olursa o akit batldir.”
Taraflarin aralarinda akdettikleri pay sahipleri sozlegmesinin amact hukuka
aykir oldugundan, BK 20 de diizenlenmis olan butlan mileyyidesine tabi
olacaktir. BK 20°deki butlan, mutlak butlandir, yapilan iglem tam gegersiz-
dir, hiikiimstizdiir. Islem 6lii dogar, daha sonra taraflarca canlandinlmas: ve
gegerli bir hale getirilmesi miimkiin degildir'®.

6224 Sayilh Kanun, 4875 Sayili Kanun’un 5. maddesinin ¢ bendine ile
yiirtirliikten kaldirlmugtir. 4875 Sayih Kanun'un 3. maddesine gore yabanci
yatinmcilarin Tiirkiye’de dogrudan yatinm yapmasi serbesttir. Her ne kadar
4875 Sayih Dogrudan Yabanc: Yatinmlar Kanunu, 6224 Sayih Kanun’u
yliriirliikten kaldirmig, 6224 Sayili Kanun kapsaminda kurulan sirketlerin bu
kanun kapsaminda degerlendirilecegi hususunu diizenlemigse de olayimza
bu kanunu uygulamamiz miimkiin degildir. Ciinki taraflar arasinda imzala-
nan pay sahipleri sdzlegmesi gecersizdir. 6224 Sayilt Kanun’u dolandig1 igin
gecersiz olan bir sézlesmenin sonraki 4875 Sayili Kanunla gegerli hale geti-
rilmesi miimkln degildir.

yapmakta ve kanunun dolambagh sekilde ihlaline mani olmaktadi.” M. Kemal
OGUZMAN, Kat Millkiyeti ve Kanuna Karsi Hile, istanbul Barosu Dergisi, C. 25, 5.7,
Temmuz 1951, s. 386.

EREN, s. 347.
TOPCUOGLU, s. 271-272 (SOMUNCUOGLYU, 5.136 den naklen).

Sener AKYOL, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, C.1, s. 150; EREN, s. 309; Yargitay
4,H.D, E. 1971/4049, K. 1971/6649, T. 05.07.1971 “.. Bir s8zlegsmenin ahlaka veya hu-
kuka aykin olup olmadiiimn taraflarca bilinip bilinmemesinin sonuca etkisi yoktur. Su
durum kargisinda stzlesme gegersizdir ve highir hukuki sonug dofurmaz. Taraflardan
higbiri bdyle bir sdzlegmenin bozulmasim istemese bile sézlesme daha yapildig anda
hukukea yok sayilir.”

10
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Il. TARAFLARIN ARALARINDA IMZALADIKLARI PAY
SAHIPLER| SOZLESMESINDEKiI VEKALETNAMEYE
iLISKIN HOKUM GECERSIZDIR.

Borglar Kanunu’nun m.396/1 hilkmiine gére vekiletten her zaman igin
azil ve istifa miimkiindiir. Bu hilkme gbre taraflardan her birinin sézlesmeyi
sona erdirme imkami vardir. Bu haktan sézlegme ile feragat edilmisg yahut
cayma tazminati veya cezai sart kararlagtirilmis ise; bu gibi sézlesme kural-
larmin emredici kurala aykinligi dolayis: ile hiikiimsiiz sayilmasi gerekir'",
Miivekkilimin pay sahipleri sézlesmesi ile girket sermayesinin % 26’hk kis-
mini1 temsil eden hisselere iligkin siiresiz ve gayri kabili riicu bir vekéletname
vermesi BK m.396/1’in emredici hitkmiine aykirnihk teskil ettiinden hiikiim-
siizdiir. Vekdletnameye iliskin bu sart kanaatimizce aym zamanda MK
m.23/2de belirtilen “Kimse dzgiirliiklerinden vazgecemez veya onlari huku-
ka va da ahlaka aykiri olarak simwrlayamaz.” hikkmiine de aykinlik teskil
etmektedir.

lll. PAY SAHIPLERI SOZLESMESIYLE ESAS SOZLESMEDE
DEGISIKLIK YAPILAMAZ,

Kanaatimizce taraflarin aralarinda yaptiklan pay sahipleri stzlesmesi ile
esas sbzlesmenin geligmesi halinde pay sahipleri s6zlegmesine stiinliik tam-
yan sart1 kabul etmek miimkiin degildir. Zira esas sézlesmede diizenlenmis
bir hususu pay sahipleri sézlesmesinde farkl diizenleyen hitkmiin, esas s6z-
lesmeyi degistirmis oldugu, gergekten byle bir defisiklik amaglanmig olsa
bile, kabul edilemez. Esas sozlesme degisikligi kanunia 6zel bir usule bag-
lanmmgtir (TTK m.385 vd.). Bu usul, yerine getirilmeden esas sézlesme zim-
nen degistirilmis sayilamaz. Pay sahipleri s6zlegmesine taraf olan pay sahibi
sayisinin ve bunlarin temsil ettifi sermayenin, esas sdzlegmenin degigtiril-
mesi igin yeterli nisabi asiyor olmasi da bu sonucu degistirmez. Kanunun
Sngdrdigit usul emredicidir'2.

B Huseyin HATEMI/Rona SEROZAN/Abdiilkadir ARPACI, Borglar Hukuku (zel Hi-

kilmler, s. 437; Aym gdrily igin bkz, Cevdet YAVUZ, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hitktim-
ler, 5. Basi, Istanbul, 1997, s. 577.

12 OKUTAN, s. 283.
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IV. MOVEKKILIMIN DAVACI TARAFIN IDDIA ETTIGI GiBi,
157.500.000 ABD DOLARLIK SERMAYE PAYINA ILISKIN
BIR BORCU BULUNMAMAKTADIR.
Zira miivekkilim tarafindan girket esas sézlesmesinde taahhilt edilen
200.000.000 ABD dolarinin tamami Kaplan&Mobitel2 A.S.’ye ddenmistir.

Boyle bir borcumuzun olmadid girket bildngosundan da agik¢a anlagiimak-
tadir.

V. DAVACI 6224 SAYILI KANUNUN ARADIG) TURK
SERMAYESININ COGUNLUKTA OLMASI SARTINI
GERCEKLESTIRMEK ICIN MOVEKKILIMIN % 51
SERMAYESINE TEKABUL EDEN 357.000.000 ABD
DOLARININ MUVEKKILIMCE ODENMEYEN 157.000.000
ABD DOLARIN!I KANUNU DOLANMAK VE TURKIYE'DE
IHALEYE GIREBILMEK IiCIN ODEMISTIR. DAVACI
MOBITEL2’NIN YAPTIGI BU ODEME BORGLAR KANUNU
65 HUKMUNE GORE HUKUKA VE AHLAKA AYKIRI BiR
NITELIK TASIMAKTADIR.

Borglar Kanunu m, 65°e gore hukuka veya ahlaka bir sonu(; elde etmek
maksad: ile verilmis bulunan igin verilen sey geri istenemez'®. Bu maddede
diizenlenen hitkiim BK m. 20’yi tamamlamaktadir. BK m. 20/1, hukuka ve
ahlaka aykin sdzlegmeleri batil saymistir. Ancak, batil bir sézlesmeden do-
gan edimler ifa edildigi taktirde, bunlar ilke olarak ya sebepsiz zenginlesme
ya da istihkak davas: ile geri istenir. Ne var ki, kanun bu madde ile hukuka

veya ahlaka aykinlik nedeni ile batil olan bir sozlesmeden dogan edimlerin

ifas1 halinde, bu kurala b1r lStlSIla getirmekte ve bunlarin geri istenemeyece-
gini hilkme baglamaktadir™,

Hukuka veya ahlak aykin bir sonug elde etmek amaci ile ifa edilen seyin
geri istenememesi igin BK m. 65’e gore su sartlarin gergeklesmesi gerekir:

13 Yargitay 1.LH.D. , E. 1984/7119, K.1984/6921, T.8.6.1984; Yargitay Hukuk Genel Kurulu

E. 1999/978, K. 1999/955, T. 17.11.1999; *., . BK. nun 65. maddesine gére ahlaka adaba
aykan bir netice elde edilmesi i¢in verilen sey geri alinamaz.” (Kazane Biligim, Igtihat
Bilgi Bankast). Borglar Kanunu Tasansi’nda bu hilkitm degistirilerek hakime bu maksat-
la verilen seylerin devlete birakilmasina hitkimedebilme y6niinde takdir hakk: verilmistir.

4 EREN, s. 896.
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—Verilen sey karsihfinda gergeklestirilmesi amaglanan sonug, hukuka
veya ahlaka aykiri olmalidir.

—3ey, hukuka veya ahlaka aykin bir sonug elde etmek niyeti ile veril-
mis olmalidir.

—Kazandirmanm fiilen yerine getirilmis ve dolayis1 ile “verme edi-

mi”nin ifa edilmis, kisaca tasarruf isleminin gergeklesmis olmas1 gerekir'™
16

Borglar Kanunu m. 65 kural hukuki muamelenin sihhati ile ilgilenen bir
kur15_1,1 olmayip, “sebepsiz iktisaplar” alaminda iadeyi engelleyen bir kural-
dir'’,

S6z konusu kural, her ikisinin de ahlaka aykin davraniglarina ragmen
devredene karst devralam korumaktadir'®

Hukuka ve ahlaka aykin iglemin hukuki miieyyidesi butlandir. Hakim,
dosyada butlan sebebini tespit ettii takdirde herhangi bir taleple bagl ol-
maksizin bu durumu kendilifinden géz 8niine alma ve islemin butlanla batil
olduguna karar vermek zorundadir.

15 EREN, s. 860-861.

Yargitay 2.HD. E.1995/12730, K. 1996/1228, T. 06.02.1996 *,, Borglar hukukumuzun
genel prensibi akde vefa ve akitlerden birinin edimi kars: taraf igin sebepsiz iktisap nite-
liginde kalirsa onun iade edilmesi ytnfindedir. (BK. m. 61-66) BK.” un 65. maddesi bu
kuralin &nemli bir istisnasidir. Bu kuralla hukuka ve ahlaka aykin stizlesme yapilmas:
dnlenmig, ayni derecede kinanacak durumda olanlardan veren degil alan korunmustur.
Bu hitkmii, kanunlarin imkan tamd: sézlegmelerin yerine getirilmesinden kaginma ara-
c1 olarak yorumlamak amact agar.

Kanunun bu hitkmiin uygulanabilmesi igin 8ngériilen unsurlar;

a)Haksiz (hukuka) veya ahlaka aykin bir sonug;

b)Haksiz (hukuka) veya ahlaka aykini bir sonug eide etme kasty;

c)Tasarruf igleminin yapilms olmast, yani verme islemi. ”

Yargatay 11.H.D., K.1991/4151, E. 1989/9057,T. 18.06.1991: “,..BK’un 65. maddesi
hitkmiindeki (verilen gey) ibaresi verme ediminin ifa edilmis, yani tasarrufi muamelenin
gergeklesmis olmasim ifade ettifinden iltizami muamele niteliginde olan bor¢ senedinin
gegersizlinin talep ve dava edilinesi amlan yasa hitkmiinde 6ngdriilen geri alma yasagina
tibi degildir.” (Kazanei Biligim, Igtihat Bilgi Bankas).

Hilseyin HATEMI, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavramm ve Sonuglan, istanbul 1976,
$.254; Yargitay 14.01.1948 T. ve 20/2 sayili I¢tihadi Birlegtirme karannda da bu gtrtigt
su sekilde dogrulamistir: “... Nitekim Borglar Kanununun 65. maddesi de bu hitkmil te-
yit etmektedir. Orada ahlaka adaba mugayir bir maksat igin verilen bir seyin istirdadimn
caiz olmadig; hitkminil koymugtur. $u halde bu neviden memnu olan bir mevzu igin ya-
pilan batl akitlerde haksiz iktisap dahi bahis konusu olamaz. Boyle bir borcun ademi ifa-
s1 difier tarafin zarar ve ziyan talebine yer vermez,,.”,

M. Turgut OZ, BK. m. 65 Kurahimn Smirlandinlmast Sorunu ve BK. m. 20 Kural ile
iligkisi Rugvet-Baglik Paras1, Istanbul Barosu Dergisi, C. 59, S. 1-2-3, 1985, 5. 117.

17

18
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Hukuka veya ahlaka aykirilik sebebiyle batil olan bir szlesmede taraf-
lardan biri digerinden tazminat isteyemez. Bu durumda kural olarak s6zles-
menin ifa edilmemesi dolayis: ile degil, asli edim yiikiimlerinden bagimsiz
borg iligkisi dolayist ile tazminat istenmesi miimkiindiir. Asli edim yitkiimle-
ri dofuracak olan hukuki islem, hukuka veya ahlaka aykirihk dolays: ile
hiikiimsiiz oldugundan, ne bu stzlesmenin ifa edilmemis olmasi dolayis: ile,
ne de bu sézlesmeden dénme sonucunda tazminat istenebilir. Ciinkt sozles-
me gegersizdir, ifa borcu dofurmaz ve batil bir sézlegmeden doniilemez'®,

HUKUKI SEBEPLER: Anayasa, Medeni Kanun, Borglar Kanunu, Turk
Ticaret Kanunu, 6224 ve 4875 Sayih Kanunlar ve sair mevzuat ve ilmi,
kazai ictihat. ‘

SONUC VE ISTEM: 689.500.000 ABD dolar1 tutarindaki alacak dava-
smin reddedilerek yargilama giderleri ile vekalet Gicretinin kars: tarafa ylkle-
tilmesini saygilarimizla arz ve talep ederiz.

Davact Vekili
Av.....
(imza)

19 HATEMI, s. 251.



