BELIRLILIK ILKESINE ANAYASAL BAKIS

 Sana, hakikat ve adalet idesine,

Seni sevecegim, sana itaal edecegim, senin cizginden sapmayacagim!
Sen, rehber ol, hata yaptigimda, elini uzat, kugkuya diigtiigiimde,
Sen, diigiince gatigmalarinda dirayet ver.

Engellerle savagimda cesaret, tiim stkintilarimda teselli!

Seni yayayacagim, sana itaat edecegim

Sana kendimi ve yasamimu adyorum!

Poaul Jobane Auseli

vt Fogeraach

Dr. Osman CAN’

I. NULLA POENA SINE LEGE (CERTA) / BELIRLILIK ILKESI

A. ilkenin Gelisimi ve Anlamsal Déniigiimii

Feuerbach® tarafindan “nulla poena sine lege” veciz sozilyle hukuk ter-
minolojisine kazandirilan cezalandirmanin yasal belirliligi ilkesi aydinlanma
diisiincesinin bir tiriniidiir.2 Bireyin, “cezalandiric1 siyasal iktidar keyfiligine

Anayasa Mahkemesi Raportdrii.

Anayasa Mahkemesi kararlarmna iliskin atifta 1. rakam cilt, 2. rakam karann baglangig
sayfasini, parantez igindeki rakam ise atfin yapildig1 ifadelerin bulundugu sayfay: gos-
termektedir.

1 Paul Johann Anselm von Feuerbach, Lehrbuch des Peinlichen Rechts (1801) § 24 I'den
aktaran Walter Sax, Grundsitze der Strafpflege, in: Bettermann-Nipperday-Scheuner, Die
) Grundrechte, Cilt [11/2, Berlin 1959, 5. 992.

flke Latince bugiin kullamlageldigi bicimde itk defa Fewerbach tarafindan kutlamlmigsa
da Francis Bacon’un {1561-1626) “legis tantum interest, ut certa sit, ut absque hoc nec
justa esse possit™ (Yasa igin, olmazsa adil olmas: da miimkin olmayan belirlilik o kadar
snemli ki!) sozi bu ilkenin igerik olarak aydinlanma éncesinde bile bir deger olarak ka-
bul edildigini gostermektedir. Latince soz igin bkz, Gustav Radbruch, Kleines Rechts-
brevier, {derl) Fritz von Hippel 1954, s. 47°den aktaran Hans Joachim Faller, Das rechts-
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kargi ancak yasallik ilkesiyle korunabﬂeceg] ne dair aydinlanma dusﬂncesi-
ne dayali bu ilke, ilk pratik yan31masm1 1789 Fransiz yurttag ve insan hak-
lan bildirgesinin 8. maddesinde bulur.?

Almanya’da Feuerbach ve Bauer gibi ceza hukukgulannin teonk tam§-
malan tarafindan gekillenen Ceza Yasasi Tasarilar1 sonradan Fransiz Code
Pénal etkisinde kalinarak bu ilke kabul edilmis, anayasal diizeyde ise 1919
tarihli Weimar Anayasasinin 119, maddesinde ifadesini bulmugtu. 1949 ta-
rihli Alman Anayasasi da nulla poena sine lege ilkesini 103/11 maddesinde
diizenlemistir.

Bireyin, cezalandirma yetkisine sahip siyasal toplumla olan iligkisini be-
lirleyen “kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi” baglangigta genel bir insan
hakk: ve anayasal ilke olarak tasarlanmists. Ilke yalmizca dogal olgularin
degil, ancak aym zamanda tiim sosyal ve bireysel fenomenlerin kesin olarak
yasayla diizenlenebilecegi bigimindeki aydilanmaci inangta temelienmekte-
dir.® Bagka bir anlatimla, ilke, bireyin tiim sosyal iliskilerinin &ngériilebilir-
ligine ve buna paralel olarak diizenlenebilirlifine olanak vermekte, hatta
bunu zorunlu kilmaktadir. Ciinkii bireysel 6zgiirliik, ancak sosyal ve bireysel
aktivitelerin “esyanmm dogasinda” megruiyet kazandiklan ve “esyanin doga-
sina” ait, akil yardumiyla saptanabilir gergeklikleri somutlagtiran yasalarla
belirlendikleri $lgiide anlam ifade edebilir. Ceza yasalarimm belirliligi ilkesi,
en kapsamli ve en somut &zgiirlagii sinirlayic: toplumsal aktivite alaninda
(Ceza hukuku alaninda) bu gene! dzgiirliik idesini somutlagtiran bir anayasal

,

staatliche Bestimmtheitsgebot in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts,
FS. Merz, 1992, 5. 61.

Her ne kadar cezalandirmanin yasayla ongdrillecegine iligkin 1787 tarihli Avusturya
Ceza Yasasiun | maddesi ve 1794 tarihli Prusya Genel Ulke Yasas1 § 9, Kisim 11, Baghk
20°de Sngoriilmiis olsa da, bunlar aydinlanmaci-dzglirliketi bir zden ¢ok mutlakiyetci
bir anlayisa dayanmaktadirlar. Bkz. Sax, a.g.e. s. 992 ve orada belirtilen kaynaklar, We-
ber, ZStrW 56, 653 vd, 671 vd; Heinrich Drost, Das Ermessen des Strafrichters: zugleich
ein Beitrag zu dem allgemeinen Problem Gesetz und Richteramt, Berlin 1930, 103 vd.
1789 tarihli insan ve Yurttag Haklar: Bildirisinin 8. maddesi: “Yasa sadece, kesin bigimde
ve apagik olarak gerekli olan cezalar koymalidir ve hig kimse, suctan &nce gikanlmig ve
ilan edilmig ve yasal uygulamas: yapilmsg bir yasa olmadik¢a cezalandirnlamaz.” M. Se-
mih Gemalmaz, Ulusalistii insan Haklart Hukukunun Genel Téorisine Girig, Istanbul
1997, 5. 50. Aynt ilke 1791 ve 1793 tarihli devrim anayasalaninda da ifadesini bulur, 1793
tarihli Anayasamin 14. maddesi su ¢arpich ifadeleri igerir: La loi qui punirait des délits
commis avant qu’elle existat, serait une tyrannie; I’effet rétroactif donné a la loi serait un
crime {Cikanimasindan 8nceki bir sugu cezalandumak isteyen bir yasa tiranlik olur; bir
yasay1 geriye etkili kilmak cinayet olur.). Bu ilke 1810 tarihli Code Pénal'in Md. 4'nde
glintimiize kadar gelmigtir.

Sax, a.g.e, 5. 994; Drost, Das Ermessen des Straftichters (1930), s. 82 vd.
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ilkedir®. Bu ilkenin icerigi, yasanin ylirirliife girmeden énceki olaylara uy-
gulanmamasi, zorunlu sonucu da ceza normunu uygulayan yargicin sug ve
cezanin Ongoriilebilirligini engelleyici hukuk yaratict ya da yorumlayici
tznel davranig ve kararlarmin dnilne gegilmesidir. Nitekim aydinlanma dil-
siincesi de bu olguyu ciddiye alarak -Montesquieu’nun sizleriyle- yargict “la
bouche qui pronence les paroles de la loi™’, yarg erkini “en quelque fagon
nulle”® olarak nitelendirmekteydi. Ayn1 zamanda yasanm lafzina iligkin tiim
kugkular1 bastan engelleyen bogluksuz ve belirli yasalara® yonelik talebiyle
ceza yasalarinin “unsurlarmin belirliligini”, “tiim yasal kavramlarin kesin
nesnel gercekligini” ceza hukuksal yorum yasaginin zorunlu bileseni olarak
kabul etmekteydi.

Her ne kadar bu anlayis aydinlanmaci dzgiirliikk idesine dayaniyor olsa
da, Fransiz devrimiyle insan hakk: niteligini kazanan ve Kant felsefesince
sekillenen bu saf bilimsel anlayig ilkesel yalmhktan ve vazgegilmezlikten
yoksundu. Bu ilkeyi Latince nulla poena sine lege olarak somutlastiran
Feuerbach igin dahi pozitif diizenleme saglandiktan sonra sorun ¢6ziilmilg
olmaktaydl.10 Bu baglamda artik yaptinm Sngtren ceza yasasimin niteligi
onemini yitirmekteydi. Belirsiz, dzellikle anlamlandirma zorunlulugu bulu-
nan bir yasa bigiminde olsa bile, bigimsel bir yasa cezanin belirlenmesi i¢in
yeterliydi. Kiyas ile yorum arasinda aynm yapilmasizin ikisi de reddedil-
mekteydi. Bu hem 8greti hem de yargilama igin sikinti yaratmaktaydi, ¢iinkii
kiyas ve yorumum ayrilmazhig anlayigi, ceza yasalarimn en asli giicii olan

Sax, a.g.e.

“Yasamin stzciiklerini bildiren bir agiz”, Momtesquieu, De I'Esprit des Lois XI 6'den
aktaran Hirsch, Glnther, Yiiksek Federal Mahkeme Bagkam, 15 Eylil 2001 Karlsruhe
Yargiglar Giinii konugmasi, http://www.dys-bw.de/hirschl htm . Yazar Avrupa'da yargie-
larin higbir zaman yasamin sdzeitklerini bildiren bir agiz olmadiklatimi ve aksine yasanin
yorumlanmasi ve hukuk yaratimimin yargiglarn yetkilerinden oldugu ve esasen bunun
Avrupa’da hukukun gelisimini sagladifin belirtmektedir.

“Bir anlamda hig mevecut degil”, Montesquien, De 1'Esprit des Lois, Tome [, Livre XI,
Chapitre VI, p.174den aktaran, Peter Unruh, Rechtsprechung und Verfassungsgerichts-
barkeit, http://www.ajk.elte. hy/student/nko/Deutsche 20Rechts schule/ P.%% 20 Unruh/
Budapest-Text% 20.txt, (i.t. 10.03.2003)

Drost, a.g.e., 5. 86 vd,

10 Zaten dikkat ¢eken bir pozitivist olan Feuerbach pozitif yasa ile onun uygulamg arasina

niifuz etmeye ¢ahgan tiim dogal hukuksal digiincelere agikga karst ¢ikar. Ona gore “ce-
zay1 yargigsal irade oyunu haline ve yargiglanmizi yasa koyucu ve yar yargig haline ge-
tiren belirli felsefi prensiplerin arzulanan otoriteleri arasinda git-gel”lere kars1 durmak
zorunludur. Yasa, yasa koyucunun akla aykir: iradesine dayansa dahi, mevcut yasa bag-
layicidir; gilnkil davramslarin cezalandinlabilirlik nedenleri konusunda karar yasa koyu-
cuya aittir, Sax, a.g.e., 5. 995 vd.
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“gergek ve etkin yorum™a engel olusturmaktaydi,’! ¥, Hippel hakl1 olarak
nulla poena sine lege ilkesinin ceza hukukunun en 6nemli kiiltGrel temeli
olarak ceza yasasina dahil olmasina karsin Weimar Anayasasinim 116. mad-
desinde yalmzca “bir temel hak olarak kabul”den bagka bir anlami olmadig:
saptamasini yapar. Zaten ilkenin anayasal olarak korunan 6zgiirlilk ve insan
hakks niteliginden uygulamada ¢ok da bir sey kalmaz ve ilke 1935 yilinda
Nazi-Fasizmiyle biriikte “maddi adalete engel” oldugu iddiastyla ceza yasa-
sindan da gtkarilir.'®

Tiim sosyal olaylanin mekanik olarak dngoriilebilirligi, bunlarin eksiksiz
bir sekilde Newton Yasalar: gibi agik ve 6ngdrillebilir olan yasalarla tespit
edilebilirligine olan inang artik gegerliligini yitirmistir. Bu zaten hep bir
iitopyaydi. Kesin, lafza sik: sikiya bagh ceza yasasi uygulamas: dénemlerin-
de dahi yasa giiciiniin 6nceden hesaplanmamis ve bu nedenle yasamn lafzin-
ca kapsanmamus diizenleme gereksinimine, yani ceza 1yasasl yorumuna—ceza
yargtcina yasak olmasina ragmen - engel olamamigtir, 3

1933-1945 donemlerindeki “yasal haksizllk™ tecriibesi karsisinda artik
yasayla diizenlenmig olmanin mutlaka dzgiirlik getirmeyecegi gériilmiistiir.

B. llkenin Dogmatik Temeli

Belirlilik ilkesinin igeriksel donlisiimiinii tamamlayabilmek igin bugiin
genel olarak ilkeden neyin anlagilmasi gerektigine de bakmakta yarar vardir.
Belirlilik ilkesi bugiin artik hukuk devleti ilkesinin bir tiirevi, bir alt ilkesi
olarak goriilmektedir." Bu ilke hukuk devleti ilkesini, bir yoniiyle soyut ve
somutlagmaya muhtag bir anlayis olmaktan ¢ikarmakta, §lgiiliiliik ilkesiyle
birlikte onun -diger anayasal normlar gibi- anayasal diizenin kurulusunda

11
12

Detayh bilgi icin bkz. Sax, a.g.e., 5. 996.

Bkz. Ayhan Cnder, Ceza Hukuku Genel Hukimler, Cilt 1, Istanbul 1991, s. 109 vd.
dzellikle s. 111,

Sax, a.g.c., 5. 998. Burada yine Gustav Radbruch’un sizlerine goz atmakta yarar vardir:
“Adalet ile hukuksal glvenlik arasindaki ¢atisma, anayasa ve iktidara dayanan pozitif
hukukun igeriksel olarak gayri adil ve amaca aykiri olsa bile &ncelik kazanmasiyla ¢6zii-
lidr, meger ki pozitif hukukun adalets aykinli 6yle tahammill edilemez bir diizeye ulas-
sin ki, yasa ‘yanhg hukuk’ olarak adalet karsisinda geri gekilsin™. Ancak “Adaletin amag
bile edinilmedigi, adaletin 6zind olugturan esitligin pozitif hukukun olusturulmasinda bi-
lingli olarak yadsindig1 yerde yasa yalmzca ‘yanhs hukuk’ degil, aksine hukukun dogasi-
na aykindir”, Gustav Radbruch, Gesetzliches Unrecht und Ubergesetzliches Recht,
Gustav Radbruch Gesamtausgaben Cilt 3, Arthur Kaufmann/Winfried Hassemer (Edit),
s. 83 (90)'den aktaran Christoph Martin Scheueren, hitp://rechisgeschichte-life.jura.uni-
sb.de/Scheuren_Radbruch.htim (i.t. 29.12.2002)

14 Faller, a.p.e.

13
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etkin hale getirmektedir. Bu nedenle normlarm agikhigi ve belirliligi, huku-
kun kendisi kadar eski, hukukun {istiinliigiinden bir parga ve hukuk devleti-
nin ayrilmaz dogal pargasidir.®

Belirlilik ilkesi éncelikle hukuk devleti itkesinin alt ilkesi olan hukuksal
giivenlikle dogrudan baglantilidir; birey, yasadan belirli bir kesinlik iginde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirtmim/sonucun baglandi,
bunlarin devlete ait hangi miidahale yetkisini dogurdugunun anlagilabiimesi
durumunda ancak kendine diigen yiikiimliikliileri éngérebilir ve davranigmi
ona gdre ayarlayabilir.

Ikinci olarak erkler ayriligr ilkesiyle baglantihdir; ¢iinkil belirlilik ilkesi
olmaksi1zin yasamanin esash kararlar1 yasayla almas: zorunlulugu anlamini
yitirir. Yasama, soyut diizenlemelere bagvurma yoluyla somut ve nesnel
kararlar yargiya biraktiinda, yiiriitme, tek bagina kendisini hem yonlendi-
ren hem de denetleyen bir yarg: erkiyle karsi kargtya kalmg olur. Oysa ki
yiirlitmenin sinirlanmasi ve denetimi hem yargi hem de yasama erki tarafin-
dan saglamur.'®

Ukiincii olarak bu ilke yiiriitmenin yasayla baghlig ilkesiyle baglantili-
dir; yasa yeterli somut veriler igermeyip, hukuku uygulayan yiiriitme organi-
na her tiirlii yorum olanagin: tanimas: durumunda yiiriitmenin yasayla bagli-
L ilkesi igi bos bir séylemden Steye gidemcyecektir."

Son olarak tiim yasamsal alanlarm yasama erkince yasa yapma yoluyla
diizenlenmesi zorunlulugu, yani anayasada ongoriilen, siyasal sistemin ve
yiirlitmenin isleyigine ve temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinma-
sina iliskin anayasal normlarnn yasalarla somutlagmasi zorunfulugu, bu zo-
runiulugun da ancak agik ve belirli yasalarla yerine getirilebilecegi gergegi,
belirlilik ilkesinin demokratik deviet ilkesiyle de baglantisi gdstermektedir.
Cunkil belirsiz bir yasayla yukanida sayilan anayasal zorunlulufa uygun
davranilmamis, yliriitmeye ve yargiya demokratik devlet ilkesinin kabul
edemeyecegi yetkiler devredilmis, bu erkler kaynagini Anayasadan almayan
bir yetkiyi kullanir duruma gelmis olur. 8

15 Klaus Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Band I, Miinchen 1984, s.

829.

Hans-Jilrgen Papier/iohannes Méller, Das Bestimmtheitsgebot und seine Durchsetzung,
ABR 122 (1997), s. 180.

Papier/Moller, a.g.e.; BVerfGE 8§, 274, 325; 69, 1, 43.

Demokratik megruiyet zincirinin par¢alanmamis olmas: gerekir. “Halkim ozgiir iradesine

dayanan bir anayasa, bu anayasaya uygun olarak gikarilan bir yasa, yasaya uygun yo-
netmelik ve buna dayah sornut idari islem” demokratik megruiyet zinciri olarak tanimla-

18

17
18
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Belirsizlik ya da icra kabiliyeti bulunmayan ve bu nedenle temel hak sii-
jesini hukuksal durumun takdirinde, yani temel hakkim kullanmasi duru-
munda kargisina ¢ikacak hukuksal sonuglan algilamasinda agilmas: zor prob-
lemlerle karg1 kargiya getiren yasalar hukuk devletinin *etkin temel hak
korumasi” geregine aykinidirlar.'® Bu nedenle belirlilik ilkesi hem objektif-
hukuksal “hukuk devleti ilkesi”nin hcm de bireysel temel hak korumasinin
bir ifadesi olarak kabul edilmektedir.2°

Ancak belirlilik ilkesine uygun bir yasayla, bireylerin davramiglarim hu-
kuka uyarlama, kendilerine bir 6dev yiikleyen iktidar igleminin hukuka uy-
gunlugunu en azindan genel olarak degerlendirip somut bir bigimde elestire-
bilmesi olanag1 saglanmis olur, Bir yasa tiim bu islevleri ancak agiklik, belir-
lilik, anlasilabilirlik ve uygulanabilirlikle yerine getlreblllr hukuka riayet
bilinci ancak bu ozelliklere sahip yasalarla saglanabilir. 2

Yukanida anlatilanlar 15181nda belirlilik ilkesinin hukuk duzenlnm tiimii-
ne ait bir temel ilke oldugunu gdrillmektedir. Yasama faaliyeti yoluyla her-
hangi bir yasamsal alamin diizenlenmesi durumunda, hukuk devleti ilkesinin
geregi bu yasamn belirli olmasi zoruntudur. Bu zorunlulugun tiim yagamsal
alanlarin diizenlenmesinde aymi oranda kendisini dayattifimi sdylemek ise
milmkin degildir. Bireyin belki miilkiyet ya da girigim 6zgiirliifiine yonelik
sinirlama dngoren. bir idare hukuku normu ya da vergi hukuku normuna ilig-
kin belirlilik zorunlulugu ile, Anayasanin temel hak ve 6zgiirlitklere iliskin
kisminda “genel hilkiimlerden™ sonra gelen ilk 6zgiirlik normlan (Md. 17-
18-19) olan bireyin bedensel ve ruhsal biitlinliftine miidahale nitelifindeki
yasalara ve onlarn 6ngdérdiigii yasal yaptinmlara iligkin belirlilik zorunlulu-
&u arasinda nitelik farki vardir. Bu nitelik farks 6zgiirlitk miicadelesi tarihin-
den ¢iktif1 gibi (1679 tarihli Habeas Corpus Act ve 1839 tarihli Tanzimat
Fermanindan giiniimiize gelen ¢izgi), dogrudan dogruya Anayasanm siste-
matik yorumundan da ¢ikmaktadir. Anayasanm 73/3. maddesinde vergiye
iligkin esaslarla 17. madde baglaminda 19. maddedeki kisi giivenligine ilis-
kin esaslarin hem madde siralamasinda farkli yerlerde bulunmasi, hem de

nabilir. Yasanm belirsizligi ve muglakhig1 nedeniyle yasamaya anayasayla taninan bir ya-
samsal alammn diizenlenmesi yetkisi/Sdevi pratik olarak ylriitmeye devredilmis olur.,
Yasa ile yetkilendirme, hi¢ yasa olmamasindan farkh bir sonu¢ dogurmayacak ise artik
demokratik megruiyet zincirinin korunduundan sdz edilemez.

Papier/Moiler, a.g.c., s. 181; BVerfGE 88, 366, (379).
Papier/Mdller, a.ge., s. 183,

Philipp Kunig, Das Rechtsstaatsprinzip, Die Uberlegung zu einer Bedeutung fiir das
Verfassungsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Tibingen 1986, s, 396.

19
20
21
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19. maddenin metninin kapsaminin ¢ok genig, dzgiirliifiin kisitlanmasinda
usule iligkin bilgilerin gok detayh olmas bizi bu sonuca gtiirebilmektedir.

Ceza hukukunda belirlilik ilkesi anayasarmzda 6zel bir dilzenlemeye ko-
nu olacak diizeyde dnemsenmistir, Anayasanin genel esaslar kisminda Md.
2’de hukuk devleti ilkesi benimsenmis olmasina rafmen, ceza yasalarm be-
lirliliginin énemini gosterir bigimde bir somutlagsma Anayasanin 38. madde-
sinde karsimiza ¢ikmaktadir. Belirlilik ilkesi genel olarak hukuk devleti ilke-
sinin bir alt ilkesi olarak Anayasanin 2. maddesinden anlasilabilmesine rag-
men detayli bir diizenlemenin ayrica yapilmig olmasi, bir ceza yasasimnmn
belirliligiyle diger yasalarin belirlili§i arasinda nitelik, bizi oran ve iglev
bakimindan farklitiklar oldugu sonucuna gotiiriir. Belirlilik ilkesinin 6zellik-
le Anayasanm 2. Bélim’iindeki klasik 6zgirliikler kisminda diizenlenmis
olmas1 da, Anayasanin temel tercihini yansittifi gibi, hem yasa koyucuya
hem de yasa uygulayicisina yénelik bir temel 6devi yansitmaktadir.

Kisacas: belirlilik ilkesinin gereklerine uymayan bir yasa bireyin dzgiir-
liiklerine Anayasanin mesru saymadigi bir miidahale anlamina gelecektir.

C. Yasamaya Diisen Gorev

" Belirlilik ilkesi, yasalari ilgilendirdifine ve yasa yapmanm da yasama
erkinin gérev ve yetkisi alanina girdigine gore, kural olarak dncelikle yasa-
maya yonelik bir 6dev olarak anlagilmalidir. Yasadan ne anlagilmas: gerekti-
gi tartigilabilir olmakla birlikte Kita Avrupa’st hukuk sistemini ve normlar
hiyerargisini benimseyen ililkemizde *“yasa” ile anlatilmak istenen, maddi
anlamda onay, vasak ya da emir i¢eren herhangi bir hukuksal diizenleme
degil, bu nitelifinin yaninda, parlamento tarafindan anayasada &ngorilen
kosullar ¢ercevesinde gikarilip yirlirliige giren, normlar hiyerarsisinde ana-
yasanin altinda ve kural olarak difer yilriitme tasarruflarmin {istiinde bulunan
bicimsel anlamda yasczdlr.22

Bu kural, ceza normlanimin, hem bireylerin norma baglihigini saglayacak
kadar agik olmasiu gerektirmekte; hem de, kendi davraniglarint o norma
uydurabilecekleri somutlukta ve hukuksal durumlanm algilayabilecekleri
agikhkta olmasini zorunlu kilmaktadir. Ancak bu olgu, yasa koyucunun ya-
sal olarak tanimlanmalan olanaksiz, yargig tarafindan somut olay baglamin-
da igerik kazanabilecek soyut bazi hukuksal kavramlar kullanmasina kesin
bir engel olarak algilanmamahdir.

22 py ybéndeki tarhigmalar i¢in bkz. Erdofan Tezig, Turkiye'de 1961 Anayasasina Gore

Kanun Kavramy, istanbul 1972, s. 33 vd; Sax, a.g.e. 5. 101 vd.
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Hukuksal degerlendirme sonucu anlamlari ortaya ¢ikabilecek kavramlari,
onay verilebilir “belirsiz hukuksal kavramlar” olarak degerlendirmek gere-
kir. Yine de bu tiir kavramlar belirli bir oranda gérecelilik /rélativite igerdik-
lerinden, norm belirliligi ile norm belirsizligi olgular arasindaki sabit olma-
yan bir skaladan s6z etmek yanlis olmaz olur.?® Bu alt ve iist sinirlar arasin-
da “dogru” olan skala, ancak her bir somut normun degerlendirilmesinde
farkl: olabileceginden, belirlilik ilkesinin yasadan bekledigi mutlak bir 8l¢ii-
tiin varligindan da séz etmek oldukga zordur.

1. Belirliligin Sadlanmasinda Elveriglilik

Belirlilik gerekleri, diizenlemenin yapilacag: alana iligkin kosullarin da-
yattig1 zorluklara gore degisebilmektedir. Bazi kavramlarin bazi alanlar igin
kullanilmas1 durumunda belirlilik ilkesi gerekleri yerine getirilmisgken, aym
belirlilik oram diger bir alan igin yeterli olmayabilir. Yukarida da verdigimiz
ornekte oldugu gibi, vergi hukukuna iligkin belirlilik geregi ile ceza hukuku-
na iligkin belirlilik geregi birbirinden farkli olacaktir. Ancak bu farklilik her
bir hukulk disiplini iginde de ortaya g¢ikabilir. Bu konuda Alman Anayasa
Mahkemesinin i¢tihadi oldukga yol gostericidir. Mahkeme “Cocuklara zarar-
h eserlerin yayimi hakkinda yasa™ya iligkin bir karannda normun daha kesin
ve acik bir diizenlemeye olanak tammamas: nedeniyle Anayasaya aykiri
olmadigint kabul etmistir.2* Ona gire yasa koyucu “pratik olarak genel-
soyut diizenlemeye elverisli olan1” gergeklestirmeli2S, yani normu dyle belir-
li bigimde koymali ki, “normun amaci dikkate alinarak diizenlenecek yagam-
sal atamin 6zelligine gore miimkiin olsun”.2® Ancak bu yasamsal alanin daha
somut ifadelerle diizenlenebilir olmasi, belirlilik ilkesine aykirilik sonucunu
dogurmaz. Ciinkii diizenleme her haliikarda “yasayla” olmali ve yasa da
“genel-soyut” nitelifini kaybetmemelidir.

Diizenlemeye konu alan, dzellikle daima hizli ve dnceden dngériilmesi
tamamen imkansiz defigimlere maruz kaldift durumlarda belirsiz hukuksal
kavramlarin kullanilmast dinamik bir temel hak korumas: igin zorunlu da
olabilir. Alman Anayasa Mahkemesi bu goriigii “Bilim ve Teknigin duru-

23 Papier/Miiller, a.g.e., 5. 185.

24 Diger taraftan yasal unsurun (yasada belirtilen niteliklere sahip eserleri listeleme) daha
somut ve agik olarak tasvir edilmesi olanaksiz gozilkmektedir. Kural olarak bdyle du-
rumlarda vasa koyucu genel ilkelere bagvurabilir. Yorum sorunlarinin bilinen hukuksal
yontemlerle giderilebildigi durumda belicliligin asgari kogulu yerine getirilmis olur.
BVerfGE 99, |, (16 vd).

25 BVerfGE 57,9, 22.

26

BVerfGE 49, 168, (181); 59, 104, (114).
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mu”?7 kavrami igin dile getirmistir.?® Buradan anlagildig iizere, diizenlene-
cek alanim (bilim ve teknigin, nilkleer enerjinin kullanilmasina itigkin kural-
larin) 8zniteligi, belirlilik geregini daha fazla temel hak korumas: ve daha
fazla giivenlik amaciyla azaltabilir.

Buna karsin belirlilik gereklerini “yagamin getrefilligi” ya da *“toplumsal
iligkilerin ¢esitliligi” nedeniyle zayiflatmak pek ikna edici gdzilkmemekte-
dir. Ciinkil her bir yasa belirsiz bir gok olguyu kapsar, bu zaten soyut-genel
bir diizenleme olan yasanin dogasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bir yasa-
min daha fazla somutlagtirilmas1 ve netlestirilmesi olanaksiz boyutta ¢ok
olguyu kapsamasi durumunda, yasa koyucunun artik bu gok sayida farkh
olgulan tek normla degil, birden fazla “belirli” normla diizenlemesi, hukuk-
sal giivenlik agisindan zorunludur.?® Yasa koyucunun bu olanagi oldugu
siirece —ki zaten yasamanin yasa yapma teknigine iliskin konularda genis bir
hareket alani vardir — bireylerden, “diizenlenmesi gereken olgularin ¢oklugu
nedeniyle” belirsizlie ve buna bagh olarak da hukuksal giivensizlife kat-

lanmalarini bekleyemez.

“Idari ddevlerin coklugu™® gerekgesi de belirsizligin ve buna bagli hu-

kuksal giivensizligin gerekgesi olmaktan uzaktir. Idare, Anayasanin 123.
maddesi uyarinca yasayla diizenlenir, kendisine ylikienen édevleri yine Ana-
yasa ve yasalar gergevesinde yerine getirir. Idari ddevlerin goklugu yasal
cergevenin digma ¢ikma gerekgesi olamaz. Yine ddevi ongéren yasaya ilig-
kin hukuksal sakincalarin, Sngdrillen ddevlerin yerine getirilmesiyle bertaraf
edilebilecegini ileri siirmek de miimkin degildir.®" Bagka bir anlatimla Ana-
yasaya aykiri bir yetki devri, bu yetkinin ilgili birim tarafindan olumlu yonde
kullamimaswyla Anayasaya uygun hale gelmez.

21 «gtand der Wissenschaft und Technik”

28 BVerfGE 49, 89, (136). Nilkleer Enerjinin Barigg1 Amaglaria Kullamiimas: ve Tehlikele-
rinden Korunmaya iligkin Yasa hakkindaki bu mahkeme kararina gtire, “Kat1 yasal kura-
larin konmas: yoluyla belirli bir glivenlik standardimn saglanmass ise ki buna olanak
varsa efer- teknik geligimi ve bununla birlikte uygun bir temel hak korumasin destekle-
mekten Ste engelleyecektir. B&yle bir durum giivenligi geriletici bir adim olur. Yasa ko-
yucuyu, belirlilik ilkesi adma sabit ve kati kurallar koymaya zorlamak, belirlilik ilkesini
anlamamarnun bir ifadesi olur ancak...”

2 Papier/Méller, a.g.e., s. 186.

30 AYMKD 11, 265 (271); BVerfGE 8, 274 (326).

31

Kunig, Das Rechtsstaatsprinzip, s. 407.
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Yine “belirsiz hukuksal kavramlar”m kullanimmin somut olagfa iligkin
karann maddi dogrulugunun saglanmas1 igin gerekli oldugu goriisii®? de bazt
sakincali sonuglara gotiirebilir. Ciinki “belirsiz hukuksal kavramlara” iligkin
sakincalar zaten maddi adaleti ve yargigsal kararlarin maddi dogrulugunu
saglayamamalar: ve keyfilife yol agmalari nedeniyle ortaya ¢ikmaktadirlar,
Bir hukuksal alanda kabul edilmis ve tekil olaylarin dogrulugunda 5lgiit
olabilecek Anayasal ilkelerin®3 varhif1 durumunda ancak, bu durum nispi bir
belirsizlife tahammiit edebilir. :

Ote yandan yine vergi hukukunda vergi kagirmanimn éniine gegmek igin
Gngdriilen bazi yasal tedbirlerin belirlilik ilkesi gereklerini zayiflatabilecegi-
ni kabul etmek gerekir. Ozellikle bigime iliskin unsurlarda yasanin éngordii-
giinden farkli yontemler izlenerek vergi kagirilmasimn éniine gegmek igin
vergiyi doBuran olaywn bigimine degil, olayin gergcek mahiyetine bakilmasi
oéngoriilebilir (VUK Md. 3/2)**. Kotilye kullanmaya iligkin yasann kendisi
de ¢ok kati ve kesin kavramlardan olugmasi durumunda bu normun dahi
dolamlmasinin 6niine gecilemeyebilecektir. Burada esas olan bireyin dngd-
rebilecedi ya da bilingli olarak neden oldugu hukuksal bigim-ekonomik amag
celiskisidir.

2. Belirdilik Gerekleri ve Temel Hak Miidahaleleri

Burada kargimiza gikan temel gereksinim, normun hitap ettigi bireylerin
hukuksal giivenlik gereksinimlerinin karsilanmasidir. Norm temel hakiara ne
oranda miidahale ediyorsa, o normun belirlilik orami da o kadar viiksek
olmalidir® Bu nedenle Anayasanin 2. maddesindeki “hukuk devleti ilke-
si”nden ayri olarak 6zel nitelikli 38. maddedeki “ceza yasalarinin belirliligi”
daha sert ve kesin kayitlar Sngtrmektedir. Hukuk devleti ilkesi geredi yasa-
larin belirliligi ilkesi yaninda 6zel olarak ceza normlarinin belirliligine vurgu

32 pozitif hukuk, adaleti saglamanin ve yargie kararlarindaki maddi dogrulugiun temel

dayamfim olugturmaktadir. Ancak kimi zaman pozitif hukuksal normun “belirgin” un-
surlarina uygun verilmig yargigsal kararin kendisi, yargicin vicdam basta olmak lzere
kamu vicdamm ve adalet duygulanirmi zedeleyebilmektedir. Bu baglamda “belirsiz baz:
hukuksal kavramiann” kullamminin bu sakinealt sonuglan giderebilecegi ileri siiriilebil-
mektedir.

Vergi hukuku alaninda Alman doktrini ve yargilamas: tarafindan gelistirilen ddeme giicii
ilkesi buna Srnek verilebilir. Bkz. Kunig, a.g.e., 5. 410.

Bu konuya iligkin Alman Vergi Yasasinn 42. maddesi ise daha agik bir diizenlemne 6n-
gormiigtiir: “Hukukun bigime iligkin olanaklari yoluyla vergi yasalan dolamilamaz. Bir
kotilye kullantm séz konusu ise, vergi talebi, o ekonomik islemlere uygun hukuksal bi-
¢imlerden herhangi biri igin nasil gergeklesecek idiyse Syle saptamr.”

BVerfGE 83, 130 (145).

33

34

35
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yapilmas: gelenegi hem uluslararasi diizenlemelerde hem de gagdag ulusal
diizenlemelerde gize g:arpmal'ctachr.a6 Temel haklara miidahale niteligindeki
yasalar igerik, amag ve kapsam bakimindan belirli olmalidirlar; bu yalmzca
yasalann ylirlitmeyi diizenleyici islemlerle yetkilendirmeleri igin gegerli
depil, yasalarin kendisinin yilk getirici bir etki dofurmas1 durumunda da
gecerliligini korur.

Gorlglimiize gore miilkiyet hakkina yonelik bir yasal miidahalede arana-
cak belirlilik orani, yasam hakkina mildahale, ya da &zgiirliigii baglayic:
nitelikli bir miidahale s6z konusu oldugunda daha da artacaktir.®” Bu du-
rumda miilkiyet hakkina vergi salma yoluyla yapitacak mildahale igin 6ngd-
riilen belirlilik kogulu, veraset vergisinden kagmak igin farkli bir hukuksal
islem bi¢iminin &ngdriilmesinin VUK Md. 3/2 uyarinca -o bigime iliskin
daha diisiik vergi oram 6ngoriilmiig ya da vergi dist birakilmig olsa dahi-
yine de olguyu veraset olarak degerlendirip vergi alinmas: érnegindeki gibi,
belirlilik ilkesini ihlal etmezken, benzeri bir “mahiyetin esas alinmasi yoluy-
la” ongorilen diizenlemenin hiirriyeti baglama sonucunu dogurmas: duru-
munda belirlilik ilkesinin ortadan kaldnldigmdan s6z etmemiz gerekecektir.

3. Belirlilik Gerekleri ve Belirlenebilirlik

“Belirsiz bir hukuksal kavramn™ kullanilmasi, daima, ortaya ¢ikan yo-
rum problemlerinin daha énce yargilama (6rf ve adet ya da aym konudaki
eski diizenlemelere iliskin yargilama) yoluyla ¢6ziilmiis, ya da hukuk meto-
dolojisinin bilinen yontemleriyle ¢dziilebilir olmasimi sart ko,v,.maktadlr.38
Esasen bu kogul, hukuk diizeninde “belirsiz hukuksal kavramlarm” kullanil-
masimn bagh bagina bir megruiyet temelini olusturmaktadir. Yargilama ya
da hukuksal yorum ydntemlerince belirlenebilir olmayan kaveamiarin hu-
kuksal olarak nitelendirilmeleri olanaksizdir.

3 jHEB Md. 11/2; Birlesmis Milletler MSHP Md. 15/1; ITHAS Md. 7/1; Federal Almanya
Anayasas1 Md. 103/2; Finlandiya Anayasas: 8. madde; Belgika Anayasasimin 14. madde-
si; Yunanistan Anayasasimin 7. maddesi; ftalya Anayasasinin 25. maddesi; Ispanya Ana-
yasas1 25. madde ...

Kunig, benzer agiklamalan farkh omeklerle yapmaktadir. Ona gore meslek icra dzglirlii-
5ii ile meslek segme Gzglrliifii arasinda farkh belirlilik oranlan stz konusudur. Meslek
icra Bzgiirliigii —eczaclik, noterlik vb- kimi durumlarda —y&renin gereksinimleri, kapasi-
tesi vb. gibi - biraz daha belirsiz hukuksal kavramlarla simrlanabilecek iken, meslek
segme Szglrliginin ayn kavramlarla sinirlanabilmesi hukuka uygun diismeyecektir.
Kunig, a.g.e., s. 414 vd.; aynt sekilde von Miinch/Kunig, GG-Kommentar, 4. Basy, Art. 2,
Rdn. (prg) 86.

Alman Anayasa Mahkemesinin bu konuya iliskin yerlesik bir igtihadi vardir. Bkz.
BVerfGE 26, 41 (43); 17, 67 (82); 83, 130 (145); 90, 1 (16 vd).

37

38
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Ancak bu, yasamanin, Anayasanin 2. ve 13. maddeleri 1s11nda 38. mad-
desinin kendisine ylikledigi sugta ve cezada yasallik/belirlilik ddevini belir-
siz, ancak belirlenebilir hukuksal kavramlarin kullaniimas: yoluyla yarg
erkine biraktif1 ya da rahathikla birakabilecegi anlamina gelmez. Belki Ceza
Yasasimn 450. maddesinde hiirriveti baglayici sonuca etki eden “taammii-
den” kavraminin yasa yoluyla daha da belirginlestirilmesi zor olabilir ve bu
nedenle belirlenebilirlifi yargilamaya birakilabilir. Ancak Ceza yasasinin
526. maddesinde — Anayasada yer almasi bile kimi elestirilere neden olabi-
len — “kamu diizeni”, “kamu glivenligi”, “genel saglik” kavramlarina hiirri-
yeti baglayict sonug baglanmas igin aym yargiya ulagmak ¢ok zordur. Bu
kavramlarm Anayasa’da kullanilmig olmasi, belirlenebilir oldugu anlamina
gelmemektedir. Ciinkii Anayasal normlarda kullanilan belirsiz kavramlarn,
oncelikle yasal boyutta somutlagmig olmasi, somutlasma sonrasinda kulla-
mlmak zorunda olunan belirsiz kavramlarin da yargisal siireq iginde ya da
yorum ydntemleriyle belirlenebilir olmasi gerekir.

D. Uluslararasi Yargisal Standartlar

1. iHAM Standartlan

Insan Haklari Avrupa Mahkemesinin IHAS Md. 7’¢ iliskin igtihadinda
siklikla su¢ ve cezanin ancak bir yasayla tespit edilebilecegi (nullum crimen,
nulla poena sine lege), aym sekilde bir ceza yasasinin -6megin analoji yo-
luyla— sanik aleyhine genigletici (extensive) bir bigimde yorumlanamayacagi
belirtilmistir. Bundan bir yasaya ihlalinin ve bu ihlal i¢in éngoriilen cezanin
yasada agik ve kesin bir bi¢imde belirlenmig olmasi gerektigi sonucu ¢ikar.
Mahkemeye gore birey, tartisma konusu kuraldan, gerektiginde bu kuralin
mahkemeler yoluyla yorumlanmasi yardimiyla, hangi eylem ve ihmali nede-
niyle su¢ iglemis olacagiu kestirebiliyorsa, kanunsuz sug ve ceza kuralimin
gerekierine uyulmus olur, Mahkemeye gire [HAS Md. 7°deki “hukuk” kav-
rami (“droit”/“law”), Sozlesmenin diger maddelerinde kullanilan “yasa”
(“loi”/*law™) anlamindadir. Bu kavram, yasalan ve igtihatlar1 kapsadig gibi,
dzellikle ulagilabilirlik/bilinebilirlik ve tngoriilebilirlik gibi niteliksel gerek-
lilikteri karsilamasi kosuluyla ylriitmenin diizenleyici islemlerini de kapsa-
minda degerlendirmektedir.?® Mahkeme, Sahin kararinda, bir temel hak
smirlamasimn “yasayla sinirtama” kosulunu yerine getirmesi igin, bu sinir-

39 Bkz. Cantoni vs. France, ECHR 1998-V, 5. 20 Prg. 29; S.W. vs United Kingdom, ECHR
1995, Seri-A, 335 - B, s. 41-42, Prg. 35; C.R. vs. United Kingdom, ECHR 1995, Serie A,
335-C, 5. 68-69, Prg. 33; Baskaya-Okguglu vs. Turkey, 8.7.1999 tarihli ve 23536/94 ve
24408/94 nolu karar, Prg, 36; De Vilde, Ooms ve Versyp vs. Belgika, Prg. 93; Barthold
vs Germany, Prg. 46.
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lamanin ilk defa ve asli olarak yarg: karartyla ortaya ¢tkmasim yeterli gor-
ml‘istl'ir.40

Ancak mahkemenin igtihatlarinda kullanilan yasa kavraminin, normlar
hiyerarsisi sisteminin gegerli olmadif1 anglo-sakson hukukunun da gozetil-
mesi zorunlulufu karslsmda,41 maddi anlamda kullanilmas1 ve mahkemenin
- anayasallik denetimi yapmamasi gergegi karsisinda, lilkemiz anayasallik
denetiminde ulusal ¢oziimlerin ilerisinde bir kolayhk saglayamayacags, ulu-
sal glivencelerin gerisinde bir gitvence sagladif: diigiincesindeyiz.

2. Federal Almanya Anayasa Mahkemesi Standartlan

Alman Anayasa Mahkemesinin belirlilik ilkesine iligskin i¢tihadma gore,
Ceza yargilamas1 bakimindan 8zel bir takdir/keyfilik yasagi éngoren Alman
Anayasasim (GG=Grundgesetz) 103. maddesinin 2. fikrasi, yasama orgam-
n1, cezalandirilabilirligin kosullarini, su¢ unsurlarmin kapsam ve uygulama
alam anlasilabilir ve yorumla saptanabilir olacak bigimde, somut olarak ta-
mimlama yiikiimii altina almaktadir. Ancak bu diizenlemeye gére bir zorun-
luluk olan sug unsurlanmn belirliligi, yargiglarin yorumlamasina gereksinim
gosterecek kavramlarin kullamlmasina engel degildir. Bu nedenle egyanin
dogas1 geregi, kimi durumlarda bir eylemin yasal unsur kapsamna girip
girmedigi konusunda kuskutarin dogabilmesi olasidir. Her haliikarda norma
tabi olan bireyin kural olarak, yasal diizenleme yardimiyla belirli bir davra-
nigmin cezalandinlabilir olup olmadigim 6ngorebilmelidir. En azindan kug-
ku halinde cezalandinlabilirlik riski bulundugunun goériilebilmesi gerekir.
Yasal belirlilik ilkesinden yargi¢ igin kiyas yoluyla sug yaratma yasagi ¢ik-
maktadir, Lafiz, izin verilen yargigsal yorumun sintrini ¢izer.” Anayasanin
103. maddesinin 2. fikrasi bireyler igin ceza tehdidinin Sngdrillebilirligini
giivenceye almak istediginden, lafzin s da bu amag 1518inda belirlenme-
lidir.*> Alman Anayasa Mahkemesinin bu igtihadi 2000 yilinda verdigi bir
kararla da siireklilik kazanmisg durumdadir** Calismanin genelinde cesitli
onermelerin temellendirilmesinde Alman doktrini ve yargilamasina bagvu-
ruldugundan bu baglik altindaki agiklamalann yeterli oldugu disiniilmekte-
dir.

40
41

Sahin vs. Tarkiye, Prg. 74 vd., dzellikle Prg. 77.

Vural Savas/Sadik Mollamahmutoglu, Tirk Ceza Kanununun Yorumu, 1. Cilt, 2. Basy,
Ankara 1998, s. 43.

Krsl., BVerfGE 64, 389 (393 vd).; 71, 108 (114 vd).; 92, 1 (12).

43 Bkz. BVerfGE 92, 1 (12).

4412 12.2000 tarihli Alman Anayasa Mahkemesi Karar, 2 BvR 1290/99, Prg. 19.

42
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E. Belirlilik ilkesine iligkin Kriterler

Yukanda belirlilik ilkesine iliskin agiklamalardan sonra belirlilik ilkesi-
nin soyut bir sdylem olmadifi ve anayasallik denetiminde ¢6ziimil kolaylas-
tirict somut kriterler igerdigi sonucuna ulagilmaktadir. Ozellikle ceza norm-
lart igin gegerli bu kriterleri sayarsak;

» Niteligine gore temel haklara miidahalenin agirhif1 oraninda belirgin-

lik artmalidir

* Yasa teknigi agisindan daha somut diizenleme ve daha belirgin kav-
ram kullanma olanag olmamalidir

s Bagvurulan belirsiz hukuksal kavram en azindan yargilama ya da
hukuksal yorum yontemleriyle belirlenebilir otmalidir.

¢ Yasamn uygulamasinda yeknesaklifin saglanamams olmas: belir-
sizligin kanitidir.

*  Giderilebilir belitsizlik, pratik olarak yalmzca énemsiz sonuglar do-
furuyorsa yasa iptal edilemeyebilir,

il. ANAYASAL YORUM BIiLIMi VE TARIHSEL YORUM
YONTEMININ GEGERLILIGI SORUNU

Anayasanin 38. maddesinin gerekgesinde “Bu hiikiim kanun koyucunun
‘agik sug hitkmii’ koymasina; yani ‘fiili’ bildirmeden su¢ konusunu gosterip
bunun miieyyidesini belirtmesine engel degildir” ifadesi yukarida savundu-
gumuz tezlerle ¢atigabilir, Bu gergevede anayasal yorum yéntemleri hakkin-
da simirh bazi agiklamalarda bulunma geregi dogmaktadir,

Anayasal yorum yOntemtlerine, bir anayasal sorunun Anayasanin pozitif
diizenlemeleri 1513inda kesin olarak ¢oziilemedigi durumda bagvurulur. Siip-
he bu]unmad1g1 durumda yoruma gidilmez ve genelhkle yoruma da ihtiyag
kalmaz.*® Yorumun gorevi, -yalmzca karar vermis olmak igin karar vermek
degil-, rasyonel ve kontrol edilebilir bir siire¢ i¢inde anayasal agidan “dogru”
sonucu bulmak, bu sonucu rasyonel ve kontrol edilebilir bir bigimde gerek-
¢elendirmek ve bu sekilde hukuksal giivenlik ve ongoriilebilirlik yaratabil-
mektir. % Ancak sonug yalmzca klasik yorum kriterleri ile ulagilabilecek
sonug degildir. Hukuk diizeninin kaynaginda bulunan anayasal metin ilkesel
veriler igermektedir ve yorumlanmas: gerekir. Anayasal yorum ise 6ncelikle

45 Konrad Hesse, a.g.e., 5. 19 vd.; BVerfGE 1, 263 (264).

46 Hesse, a.g.e., 5. 20.
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somutlastlrmadlr.47 Yalmizca anayasal normun norm programinin anlagilma-
sinda Savigny’nin gelistirdigi klasik yorum kurallarina ba:g\.'urulur.“8 Klasik
yorum yontemleri anayasal normun lafzinin ve norm programinin nasil anla-
gilmas1 gerektigini ortaya ¢ikarmakla birlikte, ayni zamanda yasamanin
“anayasanin somutlastinlmasi” islevini “Anayasamn norm programi’na
uygun bir bigimde yerine getirip getirmediginin anlagilmasinda da yagamsal
bir iglev iistlenir.

Yorum yéntemleri 15131nda Anayasanm 38. madde ve gerekgesi iligkisi-
nin nasil anlagilmasi gerektigine gelince;

1982 tarihli Anayasamizin 1961 Anayasasin normatif diizenlemelerine
ve yine o Anayasanin yiirlirlikkte bulundugu dénemdeki anayasal uygulama-
lara bir tepki olarak ortaya ¢iktigi, bu nedenle otorite-dzgiirliik iliskisinde
agirhg1 otoriteye vermis oldugu bilinen ve {izerinde goriis birligi bulunan bir
gerq;cktir.50 Daha somut bir ifadeyle dzgiirlikler bir dnceki Anayasaya gbre
daha ileri diizeyde sinirlandinimg, Gegici 15. madde ile temel hak ve 6zgiir-
likleri dogrudan ilgilendiren 669°! yasa ve 139 KHK (olmak iizere 800’1
agan yasama tasarrufu) anayasallik denetimi digma g:lkanlmxstl.sz Bireyler
yalnizea Kutsal devlet anlayisiyla bigimlenen by Anayasadaki temel haklara

47 Hesse, age., s. 24. Daha detayh bilgi igin bkz. a.g.e., s. 24 vd,; Friedrich Miler,

Normstruktur und Normativitit, Berlin 1966; Otto Depenheuer, der Wortlaut als Grenze,
Heidelberg 1988.
Miiler, Juristische Methodik, Berlin 1990, s. 207 vd.

Anayasa Mahkemesinin Anayasa Yorumu igin bkz.,, Osman Can, Auslegung der

Verfassung und Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tiirkei, in: Deutsch-Tiirkisches Forum
fiir Staatsrechtslehre I, Depenheuer/Dogan/Can (Ed.)Mimnster 2004, 39 vd.

Esasen oterite — dzgiirlitk dengesi kamu hukuku teorisi agisindan geligik bir sbylemdir.
Cinkii demokratik bir sistemde otoritenin tzgilirlitkle ¢atigmasi, dolayisiyla denge sag-
lanmasi sdz konusu olamaz. Olmas1 0 siyasal iktidann ya da otoritenin demokratik mes-
ruiyetini ortadan kaldirir. Sdzlegme teorileri ve gliniimiiz insan haklan kurami giginda
siyasal iktidarin varlik nedeni ozgiirlitkleri korumak, onlarin reel olarak yaganabilecegi
bir ortam saglamaktir, Diigiince tarihi agisindan demokratik-8zgiirliik¢li anayasa modeli,
otonom birey ve insan onuru diisincesinde temellenmekiedir: Ozgilr ve egit olan bireyin
kendi kaderini tayin hakki, tiim anayasal diizenin yiikiimlli bulundugu ve megruiyet ka-
zandify anayasa-teorik bir temel degerdir. Siyasal iktidar bu yiikkiimiinii yerine getirmek
igin yeterli donaruma sahip clmayip bu donammu giiglendirmek isteyebilir. Ancak bu,
dzgiirliik ile otoritenin ¢atistifn seklinde doktriner anomaliyi anlamlandiracak bir olgu
degildir. Arag ile amag gatigamaz. Catigma durumunda arag degistirilir. Amaci gercekles-
tirmeye elverisli olmayan arag gibi, dzgiirliiklerle gatisan otorite megruiyetini kaybeder.
Tanér bu rakami rutin ve gegici yasalar hari¢ 626 olarak belirlemektedir, bkz., Biilent
Tandér, Tirkiye'nin Insan Haklan Sorunu, 3. Bas, istanbul 1994, 5. 182.

Rakamlar ve genig degerlendirmeler igin bkz. Nuri Alan, Anayasanin idari Yargida So-

mutlagtiriimast, Damstay Dergisi, Say: 92 (1997), s. I (25).

48
49

50

51

52
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ve ddevlere sahip idiler. Anayasanin gerekgesi de bu anlayis ¢ergevesinde ve
1980-82 atmosferinde olusturulmugtu. Bugiin itibariyle ise Anayasa koyucu
tarafindan temel hak ve 6zgirliiklere iligkin demokratik bir sistemin kabul
edemeyecegi sinirlandirmalar azaltilmig, Gegici 15. maddenin insan hak ve
Gzgiirliklerine aykirt normlarm ayiklanmasina olanak vermeyen diizenleme-
si kaldirilmig, kutsal devletten onurlu insana evrilen bir agamaya gecilmis;
yine Anayasa Mahkemesinin i¢tihatlanyla ‘bu anayasada’ &ngoriilen demok-
ratik toplum “cagdas demokrasilerdeki topluma” diint‘u;mt‘jstiir.s3 Bu durum-
da o donemin kosullarinda olusan ve temel hak ve dzgiirlikler aleyhine bir
anlam ifade edebilecek “Anayasa gerekg¢esinin” oncelikle g6z 6niinde bu-
lundurulmasinin felsefi ve (Anayasa) teorik temeli bulunmamaktadir.

Yine Anayasa koyucusunun iradesini bize yansitan ilk kaynak olan ge-
rekgenin Anayasanin sistematik yorumuna (ya da Anayasanin biitiinliigiine)
ters sonuglar vermesi durumunda anayasal metodolojik agidan takip edilmesi
gereken yontem, sistematik yorumun &nceligidir. Ciinki gerekgeler kurucu
iktidarin siibjektif iradesini yansitirken Anayasanin sistematigi objektif bir
nitelife sahip olmaktadir. Anayasanin tekil unsurlarinin iligkileri ve kargilikli
bagimliliklan, yalmzca tekil normu degil, ayni zamanda normun pargasi
oldugu biitiinsel baglami1 gérmeyi de zorunlu kilar. Tim anayasal normlar,
diger anayasal normlarla ¢eliskiye meydan vermeyecek bigimde yorumlan-
malidirlar.% Anayasanin anlam biitiinliigiinden ve sistematiginden ortaya
¢tkmayan bir istisna, Anayasanin anlam biitlinltiiglinil ve sistematigini parga-
layacak bigimde yalnizea “gerek¢e”ye dayandirilamaz.

Anayasalar hukuksal gegerliliklerini, baslangigta metni ortaya ¢ikaran
kurucu iktidarlann siibjektif iradelerinden almaktaysa da bu gegerlilik, siib-
jektif kurucu iktidar iradesinden bagimsizlagan ve daima yenilenen bir geger-
liliktir. Mesruiyet normun gegerlilik kosuludur ve gegerlilik yasanan ‘an’a
bagl olduguna gore, bir anayasanin mesgruiyeti daima giinceldir. Ona megru-
iyet kazandiran irade, o iradenin arandifn ‘ar’daki Aalk'in iradesidir. Su an
i¢in megru olan bir Anayasa metninin anlamim ve amacim sorgulamak igin
yapilmas1 gereken, oncelikle merni olusturan halk (kurucu tktidar/pouvoir
constituant) ve onun temsilcisi iradenin (kurucu meclis/Etat constituant)

53 E. 1985/8, K. 1986/27, Kt. 26.11.1986, AYMKD 22, 323 (365 vd.).

% gy zorunluluk, tarihsel gelisim iginde artik ulusal anayasa hukukunun kapsamim agan

insan hak ve dzgirliklerine iliskin evrensel insan haklan normlar igin de gegerlidir. Av-
rupa insan haklan szlegmesi ve —Avrupa Birligine girig stirecinde Tiirkiye igin de bagla-
yict duruma gelecek olan- Avrupa Birligi temel hak garantilerinin de Anayasamizdaki
temel hak ve dzgiirliklerin yorumlanmasinda goz #niinde bulundurulmasi gerekir. Bu ge-
reklilik insan haklarina (semut={HAS ne) uygun yorum yontemi olarak adlandinlmakta-
dir. Benzeri goriigler igin bkz, Hesse, a.g.c., s. 25, dzellikle 28. nolu dipnot.
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aragtinlmasi degil, normun amacinimn aragtinldiy ‘an’da gegerli olan ve mes-
ruiyetini o ‘an’da yagayan halktan alan objektif iradenin aragtinlmasidir.
Yani normun felos’unun (amag) ve ratio’sunun (anlam) arastinilmasidir.5®
Sonuglan ¢ok agir olan ve toplumsal diizenin siradanlik/basitlik boyutlarmi
asar dizeyde bozulmas: karsisinda, istisnai olarak éngériilen bir yaptirim
gerektiren bir eylemin sug¢ olarak nitelendirilmesi yetkisi -istisna éngoriil-
meksizin- soyut/genel/objektif/belirli yasa koyma yoluyla yasama organina
verilmigtir. Anayasanm 38. maddenin bu agik anlam ve amaci kargisinda,
gerekceden yiirlitmenin de -yetki verilsin, ya da verilmesin- sug yaratabile-
cegine iligkin aksi yénde bir sonug¢ ¢tkarmak normun anlam ve amacina ay-
kirdir,

Son olarak tarihsel yorum dahil olmak tizere tiim yorum kurallanmin si-
ninnt lafiz olugtururken ve lafiz da istisna 6ngdrmeyen bir agiklikta iken
gerekceden istisna ¢ikarmak Anayasamizin 11. maddesi karsisinda kabul
edilmesi miimkiin olmayan contra legem (kanuna karg1) hukuk yaratma an-
lamina gelecektir.

Bu degerlendirmeler 1g15inda Anayasanin 38. maddesinin gerekgesinde
yer alan “Bu hikiim kanun koyucunun ‘agtk sug hilkkmii’ koymasina; yani
“fiili* bildirmeden sug¢ konusunu gdsterip bunun miieyyidesini belirtmesine
engel degildir” ifadelerinin, 38. maddenin lafz1, anlam ve amaci, Anayasanin
sistematigi ve anlam biitiinliigiintin ulast1g1 sonuca aykin bir sonucu dogur-
mast anayasal hermenetik kurallarina uymamaktadir.

. YASAMA YETKIiSiNiN DEVREDILMEZLIiGI

Yukandaki agiklamalarimizda, belirlilik ilkesinin, yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesiyle de iliskili oldugunu, 6zellikle temet hak ve 6zgiir-
liiklere iligkin bir dilzenlemenin belirsizlik nedeniyle yiiritmeye veya yargi-
va “keyfilik” olanag sagladi1 durumlarda yasama yetkisinin devredilmesi
anlamina gelecegini belirtmistik. Bu iligkinin irdelenmesi gerekir.

55 Nitekim Alman Anayasa Mahkemesi de Savigny’in vilcut verdigi klasik yorum kurallan

temelinde “objektif teoriyi”ye gore kararlanimi gerek¢elendirmigtir. Mahkemenin 21 Ma-
wis 1952 tarihli karanina gdre “bir yasal dilzenlemenin yorumu igin 8lgiit, yasal diizenle-
menin lafz1 ve bu lafza ickin anlam iligkisinden ¢ikan yasa koyucunun objektiflestirilmis
iradesidir. Yasama siirecine katilan organlann ya da iiyelerinin kuralin anlami hakkmdaki
siibjektif yargilan ise esas alinmaz. Bir kuralin olugum tarihi bu kuralin yorumu igin, an-
cak difer yorum kurallarindan elde edilen sonucu desteklemesi ya da bu yorum kuralla-
rnnm uygulanmasina ragmen giderilemeyen stiphenin varlifi durumunda anlam ifade
edebilir.” Bkz. BVerfGE 1, 299 (312).
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A. Genel Olarak

Anayasal sistemimizde, Kita Avrupas: sisteminde oldugu gibi, yasama-
nin genelligi ilkesi gegerlidir.®® Bu genel yasama yetkisi Anayasanin 7.
maddesinde ifadesini bulmaktadir. Bu yetkinin yalmzea yasama tarafindan
kullanilabilecegi ve bagka bir organa devredilemeyecegi, “yasamanm genel-
ligi ve miinhasir niteligini” agikga dile getirmektedir.5’

Ancak Anayasada yasama yetkisi tanimi yapilmamistir. Bununla birlikte
yasama yetkisinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne ait olduguna iligskin 7.
madde hiikkmii ve yine TBMM'nin gbrevlerini siralayan 87. madde hiikmii -
birlikte degerlendirildiginde, 7. maddede TBMM 'ne taninan yasama yetkisi-
nin 87. maddedeki yetkiler oldugunu belirtmek yanlhs olmayacaktlr.58

Anayasamiz bir gergeve Anayasa degildir. Aksine kapali, anayasal di-
zeyde tiim yasamsal alanlara iligkin hiikiimler igeren ya da i¢erme iddiasinda
olan kat1 bir anayasadir. Anayasal normlar ve ilkeler yorumlanirken 6ncelik-
le ilgili anayasal normun Anayasanin sisteminde nastl anlagilmast gerektigi
iizerinde durmak gerekir. Yani anayasal normlarin yorumunda ve anlasilma-
sinda sistematik yorum yonteminin goz ardi edilmesi yanls sonuglara gotii-
rebilir. Bu bakimdan yasamn tanimimin yapilmasinda yarar vardir.

Yasa, Anayasada 6ngoriilen yontem ve kogullara uygun olarak yasa adi
altinda yapilan yasama islemleridir. Bu tamim ¢ergevesinde yasanin sekli ya
da maddi olarak tanimlanmasi tarttgmasi {izerinden durmayacaglzsg. Ciinkii
Anayasarmzin sistematigi de buna pek olanak verir gtiziikmemektedir.60

Yasanin bir yargisal karar1 konu almasmin ya da yasamin yiiriitiilmesini konu
edinmesinin miimkiin olmadig1 doktrinde genellikle kabul edilmektedir.5’

56 Erdogan Tezig, Tlirkiye'de 1961 Anayasasina Gére Kanun Kavramu, istanbul 1972, s. 82

vd.
Kemal Gazler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa 2000, s. 364 vd.
Ayni degerlendirme i¢in bkz. Gdzler, a.g.e., 5. 363 vd.

57
58

59 Zaten maddi-gekli yasa tartismasiin pozitif bir dayanagi olmadifi genellikle kabul

edilmektedir. Bkz. Gdzler, a.g.c., 5. 399 vd, dzellikle Dipnot 68’deki degerlendirmeler;
Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, [stanbul 2000, s. 316 (1961 Anayasas: agisindan).
Anayasamizda bu y6nde bir kesinlikten s6z etmek miimkiin iken, Alman Anayasasinin
“yasa” kavrami bazen maddi bazen de bigimsel anlamda kullanmaktadir, Omegin 3.
maddedeki esitlik ilkesinin “yasa™ sozciigii, ya da 97. maddedeki “yargiglar yalmizea ya-
saya tabidirler” ciimlesindeki yasadan anlagilmasi gereken maddi anlamda tiim diizenle-
vici normlardir. Ancak bizim Anayasanin 138. maddesinde ‘anayasa’, ‘yasa’ ve ‘hukuk’
kavramlarmn bir arada kullanilmis olmasi burada dahi ‘yasa’ kavramindan bigimsel ya-
sanmn anlagilmas gerektifi dilglincesini gilglendirmektedir.

Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, 4. Basi, Ankara 1995, s. 175 vd.

60

61
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Ancak yasalarin kamu yaran amacim: giitmesi, egitlik ilkelerine aykin ol-
mamast, hukuk devleti ilkesinin gercevesinin disina ¢itkmamasi ve her halii-
karda parlamento tarafindan *“yasa” diye nitelendirilmesi gerekir. Parlamento
iglemi niteligi “yasa”nin varhik kosuludur. Parlamento tatafindan Anayasanin
Ongordiigii yonteme uygunlugun bulunmadifi yerde “yasa”dan sbz etme
olanafimz olmaz.

Goriigimiize gore yasa kavraminin, dilzenleme konusu bakimmndan ba-
zen bigimsel bazen de maddi niteligi dn plana g¢ikar. Devletin temel kurulu-
sunu, isleyisini, iktidarin el degigtirmesini ve iktidar karsisinda® bireylerin
dzgbrliklerini dilzenleyen temel metin olan Anayasamin dngdrdigil kosullar
gergevesinde gikariian yasalann devletin isleyigine iligkin alanlarda bigimsel
nitelik gdsterdigi, ancak temel hak ve dzgtirliiklere iligkin oldugu siirece de
artan oranda maddi nitelik gosterdigi/géstermek zorunda oldugunu belirtmek
gerekir. Yani temel haklara iligkin bir yasanin genel, soyut, siirekli, objektif,
kisiye dzgll olmayan nitelikte bir hukuksal norm olmasi gerekir. Nitekim
biitge yasastyla Anayasammn 13. maddesi ¢ergevesinde temel hak ve dzgiir-
liikleri simirlayacak yasanm nitelik agisindan farklilagmasinin temelinde bu
gerekge yatar.

Kisaca Anayasanin 13. maddesi anlaminda temel hak ve 6zgiirliikklere si-
mir ¢izecek, yani temel haklara herhangi bir bicimde miidahaleye olanak
saflayacak hukuksal diizenlemenin bi¢im olarak Parlamento tarafindan gika-
rilan genel, soyut, siirekli, objektif, kigiye 6zgii olmayan nitelikte belirli bir
yasa olmas: gerekir.

Yasamamin devredilmezlifi, genel ve asli niteligi itibariyle Anayasamn
ongordigii kosullar ve ybntemlerle genel/soyut/slirekli/objektif nitelikli bir
yasa ile preater legem/asli olarak diizenlemesi gereken bir alanin bagka bir
organa, yani secundum legem/tiirevsel yetki kullanan yiiriitme organina bira-

62 Anayasa hukukunun tammuna iligkin benzer stylemler (Tezig, Anayasa Hukuku, istanbul

1991, s. 4) siyasal iktidar-devlet-8zgiirliikler iigliisiiniin anlamsal ddnigiiméi kargisinda
anlamlanm yitirmektedirler. Nitekim temel haklar yalmizea siyasal tktidar karsisinda ko-
tunmaz, siyasal iktidarin yaninda tilzel kisilik olarak devletin biltiinilne kargi da korun-
maldir. Temel hak ve dzgirlikler, kendilerint koruma islevine sahip yarg: erkine kars: da
karunacaktir, ki yasalann belirlilifi ilkesi ve ceza yasalaninda yargicin taktir hakkinmn
genelde “yorum” ile smirlanmis olmasi bunun bir ifadesidir. Bunun Stesinde temel haklar
valmzca “devlet’e karsi degil, “toplum”a ve “Ugiincli kisiler’e kargi da korunacaktir
(“pozitif yiikiimlilik” olgusunu kabul eden THAM kararlan igin bkz. Case of Airey v.
Ireland, 09/10/1979, Appl.Nr. 00006289/73, Prg.: 25; Case of Plattform “Arzte Fiir Das
Leben™ v. Austria, 21/06/1988, Appl.Nr. 00010126/82, Prg.: 29 vd.). Bu agiklamadan
sonra anayasa hukukunu “Temel hak ve dzgiirlilklerin korunmas1 ve gelistirilmesini, bu-
nun &n kosulu olan devlet tilzel kigisinin teme! kurulusunu, isleyisini, iktidarin el degis-
tirmesini inceleyen bilim disiplini” olarak tanimlamak gerekir.
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kitmamasint &ngériir. Ozbudun’a gore yasama yetkisinin devredilmezligiyle
yasaklanan, her seyden &nce yasa adi altinda veya bu adi tasimasa bile ya-
sayla es degerde 6ya da yasa giiciine sahip hukuksal iglemler yapma yetkisinin
devredilmesidir.?® Yani (Anayasanin 87, Maddesinde Parlamentonun yetki-
lerinden sayilan) bigimsel anlamda yasayla diizenlenmesi gereken bir olgu-
nun diizenlenmesinin yasama disi bir organa devredilmesidir. Ozbudun ya-
sama yetkisinin aslilii ilkesiyle de baglant1 kurarak, bir diizenleyici islemin,
mevcut yasa hiikiimlerini degistirmemek ve ortadan kaldirmamakla birlikte,
hakkinda higbir yasal diizenleme bulunmayan bir alanda asli, yani ilk elden
ya da dogrudan diizenleme yapmasi durumunda, béyle bir islemin de idare-
nin tirevselligi ilkesi karsisinda yasa niteliginde gorillmesi gerektigini be-
lirtmekte ve dolayl olarak bdyle bir diizenleyici iglemin yasama yetkisinin
devredilmezligi temel ilkesini ihlal edecegini belirtmektedir.5* Kisacas: ya-
sanin bulunmadi yerde yiriitme de yoktur.65

Bu kogullara bagh kalinarak yiiriitmeye kapsam, amag¢ ve siiresi belirtil-
mek kosuluyla genel/soyut diizenleyici iglemler yapma yetkisi verilebilir.
Ancak Anayasann §zellikle vurguladifi ve $zel diizenleme sevk ettigi alan-
lar igin yasa koyucunun belirsiz diizenlemeler éngdrme yoluyla dolayh ola-
rak ya da dogrudan dogruya yasal unsurlarin tayinini yiriitmeye birakmasi,
Anayasanin kabul etmeyecegi bir yetki devri anlamina gelir.

Kita Avrupas1t Anayasal sistemleri iginde hem anayasal diizenlemeleri-
mize, Gzellikle temel hak ve ozgiirlitklere iligkin alanlarda kaynakhk eden,
hem de Weimar Anayasasi tecrilbesiyle pozitif hukuksal ve yargilamaya
ili$kin66 temel hak garantileri bakimindan en ileri sistemi geligtirmis bulunan
Alman Anayasa dogmatiginde yasamamn devredilmezlifine iliskin olarak
Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan geligtirilen “6nemlilik teorisi”ne de
deginmekte yarar vardir. Bu teoriye gore, miidahalenin smirlayic: dzellikle-
rinden bagimsiz olarak, bireyleri dogrudan etkileyen tiim temel sorunlarin
dogrudan dogruya Parlamento tarafindan ¢éziillmesi gerekir.67 Temel hak ve
ozgiirliklere iliskin alanlar daima 6nemlidir ve bu alanlarin kesinlikle sekli

63 Ozbudun, a.g.e., s. 167.

Bkz. Ozbudun, a.g.e.

65 Gdzler, a.ge., 5. 367,

66 Su¢ ve cezalara iligkin hitkiimler, hukuksal dinlenme ve adil yargilama hakki, yasal

hakim giivencesi bu kategoride degerlendirilmektedir.
Erich Bilow, § 30 Gesetzgebung, Handbuch des Verfassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, C. 2, s. 1463 vd.

67
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anlamda yasalarla diizenlenmesi gerekir.®® Ancak dogrudan dogruya temel
hak ve dzgiirliiklerle ilgili olmayan, ancak Anayasal diizen agisindan tnemli
diger alanlarda da bu kural gegerlidir. Bu alanlarda da sorunun parlamento
tarafindan ¢oziimlenmesi ge:re:kir.69

Alman Anayasa Hukuku dogmatiginde bu teori ile ¢6ziilmiis sorun, bi-
zim Anayasamizin sistematiginde pozitif hukuksal olarak ¢dziilmiistiir. Ana-
yasanin 91, maddesindeki agik diizenleme, yine ayni maddenin 1. fikrasimin
2. cimlesiyle Anayasamin 7., 13. maddesi ve 38. maddeleri bir arada deger-
lendirildiginde bu sonucu gérmek daha da kolaylasmaktadir.

Bu sonucu biraz daha acabiliriz. Anayasa Mahkemesinin hakli olarak be-
lirttigi gibi Anayasamn 91. maddesinde 6ngoriilen Kanun Hilkmiinde Karar-
name gikarma vétkisinin yasama gfetkisinin devri anlamina geldigine iligkin
dgretide hakim bir goriis yoktur.”® Her haliikarda, yetki devri anlamina gel-
sin, ya da gelmesin, Anayasanin kendisi hem 7. madde de yasama yetkisinin
devredilmeyecegini belirtmis, hem de 91. maddede Bakanlar Kuruluna KHK
¢ikarma vyetkisi vermistir. Anayasa Hukuku teorisi agisindan ¢éziilmesi ge-
reken bir soru olmakla birlikte, bunun anayasallik denetiminde somut bir
etkisi bulunmamaktadir.”’ Anayasallik denetiminde sorun KHK ’nin yasama
yetkisinin devri oldufunun ya da olmadifinin tespiti degil, Anayasanin 91,
maddesindeki KHK ¢ikarmaya iligkin kogullara ve Anayasa Mahkemesinin
bu olguya iligkin geligtirdigi ilkelere uyutup uyulmadigidir.”?

Bunun &tesinde ylirlitmenin istisnai olarak yasa-benzeri islevie donatil-
masi, yani ‘soyut/genel/objektif” norm koymakla yetkili kilinmas: durumun-
da dahi ¢ok sik1 kogullara tabi tutuldugunu gdrmekteyiz. 91. maddenin 1.
fikrasinin 2. ciimlesinde KHK ’lerle diizenlenemez alanlar agik¢a belirtiimis
ve bu alanlarda KHK’lere mutlak bir yasak alan getirilmigtir. Bu alanlara
iliskin olarak KHK ile “diizenleme” yaptlamayacag: gibi “simrlama”™ da
(haydi haydi) yapilamaz. 91. madde “diizenleme” kavramini kullandifina
gore “Sosyal ve ekonomik hak ve ddevlerde” diizenleme yapilabilmekte,

68 Biilow; a.g.e.; Kontad Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik

Deutschland, 19. Basi, Heidelberg 1993, 5. 208,

Ekkehart Stein, a.g.e., 5. 161. Bkz. aym zamanda Alman Anayasa Mahkemesi Kararlan
BVerfGE 47, 46 (79 vd); 49, 89 (126 vd).

AYMK E, 1988/62, K. 199073, K.t 06.02.1990, AYMKD 26, 94 (103)

Bu konuda doktrindeki karsit goriiglere iligkin genis bir degerlendirme igin bkz.

Tancr/Yizhagiofu, 1982 Anayasasina Gore Tiitk Anayasa Hukuku, {stanbul 2002, s. 361
vd, dzellikle 365-366.

Bu kogullar: “dnemtlilik, ivedilik ve zorunluluk™ olarak belirlenmigtir. AYMKD 26, 94
(111 vd); 31/2, 583 (601 vd.); 26, 94 (103 vd.); 27/2, 679 (699 vd.); 30/1, 222 (260 vd.).

69
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ancak ‘simirlama’ yapilabilmesi, 6zellikle negatif statli hakk: nitelifi tagtyan
sendika 6zgiirliifii gibi temel haklar bakimindan Anayasanin 13. maddesinin
agik hitkmii kargisinda zor gézﬁkmcktedir.73

Yiiriitmenin, tiizitk (Any. Md. 115), yénetmelik (124) ve bunlarin altin-
daki tamamen tiirevsel (derivatif) nitelikteki diizenleyici iglemlerin ise yal-
nizca yasalarn uygulanmasini saglamak (hiyerargik sira iginde birinin bir
ustteki isleme uygun ve onun uygulamasm saflamak) amaciyla c¢ikanlan
diizenlemeler olduklar1 ve ancak bir alam asli ve ilk elden dlizenleyen bir
yasayla varlik kazanabildikleri gergegi kargisinda KHK ’lere taninmayan bir
imtiyazin Tiiziige, yonetmelige, teblife vs. taninmig oldugunu ileri siirmek
yorum kurallarina aykirn diiger. Argumentum a fortiori kurall gerepi
KHK’lerle yapilamayacak bir temel hak miidahalesi, tebligle haydi haydi
yapilamaz.

Sug¢ tayini hem toplumsal hem de bireysel agidan sonuglari agir bir temel
hak miidahalesidir. Temel hak miidahalesi ancak yasayla yapilabilir. Bu o
kadar dnemli bir vurgudur ki, Anayasa bunun diginda hiyerargik agidan yasa-
larla esdeger olan KHK 'lerle dahi temel hak miidahalesine izin vermemigtir.
{te yandan Anayasa 7. maddesindeki yasama yetkisinin devredilmezligi
genel ilkesi yaninda, 13. maddedeki temel hak smnirlamalarinin ancak yasay-
la yapilmasina iliskin agik ve kesin kurali yeterli gérmemekte, sug ve cezala-
ra iligkin olarak daha ozel, kesin ve istisnalara olanak tamimayan bir diizen-
leme getirme gereksinimi duymugtur,

Bu durumda sug tayini bigiminde bir diizenleyici islemin yasamanin dev-
redilmezligi, genellii ve aslilifi ilkelerini ihlal edecegi agiktir. Konunun
6nemi ve yukandaki agiklamalar 1g1finda idarenin dogrudan sug tayini ola-
naksiz oldugu gibi, daha yaygimn olan “idari iglemin eylem unsurunun énko-
sulunu olusturmas1” bigimindeki “Srtilli” sug yaratma olgusuna da Anaya-
samizin olanak tanimadig diigtinlilmektedir,

B. idarenin Sug Yaratma Yetkisi Ve Yeni Yonelimler

Yasama yetkisinin devredilmezligine iliskin agiklamalanmizda yiiriitme-
nin KHK’lerle sug yaratma olanagmm olmadifim belirtmigtik. Anayasanin
agik hitkmii ve biitinliigii karsisinda Anayasa hukukgulan agisindan sorun
gﬁrﬂnmemektedir.” Ceza Hukuku doktrinin de agirhikli goériis KHK ile sug

73
74

Aym ybnde gorils icin bkz. Tandr/Yizbasiogiu, a.g.e., 5. 372,
Burhan Kwuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hitkminde Karamameler, Istanbul 1982,

s. 357 vd.; Tanor/Yiizbagtogly, a.g.e., 5. 370 vd (genel ifadelerle); Ozbudun, a.g.e., 5. 205
vd (genel ifadelerle). ,
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yaratilamayacai savunulurken’®, bazi hukukeular KHK  lerle su¢ yaratma-
min bir gereksinim oldugunu belirtmektedirler’®, Nitekim Soyaslan’a gore
“her zaman aksinin sSylenmesi miimkiin olsa da sug¢ ve ceza ihdast gibi
Anayasaya gdre sadece kanunla diizenlenebilecek bazi hususlarin kanun
hiikkmiinde kararnameye konu olmasinin kanunilik ilkesine aykirt olmadig:
da iddia olunabilecektir. ... Esasen kanun hitkmiinde kararname ile sug ihda-
sina karsy gikilirsa, tiiziikle su¢ ihdasi izahsiz kalacaktir. Kaldi ki kanun
hitkkmiinde kararnameler tliziige gﬁre yiiriitmenin yetkilerinin biraz daha
genisletilmis seklinden ibarettir.””’ Yazar bu goriiglin{i ayn zamanda karsi-
lagtirmali hukuktan 6mekler vererek desteklemeye galismaktadir.”®

Ancak Karsilagtirmal: hukukta érnekleme yoluna gidilebilmesi igin konu-
larin aynt ve Srnekleme yapilacak benzer (Anayasa) hukuksal diizenlemele-
rin olmas: gerekir. Ozellikle agirlikh ek olarak gésterilen Alman hukuku-
nun yazarin goriiglerini desteklemedigini diisinmekteyiz. Bir kere Nulla
poena sine lege kurahh Alman Anayasasmm 103. maddesinin 2. fikrasinda
herhangi bir kayda tabi tutulmadan kabul edilmistir. Yine hiirriyetten yoksun
kilmada hukuksal garantiler baghfin tasiyan 104. maddesinin 1. fikrasinda
kisi &zgiirliigtiniin ancak bicimsel bir yasaya dayali olarak ve orada belirtilen
bigcim kosullarina riayet edilerek simirlanabilecegi belirtilmektedir. Alman
doktrininin bu konuya iligkin (olmayan) tartismalarma girmeden surf pozitif
diizenlemelerin buna izin vermedigi anlasilabilmektedir. Ote yandan yazarin
yine kendine destek olarak sundugu 81. maddenin ise yiiriitmenin diizenleyi-
¢i iglemleri ya da KHK’lerle bir ilgisi bulunmamaktadir. Yasama Aciliyeti
baglifint tasiyan 81. madde bir yasa tasarisinin hitkiimetge acil/ olarak nite-
lendirilmesine ragmen Federal Meclis tarafindan reddedilmesi durumunda
tasarinin Federal Senato yardimiyla yasalasmasina olanak tammaktadir. Bu
diizenleme yasama faaliyetine iliskin olagan dis1 bir yéntemi konu almakta-
dur.

75 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt 1, 14, Basy, s. 151,

Yazar Anayasanin 21, maddesinin “Bakanlar Kuruluna sug yaratma yetkisi vermemesi
karsisinda niyabet yoluyla tiizitk ve kararnameler marifetiyle su¢ yaratabilmek hususun-
da ylrilyitp giden uygulamanin kanunilii hususunda artik tereddiit edilebilir” diyerek bu
yindeki sorunu dile getirdikten sonra (bizce yorum kurallarina aykart olarak— abg.) yine
de yiriitmenin sug yaratmasinn 91. maddenin ratio legis’ine uygun oldugunda 1srar et-
mektedir; Turhan Tufan Yice, Ceza Hukuku Dersleri, Cilt 1, s. 70 vd. Kayihan
[feeliSiiheyl Donay, Karsilastirmal: ve Uygulamah Ceza Hukuku, Genel Kisim, 1. Kitap,
3. Bast, istanbul 1999, s. 111; Ersan Sen, Cevre Ceza Hukuku, Istanbul 1994, 5. 101 vd.

76 Dofian Soyaslan, Yiriitme Organinin Sug ve Ceza Koyma Yetkisi, Ankara 1990, s. 94 vd.

77
78

Soyaslan, a.g.e., s. 94 vd.
a.g.c.,s. 85vd
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Ote yandan yazar bir 6n kabul’den (Vorverstdndnis) hareket etmektedir:
Tiiziikle su¢ ihdasi hukuka uygundur {Temel dnerme). O halde KHK ile sug
ihdasi haydi haydi hukuka uygundur (1. ¢ikarim)’®. Bu durumda Anayasanin
91. maddesindeki konu yéniinden simirlama sakincahdir (2. glkarlm)ao. Bu
anlayisa katilmak hukuk metodolojisi agisindan olanaksizdir. Ciinkt, temel
snerme temel normdan tiirer. Diger ¢ikarimlar ise temel norma uygun olarak
bagil/zincirleme bir dogruluga sahiptir. Bu temel normun (hypothetische
Grunva‘irw_n'm)a1 somut ifadesi, normlar hiyerarsisini benimsemis hukuk diize-
nimiz igin Anayasa’dir (Anayasa Md. 11). O halde temel norm Anayasadir
ve su sonug dediiksiyon (tiimden gelim) ile dogruluk kazamir: Anayasaya
gore KHK ile temel hak garantileri diizenlenemez (evleviyetle sinirlanamaz),
sug ve cezalara iliskin esaslar temel hak garantisi olarak 38. maddede diizen-
lenmis ve ancak yasayla sug yaratilabilecegi dngoriilmiistiir (temel dnerme).
O halde KHK ile sug thdasi Anayasaya aykiridir (1. ¢ikarim). Tiziikle sug
ihdasi ise haydi haydi (a fortiori) Anayasaya aykiridir (KHK ile sug ithdasina
izin vermeyen Anayasa, daha alt bir islem olan tiiziikle sug tayinine a fortiori
izin vermez) (2. ¢ikarim).92 Anayasa Mahkemesi de aym gikarimi su ifade-
lerle yapmustir: “Anayasa’'nin ‘sug ve cezalara iligkin esaslar’ bashgin: 1agi-
yan 38. maddesi, kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecek yasak
alan kapsamina girmektedir. Yiriitme orgammn KHK ile sug olusturmasina
Anayasa'da izin verilmez iken diizenleme olanaklary ve bicimleri KHK lere
gdre ¢ok daha kolay olan ve hukuk kurallari hiyerarsisinde daha sonra gelen
idari diizenlemelerle kimi eylemlerin sug sayiimast agiklanan Anayasa kural-
larina aylar: diiger” 8

Yukaridaki elestiriler “Her ne kadar kanun hiikmiinde kararnameler ile
sug yaratilabilmesini Anayasa (md.91) agtk hiikiim sevk ederek engellemis
ise de, bu diizenleme yalmz kanun hiikmiinde kararnameler igin gegerli olup,

79
80
81

a.g.c., s 94,

a.g.e., s 95

Hans Kelsen’in varsayimsal Temel Norm'a iligkin goriigleri ve teorik tartigmalar igin bkz.
Kemal Gozler, Anayasa Normlarimn Gegerliligi Sorunu, Bursa 1999, s. 82 vd.

Nitekim Sahir Erman da benzer goriigleri savunmaktadir. Ona gore kanun hitkmiinde
karamamelerle konulmasina olanak bulunmayan suglarin, bu giice sahip bulunmayan ka-
rarnameler ve tiizitklerle ihdas edilebileceklerini ileri siirmek en basit yorum kurallarina
aykirt olur. Gergekten de suglarm kanun hilkmilnde kararnamelerle konulabilmesine izin
vermemis olan Anayasarun bunlardan daha agag: derecede bulunan gesitli diizenleyici ta-

sarruflar yoluyla sug yaratmasim kabul ettigi iddia olunamaz..., Sahir Erman, Ticari Ce-
za Hukukuy, 2. Basi, Istanbul 1984, 5. 42.

AYMKD 31/1, 218 (225).

B2

83
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yliritmenin sug yaratabilme yetkisine bir engel teskil etmedigi gériisiinde-
yiz.” bigimindeki Onder’in goriisii hakkinda da gegerlidir, 5

C. Cerceve Yasalarla Bagimsiz Sug Olusturma

Yiiriitmenin dogrudan dogruya -KHK ’lerle de olsa- sug yaratamayacagi-
n1 yukaridaki tartigmalar gostermistir. Ancak yasa koyucunun belirli bir ala-
na iligkin olarak g¢ergeveyi gizdikten sonra yiiriitmenin bu gergeve icinde sug
olusturup olusturamayacagi hukukumuzda tartigitmaktadir.

1. Tartigmalar

Yitrlitmenin ¢ergeve yasalara dayanarak sug yaratabilecegi gﬁrﬂsﬁ85 su

gerekgelere dayanmaktadlras:

¢ Yasama organi, yasa yaparken biitiin ihtimalleri goz oniinde bu-
lundurarak ayrmtili hiikiimler koyma yetkisine sahipse de -ki
yasamanmn genelligi ve asliligi ilkesi bu sonuca gotiiriir-; zama-
nin gereklerine gére sik sik degisik tedbirlerin alinmasina veya
alinan tedbirlerin kaldirilmasina ve yerine gore tekrar konmasina
liizum goriilen hallerde, yasama organinin yapisi bakimindan
agwr iglemesi ve ginlitk olaylan izleyerek zamaninda gerekli
tedbirleri almasmin gligliigii kargisinda, kanun koyucunun esasli
hiikiimleri tespit ettikten sonra, ihtisas ve idare teknigine ait hu-
suslarin diizenlenmesi igin yliriitmeye yetki vermesi yasama yet-
kisini kullanmaktan bagka bir gey degildir. Su hale gore bu du-
rumu yasama yetkisinin ylirlitme organina birakildigi anlaminda
kabul etmek dogru degildir.

e (Cergeve yasasi hilkiimete yetki verirken, yilriitmenin tasarrufta
bulunabilecegi alan, maksat ve esas amaci hakkinda agiklamada
bulunmug, esas hiikiimleri belirtilmis ve zamana, teknik ve eko-
nomik gereklere gore idare bu bosluklarn doldurmus ise, yine
yetki devrinden soz edilemeyecektir.

84 Guder, age.s. 124,

85 Bu goriste olanlardan bazilan Cnder, a.ge., 5. 123 vd; Soyaslan, age., s. 105 vd.;

Dénmezer/Erman, a.g.e., s. 143 vd.; Suthi Dénmezer, Icranm Tanzimi Tasarruflanyla
Sug lhdas1, Anayasaya Aykirilik iddias) Halinde Verilmesi icabeden Karar, I(UHFM 28, s.
241; Oztekin Tosun, Suglarin Kanuniligi Prensibi Aleyhine Cereyan, [UHFM 27, s, 1-4;
Feyyaz Gélciiklii, Idari Ceza Hukuku ve Anlami; idarenin Cezai Mileyyide Tatbiki,
AUSBFD 18,s. 123.

8 gy tartimalar igin bkz. Onder, a.g.e.. 5. 121 vd.
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Elastikiyet isteyen iglerde, bu hususlann énceden tespit edilmesi
baz1 sakincalar dogurabilir.

Yiiriitme organimin biitiin eylem ve iglemleri yarg: mercilerinin
denetimi altinda oldugundan, bu islemleri yaparken yasanin go-
zettigi simr ve maksat digina ¢ikilmasinin énlenmesi milmkiin-
diir. Bu itibarla Anayasanin 7. maddesine aykirihk sdz konusu
olamaz.

Anayasanmn 38. maddesinde yer alan ve TCK Md. 1'de ifadesini
bulan kanunsuz sug olmaz prensibinin esasi, yasa tarafindan, su-
gun yine ne gibi eylemleri yasakladiginin higbir siipheye yer
vermeyecek sekilde belirtilmesinden ve buna gore cezanin tayin
edilmesinden ibarettir. Kiginin yasak eylemler ve bunlarin ceza-
lannt &nceden bilmesi gerekir ve bu hal, kisinin hak ve hiirriye-
tinin teminatidir ve bu teminata Anayasanin kisinin haklar ve
ddevlerine ait bulunan ikinci bolimde yer verilmistir. Yiiriitme-
nin yasak eylemlerin neler oldugunu tespit edip énceden kisilere
duyurmast ve yayinlamasi kanunilik ilkesinin gereklerini karsi-
lamaktadir.

Yiiriitmenin cerceve yasalara dayanarak sug tayin etmesinin Anayasaya
aykirt olduguna iliskin gijriis.]erB? ise goyle gerekc;elendirilmcktedirsa:

[ ]

Anayasa tarafindan yasamanin miinhasir alanina giren bir olgu-
nun etraflica tayin ve tespit olunmamig olmasi, yiiriitme organin-
ca yapilan diizenlemenin genellik ve simirsizhk gdstermesi du-
rumunda yetki devri s6z konusudur.

Suglann tayininde temel hak ve oOzgiirlilklerin sinirlanmasina
iliskin 13. maddedeki temel ilkeler gegerlidir.

Sucta yasallik ilkesinin gergeklesmis olmasi igin yalmizca yapti-
nmin yasada gosterilmis olmas1 yeterli olmayip, sugun maddi
unsurlarimn da yasa tarafindan agik¢a gisteriimesi gerekir. Cer-

Duygun Yarsuvat, Yiiriitme Organimin Koydugu Kaidelerle Sug thdas: Ve 1961 Anayasa-
s1, [UHFM C. 29, s. 556 vd.; A, Fuat Baggil, Turkiye Teskilat Hukukunda Nizamname
Mefhumu ve Nizamnamelerin Mahiyeti ve Tabi Oldugu Hukuki Rejim, Yarsuvat, a.g.e.,
5. 545 vd. atfiyla.; Faruk Erem, Umanist Doktrin Agisindan Tirk Ceza Hukuku, Cilt 1,
10. Basi, Ankara 1973, s. 72 vd.; Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Basi,
istanbul 1970, s. 368, Sopastun, a.g.e., 8. 73 atfiyla; Sahir Erman, Ticari Ceza Hukuku, 2.
Basi, Istanbul 1984, s, 42; Kayihan fgel/Sitheyl Dongy, Kargilagtirmal ve Uygulamali
Ceza Hukuku, Genel Kisum, 1. Kitap, 3. Basi, Istanbul 1999, s. 111; Ersan Sen, Cevre
Ceza Hukuku, istanbul 1994, s. 101 vd.

Soyvaslan, a_g.e.
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ceve yasalar ise yaptirimi yasayla belirtmekte ancak sugun mad-
di unsurlanmin tayinini yiiritmeye/idareye birakmaktadirlar, Bu
ise sugta yasallik ilkesine aykiridir,

s Delegasyon tezinin anayasamin somut pozitif hiikiimleri kargi-
sinda savunulmas1 miimkiin degildir.

# Yiirlitmenin diizenleyici iglemleri Anayasada smirlanyla belir-
tilmistir. Temel hak ve 6zgiirlitklerin asli olarak diizenlenmesi ya
da siirlanmasi bu sinirlarin disindadir.

* Yasamanin her zaman sik sik degigen durumlar ve ihtiyaglar kar-
-sisinda afir kaldifi ve yiiriitmeye bu alanda tedbir alma yetkisi
verme geredi, Anayasal ilkelerin ihlalini hakli géstermez. Zorun-
luluklar ve anayasal ilkeler arasinda uyumlu ¢oziimler iiretmek
yasa koyucunun gorevidir.

Bunun yamnda ¢erceve yasalara dayamlarak su¢ yaratilamayacagini, an-
cak TCY 526. maddesinin ¢ergeve yasa niteliginde olmadigim, burada ya-
sama yetkisinin kullanildifim, ¢iinkil sugun 9yasat tarafindan belirlenmis ol-
dugu goriisinii de belirtmekte yarar vardir.?® Nitekim Anayasa Mahkemesi
TCY 526. maddesine iliskin verdigi 07.06.1973 tarih ve E. 1973/12, K.
1973/24 sayih kararinda da kararinda da benzeri bir gbriigll dile getirmigtir,

2. Karsilastirmalt Hukukta Durum

Kargilagtirmali hukuk agisindan incelendiginde, farkll anayasal sistemleri
benimsemis olanlarin farkl ¢oziimler irettikleri goriilir. Isvigre Federal
Mahkemesinin 22 Mart 1973 tarihli kararinda Hayvanlarda Salginla Miica-
dele Yasasmin 20. maddesine dayal olarak ¢ikarilan Yénetmeligin Md. 17/7
hiikmiine iligkin bir degerlendirmede, yiiriitmenin hayvan salginlariyla mii-
cadelede yasayla (ilgili yasanin 48. maddesi) cezanin belirlenmesinden sonra
sugun olusumunun yiiriitmenin diizenleyici islemlerine birakilmasinin idari
ceza hukukunda sik¢a rastlanan bir durum oldugunu ve hukuksal bir sakin-
casinin olmadigini be:lirtmistir.sjo Ancak Isvigre Anayaisasmm91 “Temel hak-
larin simirlanmasi” baghgim tagiyan 36. maddesindeki “Temel haklarin sinir-
lanmasi yasal bir dayanaga gereksinim duyar. Agir sinirlamalarin yasanin

89

Ersan Sen, a.g.e., s. 107.
90

PolyReg:Sammlung der Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts; Collecti-
on des arréts du Tribunal; fédéral suisse; Raccolta delle decisioni del Tribunale federale
svizzero, http://www.polyreg ch/bgeleitentscheide/ Band991973/ BGE99 1V36.html (i.t.
21.01.2003)

19 Nisan 1999 tarihli yeni Isvigre Anayasasi, http://www.verfassungen. defch/ index99.
htm (i.t. 21.01.2003)

91
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kendisi tarafindan ongoriilmily olmas1 gerekir” bigimimdeki — bizim Anaya-
samizin 13. ve 38 . madde metinleri karsisinda olduk¢a esnek — diizenleme
karsisinda farkli sonuca da ulasilamaz. Ayrica Isvigre Anayasasinda Anaya-
sarmizin 38. ve Alman Anayasasmin benzer 103/2. maddelerine benzer bir
diizenlemenin bulunmadigini belirtmek gerekir.

Alman hukuku agisindan degerlendirdigimizde su tespitlerle karsilagiriz,
Yukanida da kismen agiklandigi gibi, Alman Anayasasimm 103/2 maddesi
nulla poena sine lege kuralini benimsemistir. 104/1 maddesinin ilk ciimle-
sinde ise kisi dzglirligiiniin ancak bicimsel bir yasaya dayali olarak ve orada
belirtilen bigim kogullarina riayet edilerek sinirlanabilecegi belirtilmektedir.
Yine ayn1 Anayasanin 80. maddesinde Anayasarmizin 91. maddesine paralel
kosullarda yiiritmeye — kanun hiikmiinde olmayan — kararname ¢ikarma
yetkisi vermektedir. Bu maddeler birlikte degerlendirildiginde Alman Ana-
yasa koyucusunun hiirriyeti baglayic: bir sugun olusturulmasini bigimsel bir
yasaya biraktifini, ancak onun disindaki bazi suglarin yasal unsurlarimin
tanimin yasal yetkilendirmeyle yiiriitmeye birakabilecegi sonucuna ulasabi-
liriz.®2 Nitekim Alman doktrininde cezay: belirleyip sugun unsurlarinin tes-
pitini ya da tammlanmasini idart:ye93 birakan bu tiir yasalara “beyaz ceza
yasalar” (Blankettstrafgesetze) deniimektedir.

Alman Anayasa Mahkemesinin 21.08.2001 tarihli 2 BvR 1941/00 kara-
rina gore de “Anayasamin 103/2. maddesindeki ‘yasa’dan yalmzca bigimsel
anlamda bir yasay1 anlamamak gerekir (BVerfGE 32, 346, 362). Kararname-
lerle dahi, Anayasanin 80/1. maddesi 2. ciimle gereklerine uygun, cezanin
tiirii ve Olgiistinii ve cezalandinlabilir eylemi kendisinin yeterli agikhkla
belirledigi yetki yasalan gercevesinde gikanlmak kosuluyla cezai kurallar
icerebilirler (BVerfGE 37, 201, 209). Yasa koyucu bu yolu se¢mis ve yasal
unsurun tammlanmasint bir kararnameye birakmigsa, bu durumda, ancak,
sugun unsurlan ve cezanin tlir ve dlgiitiiniin daha dnce yasa tarafindan yeterli
agikhikta belirlenmis olmasi: durumunda Md. 103/2 gereklerine uyulmus olur
(BVerfGE 78, 374, 382). Kararnameyi diizenleyen organa yalmzca yasal
unsurun-yasalarla diizenlenmesi beklenemeyecek- belirli detaylannin belir-

92 Aynt yonde detayh bilgi igin bkz., Andreas Hamann, Das Grundgesetz, 2. Basi, Berlin

1956, s. 423; Sax, a.g.e., 8. 1001 vd; Stephan Gierthmiihlen, Die Strafbarkeit von Insol-
venzdelikten im Ubergang von Konkurs- und Vergleichsordnung zur Insolvenzordnung
1999, (iflas suglann bakimindan) hitp;//www hausarbeiten.de/rd/ faccher/hausarbeit/
juf/15155 html, (i.t. 22.01.2003).

Federal bir yasayla dilzenlenmesi gercken bir alanda federal yasanin gergeveyi gizip
detaylart ya da unsurlanimn belirtenmesini eyalet yasa koyucusuna biraktifn durumunda
da beyaz yasalardan stz edilmektedir. Dolayisiyla Alman hukuk sisteminde beyaz yasa
(Blankettgesetz) kavram yalnizca idareye yapilan delegasyonlan ifade etmez.
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lenmesi birakilabilir. Yasa koyucu dngoériilen ceza ne kadar agir ise, o oranda
da sugun unsurlarini tam ve kesin olarak belirlemek zorundadir. Nihayetinde
agik ceza yasasi (Blankettstrafgesetz) dolduran kararnamenin kendisi de
Md. 103/2’deki belirlilik ilkesinin gereklerine uymak zorundadir”, %4

Bu yondeki kararlarin inceledigi ve Anayasaya uygun gérdigil yasal dii-
zenlemelerin ortak ozelligi “gida ve ihtiyag malzemeleri”, “atom enerjisi”
gibi teknik olarak “yasa” ile diizenlenmeye olanak tammayan olgular oldugu
goriiliir. Nitekim Alman hukukunda bu tiir “beyaz” yasalar “cevre”, “eko-
nomi”, “uluslararasi ticaret” ve “vergi” gibi alanlarda gbze garpmaktadir.

Bizim kanaatimiz genel agiklamalarimiza paralel olarak gergeve yasalar-
la su¢ olusturulamayacagi yoniindedir. Zaten dikkat edildiginde yiirlitmenin
sug yaratabilecegine iligkin tezler argiimanlarimi genellikle “idarenin genel
diizenleme” yetkisi ve zorunluluguna iligkin digiincelere dayandirmaktadir.
Yani yiiriitmenin KHK, tiiziik, ya da yonetmelikle diizenleme yapma gerek-
sinimine iligkin agiklamalar, idarenin sug yaratmasinin gerekgesi olarak su-
nulmaktadir. Goriiglimiize gore, herhangi bir idari dilzenlemeye olan gerek-
sinim su¢ yaratmaya iliskin gereksinimle ayni degildir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi'ne gére de “...hangi eylemierin sug sayilabilecegi ancak yasayla
Ongoriilebilir. Anayasanin 7. ve 87. maddeleri gerefiince yasama yetkisi
TBMM ne ait bir yetki olup bu yetki devredilemez. Anayasadaki agikhk
karsisinda yiiriitmenin sug olusturabilmesi olanakh d:agildir.”95 “Yiiriitmenin
diizenleme yetkisi, siurls, tamamlayic: ve bagimh bir yetkidir. Bu nedenle,
Anayasada 6ngdrillen ayrik durumlar diginda, yasalarla diizenlenmemis bir
alanda, yasa ile yiirlitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi...”nin veril-
mesi Anayasanin 7. maddesinin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini
aykari diiger.%®

3. Yeni Yonelimler

Ikinci Diinya Savasindan sonra Avrupa’da gelisen kabahatleri sug ol-
maktan ¢ikarma egilimine paralel olarak tilkemizde de bu ybnde tartismalar
yapllmaktadlr.QT Bu akim, kabahatleri ceza hukuku anlaminda su¢ olmaktan

94 Ayni ybnde Alman Anayasa Mahkemesi Kararlari 9.10.2001 tarihli BvR 1627/95; 2.3.
1992 tarihli BvF 1/94 .

% E 1993/5, K. 1993/25, AYMKD 31/1, 218 (224). Aym gerekgelerle E, 1993/42, K.
1994/72, AYMKD 31/1, 443 (448 vd).

96 Ayni karar, AYMKD 31/1, 218 (226).

97

Ddénmezer/Erman, a.g.e., 8. 33 vd,; Fatih Selami Mahmutoglu, Kabahatleri Su¢ Olmak-
tan Cikarma Egilitni ve Diizene Aykinihklar Hukukunda (idari Ceza Hukukunc%a) Yapti-
rim Rejimi, istanbul 1995, (Kitap tamamen bu konuyu islemektedir); Kayihan Igel, 1dari
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¢ikarma, dolayistyla kendilerine baglanan hilrriyeti baglayic1 cezalar gibi,
agir sonuglardan bireyleri kurtarma amacindadir, Yine kiigiik ve dnemsiz
bazi eylemlerin, mahkemelerin gok zamanini almas: ve bu yiizden daha cid-
di, kamu diizenini tehdit edici suclarin kovuasturulmasmm gliclesmesi ve
gecikmesinin Sniine gegilmek istenmektedir.® Bununla hukuk yasaminda
kabahatlerin unsuru olan eylemlerin yaptinmsiz kalacags anlasllrnamahdlr.99
| Haziran 2005 tarihinde ytriirlige girmis bulunan yeni TCY’nin bu yeni
anlayisla olusturuldugunu belirtmek gerekir.

Devlet toplumsal diizeni korumak ve bu diizene aykiriliklar: 6nlemek
amaciyla idaresini bir takim ceza hukuksal niteligi olmayan yetkilerle dona-
tabilir. Belirli bir agirha ulasmadigindan dolay1 bireyler igin ceza hukukun-
daki gibi agir sonuglari (tekerriire esas olma, adli sicile kayit, hiirriyeti bag-
layict sonug...) dogunnayacakmo, ancak yaptinmsiz da kalmayacak eylemler
(kabahatler), bu baglamda yeni bir yaptirim rejimine tabi tutulabilir. Diizene
Aykinliklar Hukuku olarak nitelendirilen bu disiplin, séz konusu idari yetki-
lerin nasi kullanilacagmni, yaptiima tabi eylemlerin hangileri oldufu ve
bunlara kars1 ne tirden yaptinm ve ¢nlemlerin uygulanacagim gosteren ba-
gimsiz bir kamu hukuku dah olarak kabul edilmektedir.'®! Yasallik ve kusur
ilkeleri ile yarg: yolunun agik olusu bakimindan ceza hukuku disipliniyle
paralel nitelik gosteren bu disiplin, “agik ceza normu”na olanak tanimasi
nedeniyle de kamu diizeninin saglanmasinda idarenin hizl ve etkin onlem
almasina olanak tamimakta ve “kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” ilkesinin kati
uygulanmasindan dogabilecek sorunlari (;:tizebilme:ktedir.102

IV. ANAYASA MAHKEMESININ YAKLASIMI

Anayasa Mahkemesi belirlilik ilkesi-idarenin sug yaratmas: iligkisini er-
ken ddnemlerden itibaren ele almig ve bugiine kadar verdigi kararlarla bir
i¢tihat olusturmaya ¢aligmigtir,

Ceza Hukuk ve Kabahatleri Sug Olmaktan Cikarma Egilimi, [UHFM 50 (1984), s. 17,
Koksal Bayraktar, Ceza Hukukunda Sug Olmaktan Cikarma Akami, IJUHFM 50 (1984),
5. 197 vd.

Sug olmaktan gikarma egiliminin nedenler ve elestirisi hakkinda aynintli bilgi igin bkz.
Bayraktar, a.g.., 5. 201 vd.
Déinmezer/Erman, a.g.e., s. 35.

98

99

100
101
102

Kayihan feel, a.g.e., s. 130 vd.
Mahmutoglu, a.g.e., s 101

Bu konuya iligkin daha somut tartigmalar ve TCY 526. maddeye iligkin 8neriler igin bkz.,
Mahmutoghy, a.g.e., s. 107 vd.
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Mahkeme 1567 sayili Tiirk Parasimn Kiymetini Koruma Kanununa ilig-
kin verdigi 28.03.1963 tarihli ilk kararmda'® gu gorisleri dile getirmistir:
“Yasama organi, herhangi bir sahayr Anayasaya uygun olmak sarti ile dii-
zenleyebilir. Bu diizenlemede biitiin ihtimalleri goz Gniinde bulundurarak
teferruata ait hiikiimleri de tespit etmek yetkisini haiz ise de; zamarnn gerek-
lerine gore sik sik tedbirler alinmasina veya alinan tedbirlerin kaldiriimasi-
na ve yerine gore tekrar konulmasmna liizum goriilen hallerde, yasama orga-
minin yapist bakimndan, agw islemesi ve giinliik olaylar: izleyerek zamanin-
da tedbirler almasimin giicliigi karsisinda esasli hiikiimleri tespit ettikten
sonra ihtisasa ve idare leknigine taalluk eden hususlarin diizenlenmesi icin
Hiikiimeti giéreviendirmesi de yasama yetkisini kullanmaktan basgka bir sey
degildir. ... Iktisad kanunlarimin kabul ettigi esaslara gore yiriitiilecek olan
ve bunun diging cualdig takdirde memieketi bilyiik mali zararlara ugrataca-
g1 siiphesiz bulunan ve teknik konular: kapsayan ve geciktirmeden zamanin-
da tedbirler alinmasi ve icabinda derhal kaldirilmas: ve degistirilmesi gere-
ken bu alamn, kanun koyucu tarafindan dogrudan dogruya diizenlenmesi
bazi sakincalar dogurabilir, Ciinkil, yukarida da soylendigi gibi yasama
organlarimn yapist itibariyle giinliik olaylar: izleyememesi ve agr islemesi
viiziinden bunun zamamnda saglanmas: mtimkiin olmaz. Bu sebepledir ki,
kanun koyucu dilzenleme alaninin esaslarim tespit ve amac tayin ettikten
sonra alinacak tedbirierin ihtivaca uygunlugunu saglamak iizere yiiriitme
organint goreviendirmis ve bu gérevin gerektirdigi tasarruflarda bulunmak
yetkisini vermek suretiyle yasama yetkisini bu yolda kullanmayr uygun bul-
mugtur. ... 1567 Sayili Kanunun 3. maddesi ise; ‘Icra Vekilleri Heyetince’ 1.
maddeye istinaden ittihaz edilen kararlara aykiri hareket edenlere ceza tayin
etmistir. Bu hiikiimle; sugun kanuni unsuru ‘lcra Vekilleri Heyetinin' 1.
maddeye gére aldigi kararlara aykirt harekette bulunmaktir. Su halde sugun
ne oldugu kanunla belirtilmigtir. Kaldi ki Bakanlar Kurulu karari, daha dnce
Resmi Gazetede negredilmek suretiyle kisilere hangi fiillerin yasaklandig:
duyurulmakta ve béylece kiginin teminati saglanmakia ve ceza da kanunda
gdsterilmekte olmasina gore miicerret kararname ile sug¢ ihdasi soz konusu
olamayacagmdan bu kornuya iligkin itiraz yerinde griirrﬁilmemrigtir.”104

Anayasa Mahkemesi bu tarihten sonra verdigi kararlarda agirlikh olarak
aym yaklagimi benimsemigtir. Bu kararlardaki ana temalar belirlemek gere-
kirse: Mahkeme, vasa koyucunun ceza yaptinmu ile karsiladigi eylemlerin
yasada diizenlenmesinin gart oldugunu, ancak yasa koyucunun sugun Ggele-

103 4567 sayih Trk Parasimn Kiymetini Koruma Hakkinda Kanunun 1. 3. ve 4. maddeleri-

ne iliskin karar, E. 1693/4, K. 1963/71, AYMKD 1, 161.
104 AYMKD 1, 161 (164 vd.).
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rini genel ve sabit bir bigimde saptayabilecegini, % sug olusturan eylemin ve
cezasimn yasada agikga belirlenmesinden sonra ayrmtilarla uzmanhk ve

. s N 106 q:e . s .
yonetim teknifine iliskin konularm™ diizenlenmesinde yiriitmeye yetki
verilmesinin kararla su¢ olusturma anlamma gelmeyecegini ve ‘yasallik’
ilkesinin ihlal edilmeyecegini kabul etmektedir.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi bazen bu igtihadindan sapmis ve
“Bakanlar Kurulunca ¢ikariian kararlara aykirthia” cezai yaptirim dngéren
dizenlemeyi, idari diizenlemelerle sug yaratilmasina olanak tamindis, dola-
yistyla yasama yetkisinin devredildigi gerekgesiyle Anayasanin 7. maddesi-
ne aykirt gérmiigtiir. Mahkeme Anayasanin 38. maddesine gére, “...ayrica
hangi eylemlerin yasaklandiginin ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin
hi¢bir kuskuya yer birakmayacak bigimde yasada gésterilmesi, kuralin
‘acik’, ‘anlasilir’ ve ‘smirlarinin belli oimasy’ gerektigi”ni belirterek, diizen-
lemeyi bu yonden de Anayasaya aykin clarak gﬁnnﬂstﬁr.1 07

Anayasa Mahkemesi’nin igtihadindaki bu istikrarsizlik genellikle “ceza-
nin yasada tanimlanmasi, sug¢ unsurlarmin belirlenmesinin ise idareye biraki-
labilecegi” bigiminde algitanmaktadir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi’nin
bu anlayig1 yansitan klinik bir kararinin irdelenmesi gerekli goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi 07.06.1973 tarih ve E. 1973/12, K. 1973/24 sayih
kararinda'®® TCY 526. maddesinin 1. fikrasinin Anayasaya uygun olduguna
karar vermistir,10%

Anayasa Mahkemesinin karan su gerekcelere dayanmaktaydi:

Tirk Ceza Yasasimin 526. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “kamu
giivenligi”, “kamu diizeni” ve “miilahaza™ gibi kavramlar kesinlik tagima-
yan, yoruma muhtag, kisilerin bakig agilarina gore degisiklik gdsteren sdz-
citklerden ibaret olmayip tersine anlamlari uygulamalarla belirmis, hukuk ve
Anayasa diline girmis kavramlardir. Hukuk diline ve iistelik bir kistm Ana-
yasaya girmig bu terimlerin anlaminm yoruma muhtag oldugundan ve kisile-

105
106
107
108
109

AYMKD 9, 403 (411, 413).

AYMED 1, 121 (123); AYMKD 27/2, 609 (619).
AYMKD 1, 34 (37); 28/1, 232 (275); 31/1, 218 (225).
AYMKD 11, 265 vd.

Miilga TCY 526/1: “Yetkili makamlar tarafindan adli islemler dolayisiyla ya da kamu
givenligi ve kamu dlizeni veya genel saghgin korunmas: diigiincesiyle kanun ve nizam-
lara aykir olmayarak verilen bir buyrugn dinlemeyen veya bu yolda alinmig bir énleme
uymayan kimse, cylem ayri bir sug olusturmadi takdirde, ii¢ aydan aiti aya kadar hafif
hapis ve bin liradan tigbin liraya kadar hafif para cezasiyla cezalandinlir.”
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re gore degisebileceginden soz edilerek ve bu gibi nedenlere dayanarak bir
yasanin Anayasaya aykirilifinin ileri siiriilmesi olanaksizdir.11?

Yasa, metninde kosullan belirlenmis, dnceden ilan ve negir edilmis emir
ve Onlemlere aykirilifi yaptinim altina almaktadir. Bu haliyle sugun unsurlar
a(,:xl% 1qlarak belirtilmigtir. Dolayisiyla sugun yasallif ilkesine aykirtlik yok-
tur,

Yasama organinin, kanun yaparken biitiin olasiliklan géz éniinde bulun-
durularak ayrinti kurailar da saptamak yetkisi varsa da sik sik degisen du-
rumlar ve ihtiyaglar karsisinda bu organm, yapis1 bakimmdan agir iglemesi
ve giinliikk olaylan izleyereck zamaninda gerekli tedbirleri almasinin giigligii
dolayisiyla kanunda esash hilkiimleri saptadiktan sonra acil olaylarda hiiki-
mete veya kimi makamlara tedbir almak yetkisi birakmasi da yasama yetki-
sini kullanmaktan bagka bir sey degildir. Bu durumda yasama yetkisinin
yiiriitme organina birakildig gibi bir anlam gikarmak dogru olamaz. 112

Yargitay i¢tihatlaninda TCY 526. maddeye iligkin kararlarda ¢eliski ol-
mas1 durumunda bunun ¢dziim yeri usul yasalarimin éngérdiigtt kurumlardir.
Bunun Anayasaya aykinhk gerekgesi olmast miimkiin df:gildir.113

“Kanun ve nizamlara aykin olmayarak™ deyimi (1961 Anayasasinin}
107. maddesindeki (Tiiziiklere iliskin) diizenlemeye de paralellik gdstermesi
nedeniyle Anayasanin esprisine uygun dii.$mektc:dir.1

Anayasa Mahkemesinin o dénemin kosullan iginde verdifi kararin da-
yandif1 gerekgeler bir ¢ok bakimdan elestirilebilir.

“Kamu gilvenligi”, “kamu diizeni” gibi kavramlar o giiniin kosullarinda
kesinlik kazanmus belirli kavramlar olmadify gibi, bugiin dahi aym nitelikle-
rini siirdlirmektedirler. Bu kavramlann hukuk diline gegmis olmasi, Anaya-
sada yer almig olmas1 bunlan yine belirgin hale getirmez. Anayasalarda yer
almasi bile tartismali olan, elestirilere neden olan kavramlarin somutlastiril-
madan dogrudan dofruya uygulamr nitelikteki ceza yasalanna aktaniimasi
hukuk metodolojisi kurallarina aykiri iken, belirsiz kavramliarin Anayasada
yer almig olmasini, ayn1 kavramiarin yasalarda da, higbir somutlagtirma sag-
lamaksizin oldudu gibi yer almasinin gerekeesi olamaz. Ciinkil Anayasalar

110
111
112

AYMKD 11, 265 (269 vd.).
AYMKD 11, 265 (270).
AYMKD 11, 265 (271).
13 AYMKD 11, 265 (272).
114 AYMKD 11, 265 (273).
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yapisal olarak bir ¢ergeve diizen niteligindedirl!.’:r.115 Yani Anayasalar tipik
olarak siyasal iglem ve karar siirecine iligkin ger¢eve kosullan ve usul kural-
larim1 tespit ederler; birey-toplum-devlet iliskilerine yonelik temel ilkeleri
belirler; ancak adli ya da idari anlamda dogrudan dogruya uyguianabilecek
tekil normlar —kural olarak— igermezler."'® Bu nitelige sahip Anayasalarin
soyut ve ilkesel normlar ve kavramlar icermeleri dofaldir. Yasalarin ise,
ozellikle bireyler aleyhine sonuglar dogurabilecek normatif nitelige sahip
olmalar1 durumunda —somutlagtirma olanagi bulundugu stirece— bu tiir soyut
ve ilkesel kavramlarn igermemeleri belirlilik ilkesinin zorunlu bir sonucudur.
Cink( yasalar, Anayasalarda yer alan bu ilkesel normlar1 somutlastirarak
anayasal dilzene uygun bir hukuk diizenini gergeklestirirler.’” Bu durumda
tartismali ve soyut baz1 kavramlarin Anayasalarda yer edinmis olmasi, bun-
larin oldugu gibi yasalara da aktanilmasimi Anayasaya uygun kilmaz. Nite-
kim yakin zamanda Anayasa Mahkemesince verilen bir kararda aym yakla-
simi gtirmektf:yiz.118

Ote yandan 6nceden ilan edilme ve negir kogulu dogrudan dogruya TCY
526. maddesinin 1. fikrasindan ¢ikmadig1 gibi, yargilamada ve 6gretide “acil
ve hizli énlem alinmasini gerektiren durumlarda™ yaziilik ve negir kosulu-
nun gergeklegsmesinin beklenmeyecegi; bir sekilde ilgilinin onlemden ve
emirden haberdar olabilecegi kabul edildiginde sugun maddi unsurunun ger-
¢eklestigi kabul edilmektedir."'® Ayrica ilan ve nesir sartinin Anayasanin
gereklerine uygunluk sagladig diisiiniiliirse, bu durumda Anayasanin 38. (61
Anayasasinin 33.) maddesindeki su¢ ve cezalann yasal/lifn ve temel hak ve
ozgurliiklerin ancak yasayla sinirlanabilecegine iligkin vurgulamalara gerek
kalmaz.

115 Ernst-Wolfgang Bdckenférde, Die Methoden der Verfassungsinterpretation — Eine

Bestandsaufnahme und Kritik (Anayasa Yorumu Yéntemleri — Bir Degerlendirme ve
Elegtiri), NJW 1976, s. 2091.

Bickenforde, a.g.c., 5. 2099. Kugkusuz bu agiklamadan temel] hak sahipligi olgusunun da
dogrudan uygulanmirhfimn yadsinmast sonucunun ¢ikarilmasi olanakl degildir. Anaya-
sa’daki temel hak gilivencelerine sahip olma bakimindan, anayasal normlarinin dogrudan
sonug dogurmasi tartigmasiz olmakla birlikte bunlann simrianmn ve ihlallerinin yasalar-
la saptanmasi zorunlulugu agiktur.

Béickenftirde, a.g.e., s. 2091; Martin Kriele, Theorie der Rechtsgewinnung (Hukuk ya-

ratma teorisi), 1967, s. 84; Friedrich Miiller, Juristische Methodik (Hukuksal Metodik),
1971, s. 60 vd.

E. 2000/75, K 2002/200, Kt. 17.12.2002, AYMKD 39/1, 285 (292).

Ciinkii 526. madde sozlii emir ve 6nlemieri de kapsamaktadir. Bkz., LUtfi Duran, 1dare
Hukuku Dersleri, Istanbul 1982, 5. 270.
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Yine yasama orgammn, kanun yaparken biitin olasihklan gbz 6niinde
bulundurarak ayninti kurallart da saptamak yetkisi olsa bile, sik sik degisen
durumlar ve ihtiyaglar kargisinda bu organin, yapis1 bakimindan agir islemne-
si ve giinlilk olaylar izleyerek zamaninda gerekli tedbirleri almasinin giiglii-
gii dolayisiyla kanunda esasli hilkiimleri saptadiktan sonra acil olaylarda
hilkimete veya kimi makamlara tedbir almak yetkisi birakmas: genel bir
degerlendirme olarak dogru géziikse bile, bu argiimanin ceza hukuku alanma
simrlamasiz aktanlmasimn olanaksiz oldugu digiiniilmektedir. Ciinkii yuka-
rida gesitli yerlerde agiklandig gibi ceza normu dogrudan dogruya uygulanir
niteligi, yani norm ile yargi¢ karar1 arasinda herhangi bir somutlagtirma ge-
reksinimi bulunmamasy nedeniyle, sugun biitiin unsurlarint higbir slipheye
yer vermeyecek bigimde saptar ve bu bigimiyle yargica —lafiz siniri agilma-
mak kosuluyla— yorum ydntemlerini kullanarak anlam ve kapsam saptama-
sindan Ote baska bir unsura/diizenlemeye gereksinim birakmaz. 12 Oysa
TCY 526. maddesi gibi yiiriitmenin bir emir, dnlem ya da karartna hukuksal
sonug baglayan yasalar her ne kadar yasama organinca ¢ikarlmakta ise de
dogrudan uygulanmas: olanaksizdir ve yliriitmenin bazi diizenlemelerine,
birtakim islemierine gereksinme duymaktadirlar. Bu durumda yarg: organi-
nin dogrudan uygulayabilecegi bir yasadan s6z etme olanagi kalmamakta-
dir. 121 Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda da bu yonde agik deger-
lendirmeler bulunmaktadir.'?? Mahkemeye gére “Anayasanimn 38., Tiirk Ce-
za Kanunu’nun 1. maddesinde yer alan ‘Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi’,
hangi eylemlerin yasaklandiinin ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin
hi¢bir kuskuya yer birakmayacak bi¢cimde yasada gdsterilmesini, kuralin
‘agik’, ‘anlasilir’ ve ‘simurlarinin belli olmasi'nt zorunlu kilmaktadir. Bu ilke,
kigilerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri diisiincesine dayanmakta, bdyle-
ce temel hak ve ozgiirliikler glivence altina alinmaktadir”. Elbette ki bu ilke
yalnizca kigilerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri diislincesine dayanma-
maktadir. Bunun yaninda kisi ézgtirliiklerinin ancak bir yasayla simrlanabi-
lecegi, idarenin ya da yarginin takdirine birakilamayacagy diiiincesi de belir-
leyicidir. Duyurma iglemi, bu tiir diizenlemelerle sug yaratilmasina ve belirli-

120 Nitekim feeliSokullu-Akincy/... Cezalandirmaya esas alinacak yasa metninin, yiiriitme ya
da bagka bir organin herhangi bagkaca iglemine gerek duyurmayacak ve yarg! organinin
dogrudan uygulayabilecefi kadar agik olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bkz, Kayihan
IceliFuisun  Sokullu-Donay/izzet Ozgenc/Adem Séziier/Fath 8. Mahmutoglu/Yener
Unver, igel Yaptmim Teorisi, 3. Kitap, [stanbul 2000, s. 13.

IfeeliSokullu-Aknct/..., a.g.e.
122 AYMKD 36/1, 14 (20).
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lik ilkesinden vazgegilmesine gerekge oiustmamaz.123 Ayrica ttim olgularin
yasama organi tarafindan éngériilmesinin imkansizligi birey igin bir giivence
iken ve belirlilik ilkesinin konmasinin temel gerekgesini olustururken, tersi-
ne bir diglinceyle yasama organinca dngériilemezligi idarenin “yasak eylem-
leri tespit” yoluyla “dolaylt” su¢ yaratmasimin gerekcesi olarak sunmak,
Anayasanin 91., 38., 13. ve 7. (61 Anayasasinin 64/son, 33, 11 ve 5.) madde-
terindeki temel tercih ve egilimle uyusmamaktadir.'?* Yasama organt sug
normunu somutlagtirabildigi siirece somutlagtirmak, baska bir olanak olma-
dif1 ve ancak ceza normu koymak yéniinde vazgecilmez %ereksinim bulun-
mast durumunda géreceli belirsiz bir norm koyabilecektir. 145

Karara uymama, sugun fiil unsurunu tamamen karsiliyorsa, tiim hukuk
diizenini bir yasayla diizenleme imkam olur. “Yetkili mercilerin kararlarina
aykirt davranan Kigi, karar kamu diizenini ilgilendiriyorsa, x’ yil, saghg:
ilgilendiriyorsa ‘y’ y1l, bireylerin yagam hakkina iliskinse ‘z’ yil...” bigimin-
deki bir yasa sorunu ¢dzmiis olacak ve bu da yasallik ilkesine aykirilik olus-
turmayacaktir. Hukuk devletinde béyle bir sonucu kabul etmek miimkiin
degildir.

Ote yandan igtihattaki yeknesakligin yoklugu yasal diizenlemenin belir-
sizlifinin belirtisidir ve goriislimiize gore anayasaya aykirnilii gii¢lendiren
bir veridir.

Son olarak “kanun ve nizamlara aykin olmamak iizere” tamlamasinin
Anayasanin esprisine ve Tiziiklere iliskin 115. maddesine uygun oldugu
goriisiine de katilmamaktayiz. Anayasanin 115. maddesindeki tiiziik ¢ikarma
yetkisi tipik bir bagil yetki kullanma durumudur. Tiiziikler yasanin uygu-
lanmasi gostermek veya emrettigi isleri belirtmek amaciyla ve kanunlara
aykir1 olmayarak c¢ikarilabilmektedir. Buradaki “kanunlara aykiri olmaya-
rak” tamlamast sinirlayicidir ve bagilligy pekistirmektedir. Yani yasanin
uygulanmasini gsteren veya emrettifi isleri belirten tiizitk, bu “gosterme”
ve “belirtme” iglevinde yasaya/yasalara aykin olamayacaktir. Oysa ki TCY
526. madde 1936 degisikliginden 6nce bagil yetki kullanimini dngoriirken,
degisiklikten sonra bu sinirlayici kogul ortadan kalkmis ve “kanun ve nizam-
lara aykin olmayarak alinan tedbir ve verilen emir” den s6z etmekte ve ana-
yasal diizenimize yabanci bir idarenin genelligi anlayigma pirim verir konu-

123 jeeliSokullu-Akanct/..., a.g.e. Farkli gorils igin bkz. Oztekin Tosun, Yiriltme Organtarmun
Koydugu Kaidelere Aykiriligin Cezalandirtlmasi, [UHFM 28, s. 362 vd.

124 pary yonden benzer yaklagim igin bkz., feel/Sokullu-dkinci/..., a.g.e.s. 12,

125 Kugkusuz, aym kogullar ceza hukuku digindaki alanlarda gegerli olmayabilit. Zaten

Anayasamn kendisi bu alanlarda istisnalar 6ngéirmekte, temel! ilkeleri belitleme kosuluy-
la idareye gesitli diizenleyici iglemler yapma yetkisi vermektedir.
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ma girmektedir. Idarenin bu yetkilerini ancak “kamu diizeni” vb gibi dilgiin-
celerle sinirhi kullanmasinin da, bu kavramin toplumsal ve siyasal tiim olgu-
lan kapsayabilecek geniglikte olmas1 karsisinda giivence nitelifinden uzak
oldugu ortadadir.






