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Is s6zlesmesinin taraflan olan isci veya igveren is stzlesmesini hakl ne-
denle feshedebilecekleri gibi siireli fesih yoluyla da sona erdirebilirler. Ilkin-
de, 4857 sayih {3 Kanunu’nun 24. ve 25. maddelerine dayanarak gergeklesen
bir hakli nedenle derhal fesih durumu vardir ve is sdzlesmesi hemen sona
erer. Ikincisinde ise, Is Kanunu'nun 17. maddesine gore yapilms bir siireli
(nelli) fesih durumu stz konusudur ve sGzlesmenin sona ermesi igin bir
siirenin (6nelin) gegmesi gerekir!.

Usuliine uygun bir stireli fesih, bildirim stiresinin dolmasiyla birlikte hu-
kuken gecerli bir sekilde is sozlesmesini sona erdirmis olur?, Bu ihtimalde,
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Siireli fesih yoluyla fesihte feshin belirli bir siire Snce bildirilmesinin yani bir bildirim
siiresi 6ngdriillmesinin amaci, igginin yeni bir is, igverenin de yeni bir ig¢i bulmasim sag-
lamaktir. Dolayisiyla is¢i ydniUnden 8zellikle bir anda igsiz ve dolayisiyla iicretsiz kalma-
simin, isveren yoniinden de bir anda iggisizlik ¢ekmesinin dniine gecilmektedir. Bu di-
nemde isci eskisi gibi igini gdrir, igveren de iicret ddemeye devam eder. Bkz. Ferit H.
Saymen, Tiirk I5 Hukuku, Istanbul 1954, 5. 560-561; Kemal Opuzman, Tiirk Borglar
Kanunu ve I Mevzuatina Gére Hizmet “Is” Akdinin Feshi, Istanbul 1955, s. 194; Miinir
Ekonomi, i3 Hukuku, C. I, Yenilenmis 3. B, [stanbul 1984, s. 168-171; Kenan
Tungemai/ Tankut Centel, is Hukukunun Esaslan, Istanbul 2005, s. 188-189; Hamdi
Mollamahmutoglu, {3 Hukukuy, 2. B., Ankara 2005, s. 526; Nuri Celik, {5 Hukuku Ders-
leri, Yenilenmis 18. B., fstanbul 2005, s, 175-176.

Fesih bildirimi siiresi i¢inde taraflanin durumunda herhangi bir degigiklik meydana gel-
mez. Fesih bildiriminin karg: tarafa ulagtgi tarihten is sézlegmesinin son buldugu tarihe
kadar ge¢mesi gereken bu siire iginde iggi ile igveren arasinda sozlegme biitiin hak ve
borglan ile eskisi gibi devam eder. Taraflar i s6zlesmesinden dogan tiim borglanm aynen
yerine getirmek zorundadirlar. Bildirim siiresi icinde taraflardan birinin borcunu yerine
getirmekten kaginmast veya herhangi bir hakl fesih nedeninin ortaya ¢ikmast halinde
karsi taraf hakl nedenle derha! fesih haklam kullanabilir, Bildirim stiresi iginde is stz-
lesmesi aynen devam ettiginden, is¢i veya igveren tarafindan hakh bir neden olmaksizin
bildirim siiresinin sonunu beklemeden derhal feshedilirse usulsitz ya da haksiz fesih ve
bunun hukuki sonuglan ortaya gikar. Daha dnce siireli fesih hakkimn kollanilmig olmast,
bildirim siiresi i¢inde kogullar varsa daha sonra hakli nedenle fesih hakkinin kullanilma-
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dnelin bitiminde is¢inin igsiz kalmamasi igin, tnelin devam ettigi siiredeki is
saatleri iginde yeni bir is arama izninin verilmesi gerekli goriilmiistiir
(IsK.m.27)3. Bu tiir bir iznin sézlesmeden kaynaklanacag diisiiniilse bile?,
yasakoyucu boyle bir iznin verilmesi geregini uyusmazlik konusu olmaktan
¢tkarmak igin agikga yasayla diizenlemeyi tercih. etmistir>,

Su halde, is arama izninin temelinde yatan gerekge, is¢i acisindan, bildi-
rim slireleri sonunda is sozlesmesi sona erecek olan ig¢inin, bildirim siireleri
igerisinde kendisine yeni bir i§ bulmasina imkan taninmasi; igveren agisindan
ise, bildirim siireleri i¢inde isin aksamamasi igin bir takim onlemleri alabil-
mesinin saglanmasidir®. Gergekten de giin boyu i gorme borcunu yerine
getirdiginden (calistifandan) dolayr is aramak igin bir zaman bulamayacak
olan ig¢iye ¢aligma saatleri igerisinde is bulmast igin isveren tarafindan izin

sina engel olmaz. Kuskusuz is sbzlesmesi bu stire i¢inde taraflarin anlagmasiyla her za-
man sona erdirilebilir. Ihbar tneli igerisinde taraflarin agik veya drtiili anlagmasi ile dnel-
lerin gegmesi beklenmeden is siizlemesi sona erdirilebilir. (Bkz. YOHD 21.02.1994,
2473/2638). Ayrica bkz. Mollamahmautoglu, {5 Hukuku, s. 534,

Igsizlik sigortasimin yiirtrliikte bulundugu bir ertamda i arama iznine de gerek olmadig
diigiiniilebilir. Buna ragmen I3 Kanunu (m.27) Borglar Kanunu (m.334/11) is¢iye yeni is
arama izin hakki tammigtir. Ofretideki bir goriise gore, BK. m.334/II hitkmiiniln, yeni is
arama iznine iligkin hiikiim igermeyen Basin {5 Kanunu ile Deniz is Kanunu’na tabi isgi-
lere de uygulanmas: gerekir. Fesih hakkinin usuline uygun olarak kullamimi sonunda is
sbzlesmesinin sona ermesi, diger taraf i¢in bir zarara neden olsa da, bu zarann tazmini is-
tenemez. Sozgelimi, igverenin fesih halinde igginin igsiz kalmasi veya is¢inin feshi halin-
de igverenin iggi temin edememesi ve ige ara vermek zorunda kalmasi suretiyle karsilag-
tiklan zarar, diger taraftan talep edilemez. Zira, bildirim stiresi esasen taraflan siirpriz bir
feshin muhtemel zararlarina karg1 Snlem alabilmeleri igin tamnmus bir stiredir; bu siire
iginde is¢i, yeni is arama iznini kullanarak ig aramak, igveren de, ihtiyaci varsa yeni bir .
ig¢i temin etmek igin firsat bulmus olur. Bkz. Adil izveren, is Hukuku, (I, T1, 1), Ankara
1974, s. 184; Mollamahmutoglu, i5 Hukuku, s. 534; Tuncomag/Centel, s. 188-189;
Oguzman, Fesih, 5.196; Ercan Akyigit, “Akdi Feshedilen lscinin Yeni Is Arama [zni",
Tiihis Subat 1997, s. 9; Kemal Qfuzman, IHU, [5K.m.19, No.1; Emine Tuncay Kaplan,
[sverenin Fesih Hakki, Ankara 1987, s. 58 vd.; Mustafa Cenberci, Is Kanunu Serhi, 5.
B., Ankara 1984, 5. 422-426; Celik, is Hukuku, s. 184-185; Tungcomag/Centel, s, 189,

Ofyretide, fesih beyanmnda bulunulmasina ragmen (Snel boyunca) tiim hiikiimleriyle
devam eden iligkide, igiye yeni bir i3 bulabilmesi igin bir miktar iznin verilmesi geregi-
nin, igverenin i§ sozlesmesinden dofan borglarindan birisi olan “iggiyi gzetme boreu™
kapsamindaki “iggiye destek saglama yikiimliligi”nden kaynaklandifi ileri siiriilmekte-
dir. Konu hakkinda ayrica bkz. ilhan Ulusan, Ozellikle Borglar Hukuku ve I3 Hukuku
Agisindan tgverenin Isciyi G6zetme Borcu-Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, istanbul
1990, s. 25, 27-28; Tankut Centel, Is Hukuku, C. I, Bireysel {3 Hukuku, Istanbul 1994, s,
187-188; Akyigit, Yeni ig Arama zni, s, 9.

5 Ercan Akyigit, igtihath ve Agiklamah 4857 Sayih Is Kanunu $erhi, C. I, Ankara 2006, s.
1186-1187.

6  Cevdet ilhan Giinay, Serhli Is Kanunu, C. II, Genisletilmis 2. B., Ankara 2001, s. 1999,



Yargitay Kararlar: Isiginda Siireli Fesihte Yeni Is Arama Izni 279

verilmesi gerekli ve hatta zorunludur. Bildirim siiresi i¢inde isyerinde ig
girme borcunu yerine getirmek zorunda bulunan ig¢i, aym zamanda yeni bir
ig arama firsatim kolayca bulamaz. Bu agidan yasakoyucu Kanun’un 27,
maddesi ile bu amaca ydnelik hitkiimler getirmigtir.

Yeni i arama iznine, Is Kanunu’muz, siireli feshi diizenleyen 17. mad-
desinde degil 27. maddesinde yer vermistir. S6z konusu maddeye gére, “Bil-
dirim siireleri i¢inde igveren, isciye yeni bir iy bulmasi icin gerekli olan i
arama iznini iy saatleri icinde ve ficret kesintisi yapmadan vermeye mechur-
dur. Is arama izninin siiresi giinde iki saatten az olamazg ve isgi isterse is
arama izin saatlerini birlestirerek toplu kullanabilir, Ancak iy arama iznini
toplu kullanmak isteyen isci, bunu isten ayrilacagi giinden evvelki giinlere
rastlatmak ve bu durumu igverene bildirmek zorundadr.

Isveren yeni is arama iznini vermez veya eksik kullandirirsa o siireye
iliskin ticret is¢ive denir.

Igveren, iy arama izni esnasinda is¢iyi cabstinr ise igginin izin kullana-
rak bir calisma kargihig olmaksizin alacag iicrete ilaveten, ¢calistirdigy sii-
renin ticretini yiizde yiiz zaml éder.”

Bu diizenlemenin gerekcesinde “1475 sayili Iy Kanununun 19 uncu
madde hitkmii aynen alinmistir. Ayrica, igverenin iy arama izni esnasinda
isciyi ¢aligtirmast halinde, iscinin izin kullanarak bir ¢alisma karsihigr ol-
maksizin alacagh licrete ilaveten, calignirdigh siirenin ticretini zaml ddeyece-
§i éngoriilmiigtiir.”? denilerek, yeni is arama izninin prensip itibariyle 1475
sayili I Kanunu’ndaki diizenlemeyi esas aldif1 ancak yeni is arama izninin
verilmemesi, eksik kullandinlmasi ve yeni i§ arama izin siiresi icerisinde
is¢inin ¢alighnlmas: halinde igverene uygulanacak hukuki yaptinmlann da
ayrmtih olarak diizenlendigi belirtilmistir8.

T 4857 Sayih [s Kanunu ve Gerekgesi, (Kabul Edilen Degisikiik Onergeleri ile Birlikte),
TISK Yayin No. 234, Ankara 2003, s. 133.

Isverenin sozlesmesi feshedilen isgive yeni bir is aramasi igin uygun bir izin vermesi
geregi ilk kez Isvigre Borglar Kanunu’ndan aynen iktibas edilen ve halen yiiriirliikte bu-
lunan 1926 tarihli Tiirk Borglar Kanunu’nda yer almustir. Bunun diginda konu, 3008 sayi-
I1 mitlga ls Kanunu'nun 5518 sayih Kanun ile yapilan degigiklikten sonra 18. maddesin-
de diizenlenmis ve “fhbar onelleri esnasinda igveren, iscive yeni bir iy bulmasi igin lii-
zumly olan arama zamarum ig saatleri icinde temin etmeye mecburdur. Bu yeni iy arama
izninin siiresi giinde iki saatten az olamaz ve is¢i tarafindan talep edildigi takdirde is
arama izin saatleri birlegtirilerek, fasilasiz surette kullandabilir, Ancak igci iznini toplu
olarak kullanmak isterse, igi birakacag: gilnden evvelki giinlere tesadif ettirmek ve igve-
rene haber vermek mechuriyetindedir” denilmigtir. Bu degigiklikle, i3 arama izninin glin-
lilk asgari sinirt belirlenmis, aynca iggiye dilerse hak ettigi bu izinleri topluca kullanma
imkani tamnmig ancak bunun i¢in is¢inin de belirli bir siire 8nce igverene haber verme
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Bu ¢aligmada konu incelenirken ilk olarak yeni ig arama iznine hak ka-
zanma kogullarnin neler oldugu tespit edilecek; siireli feshin hilkiimlerinin
uygulandif1 usulsiiz fesihler ile bildirim siiresine ait iicretin pesin &denerek
yapildig: fesihlerde, yeni ig arama izninin uygulama alam bulup bulamaya-
cag tartigilacaktr. Ikinci olarak, yeni is arama iznine iligkin hiikiimlere,
iznin verilmesi, iznin siliresi ve licreti ile kullanim sekilleri baglikiart altinda
deginilecek ve yeni i§ arama izninin ihbar &nelleri ile bir biitiinlik tagiyip
tasimadi@ incelenecektir. Ugiincii olarak da, yeni ig arama iznine aykinligin
sonuglart bagh@ altuinda bu konuda séz konusu olabilecek yaptinmlann neler
olduguna yer verilecektir. Caligma, sonug bagh@: altinda genel bir degerlen-
dirmeyle sona erecektir.

L. YENI i§ ARAMA IZNINE HAK KAZANMA KOSULLARI

Siireli fesihte ig¢inin yeni bir i arama iznine hak kazanabilmesi igin ilk
olarak is stzlegsmesinin siireli fesih yoluyla sona erdirilmesi, ikinci olarak da
igginin yeni ig bulmaya ihtiyacinin bulunmas: gerekir, Her bir kogulu ayn
baglik altinda aynica ¢le almakta yarar vardir,

A. Siireli Feshin Varhg

1. Genel Olarak

Is Kanunu agrsindan yeni i§ arama izninin s6z konusu olabilmesi i¢in ilk
sart, siireli feshin varligidir. Bu y&niiyle, taraflar arasindaki iy sozlesmesinin
bildirim siirelerine uyularak feshine ydnelik iradenin agiklanmig bulunmasi
gerekir?. Sayet ortada feshe yonelik bir irade beyam yoksa drnegin iy soz-
lesmesi askiya alinmgsa, is arama izni de s6z konusu olamaz!0. Yargitay da,

yilkimii getirilmigtir. 1475 sayil {5 Kanunu’muzda, sureli fesibte is arama izni “Yeni f5
Arama Izni” baghg altinda 19. maddesinde “Bildirim onelleri sirasinda igveren, isgive
veni bir iy bulmast icin gerekli olan is arama siiresini is saatleri iginde ve licret kesintisi
yapmadan vermeye mecburdur. Bu iy arama izninin siiresi giinde iki saatten az olamaz ve
isgi isterse iy arama izin saatlerini toplu kullanabilir. Ancak is arama iznini toplu kul-
lanmak isteyen iggi, bunu isten ayrilacag giinden evvelki giinlere rastiatmak ve bu duru-
mu igverene bildirmek zorundadir” denilmek suretiyle diizenlemistir, Konu hakkinda ay-
rca bkz. Akyigit, Serh, s. 1187-1188.

9 Ekonomi, fs Hukuku, s. 172; Osman Ozbek, Agiklamalv/igtihath Is Kanunu Yorum ve
Uygulamasi (is Kanunu ve Deniz i3 Kanunu), 2.B., Istanbul 1991, s. 147; ibrahim
Egmelioglu, Gerekgeli-Agiklamali-Igtihath ls Kanunlan ve Mevzuat, Ankara 1986, s,
397; Akyigit, Serh, s. 1190.

“Davaci davalrya ait igyerinde mevsimlik iggi olarak galignugnr. Her mevsim sonunda
davacinin is akdi askiya alinmignr, Iy sézlegmesi 27,10.1995 tarihinde feshedilmistir Bu
fesih fizerine davalr yéinetim davaciya ihbar tazminati Gdemigtin. Bunun diyinda her yil
mevsim sonunda iy arama izni veya licretinin ddenmesi siiz konusu olamaz. Bu istegin
reddine karar verilmesi gerekirken kabulii hatali olup bozmayr gerektirmistir”’, YOHD,
22.09.1997, E. 1997/12130, K. 1997/16195, Giinay, Serh, s. 2003,

10
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Oniine gelen bir uyugmazhikta, igverenin ig¢iye yeni bir i bulmast igin gerek-
li olan i arama izni verme zorunluluFunun ancak sézlegmesinin siireli (bildi-
rimli) olarak feshedilmesi halinde s6z konusu olacagini, bdyle bir fesih du-
rumu yoksa, yeni ig arama izninin de sz konusu olamayacagim karara bag-
lamistirl!,

Bilindigi iizere siireli fesih, Is Kanunu agisindan sadece belirsiz siireli sii-
rekli is stzlegmelerinin feshinde uygulama olanaf bulan bir fesih tiiriidiir
(IsK.m.17). Ihbar 6neli ancak siirekli iglerde verildiginden siireksiz iglerde
ihbar &neli ve is arama izni séz konusu olamazi2. Burada, sirekli is sozles-
mesinin belirsiz siireli olmasi yeterli olup, bunun, tam giin ya da kismi siireli
cahigmay1 Ongbrmesi veya gegici (6diing) is iliskisini icermesi bir énem ta-
simaz!3, Bu bakimdan, siireli fesih yoluyla sona erdirilemeyen belirli siireli
is sozlesmelerinde yeni ig arama izni de s8z konusu olamaz!4. Ancak dgreti-
de, belirli siireli ig stzlegmelerinde de ig¢inin is arama ihtiyac: i¢inde bulun-
dupu; bu nedenle yeni is arama izninin bu sdzlegmelerie ¢ahsan isgilere de
taninmas1 gerektigi ifade edilmektedir!,

Bildirim siiresine uyularak feshin yapilmas: yeterli olduguna goére, bu
feshin isgi veya igveren tarafindan yapilmasimin bir &nemi bulunmamakta-

1T wpq75 sayel Iy Kanunu'nun 19. maddesine gore igverenin igcive yeni bir iy bulmas: igin

gerekli olan iy arama izni verme zorunlulugu iy sozlesmesinin 13’lincii madde uyarinca
feshedilmis olmas: halinde soz konusudur. Olayda béyle bir fesih durumu yoktur. Dava-
cuun isyeri Boeing girketinden Holmes and Narver girketine gegmesi iizerine ara ver-
meksizin bu girket déneminde de ¢alismasiu siirdiirdiiii ve boylece igsiz kalmadig anla-
silmaktadr, Bivle bir halde ihbar tazminatt ya da bildirim dneli iginde is arama siiresi
icin licret istenmesi ihbar tazminannin amacina uygun dilsmez. O halde is arama siiresi-
ne iligkin iicret isteginin reddi gerekirken hitkiim altina almasi dogru degildir.”” (YOHD,
27.06.1985-4289/6849, igveren Dergisi, Kasim 85, s. 15.

12 Mollamahmutogha, 15 Hukuku, s. 526; Giinay, Serh, s. 2000; Saymen, s. 561-563,

13 Bkz Unal Narmanhoglu, is Hukuku, T (Ferdi 1y lligkileri), 2. B., izmir 1994, s. 277;
Akyigit, Serh, s. 1189,

14 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s, 534.

15 Bk Mollamahmutegtu, 15 Hukuku, s. 535; Saymen, s. 563; Ofuzman, Fesih, s. 198;
Regat Atabek, i3 Akdinin Feshi, istanbul 1938, s. 91. Borglar Kanunu'na kaynaklik eden
isvigre Borglar Kanunu’nun hem eski déneminde (OR. Art. 341) ve hem de degisiklikten
sonraki (yani su anki) doneminde belirli (kesin) siireli is sozlegmesinin bitiminde de iggi-
nin yeni i arama iznini talep edebilecegi savunuldugu gibi Alman Hukukunda Snemli
olan sbzlesmenin, slirekli bir hizmet (ig) iligkisi nitelifi tagimas: ve feshidir denilerek,
wzun siire devam etmis belirli silreli ig sGzlesmesinin siiresinin bitiminde veya taraflarca
ikale yoluyla sona erdirilmesi halinde de yeni is arama izni verilmesi geregine yorum yo-
luyla ulagilmaktadir. Hatta stzlesmede degisiklik yapmaya ybnelik bir fesih durumunda
da anilan iznin giindeme gelecegi sbylenmektedir. Ayrica bkz. Akyigit, Serh, s. 1190, dn.
14.
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dir!®. Bagka bir anlatmla, yeni is arama izni, sézlesmeyi hangi tarafin fes-
hettifine bakilmaksizin, belirsiz siireli is sozlesmelerinde bildirim siirest
iginde kullammak iizere is¢iye taninmig bir haktir!”?. Bu agidan sadece igve-
ren degil, is¢i de is s6zlesmesini feshettigi takdirde, bu iznin verilmesi gere-
kir. Gergekten de, isginin ig stzlegmesini siireli fesih yoluyla sona erdirmesi
halinde, her zaman yeni bir is buldugu igin fesih yolunu kullandify kabul
edilmeyebilir. Bazen is¢i is bulmamig olmasina ragmen, érnegin isyerindeki
calisma kosullarindan memnun kalmamas: gibi deisik nedenlerle de is stz-
lesmesini siireli fesih yoluyla sona erdirmis olabilir. Bu gibi durumlarda da
is¢inin yeni is arama iznine ihtiyaci oldugu agikur.
Yeni ig arama iznine ancak siireli fesihte hak kazamlacag, Is Kanu-
nu’nun 27. maddesinin birinci ciimlesindeki “bildirim siireleri icinde isveren
. I§ arama iznini ... vermeye mecburdur” hilkkmiinden agikga anlagilmakta-
dir. Zira “bildirim siireleri” ancak 17. maddenin birinci fikrasinda “belirsiz
siireli iy sozlegmelerinin feshinden dnce durumun diger tarafa bildirilmesi
gerekir” denilmek suretiyle de belirtildigi iizere sadece belirsiz siireli ig séz-
lesmelerinde stz konusudur; ve fesihten once stzlegmenin feshedilecefinin
belirli bir siire dnce diger tarafa bildirilmesinden ibarettir.

Borglar Kanunu agisindan da yeni is arama izni ancak siireli fesihte soz
konusu olur. BK.m.334/1I'ye gore “I5 sahibi, mukavelenin feshi ihbar olun-
duktan sonra bagka bir iy aramast icin is¢iye miinasip bir zaman vermek
mecburiyetindedir.”. Gergi Borglar Kanunu’'ndaki “mukavelenin feshi ihbar
olunmas1” deyimi, s6ze bagh kalinirsa, sadece feshin bildirilmesi anlarmminda
olup, mutlaka onelli feshi anlatiyor denemezse de, BK.m.340/T"de, “Hizmet
akdinde, bir miidder tiyin edilmez ve biyle bir miiddet igin maksut olan ga-
yesinden de anlagimazsa, her iki tarafca feshi ihbar olunabilir’ denilmek
suretiyle feshi ihbarin ancak belirsiz siireli ig stzlesmelerinde s8z konusu
olacad agikliga kavusturulmug olmaktadir. Bunun yant sira feshin bildirimi-

16 Buna kargilik tgretideki bir gbrlige gbre ise bu iznin yalmzca sbzlesmenin isveren tara-
findan feshi durumunda verilecegini ileri siiriilmektedir. Bkz. Can Safak/Sefik Ca-
hik/Aydim Yalgmer, Soru ve Yanitlarla Is Yasast Uygulamasy, 2. B., istanbul 1985, s. 203;
Eyiip Sabri Erman, i§ Davalan ve Tatbikau, Ankara 1956, s. 187.

17 y4HD, 14.11.1959, 9619/8102, Cenbercl, s. 422-423 dn. 1; Turhan Esener, is Hukuku,
Ankara 1973, s. 222-226; Centel, {5 Hukuku, 5. 187; Ekonomi, fs Hukuku, s. 172; Sar-
per Siizek, s Hukuku, Genel Esaslar-Bireysel {s Hukuku, 2. B., Istanbul 2005, s. 407-
408; Mollamahmutoglu, is Hukukuy, s. 534; Celik, s Hukuku, s. 185; Oguzman, Fesih
s. 195; Narmanhoglu, s. 277; Esmelioglu, s. 396; Tungomag/Centel, s. 189; Haluk Ha-
di Siimer, {5 Hukuku, 10. B., Konya 2004, 5. 86; Ercan AKyigit, Yeni Mevzuata Gore
Hazirlanms [§ Hukuku, 4. B., Ankara 2005, s. 181; Orhan Bagari, 931 Sayih {3 Kanu-
nunda Yillik Ucretli {zin Hukiimleri, is ve Hukuk Dergisi, S. 36, Mart 1969, 5. 88-89;
Cenberci, 5. 423,
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ne ragmen sézlesmenin devam edip iznin ancak bu esnada verilecegi dikkate
alindiginda da bunun yine 6nelli feshi ve dolayisiyla da ilke olarak belirsiz
stireli i sozlegmesini isaret ettigi séylenebilir!8,

Bilindigi iizere, Borglar Kanunu agisindan belirli siireli is sézlegmesinin
sona ermesi, iradi olarak bir bildirim &neline baglanabilecegi (BK.m.339/1I)
gibi bizzat kanun da feshi belirli bir 6nele baglams olabilir (BK. 343). Ger-
¢ekten de, BK.m.343 e goire, bir tarafin yasadifi siirece ya da on yildan fazla
bir siire igin yapilan belirli siireli is s6zlesmesinin, on yil gectikten sonra her
zaman bir aylik bildirim siiresine uymak sart1 ile ig¢i tarafindan siireli fesih
yoluyla feshi miimkiindiir!®. Aym gekilde, BK.m.338’e gore de, belirli siire
i¢in yapilan ig sdzlesmesinin sona ermesi, bildirim gartina baglanabilir. Bu
durumda stzlegme, sfiresinin bitiminden belirli bir sire tnce fesih bildiri-
minde bulunulmazsa, yenilenmis sayilir (BK.m.339AD20. Ogretideki bir
goriise gore de, fesih bildiriminin éngoriildtigli bir sézlesme belirsiz siirel:
oldugundan sona ermesi, siireli feshe iligkin kurallara gore olmalidir2!. Bu
gibi belirli siireli iy stzlesmelerinin feshinin bildirime bagh tutuldugu haller-
de de, yeni is arama izninin séz konusu olmas: gerekir?2,

Is sozlesmesinin siireli feshinin kurallanimn uygulanmadifn durumlarda
yeni i3 arama iznine hak kazamlamaz. [s¢inin kidem tazminatina hak kazan-
diran &zel durumlar nedeniyle, dmegin yashlik ya da malulliik aylhif almak
veya kadin igginin evlenmesi gibi nedenlerle, 15 sézlesmesinin feshedilmesi
hatinde siireli fesih hiikiimleri wygulanmadi: igin dogal olarak is arama izni
verilmesi de gerekmez. Ancak tgretide ileri siiriilen bir goriise uygun olarak
kidem tazminatina hak kazandiran bu tiir fesihlerin 6zel bir hakll neden ka-
bul edilmesinin yaninda siireli fesih hiikiimlerinin de uygulanmasi gerektigi
kabul edilirse?3, 6rnegin emeklilik veya kadin ig¢inin evlenmesi durumlann-
da yeni is aramast igin izin verilmesi veya buna iligkin iicretin tdenmesi

18 Bk Cenberci, 5. 422; Oguzman, Fesih, 5. 197.

19 Mollamahmutolu, is Hukuku, s. 527.

20 Murat Sen, “Belirli Siireli Hizmet Akdinin Stiresinin Sonunda Yenilenmeyerek Sona
Ermesi Halinde Kidem Tazminatr”, [UHFM, C. LVIIL, S. 1-2, 2600, s. 260-261.

21 Motlamahmutoglu, Is Hukuku, s, 600-601.

22 Bkz Saymen, s. 563; Oguzman, Fesih, s. 197-198; Atabek, s. 91; Sabih Selguki, Jimi
Kazai Itihatlarla {s Kanunu, 3, B., Istanbul 1973, s. 447; Kenan Tungomag, Tiirk Borg-
lar Hukuku, C.II, 3.B., Istanbul 1977, s. 900; Akyigit, Serh, s. 1189; Mollamahmutoglu,
Is Hukuku, s. 535.

23 Halid Kemal Elbir, Is Hukuku, 9. B., [stanbul 1987, s. 98.
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gerekir?4,

Stireli fesihte, bildirim siiresine (3artina) hi¢ veya geredi gibi uyulmama-
$1 (usulstiz fesih) ya da bildirim siiresine ait licretin pesin verilerek sozles-
menin feshedilmesi durumlannda yeni is arama izninin sdz konusu olup
olmayacagi ayn bir 6nem tagimaktadar.

2. Usulsiiz Fesihte

Bilindigi {izere usulsiiz fesih, belirsiz siireli bir is s6zlesmesinin bildirim
sartina (siresine) hi¢ veya geregi gibi uyulmadan feshedilmesi halinde s6z
konusu olan bir stireli fesih tiiriidiir. Bir bagka anlatimnla, fesih beyaninda
bulunan tarafin, hi¢ uygulamamak veya kisrmoen uygulamak suretiyle Kanun-
da veya sOzlegsmede ongoriilen bildirim siirelerine uymaksizin ig sézlesmesi-
ni feshetmesine “usulsiiz fesih™ adi verilir?5. Boyle bir durumda, bildirim
sartina hi¢ veya geregi gibi uymayan taraf diger tarafa, bildirim siiresine
iligkin iicret tutaninda bir tazminat 6demek zorundadir (IsK.m.17/1V). Bu
tazminat, Ofretide ve Yargitay uygulamasinda ihbar tazminati olarak isim-
lendirilmektedir26. Usulsiiz fesihte de sézlesme, bildirim stiresinin sonunda
sona erer, siirenin sona ermesine kadar taraflarin biitiin hak ve ylikimliiliik-
leri devam eder?’.

Usulsiiz fesihte ig arama iznine hak kazamlip kazamlamayaca@ sorunu,
feshin igveren veya igci tarafindan yapilmasina gore ele alinabilir?8,

Usulsiiz fesih igverence gergeklestirilmigse, is¢i isyerinden bildirim siire-
lerine uyulmaksizin gikanildig igin, o siireye iligkin dcretini ihbar tazminab
olarak alacak ve bildirim siiresinin ya tamamm ya da ¢alistnlmadig kismu-
ni yeni ig aramak igin kullanabilecekiir. Igverenin bildirim siiresine hig uy-

24 Bizzat yasakoyucu emekli is¢inin yahut evienme nedeniyle kidem tazminati alan igginin
cahigabilecegini dngtrmiigtir. (SSK.m. 63/B, Ek m. I). Bkz. Akyigit, Serh, s. 1192, Ayn-
ca bkz. Ercan Akyigit, Kidem Tazminati, Ankara 1999, s. 293,

25 Centel, iy Hukuku, s. 190; Haluk Hadi Stimer, Is Hukuku Uygulamalan, 2. B., Konya
2000, 5. 82, 103; Siimer, Is Hukuku, s. 94.

Thbar tazminan, usuisiiz feshe maruz kalan tarafga talep edilebilir. Mollamahmutoglu, i3
Hukuku, s. 537-539, 541; Ekonomi, is Hukuku, s. 182-183; Savas Tagkent, i5 Stzles-
mesinin Sona Ermesi, {Eyrenci/Tagkent/Ulucan, Bireysel i3 Hukuku, 2. B,, istanbul
2005), s. 148; Siimer, i3 Hukuku, s. 94, Yargitay'in kanaatimizce isabetsiz yaklasimina
gore, thbar tazminati igsizlik tazminatt olarak kabul edildiginden, ihbar tazminat: igginin
yeni iy buluncaya kadar bosta gegirecegi siirelerin bir tazminat oldugu igin, igsiz kalma-
mast durumunda isgi ihbar tazminati isteyemez Y9HD, 27.06.1974, 33069/13638,
Tungoma@/Centel, s. 190; Y9HD, 17.01.1985, E. 1984/10618, K. 1985/175,
Mollamahmutoglu, i5 Hukuku, s. 541.

27 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, 5. 538-539.
28 gy konuyla ilgili olarak bkz. Asa. II, B, 2.

26
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mamas: halinde siirenin tamame i arama igin kullanilabileceginden ve bu
doneme iligkin iicreti de ihbar tazminati olarak (tam olarak) ddeneceginden
dolay1 is¢i ayrica yeni iy arama izin Ucretine hak kazanamayacaktir?®. Bu
hak, siireli fesih beyaninin bildirim siiresi igindeki bir hilkmii olarak bildirim
siiresinin uygulanmasiyla dogdugu igin, bildirim siiresinin uygulanmadi: bir
durumda bu haktan stz edilemez. Yargitay’a gore de, bildirim siirelerine
dayanmaksizin sozlesmenin igverence usulsiiz feshedilmesi halinde isci, is
arama izni veya icretini isteyemez30. Aym sekilde, bildirim siirelerini bek-
lemeden stzlesmeyi fesheden ve yeni ise baglayan isci, is arama izninden
vazgegmig sayildig: igin igverenden, izin siiresini ve karsilifn olan iicreti
isteyemez31.

Isverenin bildirim siiresine geregi gibi riayet etmemesi halinde ise, is
ararna iznine ait {icrete hak kazanilip kazanilmadig: su sekilde tespit edilir.
Sitreli fesih bildiriminde bulunan isverenin, isciyi bildirim siiresinin bir kis-
minda ¢aligtirdign durumlarda, &megin iki haftalik bildirim siiresinin soz
konusu oldugu bir is sizlesmesinde iggiyi bir hafta gahstirmus fakat ikinci
haftada gahigtirmams ise, i¢i, ¢alistgt haftadaki iggiinlerine ait olan is ara-
ma izinlerini kullanmamigsa, ona ait iicrete, Kanun'un 27/III maddesindeki
“Isveren, iy arama izni esnasmda isciyi calistirir ise iscinin izin kullanarak
bir calisma karsiligt olmakstzin alacag iicrete ilaveten, caligtirdig siirenin
iicretini yiizde yiiz zamli 6der.” hitkmil geregince yiizde yiiz zamli olarak hak
kazanir. Bildirim siiresinin geri kalan kisrundaki (6enekte ikinei haftadaki)
is arama iznine ve dolayisiyla iicretine, o siirede tamamen serbest kaldigi ve
usulsiiz fesih nedeniyle de ihbar tazminatina hak kazandigi igin hiikmedile-
mez. Is¢inin bildirim siiresindeki i arama iznini topluca kullanmay isteyip
de kullanamadan stzlesmenin sona erdirildigi usulsiiz fesih hallerinde ise,

29 YOHD, 09.10.1969, E. 5527, K. 9642, Seluki, s. 449-450; Mollamahmutogh, is
Hukuku, s. 534-535; Narmanhoglu, 5. 277-278; Ogretide aksi ydinde ileri sitrillen bir gé-
riige gore ise, iggi iy bulamadan hemen aynlmak zorunda kaldif igin, igverenin iggive,
hem siireye riayet etmeme nedeniyle ihbar tazminati ddemesi ve hem de yeni iy arama
iznine ait Gicret tutarim Sdemesi gerekir. Akyigit, Serh, s. 1190.

30 yOHD, 09.10.1969, E.5527, K.9642, Cenberei, s. 426; Ekonomi, Is Hukuku, s. 173-
174; Centel, {s Hukuku, s. 188.

3 YSHD, 23.10.1972, E.2142, K.29231, Cenberci, s. 426; “... Davaciun igyeri Boeing
sirketinden Holmes and Narver girketine gegmesi iizerine ara vermeksizin bu girket do-
neminde de galtymasine silrdilrdiigii ve bdylece issiz kalmadigr anlagidmakiadiv. Boyle bir
halde ihbar tazminat: ya da bildirim dneli icinde iy arama siiresi igin iicret istenmesi ih-
bar tazminatmm amacina uygun diismez.”” (Y9HD, 27.06.1985-4289/6849, Isveren Der-
gisi, Kasim 85, s. 15; Ekonomi, Is Hukuku, s. 173-174; Centel, is Hukuku, s. 188; Sii-
zek, 15 Hukuku, s. 407-408; Narmanliogly, s. 278. Aksi goriis igin bkz. Akyigit, Serh, s.
1190.
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ihbar tazminatimn disinda, is arama izni olarak kullanacag) déneme iligkin
ficrete, Kanun’un 27. maddesinin ikinci fikrasindaki “fsveren yeni iy arama
iznini vermez veya eksik kullandinirsa o siireye iliskin iicret isgiye Odenir.”
hitkmii geregince hak kazanur.

Bu konu bir baska omekle su sekilde aciklanabilir: 8 haftalik bir bildirim
siiresinin s6z konusu oldugu is sozlesmesinde, i arama izni, aksi kararlagti-
nlmamigsa, 6x8=48 giin, ve her giin i¢in de en az iki saatten 48Xx2=96 saattir.
Toplu kullanilmas: ihtimalinde, giinliik galisma stiresinin 7,5 olarak kabul
edildigi durumlarda, 96:7,5=12,8 giin yani 12 giin 6 saat i arama izninin
verilmesi gerekir. Igverenin, ig arama iznini toplu kullanacagt bildirim siire-
sinin son 15 giiniinde igten gikarmasi halinde hem ihbar tazminatina hem de
sozii edilen yeni is arama iznine iligkin siire karsihig1 iicrete hak kazanacak-
tir. Buna karsiiik, bu dénem igerisinde de galigtirtlirsa, is¢i, bu donemde hak
kazandig iicrete ek olarak galigtifi siirenin icretini de yiizde yiiz zamli ola-
rak yani ii¢ kat iicrete hak kazanms olacaktir.

Usulsiiz feshin ig¢i tarafindan gergeklestirilmesi halinde de, ig¢i bildirim
siiresine bizzat kendisi uymadi@ igin i3 arama iznine hak kazanamaz. Iscinin
is arama izni s6z konusu olamayacag igin bunun igverene ddeyecegi ihbar
tazminatindan mahsubu da s6z konusu olamaz32.

3. Bildirim Siiresine Ait Ucret Pegin Odenerek Yapilan Fesihte

Is Kanunu, taraflardan sadece igverene bildirim siiresine ait licreti pesin
vermek suretiyle fesih imkant tammustr: “/sveren bildirim siiresine ait ticreti
pegin vermek suretiyle is sozlesmesini feshedebilir” (fsK.m.17/V). Burada
amag, isverenin is¢iyi derhal igyerinden uzaklagtirma (gtkarma) olanaginin
saglanmasidir. Bunun gercek anlamda bir derhal fesih olmadig Ofretide
baskin goriis tarafindan ileri siriilmektedir33. Buna gore, is¢iye 6denen bildi-
rim siiresi iicreti, bildirim siirelerinin sonuna kadar sézlesmenin devam eti-
ginin bir gostergesidir ve bu durumda iicretinin pegin verilerek ig¢inin isye-
rinden fiilen uzaklagtirilmasi da miimkiindiir. Bu takdirde iy sdzlesmest,
fesih bildiriminin yapildign tarihte biitiin sonuglar ile birlikte ortadan kalk-
mis olmamaktadir. Gergekten de hakli sebeple derhal fesih diginda belirsiz
siireli i szlesmelerinde uygulanacak fesih tiirli, ancak bildirim slirelerine
bagh kalarak sozlesmenin tek tarafli irade beyani ile sona erdirilmesi olabi-

32 Akyigit, Serh, s. 1190.

33 Siizek, I Hukuku, s. 410-411; Centel, Is Hukuku, s. 189; Ofuzman, Fesih, 5. 200
Ekonomi, i Hukukuy, s. 177; Narmanhoglu, s. 281; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s.
537: Tagkent, (Eyrenci/Tagkent/Ulucan), s. 147,
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lir. Ogretideki azinlik goriistine34 ve Yargitay’a goire33 ise, bilditim siiresine
ait licretin pesin 6denerek sozlesmenin feshi, bir derhal fesih olup bu durum-
da bildirim siireleri ve hiikiimleri ortadan kaldinlmaktadir. Ancak Yargitay
dahi, bdyle bir durumda, 6demenin tam ve pesin yapilmamigs olmasi ile pesin
odeme yapilmakla birlikte isverenin kotii niyetle pesin ddeme yaparak soz-
lesmeyi feshettiinin sabit olmas: hallerinde, uygulanmayan bildirim siiresi
iginde gergeklesecek haklardan yararlanabilecegi kanaatindedir36.

Hangi goriis esas alinirsa alinsin, s6z konusu siirede is¢i fiilen galistinl-
madifl i¢in tiim zaman i§ aramak igin serbestce kullanabileceginden ve o
doneme iliskin iicretini ihbar tazminati olarak aldifindan dolay1 ayrica is
arama iznine (veya iicretine) hak kazanamaz37.

B. Iscinin Yeni iy Bulma ihtiyactmn Bulunmasi

“Yeni bir i arama” izni, is szlesmesi siireli fesih yoluyla feshedilen ve
bir 6nelin gegmesiyle de isi sona erecek olan ig¢inin kendisine taninmis bir
hak olup; is¢inin, sozlesmenin son buldugu anda birdenbire issiz kalmasini
Onlemek gayesi tasidigy igin igginin gergekten séizlesmenin bitiminde yeni bir
ige girme ihtiyaci iginde bulunmas: gerekir. Ancak boyle bir durumda igve-
ren ig¢iye yeni ig arama izni vermek zorundadir (IsK.m.27/1, BK.m.334/1Y).

Isciye, is arama izninin verilebilmesi igin igcinin *yeni bir i3 bulma”ya ih-
tiyacinin bulunmasi gerekir. I3 Kanunu’muzun 27. maddesinin birinci fikra-
sindaki, “...igveren, isciye yeni bir is bulmast icin gerekli olan is arama iznini

. vermeye mecburdur.” ifadesi de bunu agik¢a ortaya koymaktadir, Borglar
Kanunu’nun 334. maddesinin ikinci fikrasina gore de *“fs sahibi, mukavelenin
feshi ihbar olunduktan sonra bagka bir is aramast igin ig¢ive miinasip bir za-
man vermek mecburiyetindedir.” Bu diizenlemede siireli fesih halinde isginin
yeni bir ig aramasi i¢in kendisine izin verilmesi zorunlulugundan s6z editmek-
te; ig arama ihtiyacimn bulunmadifi durumlarda is arama izninin verilmesine
de gerek bulunmadifi dolayisiyla ifade edilmis olmaktadir,

34 Tungomag/Centel, s. 190; Genberci, s, 259, 307, 308; Elbir, s. 99; Ergun Ince, “Pesin
Odeme Ile Hizmet Akdinin Bozulmasmin Hukuksal Sonuglan”, IHU 1975, isK.m.13,
No.1; Cevdet ilhan Giinay, [s Hukuku, Yeni I5 Yasalari, 2. B., Ankara 2004, s. 414-415.

33 YHGK, 19.2.1982, E. 981/9 -1203, K. 982/135, Tekstil isveren Dergisi, S. 70, s. 15;
YHGK, 16.3.1983, E. 1975, K. 231; YSHD, 24.2.1984, E. 1984/1061, K. 1984/1908,
YKD,C. X, S. 8, 5. 1199-1200.

36 By konuyla ilgili olarak bkz. Mollamahmutoglu, I5 Hukuku, s. 546; YOHD, 01.03.2004,
E. 2003/13738, K. 2004/2888, Legal ISGHD, $. 111, 2004, s. 1031; Y9HD, 24.12.1982,
E. 1982/9330, K. 1982/10107, igveren Dergisi, C. XXI, S. 8, 5. 15-16. .

37 Esener, s. 228; Cenberci, s. 423; Saymen, s. 562; Giinay, Serh, s. 2000; Ekonomi, Is
Hukuku, s, 172; Mollamahmutoglu, I5 Hukuku, s. 534; Akyigit, Serh, 5. 1191,
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Iscinin ¢ahisacag isi bulmug oldugu durumlarda bu tiir bir izne gerek
yoktur3®, is Kanunu’nun 27. maddesindeki hiikkiim kargisinda, is¢inin yeni
(baska) bir is bulmus oldugu igin i stzlesmesini feshetmesi veya bildirim
siiresi iginde yeni bir i bulmasi hallerinde, yeni ig arama iznine iliskin hii-
kiimlerden yararlanmasi miimkiin degildir3®. Yargitay da, igginin ara ver-
meksizin yeni bir girkete gegmesi ve galigmasimi siirdiirmesi karsisinda igsiz
kalmamus ise, is arama siiresine iligkin ticret isteginin reddine karar verilmesi
gerektigini hiikiim altina almistir#®,

Sozlesmeyi kendisi feshetmemis olsa bile, fesih tarihi itibariyle yeni isi
hazir olan veya bildirim siiresi i¢inde kendisine yeni bir ig bulmus olan iggi-
nin geri kalan siirede bu haktan yararlanmasi séz konusu olamaz*!. Daha
dnceden veya bildirim siiresi i¢inde iy buldugu halde, is¢inin sanki i bul-
marnig gibi davranarak izin kullanmasi durumunda, igverenin sézlegmeyi,
ig¢inin dogruluk ve baghlikla bagdagmayan bu davranigt nedeniyle derhal
hakli nedene dayanarak feshetmesi miimkiindiir. I buldufu halde bunu giz-
leyerek ig aramak nedeniyle izin alan ig¢i sadakat borcuna aykin hareket
etmis olacagindan, isveren is sozlegmesini IgK.m.25/Il-e uyarinca derhal
feshedebilir4Z.

Isin bulunmus sayilabilmesi igin ig¢iye sadece yeni bir is teklifinin ya-
pilmas olmasi veya isginin Tskur ya da bir 6zel ig aracisina bagvurmas: yeterli
degildir. Dolayisiyla bu tiir ihtimallerde yeni i§ arama izin hakki ortadan
kalkmaz. Yeni is arama iznine gerek kalmamasi, ancak is¢inin ya i sozles-
mesi yapmas: ya da ig sbzlesmesi yapilacaginin taahhiit edilmesiyle kesinlik

38 Tagkent, {Eyrenci/Tagkent/Ulucan), s. 148; Ekonomi, Is Hukuku, s. 172; AKkyigit, Serh,
s. 1191, Ancak Sgretide ileri stirtilen bir gtirlige gore, bu siire iginde igct i bulsa da siire
sonuna kadar izinlerini kullanabilecektir. Giinay, Serh, s. 2001,

39 Saymen, s. 562; Cenberci, s. 426; Ekonomi, {§ Hukuku, 5. 172-173; Narmanhogly, s.
278; Stizek, Is Hukuku, s. 408; Akyigit, Serh, s. 1191,

“1475 sayth Is Kanunw'nun 19. maddesine giire igverenin iggive yeni bir ig bulmast igin
gerekli olan is arama izni verme zorunlulugu iy sézlegmesinin 13’incii madde wyarinca
feshedilmis olmast halinde siz konusudur. Olayda bdyle bir fesih durumu yoktur. Dava-
cinm igyeri Boeing girketinden Holmes and Narver girketine gegmesi lizerine ara ver-
meksizin bu girket doneminde de caligmasint silrdilrdiigil ve béylece igsiz kalmadigi anla-
silmaktadir. Béyle bir halde ihbar tazminan ya da bildirim dneli icinde iy arama silrest
igin iicret istenmesi ihbar tazminatinin amacina uygun dilsmez. O halde iy arama siiresi-
ne iigkin dcret isteginin reddi gerekirken hiikiim alttna almas dogru degildir.”, YOHD,
127.06.1985—4289!6849, isveren Dergisi, Kasim 1985, s. 15; Ozbek, s. 147; Esmelioglu,
sK. 19, 397.

4l Fkonomi, s Hukuku, s. 173; Ofuzman, Fesih, s. 197.

42 Saymen, s. 562; Tagkent, (Eyrenci/Tagkent/Ulucan), s. 148; Cenberci, 5. 426; Ekono-
mi, {5 Hukukuy, s. 173; Narmanhoglu, s. 278.

40
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kazamr. Yeni igin mutlaka ig s6zlegmesine dayanmasi da gerekli degildir. Bu
acidan, isginin is sdzlegmesinin bitiminde avukathk, eczacihk, miihendislik
veya tamircilik gibi serbest meslekle ugragacak olmas: halinde, ig¢i olarak
¢aliymayip serbest olarak ¢aligacak olmasina ragmen, stz konusu iznin yine
de verilmesi gerekir. Zira, bagimsiz olarak ¢aligacadi igyerini aramasi, orayi
igyeri haline getirecek sekilde tefrig etmesi gibi ihtiyaglarin giderilmesi de bu
kapsamda degerlendirilmeli; ornegin bitrosunu tutup dogemekle ugrasmas
i¢in de bu iznin kullandinlmasi gereklidir?3,

Is¢inin kismi siireli i sozlesmeleriyle birden ¢ok yerde ¢alismas: duru-
munda ise, bunlardan birinin siireli fesih yoluyla sona erdirilmesi halinde,
ig¢inin diger bir kismi siireli i§ sdzlegmesiyle ¢aligtyor olmas: yani diger bir
ig iligkisinin varlif1, yeni bir i§ arama iznine engel olamaz. Zira, ig¢i agisin-
dan her bir i iligkisi cercevesinde bu imkan taminmug olup bu iligki bittiginde
buna sarf ettigi iggiiciiniin bosta kalmamasi amaglanmstir*4,

Isginin buldugu isin baz: 6zellikleri yoniiyle eski isinden daha olumsuz
sartlarda olmamasi da gerekir. Buna gire, ig¢inin yeni iginin eski igiyle yak-
lagik aymi stireyi kapsamasi érnegin ilkinin tam siireli ise ikincisinin de tam
siireli olmasi (yani ikincisinin kismi siireli olmamasi) aranir. Zira, feshedilen
sozlesmesi tam giin siireli olan bir igginin yeni buldugu isin haftada 1-2 giin
ya da giinde 2-3 saat caligmay! &ngtren bir kismi siireli is olmasi halinde,
iscinin artik yeni ig arama iznine ihtiyac: yoktur seklinde deperlendirilmesi
miimkiin degildir*s.

II. YENI IS ARAMA 1ZNININ HUKUMLERI

A. Iznin Verilmesi

1. Isverenin Izni Kullandirma Yiikiimliilii3ii

Is s6zlesmesi siireli fesih yoluyla feshedilen igcinin yeni bir is arama ih-
tiyac i¢inde olmas1 halinde kendisine is bulmas: igin igveren tarafindan is
arama izni verilir (IsK.m.27; BK.m.334). Is Kanunu’muzun 27. maddesinin
birinci fikrasindaki, “Bildirim siireleri icinde igveren, iyciye yeni bir iy bul-
mast i¢in gerekli olan iy arama iznini ... vermeye mecburdur.” seklindeki
hiikiim isverenin bu bor¢ altinda oldugunu acikga ortaya koymaktadir. An-
cak hiikiimde yer alan “...igveren, ...is arama iznini vermeye mecburdur’
seklindeki ifade, igverenin, igs¢iye yeni is arama iznini ig¢inin talebi iizerine
mi yoksa re’sen mi verecegdi konusunda bir agikhik tagimadif i¢in, bu konu

43 Akyigit, Serh, s. 1191-1192.
44 Ayrica bkz. Akyigit, Serh, 5. 1192.
45 Bkz. Akyigit, Serh, s, 1191,
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ogretide farkli gosrilslerin ileri stirilmesine neden olmugtur.

Bir goriise gore, isveren, ancak ig¢inin “talepte bulunmast™ halinde izin
vermekle yiikiimliidiir; eger is¢inin talebi yoksa igverenin de kendiliginden
izin verme yiikiimil yoktur#6, Hatta iscinin isverenden bir talebi olmaksizin
kendiliginden bu izni kullanmak istemesi ve bu nedene dayanarak isyerini
terk etmesi, isi ifa borcuna aykirilik47 olusturabilecegi gibi devamsizlik48
nedeniyle de isverene haklh nedenle derhal fesih hakkt verir4?.

Diger goriise giire, igverenin, is¢iye yeni i arama izin hakkini hatirlatmasi
ve iggi talep ederse kullandirmakla yiiklimlii tutulmasi yagamin gereklerine
daha uygun diiser30, Is¢i, aruk ¢cahigmamay: veya bizzat bir ig kurmay1 da dii-
slinebilecegine gdre isverenden, talep olsun olmasin bu izni kullandirmasi
beklenemez; yeni ig arama izni, kanundan dofan ve Gnceden feragati caiz
olmayan bir hak olmakla birlikte, vazedilis amac1 dikkate alindifi takdirde,
diger izinterden dmegin, yillik {icretli izin hakkindan farkll olarak is¢i isteme-
se de muhakkak kullandirilmast gerekli bir hak niteligi tagimamaktadir3!.

Ogretide ileri siiriilen ve kanaatimce daha isabetli gbriinen bir diger go-
riige giire ise, is¢inin talebi olmasa dahi igveren izin vermek ve kullandir-
makla yiikiimliidiir. S6z konusu hiikiimde talep kosulundan s6z edilmeksizin
igveren ig¢iye i arama iznini vermeye “mecburdur” denilmek suretiyle bu
zorunluluk belirtilmistir>2. Aksi halde yani ancak igginin talebi halinde igve-
renin i§ arama izni kullandirmasi yiikiimii s6z konusu olursa, ig¢inin, talepte
bulunmadif takdirde izin hakkimn diistiigli kabul edilir ki bu sonug, Ka-
nun’un hiikmii ile gelisir>3. Igverene yiiklenen bu borg bizzat kanundan dog-
makta olup igverenin ig¢iyi gézetme yiiklimil i¢inde ele ahnmaktadir. Isveren
is arama iznini vermeye kanunen zorunlu tutuldugu igin, sartlari gerceklesti-
&i takdirde, talep olsun olmasin, i arama izni vermeye mecbur olup bu ko-

46 Saymen, 5. 561-562; Opuzman, Fesih, s. 195; Selguki, s. 446; Ekmekgi, [s Kanunu
Tasarnst, s. 76. Alman Hukukunda iznin verilmesi hususunda igginin talepte bulunmasi
gerekmektedir, Bkz, Akyigit, Serh, s. 1193. :

47 Ofuzman, Fesih, s. 195; Saymen, s. 562; Narmanhoglu, s. 278,

48 Selcuki, s. 446-447; Tungomag/Centel, s. 189; Saymen, s. 562; Siizek, s Hukuku, s.
408.

49 Bu goriistin hakh elestirisi igin Ekonomi, Is Hukukuy, s. 173-174; Ulusan, s. 27 dn. 86;
Siizek, is Hukuku, s. 407-408; Centel, I5 Hukuku, s. 188.

50 Mollamahmutoglu, fs Hukuku, s. 536.
51 Giinay, Serh, s. 2000.

52 Ekonomi, Is Hukuku, s. 173-174; Celik, I5 Hukuku, s. 185; Centel, I Hukuku, s. 188;
Kaplan, Fesih Hakki, s. 60; Akyigit, Serh, s. 1193; Siimer, is Hukuku, s. 86.

33 Ekonomi, i Hukuku, s. 174; Centel, Iy Hukuku, s. 188; Stizek, I3 Hukuku, s. 407.
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nuda bir takdir hakkina sahip degildir. Hatta ig¢inin bu izni kullanmasi igve-
renin kabuliine bagh da degildir. Baska bir ifadeyle, bunun igin ig¢inin igve-
renden izin isteginde bulunmasi gerekmedigi gibi, istekte bulunmasi halinde
de igverenin bunu kabul edip etmeme yetkisi bulunmamaktadir34. Uygula-
‘mada sorun ¢ikmamasi agisindan, igverenin is¢iden iznini kullanmasin iste-
mesine ragmen is¢inin bunu kullanmak istememesi durumunda, igverenin
bunu her tiirlii delille ispatlayabiimesi miimkiin ise de, yazih bir gekilde bel-
gelemesi daha uygun bir ¢dziim olarak gortinmektedir.

Yargitay’in igtihatlar da bu son goriis dogrultusundadir. Yargitay’in 931
sayili Is Kanunu déneminde verdigi bir kararinda “igveren, ihbar énellerine
dayanarak iy sbzlesmesini bozacagin bildirdigi takdirde, isciye her giin icin
iki saatlik iy arama izni verilir, eger bu izin verilmezse, o zaman is¢i iy ara-
ma izin siiresi karsiiging licret olarak ister”>5 geklinde agikladifn goriisiin-
den de anlasildif iizere, igveren iggiden bir istek gelmesine bakilmaksizin
yeni i3 arama izni vermekle yiikiimlii olup, izni kullandirmadif takdirde izin
paraya doniiserek izin siiresinin tutan kadar bir iicret Sdemesi gerekir30,
Oysa yeni ig arama izninden faydalanma is¢inin iste§i sartina bagh tutulmus
olsaydi, bunu iggiye kullandirmayan igverenin aym siireye iligkin iicreti
ddemekle sorumiu tutulabilmesi igin her seyden once igginin bir istekte bu-
lunup bulunmadiFinin arastirilmasi; igginin istekte bulunmasina ragmen izin
verilmemigse iicret deme yiikiimliilliigiiniin hilkme baglanmast; buna karg:-
lik istekte bulunmamns ise, igverene herhangi bir sorumluluk yiiklenmemesi
gerekirdi. Su halde igverenin ig¢iye yeni ig arama izni verme yiikiimliiliigiin-
de ve karsit olarak is¢inin bu izne hak kazanmasinda istek sarti Sngoriilmiis
degildir. Iscinin “istegi” maddenin ikingi ve ligiincii ciimlelerinde agiklandig
gibi, sadece iznin kullanma gekli ve zaman: ydniinden dikkate alinmasi gere-
ken bir sarttir57.

Yeni is arama iznine iligkin bu hiikiim, kamu diizenine iligkin olup, em-
redici niteliktedir; sézlesmelerle kaldinlamadifi gibi, ig¢inin bu hakkindan
onceden vazgegmesi de gegerli degildir’8. Bu durumda ig arama izninden

54 Akyigit, Serh, 5. 1193,

33 YOHD, 09.10.1969, E. 5527, K. 9642, Seleuki, s, 449-450.
56  Ekonomi, Is Hukuku, s. 173,

57 Ekonomi, Is Hukuku, s. 173-174,

58 Siizek, is Hukoku, s. 407; Cenberci, s. 423; Ekonomi, ig Hukuku, s. 173-174; Centel,
Is Hukuku, s. 188; Kaplan, Fesih Hakki, s. 60. Karg1 gorils, Saymen, s. 562; Ofuzman,
Fesih, s. 195.
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vazgegtigini belirten sézlesme hilkkmil gegersiz saylir>?,

Is Kanunu'nun 59. maddesinin ikinci fikras: hikmiindeki “fyveren tara-
findan i sézlesmesinin feshedilmesi halinde 17 nci maddede belirtilen bildi-
rim siiresiyle, 27 nci madde gerefince iscive verilmesi zorunlu yeni is arama
izinleri yillik iicretli izin siireleri ile i¢ ice giremez.” seklindeki ifadeleriyle
de agik¢a belirtildigi tizere, ig arama izninin ydlik izin siiresiyle i¢ i¢e ge¢-
mesi miimkiin degildir60.

2. Ispat Yiiki

Belirsiz siireli i3 sOzlegmesi ister ig¢i isterse igveren tarafindan siireli fe-
sih yoluyla feshedilsin, yeni ig arama izninin kullanmas: sartlan gercekles-
misse, kural olarak igverenin bunu kullandirmas: ve gerektiginde de kullan-
dirdigim ispat etmesi gerekir. Isveren bu yiikiimiinii is¢inin imzasin tasiyan
ve ig arama izinlerinin kullamldif tarihi gésteren bir belgeyle yahut inandi-
ric1 tanik ifadeleriyle verine getirebilir. Buna karsilik isverenin isgiye yonelt-
tigi fesih bildiriminde yalmzca giinde iki saat is arama izni kullanabilecegin-
den sdz etmesi, sitf bu ibarenin ve onu igeren belgenin varlifiyla, iy arama
izninin kullandinidig1 anlamina gelmez. Nasil ki, yillik izin de is¢inin kanuni
bir hakkidir ve bu izni kullandirdigim kural olarak igveren ispat etmek zo-
rundadir®!. Bunun gibi is arama iznini de isverenin ispatlamas: gerekir. Bu
acidan, igverenin, i arama izninin kullamlmasim soyut ifadelerle degil so-
mut olarak hangi giin ve saatte kullamiiacag! gostererek, is¢inin kullammina
sunmast ve gerektidinde bunu ispatlamas gerekir62.

Yargitay’a gore ise, izain kullandirilmam:s oldugunu ig¢inin ispat etmesi

59 Giinay, Serh, s. 2000.

60 “Davac davaliya ait isyerinde caligirken 8.11.1993 tarihinde ihbar bneli verilmek sure-

tivle iy akdinin 5.2.1994 tarihinde feshedildiginin bildirildigi, davacinin dnel siiresi igin-
de 27.12,1993 tarihinde yillik iicretli izin isteginde bulundugu, isverenin muvafakatiyle
izine ayrildii ve 35 glin izin kullandigr 5.2, 1994 giini kidem tazminatimin ddendigi daha
sonra davacinin 8.2.1994 tarihinde emekli olmak icin S5K'ya bagvurdugu ve 15.2.1994
tarthinde de kedisine emekli ayhigr baglandify, dosya igeriginden anlasimaktadir: Davac:
iy akdinin emeklilik nedeniyle son buldugunu ileri siirerek kidem tazminat: hesabina as-
kerlikie gecen ve SSK'ya borgl'cmdag'x siirenin dikkate alinarak fark kidem tazminan iste-
ginde bulunmugtur. 1475 sayili Iy Kanunu'nun 56. maddesinin 2. fikrasmda “igveren 1a-
rafindan hizmet akdinin feshedilmesi halinde 13. madde de belirtilen bildirim siiresi ile
19. madde geregince verilmesi mecburi yeni iy arama izinleri ydhik iicretli izin siireleri ile
ig ige giremez”. YOHD, 12.9.1995, E. 1995/6773, K. 1995/25418. Aynica bkz. Ercan
Akyigit, 1475 Sayili Is Kanunu, Deniz i3 Kanunu ve Basin i Kanunu'nda Yillik Ucretli
izin, Tiirk-Alman-Isvigre Hukuku Kargilagtirmali, Ankara 2000, s. 66-67, 326 vd.

61 Tankut Centel, Iy Hukukunda Ucret, [stanbul 1988, 5. 387.
62  Akyigit, Seth, s. 1204,
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gerekirS3. Yargitay, oygoklugu ile aldips bir kararinda, i stziesmesini siireli
fesih yoluyla sona erdiren ve ig¢iye giinde iki saat ig arama izni kullanabile-
cegini soyleyen igverenin ayrica bunu ispat ylikiimii alunda olmadigy, boyle
bir durumda is¢inin “fesih bildirimindeki kendisine taninan olanagn, isteme-
sine ragmen kullandiridmadigin: es deger bir belge ile” ispat etmesi gerektigi
goriisiindedir®. Yargitay’in s6z konusu kararinda, iggiye izni fiilen kullana-
bilecegi giin ve saatler tespit edildikten sonra ancak igverenin ispat yiikii-
miinden kurtuldugunun kabul edilmesi gerekirken, salt fesih bildirimindeki
“giinde iki saat is arama izni kullanabilecegi” seklindeki ifadeye dayanarak
bunu iscinin izni kullandigi anlaminda yorumlamasina katilma imkani bu-
lunmamaktadir. Hatta Bolge Caligma Miidiirliigii’'nce yapilan sorugturma
sonucunda iscinin her giin giinde 7,5 saat ¢aligtinldi: ve iki saatlik ig arama
izninin verilmediginin agik¢a tespit edilmesi kargisinda, igverenin i arama
iznini kullandirmadiffn sonucuna ulasilmak gerekirken, izni kullanmadigini
ig¢inin ispatlamasinin aranmasi isabetli goriinmemektedir63.

B. is Arama Izninin Siiresi ve Ucreti

Is piyasasinda is bulma gii¢ligiinlin soz konusu oldugu ve igci ihtiyaci-
nin azaldig dénemlerde veya bildirim siirelerinin kisa oldugu hallerde, bu
iznin en verimli olarak hangi zaman diliminde verilmesi gerektigi; iznin
giiniin hangi saatlerinde ve ne kadar bir siireyle kullandinlmas: gerektigi de

63 Bk; YOHD, 11.10.1993, E. 1993/2926, K. 1993/14330, Mollamahmutoglu, is Hukuku,
s. 537.

64 * .. Davalt 28.05.1993 rarihlerinde davactya teblig edilen fesih bildiriminde 30.07.1993
tarihi itibarivle aradaki hizmet akdini feshettigini ve gilnde 2 saat iy arama izni kullana-
bilecegini duyurmugtur, Davact is arama izninin kullandidmadifim, bijylece ihbar raz-
minatina hak kazandigin iddia ederek talepte bulunmuy ve mahkemece de talep gibi hii-
kiim kurulmugtur. Davaciya ig arama izni kutlanma olanag baslangigta raninmeg olmakla
birlikte, bu iznin kullandinlip kullandinidmadign taraflar arasinda wyusmaziik konusunu
olugturmakiadiy. Her ne kadar Bolge Calisma Midiirligii'nce konuyla ilgili yapilan so-
rusturmada davacinn 7.5 saat cahgtirdmak suretiyle 2 saat izin verilmedigi biciminde
bir actklamaya yer verilmis ise de, baglangigta kendisine tamnan 2 saatlik iy arama izni
kullanmak istedigi halde kullandinlmadigtni davacvun ispat etmesi gerekir. Bilge (a-
ligma Miidiirliigii nce diizenlenen raporda aksi sonuca varmak imkam yoktur, Davact isgi
bu izni kullanmak istedigini ancak davali tarafea kullandirdmadigini dava dilekgesinde
dahi ileri siirmiis degildir. Fesih bildirimindeki kendisine tamnan olanagm, istemesine
ragmen kullandirdmadigini es deger bir belge ile iddia ve ispat etmediginden ihbar taz-
minatt isteginin reddine karar vermek gerekir..”. Karsi Oy Yazsy; Dosyadaki yazilara,
karann dayandif delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve dzellikle delillerin de-
Jerlendirilmesinde bir isabetsizlik goriilmemesine gire, yerel mahkeme kararmun onan-
mast goriigiindeyim. (E.S.)", YOHD, 07.05.1996, 35613/9803 Tekstil igveren Dergisi,
Temmuz 1996, s. 19-20,

65 Akyizit, Serh, s. 1204-1206.
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son derece onem tagimaktadir.
1. iy Arama izninin Siiresi ve Kullamlmas:

Is Kanunu’muzun 27. maddesinin birinci fikrasina géve “Bildirim siirele-
ri iginde isveren, ...ig arama iznini iy saatleri iginde ... vermeye mecburdur.
Iy arama izninin siiresi giinde iki saatten az olamaz...”. Bu hiikiimden iznin
bildirim siirelerindeki is saatleri icinde kullandirlmas: gerektigi ile bunun iki
saatten az clamayacag agikca anlagtlmaktadir.

Su halde izin siiresi, ilk olarak Kanunda asgari simin belirtilmis olan ve
sozlesmelerle artirilabilen bildirim siirelerine baghdr. Ikinci olarak ise bildi-
rim siireleri iginde ve i§ saatleri dahilinde en az iki saatle sinirh tutulmustur,
Bu agidan, ig arama izin siiresinin tespiti igin 6ncelikle, is¢inin igyerindeki
kidemine gore belirlenecek Kanundaki iki hafta ile sekiz hafta arasindaki
asgari ihbar onellerinin ya da bunlarin sézlesmelerle artinlmig halinin tespiti;
sonra da bildirim siirelerindeki her bir i giinii agisindan en az iki saat olmak
lizere sdzlesmelerle aksinin kararlagtinhp kararlagtinlmadifinin belirlenmesi
zorunludur®o, ‘

Nitekim Yargitay da, iznin sadece bildirim siirelerindeki isgiinlerinde
kullanilmas:1 gerektigini bir kararinda, “... Dosyadaki bilgi ve belgelere gore
gercekten davact idare, 30.12.1994 tarihinde fesih ihbarinda bulunmus ve
davalinin ihbar onelini is giinlerinde giinde iic saat iy arama izni yeklinde
kullanacagum bildirmiy ve davalida 4.5.1995 tarihine kadar 67 is giiniinde
glinde ii¢ saat izin kullanmugtir...”%7 demek suretiyle agiklamig bulunmakta-
dir.

Bilindigi iizere, I Kanunu’nun 17. maddesinde diizenlenmis bulunan
bildirim siirelerine iligkin hilkilm nispi emredici nitelikte olup, maddenin
dgiincii fikrasinda “siireler(in) asgari olup sézlesme ile artirlabilecegi”
Ongoriilmiistiir. Bu hiikiimde herhangi bir aynnm yapilmaksizin hem iscinin
hem igverenin tabi olacag: bildirim siirelerinin stzlegsmelerle artinlabilecegi
agik bir bicimde kurala baglanmustir. Uygulamada bazi toplu is soz-
lesmelerinde bildirim siirelerinin is¢i ve igveren yoniinden esit bir bigimde
uzatildify, bazilarinda ise igverenin uymas: gereken siirelerin daha uzun tu-
tuldugu goriilmektedir®®. O halde, bu durumda 6rnegin yasal olarak sekiz

66  Giinay, Serh, 5. 2001.
67 YOHD, 12.11.1997-15322/18947), Giinay, Serh, 5. 2002.

68 Celik, is Hukuku, 5. 180-183; Miinir Ekonomi, “Hizmet Akdinin Feshi ve Feshe Karst
Korunma Agisindan Yargitay Kararlarimin Etkisi”, Yargitay Dergisi, Ocak-Ekim 1989, s.
5-6; Mollamahmutoglu, i3 Hukuku, s, 532-533; Ercan Géiven/Ufuk Aydin, Bireysel is
Hukuku, Eskischir 2004, 5.123.
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hafta olan bildirim siiresinin stzlegsmeyle her iki taraf i¢in de on haftaya veya
igveren igin oniki, ig¢i iin on haftaya ¢ikarilmas: ya da ig¢i igin sekiz hafta-
da tutulmas1 gegerli olarak kararlagtinlabilecektir. Buna kargihk, igverenin
uymak zorunda oldugu bildirim siiresi Srmegin on, iggininki oniki haftaya
¢tkariimigsa, igverenin tabi olacag: siirenin de oniki haftaya yiikseltilmesi
uygun olur®®. Yargitay ise, kanuni bildirim siirelerinin iizerinde bildirim
siiresi belirlenmesini, sadece igveren yoniinden gegerli gbrmekte, ig¢i yo-
niinden ise ancak kanuni bildirim siirelerinin uygulanacagini, bu siirelerin
artinlamayacafiim karara baglamaktadir’?. Bu sekilde tespit edilen bildirim
siireleri i¢inde i arama izni, her ig giiniinde veya topluca kullamlabilir’!,

“[s arama izninin siiresi giinde iki saatten az olamaz” seklindeki hiikiim
en az siireyi belirtmektedir’2. Nisbi emredici nitelikteki bu hiikiim en az
siireyi belirlerken, bundan daha fazla (giinde iki saati agan) bir stirenin birey-
sel veya toplu is sézlesmesi ile tespitine de imkan tanimig olmaktadir?3. Or-
negin, bireysel veya toplu is sozlesmelerinde, is arama izninin giinde dort
saat olacad kararlagtinlabilir, Bu takdirde, iznin kullaniminda kararlagtinlan
siire esas alinir. Nitekim Yargitay’in bir karanina da konu olan uyusmazhkta,
is arama izninin iki saatten fazla kararlagtinimg olmasi halinde buna itibar
edilmesi gerektigi “...Dosyadaki bilgi ve belgelere gire gercekten davact
idare, ...davalimin ihbar onelini i giinlerinde giinde ii¢ saat iy arama izni
seklinde kullanacagni bildirmis ve davalda 4.5.1995 tarihine kadar 67 is
giiniinde giinde ii¢ saat izin kullannugar...”7* sdzciikleriyle agiklanmig bu-
lunmaktadir.

Buna karsilik Borglar Kanunu’nun 334. maddesinin ikinci fikrasinda as-

69 Siizek, Is Hukuku, 5. 406; Ekonomi, Feshe Karg, s. 6; Celik, s Hukuku, s. 180-183;
Tungomag/Centel, s. 190; Murat Sen, “Bildirimli Fesihte {hbar Onellerinin Toplu I
Sozlesmesiyle Arunlmast Durumunda Ihbar Tazminati”, AUEHFD, C. VI, S. 1-4, Erzin-
can 2002, s. 308-310.

70 YOHD, 30.04.2002, E. 200120615, K. 2002/6928, Gimento Isveren Dergisi, C. 16, S. 6,
Kasum 2002, s. 63-64: Miinir Ekonorni, “Bildirim Stirelerinin Isgi Ytntnden Sézlesmeler-
le Arunlmas: ve ihbar Tazminat”, {HU, IsK.m.13, No. 25; $en, [hbar Tazminat, s. 301-
316. .

Ofretide aksi yonde ileri siiriilen griise gore ise, bildirim stiresinin her bir giini igin en

az iki saatlik stirenin verilmesi gerekir. Akyigit, {5 Bukuku, s. 181.

72 Bu nisbi emredici bir dizenleme olarak en az iki saat belirlemi elduguna gire bu stire-
nin altina inmek miimkiin degildir. Bunun aksini 8ngéren anlasmalar da gegersiz olup
onun yerini yasadaki iki saatlik asgari siire alir Bkz. Tuncomag/Centel, s. 189;
Cenberci, s. 424,

73 Saymen, s. 561; Ekonomi, Is Hukuku, s. 175; Cenberci, s. 424; Esener, s. 227-228;
Kaplan, Fesih Hakki, s. 58-61; Selguki, 5. 446; Akyigit, Serh, s. 1196.

74 YOHD, 12.11.1997-15322/18947, Giinay, Serh, s. 2002,

71
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gari bir siir getirilmeksizin “...bagka bir i aramas: igin ig¢iye miinasip bir
zaman vermek...”ten soz edilmistir. Ogretide “miinasip bir zaman” kavra-
miyla uzunluk ve giiniin saati yoniinden uygunlugun anlagilmast gerektigi
ileri siiriilerek, Ornegin isin sikisik oldufu doénemlerde izin istenemeyecedi
kabul edilmektedir?3.

Isvigre Hukukunda yasakoyucu sadece “yeni bir isyeri aranmasi igin ge-
rekli olan zaman”dan stz etmis fakat buna alt veya list somut bir siire simir
getirmemistir. Ancak 6greti ve uygulamada haftada bir kez yanim giin veya
igcinin istegi halinde “ikiye ayrilarak iki kez ikiger saatlik” izin geklinde
verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Alman Hukukunda da yasakoyucu yal-
mizca bagka bir ig iligkisinin aranmasina yonelik *“‘uygun zaman” dan séz
etmis, somut belirli bir siire stun ¢izmemistir (BGB § 629). Ancak dgretide,
uygun zamanin ahg-veris hayatina, taraflarin menfaat durumuna, iskolu ve
meslegin ¢esidine ve igten kurtulma déneminin zamanina, siiresine ve kag
kez olduguna (sayist) bakilarak, is aramanin objektif gereklerine bagli olarak
belirleneceginden soz edilmektedir76,

2. fzin Kullamlmamasi Halinde Ucret Odenmesi

Yeni ig arama izni kullamldifinda izin siiresince is¢inin ficretinden higbir
kesinti yaptlamayacag “...igveren, isciye ... ig arama iznini iy saatleri iginde
ve iicret kesintisi yapmadan vermeye mecburdur’® (1sK.m.27/T) hiikmiinden
de agikca anlasilmaktadir. Burada dofrudan kanundan dogan ve isverenin
yeni i§ arama izin siiresine denk diisen iicreti kesmeden tdeyecegi, is¢inin
bir ig karsilift olmaksizin (¢ahsmadan) hak kazandii bir “sosyal iicret” sz
konusudur??,

Izin hakkint kullanan isginin iicretinden kesinti yaptlamaz. Burada genel
anlamdaki iicrete ek olarak isciye saglanmig olan para ve para ile Slgiilmesi
miimkiin s6zlesmeden ve kanundan dogan menfaatlerden de eksiltme y&nii-
ne gidilemez’8. :

Isyerinde galigmasim siirdiiren iggiye is aramas1 igin izin verilmesi Ka-
nun geregi soz konusu oldugundan, igverenin, bunu fiilen kullandirtmayip da
bu siireye denk diisen icreti igciye 6deme yoluna gitmesi “...isveren, iscive

75 Tungomad, s. 899-500; Velidedeoplu/Ozdemir, Tiurk Borglar Kanunu Serhi, (I-IL),
Ankara 1987, s. 546,547.

76 Akyigit, Serh, 1195,

E Siizek, ig Hukuku, s. 408; Centel, {3 Hukuku, s. [88; Ekonomi, I3 Hukuku, s. 177. An-
cak ogretideki bir goriige gore, parga basi veya saat bagi {icret alan iggiler izin nedeniyle
gahgamadiklar zaman igin ticret isteyemezler, Bkz. Atabek, s, 91.

78 Cenberci, s. 425,
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. is arama izni ... vermeye mechurdur” hiikkmiine aykirilik. olugturur’®. Bu
agidan, bildirim siireleri iginde izin kullanmak zorunlu olup bunun yerine
iicret 6denemez. Ancak, Kanun'un 27. maddesinin ikinci ve ligiincii fikrala-
rinda da belirtildigi iizere, “fsveren yeni iy arama iznini vermez veya eksik
kullandirirsa o siireye iligkin ticret isgiye 6denir. Igveren, is arama izni esna-
sinda ig¢iyi caligunir ise iscinin izin kullanarak bir ¢alisma karsiligi olmak-
sizn alacagt iicrete ilaveten, ¢alighirdigy siirenin iicretini yizde yiiz zamli
dder.” hitkmiine giére, bildirim siiresi iginde isverenin kasten kanuna aykin
olarak bu izni kullandirmamas: veya eksik kullandirmas1 ya da bu dénemde
is¢iyl ¢aligtirmasi halinde, isginin bildirim siiresinin sona ermesini bekleme-
den izin siiresine iligkin iicreti talep edebilmesi miimkiindiir.

Goriildiigii iizere, igveren, genellikle usulsiiz fesihlerde s6z konusu olabi-
lecei uizere, ig¢iye yeni ig arama iznini vermedigi veya eksik kullandirdif
takdirde kullandirmadif izin siiresine iligkin iicreti 6demekle yiikiimludiir.
Bagka bir anlatimla, bildirim siiresinin uygulanmasina ragmen yeni iy arama
izninin kullammmn kismen veya tamamen imkansizlikla kargilagmast ve
bildirim siiresinin bu sekilde dolmasi halinde, kismen veya tamamen kullan-
lamayan izin siiresine denk diigen licretin isgiye odenmesi gerekir®, Yarg:-
tay’a gbire, “isveren, ihbar énellerine dayanarak iy sozlesmesini bozacagin
bildirdigi takdirde, is¢ive her giin icin iki saatlik iy arama izni verilir, eger
bu izin verilmezse, o zaman isci iy arama izin siiresi karsihgin iicret olarak
ister’81, Buna karsihik, isverenin bildirim siirelerine dayanmaksizin sozles-
meyi feshetmesi halinde isci, is arama izni veya iicretini isteyemez82.

Yargitay, miistakar igtihatlarinda, kanaatimizce isabetsiz olarak, bildirim
siirelerine uyuldugu halde salt yeni is arama izni verilmemesini usulsiiz fesih
olarak nitelendirmektedir®3, Bu durumda, yeni ig arama izninin verilmemesi
halinde ona iliskin {icret yerine bildirim siirelerine uyulmamasinin yaptirirm
olan ihbar tazminatinin ddenmesi gerekecegine hitkkmetmektedir®. Bu du-
rumun 4857 sayih yeni Ig Kanunu'nun 27. maddesinin ikinci veya ligiincit

79 Ekonomi, is Hukuku, 5. 173-174; Centel, i5 Hukuku, s. 188; Siizek, Is Hukuku, s. 407.
80  Mollamahmutoglu, {5 Hukuky, 5. 536-537.

81 y9HD, 09.10.1969, E. 5527, K. 9642, Selcuki, s. 449-450; Ekonomi, i3 Hukuku, s. 173-
174; Centel, is Hukuku, s. 188.

82 Y9HD, 09.10.1969, E.5527, K.9642, Cenberci, s. 426.

83 YOHD, 01.11.2001, E.2001/12316, K.2001/16913, Mustafa Kahigoglu, {5 Kanunu Serhi,
Ankara 2002, s. 1233-1234); Yarg. Ticaret Dairesi, 21.5.1954, E.3953, K.4184, Selguki,
5, 277-278.

84 Esener, s. 227.
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fikralanna aykin oldugu ise a¢ikur®3, Bu nedenle Yargitay’in 1475 sayili
eski Kanun déneminde olusturdugu bu y6ndeki igtihadim degistirmesi gere-
kecektir.

4857 sayili yeni I Kanunu dénemine iliskin olup olmadig karardan an-
lasilmayan fakat 2004 tarihli olan bir kararinda Yargitay, isabetsiz olarak,
“Davaciya ihbar bneli verildigi icin ihbar tazminan isteginin reddine karar
verilmiy ise de yasadan kaynaklanan is arama izninin verilmedigi anlagi-
maktadir. Bu durumda yasanin aradigi anlamda ihbar dnelinden séz edile-
mez. Béyle olunca ihbar tazminatt isteginin de kabuliine karar vermek gere-
kirken reddedilmesi hatali olup bozmayt gerektirmigtir,”86 geklinde hiikiim
kurmugtur. Yargitay’in bu ydndeki igtihadim degistirmemesi halinde, agikga
Kanuna aykmbigm yam sira 27. maddenin ikinci ve iigilincii fikralanmin dii-
zenlenme amaci da ortadan kalkacaktir.

Su halde igveren, ig arama izni esnasinda ig¢iyi ¢alistirmadan siireyi geci-
rirse, sadece o stireye iligkin iicreti; ¢aligtirir ise, izin kullanarak bir ¢alisma
karsiligy olmaksizin 6deyecegi iicrete ek olarak galigtirdigy siirenin iicretini
de isciye yiizde yiiz zamli 8demek zorundadir. Fakat yeni is arama iznini
kullanmaktan vazgecen iscinin, bu sekilde kullanmadifi izin siiresine denk
diigen ¢alismasi igin zamli iicret talep etmesi miimkiin degildir®’. Burada
ig¢inin is arama izni kullanmadan ve ¢aligmadan siireyi nasil gegirecegi tart-
silabilir ise de boyle bir durumun gerceklegmesi imkansiz degildir. Genellik-
le bu durum usulsiiz fesihlerde sz konusu olabilir88.

Bor¢lar Kanunu'nda ise iznin verilmemesi halinde ona iligkin tcretin
odenecegine iliskin bir hiikiim bulunmamakta ancak dgretide bunun o yerde-
ki geleneklere bakilarak cevaplandinlacag ileri siiriilmektedir89.

Is szlesmesi siireli fesihle sona erdirilip onellerin ve yeni is arama izni-
nin kullandinldig: bir donemde is sézlesmesinin hakli nedenle derhal sona
erdirilmesi halinde, o0 ana dek kullandinlan yeni is arama izinlerine ait iicret
isverence geri istenemez®?. Aym sonuca, sozlesmenin taraflarin anlagmasty-

85 Bkz Asa. IL, D ve III, A.
86 Y9HD, 01.07.2004, E. 2004/4314, K. 2004/16301, Tiihis, Agustos 2005, s. 50.

87 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 537.

88 Bkz Yuk.L A, 2.

89 Tungomag, 5. 900. Ancak Oguzman, agikca, isgi iicretinden indirim yapilamayacagin:

stylemektedir (Fesih, s. 197). Ayrica, bkz. Saymen, s. 563; Yargitay Ticaret Dairesi’nin
06.04.1953 tarih ve E.2055/K.1083 sayih karanyla onaylanan Istanbul 14. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 05.03.1953, E.52/3066, K.53/59 sayili karan (IBD, 1953, 8. 11, 5.626,
Erman, s. 187).

90 Akyigit, Serh, s. 1204.
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la veya is¢inin 6limiiyle sona ermesi halinde de ulagilabilir. Bagka bir ifa-
deyle, bildirim siireleri kullanilirken sézlesmenin sona ermesi halinde o za-
mana kadar kullandirilmis izinlerin {icretinin geri 6denmesi sdz konusu ola-
maz. Fakat, bildirim siiresinin tamamina ait olan yeni i§ arama izinlerinin
hepsinin topluca kullandinilmasi, hakh nedenle fesihten Once stz konusu
olmus ise, bildirim siiresinin sonuna kadar gegecek siireyle orannlanarak
yeni ig arama izni ticretinin sebepsm zenginlesme cgercevesinde iadesi istene-
bilir?1,

Yargitay ise, oygoklugu ile aldif bir karannda isabetsiz olarak, bildirim
siireleri islerken ve fakat heniiz bitmeden sézlesmenin is¢i tarafindan emekli-
lik nedeniyle feshinin yagandifi bir olayda, o ana dek taminan yeni is arama
izinlerine karsihk gelen iicretin geri istenebilecegini kabul etmistir¥2.

Siireli fesih beyammin kars tarafa ulagtifa tarihiten itibaren bildirim sii-
releri islemeye bagladifindan, ayni giin yeni is arama izninin de baglatilmas
gerekir, Fesih bildiriminin ulagtif1 zaman itibariyle, o giin iznin kullanilma
olanagi bulunamamigsa, toplu kullanim da istememigse, is¢i izin kullanmasi
gereken zamanda cahistinldif i¢in, kullanacaf: izin karsihf olarak Ka-
nun’un 27/111 hiikkmiine gore kendisine “izin kullanarak bir ¢caligima karsilig
olmaksizin alacagr licrete ilaveten, caligtirdigt siirenin iicretini yiizde yiiz
zamli” bdenmesi gerekir?3.

91 Akyigit, Serh, s. 1204,

92 Ayrica bkz, Gilinay, Serh, s. 2001; “Davaci vekili iddiasinda, davaliva 30.12.1994 tari-
hinde ihbar oneli verilerek giinde iic saat iy arama izni kullandinddigini, ancak daval iy-
ginin dnel bitim tarihi olan 7.5.1995 giintinden dnce 5.4.1995 tarihinde emekli olmak su-
retiyle iy sizlesmesine son verdigini belirterek, ihbar oneli izin tutarnnin tahsilini istemig-
tir. Mahkemece istek yerinde giriilmeyerek davanm reddine karar verilmigtir. Dosyadaki
bilgi ve belgelere gire gercekten davact idare, 30.12.1994 tarihinde fesih ihbarmda bu-
tunmug ve davahinun ihbar énelini is giinlerinde gilnde ii¢ saat is arama izni seklinde kul-
lanacagm bildirmig ve davalida 4.5.1995 tarihine kadar 67 iy glniinde glinde i¢ saat
izin kullanmugtir, Bu siire zarfinda davalimn icretinden herhangi bir kesinti de yapil-
marugstir. Ancak davali ihbar énelinin bitimini beklemeden iki giin dnce 5.4.1995 tari-
hinde emeklilik icin basvuruda bulunarak emeklilik nedeniyle iy sézlesmesini sona erdir-
mistir. Nitekim Bursa 2. Iy Mahkemesinin 1995/460 Esas ve 1017 karar sayih kararinda
da igcinin iy séizleymesinin emeklilik nedeniyle sona erdirildigi kabul edilerek iki ydlik
askerlik borglanma siiresini degerlendirmiy ve kidem tazminati farkimn tahsiline karar
verilmis ve bu karar Yarguiay incelenmesinden de gegmek suretiyle kesinlegmigtir. Bu du-
rumda davalt isginin iy sézlegmesi ihbar ineli sonunda gerceklesmeyip, emeklilik nede-
nivle sona erdiginden, davaliun ihbar dneli igerisinde, kullanmuy oldugu giinde ticer sa-
arlik izin tutarim Sdemesi gerekir. Mahkemece aksi diigiinceyle davanmn reddine karar
verilmesi dogru degildir.” (YOHD, 12.11.1997-15322/18947), Giinay, Serh, 5. 2002,

93 Opretideki bir goriige gore, 6megin bildirim siiresinin iglemeye bagladigy ilk iki giin
igciye izin verilmedigi takdirde, bunlann yerine iicret ddenmesi yoluna gidilemez; o giin-
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C. iznin Kullamm Sekli

Is Kanunu'nun 27. maddesinin birinci fikrasimn ikinci ve iigiincii ciimle-
lerine gore, isci ... is arama izin saatlerini birlestirerek toplu kullanabilir.
Ancak iy arama iznini toplu kullanmak isteyen is¢i, bunu isten ayrilacap
giinden evvelki giinlere rastlatmak ve bu durumu isverene bildirmek zorun-
dadir.” Bu hiikiimden anlagildigina gre, is arama izni, giinliik olarak (her isg
gilinii) kullanilabilecegi gibi her is giiniine ait izin siireleri birlegtirilerek toplu
olarak da kullanilabilir. Buna kargihk Borglar Kanunu yeni is arama izninin
nasul kuliamlacag konusunda herhangi bir hilkiim ihtiva etmemektedir.

Su halde, is arama izni tamamen igginin istegine bagh olarak ister “giin-
lik”, isterse “toplu” olmak iizere iki gekilde kullamilabilir. Bu iki kullanma
seklinden birini tercih etmek, kanunun ig¢iye tamdig bir haktir.

1. Giinliik (Her Iy giinii I¢in) Kullamm

Kanun'un 27. maddesindeki “Bildirim siireleri icinde isveren, isciye ... iy
arama iznini iy saatleri iginde ...vermeye mecburdur. ...ve isci isterse ig
arama izin saatlerini birlestirerek toplu kullanabilir.” seklindeki hiikiimde
yer alan “bildirim siireleri i¢inde” ifadesi ilk bakista is arama izninin bildirim
siiresi igindeki her bir giin igin verilecegi izlenimini uyandiriyorsa da, hii-
kiimdeki “ig saatleri i¢inde” ifadesi bunun bildirim siiresi igindeki her bir
giin degil, sadece is giinii olan bildirim siireleri igin verilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir?4. Kaldi ki i arama izninin temelinde yatan amag, ¢alis-
tif1 icin is aramaya yeterli zaman bulamayan is¢ive bos zaman olusturmak
olduguna gére, zaten tamami bog zaman olarak is aramaya ayrilabilecek olan
calisilmayan giinlerde bu iznin verilmesine gerek yoktur. $u halde, is arama
izninin sadece iggiinlerinde kullandirilmasi gerekir. Yargitay da, iznin sadece
bildirim siirelerindeki isgiinlerinde kullanilmasi gerektigi kanaatindedir9°.

Ogretideki bir goriise gore ise, her bir 6nel ginii icin en az iki saat is
arama izninin verilmesi gerekir?6, Kural olarak igverenin sadece haftanin is¢i
tarafindan ¢alisilan giinlerinde giinde iki saat izin vermeye kalkismasi an-
lamlh degildir. Fakat haftada sadece bir giin ve belki de bir kag saat ¢galigan

lere ait izinlerin miiteakip giinlerdeki izinlerle birlikie kullandirilmas: gerekir. Bkz.
Esener, 5. 227,
94 Centel, i Hukuku, s. 188; Saymen, s. 562-563; Safak/Calk/Yalginer, s. 203; Ekono-
mi, {5 Hukuku, 5. 174,
“...Dosyadaki bilgi ve belgelere gire gergekten davact idare, 30.12.1994 tarihinde fesih
ihbarinda bulunmug ve davalirun ihbar onelini iy giinlerinde giinde ii¢ saat iy arama izni
seklinde kullanacagim bildirmiy ve davalida 4.5.1995 tarihine kadar 67 is giiniinde giin-
de di¢ saat izin kullanmugnir...”, YOHD, 12.11.1997-15322/18947, Giinay, Serh, s. 2002.

96  Akyigit, Serh, s. 1195-1196.

95
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is¢i bakimindan durum tartisilabilir. Isverenin &nellerde bir haftay1 7 giin
kabu! ederek is arama iznini buna gore kullandirmas: gerekir. Kanun’daki
“yeni bir iy bulmasi igin gerekli olan is arama izni”nin, &nel i¢indeki her bir
giin i¢in en az iki saat olarak hem tespit edilecegi hem de efer giin giin kul-
lamlmak istenirse, isgtinleri iginde giinde en az iki saat olarak kullanilacagini
sdylenebilir. Her ne kadar yasa iznin ig saatleri i¢inde verilecegini dngér-
miigse de, bu, iznin hak edilisiyle (siiresiyle) degil, alinan iznin kulianimuyla
(kullanim zamamyla) ilgilidir ve dolayisiyla bu konuda bir bosluk bulundugu
stylenebilir ve izne hak kazanma bakimindan bildirim onelini olusturan
haftadaki her bir giin (is giinii olup olmadifina bakilmaksizin) hesaba katil-
mali ve her bir giin i¢in i arama izni belirlenip, bundan sonra iznin giinde en
az iki saat olmak iizere isgiinlerinde kullandinlmas: gerekir®7,

iscinin yeni i arama iznini her ig giiniinde kullanmas: durumunda, bu-
nun zamanini igverene bildirmeksizin kendisinin belirlemeye kalkmasi
isK.m.25/1I-g kapsamina giren bir devamsizlik tegkil edebilir ve sézlegmenin
derhal feshi igin igveren yonitnden hakli bir sebep olusturabilir®8, Nitekim
Yargitay'in bir kararina gore de “Davact ihbar oneli iginde 21,22.23.10.1993
giinlerinde izinsiz ve mazeretsiz olarak igine gelmemigtir. Bu husus, igveren-
ce tutulan tutanaklarla ve yargilama sirasinda dinlenen tutanag imzalayan
davaci tantklarinmn sézleriyle dogrulanmigtir. Mevcut durum karsisinda da-
vali hakl nedenle iy sizlesmesini feshettigine gire, davact ihbar ve kidem
tazminatt alamaz’®. Ayrica isveren isgiye boyle bir davrams karsisinda
gorevlerini hatirlatir ve ig¢i buna rafmen geregini yapmamakta 1srar ederse,
bu defa IsK.m.25/II-h hiikmiine dayanarak da sozlesmeyi derhal feshedebilir.

Borglar Kanunu ise, “giinliik izin siiresi” konusunda susmakta ve sadece,
“bagka bir igi aramak icin miinasip bir zaman”dan s6z etmektedir. “Miinasip
zaman”m bir defada verilen ve duruma gére takdiri gereken bir zamani mu
yoksa yine duruma gore takdir edilmekle birlikte her is giinii yahut istenilen
ig giinleri kullantlacak uygun bir alt zaman dilimini mi isaret ettii tartisma-
ya agiktirl00, Yasanin somut herhangi bir sinir getirmeyip yalmzca “yeni bir
is arama i¢in miinasip bir zaman”dan stz etmesi kargisinda, bunun sézlegme-
lerle belirtilebilecegi, hatta iki saatten asag bir siirenin de kararlastirilabile-

97 Akyigit, Seth, s. 1195-1196.
93 Saymen, 5. 562; Cenberci, 5. 425-426

99 Y9HD, 1.12.1994, 12046/17044, Tekstil Isveren Dergisi, Agustos 1995, Yargitay kararlan
bélimil; Ayni yénde, YOHD, 10.10.2003, 4302/16781, Tankut Centel, “lhbar Oneli igin-
de Hakli Nedenle isten Cikarma”, Tekstil Igveren Dergisi, Ocak 2004, s. 40-42.

100 isvigre’de kaynak yasanin uygulanmasinda haftada bir “yarim giin” veya ikiye bliinerek
“iki ayn giin ikiger saat” olarak uygulama yapilmaktadmr. Bkz. AKyigit, $erh, s. 1195,
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cegi; fakat sozlesme yapilmadig: durumlarda ise hakimin takdiriyle belirle-
necek alt sinir belirlenmemis bir siire oldugu anlasilmaktadir. Kald: ki, ya-
sadaki miinasip zamamn tayininde milmkiin oldugunca igverenin ¢ikarlarinin
dikkate alinacagimi dngoren diizenleme de (BK.m.334/III) bu durumu des-
teklemektedir.

Is Kanunu (m.27/T) yeni is arama izninin “is saatleri icinde” verilmesi
gerektigini 6ngdrmily ancak s6z konusu 1§ arama-izninin giiniin hangi zaman
diliminde kullamlacag ve kullanilirken hangi tarafin ¢ikarinin géz éniinde
bulundurulacag: hususunu ise sessiz gegmigtir. Kanun igvereni sozii edilen
gsekilde izin vermekle yiikiimlii tutarken iznin kullanilma zamaninin da igve-
ren tarafindan tayin edilecefini kabul etmig bulunmaktadir!9!, Ancak iznin
verilecegi zaman belirlenirken Borglar Kanunu’nun 334, maddesinin iigiincii
fikrasinda yer alan “Herhalde miimkiin oldugu kadar iy sahibinin menfaati
gozetilmek lazimdir.’102 seklindeki hiikmiin tek basina dikkate alinmas: Is
Kanunu’ndaki ditzenlemenin amacina aykinhk olusturur. Ayrica yeni is
arama izninin giiniin hangi zaman diliminde verilecegi konusunda Borglar
Kanunu da herhangi bir hiikiim ihtiva etmemektedir,

[s arama izni her is giiniinde kullamlacaksa, bunun zamanim isginin ken-
disinin belirlemesi miimkiin degildir. Ig saatleri icinde hangi zamanda kulia-
nilacag1 sézlesmelerle kararlastinlabilir!®3. Kural olarak isveren y&netim
hakkina dayanarak is saatleri icinde herhangi bir zaman diliminde bu izni
kullandinr. Kanun da, i5 saatleri i¢indeki hangi zaman diliminde kullanilma-
s1 gerektigini belirtmemis, bunun takdirini isverene birakmugtir!®4, Igveren,
i arama izninin i§ siiresinin hangi zamaninda kullanilacagin belirlerken,
kendisinin isinin aksamamasi kadar, ig¢inin i§ bulma ihtimalinin de yiiksek
oldupu zamanlan dikkate almak durumundadirl05, Ancak taraflarin gikarla-
rinin her zaman egit bicimde gbdzetilmesi miimkiin olmayabilir. Bu gibi du-
rumlarda, feshi yapan tarafin kendine iligkin nlemlerini aldif1 varsayimin-

101 Ekonomi, is Hukuku, s. 174.

102 Oguzman, Fesih, s. 195. Borglar Kanunu hiikkmitniin uygulandif durumlarda da, yine
iznin igverenin kabuliine bagh olmadi@ stylenebilir. Ancak, bu yasada toplu kullamim
imkan: agik¢a dngdriillmediginden, iznin toplu kullammi da kullanim zamam da igverenin
kabuliine baghdir. Fakat istenirse bir sozlesme ile toplu kullanim imkam getirilebilir.
Akyigit, Serh, 5. 1193, 1196.

103 Taskent, (Eyrenci/Tagkent/Ulucan), s. 148.

104 centel, Is Hukuku, s. 188; Siizek, {5 Hukuku, s. 408; Saymen, s. 561-562; Ekonomi, Is
Hukuku, s. 174-175; Cenberci, s. 425; Mollamahmutoglu, 15 Hukuku, s. 535.

105 Saymen, s. 561-563; Oguzman, Fesih, s. 195,_ 198; Mollamahmutoglu, {5 Hukuku, s.
535; Ekonomi, i3 Hukuku, s. 174-175; Centel, i3 Hukuku, s. 188; Atabek, s, 91,
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dan hareket edilerek, diger tarafin ¢ikanna oncelik verilmesi en ideal ¢oziim
tarzi olarak gorinmektedir!%, Buna gore, siireli feshi igveren yapmig ise,
igverenin, igin yiiriitimi bakimindan gereken énlemleri aldif1 diistiniilerek
artik kendisinin degil igginin ig bulmadaki yaran oncelik kazanmalidir!97.
Siireli feshi ig¢i yapmug ise, iy bulma konusundaki &nlemlerini de biiyiik
Olgiide aldig1 farzedilerek, igin yiiriitiimii konusunda igverenin yararina énce-
lik taninmalidir. Bu takdirde ig¢i, i saatleri iginde iznini kullanacag zaman
yOniinden belirli bir istekte bulunabilir.

{gveren, isin yiiriitiilmesi yoniinden hig bir sakinca olmadifi halde is¢inin
istegini dikkate almaz veya almamakta direnirse, is bulma olanaklanm go-
zetmeksizin kendi belirledigi zamanda iznin kullamlmasinda israr ederse,
is¢i bu nedenle galigma sartlannin uygularimamasina dayanarak is stzlesme-
sini hakli nedenle derhal feshedebilir (iyK.m.24/11-f)108, Ancak belirtelim ki,
is¢i, igverenin haberi olmadan ve yukanda belirtilen esaslar gercevesinde
saptanan is saatleri disinda kendiliginden ig arama iznini kullanma yoluna
gidemez. Aksi takdirde, isveren ig¢inin devamsizlifi nedeniyle is sdzlesme-
sini hakli nedenle derhal feshedebilir (I5K.m.25/11-g)109,

Iscinin, iznini kullanma zamam igin bir istekte bulunmadip hallerde, is-
verenin yitkiimiiniin ortadan kalktif1 sonucu ¢ikanlamaz, Hatta, boyle bir
durumda izni kullanma zamamm tayin y6niinden igverenin tamamen serbest
kalacagi da ileri siiriilemez. Boyle bir durumda igveren, igginin 6zel istegi
diginda yine onun kolayca is bulma olanaklarim g6z 6niinde tutmalidir!19,

Alman Hukukunda, is arama izninde kimin menfaatinin dikkate alinaca-

gim sessiz gegilmis (BGB § 629) ikenl1! Isvigre Hukukunda bunun tespitin-
de her iki tarafin da gikarlannin dikkate alinacag bizzat yasada belirtilmistir

106 Opretideki bir gbrige gore, bunun saptanmasinda “Her halde miimkiin oldugu kadar is
sahibinin menfaati gozetilmek lazimdir” hilkmiinl Sngdren Borglar Kanununun 334,
maddesinin son fikras: dikkate alinmamali, i3 Kanunu'nun 27. maddesinin amacina uy-
gun clarak daha ziyade igginin i bulma olanagina en uygun dilsecek zaman gz niinde
ttulmahidir. Bkz, Ofuzman, Fesih, s. 195; Ekonomi, Is Hukuku, s. 174-175;
Narmanhoglu, s. 278. Kary: goriis, Saymen, s, 561.

107 Ekonomi, fs Hukuku, s. 175; Mollamahmutogtu, is Hukuku, s. 535-536.

108 Saymen, s. 562; Ekonomi, Is Hukuku, s. 175; Cenberci, s. 425-426; YOHD, 6.3.1978,
E. 78/2950, K. 78/3524, Ofuzman, IHU, 15K 19(No 1.

109 Tungomag/Centel, s. 189.
10 Ekonomi, {5 Hukuku, s. 175,

111 Alman Medeni Kanunu’na gtre “Siirekli bir hizmet iligkisinin feshinden sonra ig sahibi
(igveren) talep Uzerine borgluya (ig¢iye) bagka bir hizmet iligkisinin aranmasi i¢in uygun
zaman vermekle ytikiimlidir.” (BGB § 629). Bkz. Akyigit, Serh, s. 1189.
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(OR. Art. 329/4)112,
2, Toplu Kullanim

Is Kanunu’'nda “is¢i isterse is arama izin saatlerini birlestirerek toplu
kullanabilir.” denilmek suretiyle, is¢inin istegine bagli olarak bunu toplu bir
sekilde kullanabilecegi belirtilmistir. Iscinin toplu kullanim istemesi halin-
de, bu iznin kullanma zamamnin belirlenmesinde kanun etkili olmaktadir:
“Bunu isten ayrilacagi giinden evvelki giinlere rastlatmak ve bu durumu
igverene bildirmek zorundadir’. Kanundaki bu ifade kargisinda, toplu kulla-
mimda bunun hangi stire arahfinda kullamlacagini igginin belirleyecegi acik-
tir. Borglar Kanunu’nda ise iznin toplu kullammuyla ilgili olarak da bir ses-
sizlik vardir,

Su halde, i arama izninin toplu kullanimr icin, ilk olarak ig¢inin izni top-
lu kullanmay istemesi, ikinci olarak, isten aynlacagi (Onellerin bitecegi)
giinden &nceki giinlere rastlatmasi (denk getirmesi) ve nihayet iy arama izni-
ni toplu kullanacagini isverene bildirmesi gerekir!!3,

Is¢i, toplu kullanma istegini sézli veya yazih olarak bildirebilir. Ancak
uyugmazhk halinde, biiyle bir bildirimde bulundugunu isgi ispatlamak zo-
runda oldugn igin yazili yapmasi ispat agisindan kolaylik saglar. Belirtelim
ki, igverenin, toplu kullamim istegini kabul etmesi aranmayacagr gibi ig¢i
istemedikten sonra isveren igciyi toplu izin kullanmaya da zorlayamaz. Aksi
halde isveren yaptinmla kargilagir'!4. Buna karsilik iggi tarafindan iznin
toplu kullanmimi yoluna gidildiginde, toplu kullanimin isverene bildirilmeme-
si ve/veya igten ayrilmak gereken giinden dnceye rastlatilmamas: ihtimalle-
rinde igverenin bu tiir bir izin kullammin reddetme hakki vardir! 15,

Iscinin izni toplu olarak kullanma istegini isverene bildirme sartiyla ilgili
olarak 6gretide bunun Sneller verilip islemeye baslarken yahut en geg ertesi
giin bildirmesi gerekecegi ileri siiriilmiis!1%; buna gidilmedigi durumlarda

112 [svigre Hukuku’'nda, Borglar Kanunu'muzun 334/I11 hilkmiine kaynak olugturan eski
hitkiim (aOR, Art. 341) kaldinlarak yeni dilzenlemeye gidilmis ve is arama izni kullani-
munda isvereninki kadar is¢inin menfaatlerinin de dikkate alinacaf belirtilmiy (OR.
Art.329/4) ve degisiklik gerekgesi olarak da dzellikle biyilk sehirlerde giinde iki saatlik
iznin ihtiyaca cevap vermekten uzak bulundugu, gogu kez yollarda gegirildigi, iste bunu
onlemek igin izhin birlegtirilerek kullammimn getirjidigi ileri strillmugtiir. Bkz. Akyigit,
Serh, s. 11388-1189; Zabit Ceridesi C. 23, Ddnem 8, Toplant: 4, S.Say1s1 126.

113 Cenberci, s. 424,

H4 Akyigit, Serh, s. 1198,

115 Narmanhoglu, s. 278; Akyigit, Serh, s. 1193,

116 gkonomi, Is Hukuku, s. 174; Mollamahmatoglu, {5 Hukuku, 535.
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igverenin izni her ig giinii icin kullandirabilecegi belirtilmistir!1?. Ancak
bildirim siiresi uygun ve yeterli oldugu takdirde is¢i “...izin saarlerini birleg-
tirerek...” istedigi sekilde kullanabilir. Bunun igin toplu kullanim isten ayn-
lacag giinden &nceki giinlere rastlatmas: ve igverene bildirmesi yeterlidir.
So6z konusu ifadeyi dar yorumlayarak iznin tiimiinii birden birlestirerek kul-
lanmasi ve bunu onellerin iglemeye baglamasiyla birlikte veya en geg¢ ertesi
giin bildirilmesi gerektifi seklinde anlagilmasi ve aksi halde isverenin her
giin i¢in kullandirabileceginin kabul edilmesi y&éniindeki goriis ¢ok isabetli
goriinmemektedir. Zira, 6nel icindeki birkag giin, giinliik ig arama izni kulla-
nan ig¢inin bunun ¢ok yararl (verimli) olmadigint, bunun yerine toplu kulla-
mmin daha yararli olacagini éngtrmesi halinde Kanun buna da engel olma-
maktadir. Bu nedenle Kanun’daki ifadeyi, siirenin uygun olmas: halinde ister
her i§ giinii isterse toplu isterse de belirli bir siire giin giin (her is glinil) geri
kalan kismum da toplu kullamiabilecegi seklinde anlamak amaca uygun gé-
riinmektedir. Omegin, sekiz hafta bildirim siiresine sahip olan bir is¢i, sekiz
haftalik onel iginde isterse ig giinlerinde en az iki saatlik bu izni giin giin
kullanabilir; isterse ig arama iznini toplu olarak kullanmay: tercih edebilir,
isterse de ilk hafta i¢inde giin giin bu izni kullandiktan sonra geriye kalan lig
haftalik énele karsilik gelen izni toplu kullanacagim bildirebilir! 8,

Isci is arama izin saatlerini toplu kullanmak istediginde, izin siiresi, bil-
dirim siiresinde her i giinline ait izin saatlerinin ig giinii olarak toplami-
dir!19, Ornegin, 6 haftalik bildirim silresinde, 6 is giinti, ginde 2 saatlik izin
sliresi esas alinarak haftada 12 saat, 6 haftada 72 saat etmektedir. Giinliik
galigma silresi 7,5 saat kabul edilirse 72 : 7.5 = 9.6 is giinliik yani 9 giin 4,5
saatlik ig arama iznini toplu olarak kullanabilir.

Toplu olarak kullamilacak izin siiresi bildirim siireleri ile dogru orantili-
dir. Sozlesmelerle dnellerin artirlmasi halinde artinlmig dneller dikkate ahi-
narak izin siiresi tespit edilir. Ornegin iki hafta énelin verildigi bir is iliski-
sindeki izin siiresi ile sekiz hafta 6nelin verildigi bir siireli fesihte izin siiresi
aym degildir. Onel arttk¢a dogru orantli olarak yeni iy arama izni de artar.

Toplu kullamm halinde de her iki tarafin ¢ikariarinin birlikte ele alindig
goriilmektedir. Zira, bdylece is¢i parga parga ve ¢ofu kez amacina hizmet
edemeyecek sekilde kullanacagi izni daha verimli olarak kullanma imkanina
sahip olacak; buna karsilik isveren de zaten ayrilacagin bildigi ve her giin isi
bélerek bir miktar izin vermek zorunda kalacag: isciden, belirli bir siire isi

117 Mollamahmutoglu, [s Hukuku, s. 535; Ekonomi, s Hukuku, s, 174,
118 Ayrica bkz. Akyigit, Serh, s. 1198,
113 Ekonomi, iy Hukuku, s. 176.



306 Murat Sen AUEHFD, C. X, S. 1-2 (2006)

bilmeden yararlanma imkam elde edecek ve 6nel bitimini beklemeden onun
yerine bir bagkasin1 bulup ¢ahgtirabilecektir.

D. is Arama Izninin Bildirim Siirelerinden Bagimsizhig

Is Kanunu’nun 17. maddesinin dordiincti fikrasindaki “Bildirim sarnina
uymayan taraf, bildirim siiresine iliskin iicret tutarinda tazminat édemek
zorundadir.” geklindeki amir hiikiim, “bildirim siiresine iligkin iicret” ifade-
siyle bildirim stiresinin (ihbar 6nellerinin) kendi iginde bir biitiinliik tasidiji-
nt ve bu bakimdan bunun boliinerek kullamlamayacafini ortaya koymakta-
dir!20, Yargitay’in uygulamasi da bu yéndedir!2!. Kanun'un 17. maddesinin
ikinci fikrasindaki bildirim siirelerinin (veya {ligiinci fikrasindaki bu siirele-
rin sdzlesmelerle artinlmig halinin) usuliine uygun olarak kullamlmamasinin
yaptimi tazminat $denmesidir; ve bu tazminat, Yargitay uygulamas: ile
Opretide “ihbar tazminati” olarak isimlendirilmektedir!?2, Su halde, Ka-
nun'da agikea belirtildigi lizere, ihbar tazminati sadece “bildirim sartina”
uyulmamasinin yaptirumdir. Bildirim gartt da, “Belirsiz siireli is sozlegmele-
rinin feshinden dnce durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir” hiikmiiniin
bir geregi olarak, sadece belirsiz siireli i stzlegmelerinde feshin belirli bir
siire 6nce difer tarafa bildirilmesinden ibaret olup bunun kapsamna bagka
bir yiikiimliiliik dahil edilmemigtir. $u halde bildirim siirelerinin bélilnmez-
ligi esas olup bunun kapsaminda i arama izni verilmesi yer almamaktadir.

Buna kargilik, Kanun'umuz “yeni is arama izni”ni bildirim siirelerini
esas alarak dilzenlemistir, Kanun'un 27. maddesindeki diizenlemede, “Bildi-
rim siireleri icinde igveren, ig¢ive yeni bir iy bulmast igin gerekli olan i
arama iznini iy saatleri iginde ve icret kesintisi yapmadan vermeye mecbur-
dur...” denilmis ve ancak “bildirim siireleri” ile sinirh olmak kaydiyla bu
iznin verilecegi ¢ngoriilmiistir. Buna aykin davrams da ikinci ve iigiinci
fikralarda “fyveren yeni is arama iznini vermez veya eksik kullandinrsa o
siireye iligkin ticret igcive ddenir. Igveren, i arama izni esnasinda is¢iyi
calighrir ise ig¢inin izin kullanarak bir calisma karsiligh olmaksizin alacag
ticrete ilaveten, caligtirdigt stirenin iicretini yiizde yiiz zamli dder.” hilkmily-
le yaptirima baglanmusgtir.

120 Giinay, Is Hukuku, s. 413; Miinir Ekenomi, “Ferdi s lliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminati Agisindan Yargitay'in 1991 Yili Kararlannin Degerlendirilmesi”, Yargitay’in
Is Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1991, Istanbul 1993, s. 69; Siimer, Uygulama-
lar, 5. 103; Cenberei, s. 423-424, '

121 Y9HD, 15.10.1997, 13629/17701, Tekstil fgveren Dergisi, S. 221, Mart-Nisan 1998, s.
14. Bu ydndeki diger kararlar igin bkz. Siimer, Uygulamalar, s. 103, dn.95; Giinay, 15
Hukuku, s. 413.

122 Tungomag/Centes, s. 190.
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Gorildiigii iizere, Is Kanunu’'nun 17. maddesinde yer alan usulsiiz feshe
iligkin hilkmiin yaptirim yine ayni maddede ihbar tazminat Sdenmesi olarak
diizenlenmig; 27. maddedeki ig arama izninin kullandimlmamasinin yaptinmi
da o siireye iligkin iicretin (gerekiyorsa zamli olarak) denmesinden ibaret
oldugu agiklanmigtir. Su halde, usulsiiz feshin ve i arama iznine aykirilifin
yaptmmian ayri ayn diizenlenmig olup; bunlari bir biitiiniin ayrilmaz iki
pargas: olarak kabul etmek miimkiin degildir!23,

1475 sayih Is Kanunu déneminde Yargitay, onceleri, “igveren, ihbar
Onellerine dayanarak iy sozlesmesini bozacagin bildirdigi takdirde, igcive
her giin icin iki saatlik i arama izni verilir, eger bu izin verilmezse, o zaman
is¢i is arama izin siiresi kargiigin iicret olarak ister”'24 demek suretiyle
yeni ig arama izni verme yitkiimliligiine aykin bir davramsin yaptinminin
sadece izin siiresine iligkin ticretin Sdenmesi olduguna karar vermistil25.
Ancak daha sonra, Ggretide de ileri siiriilen bir goriise uygun olarak!26, yeni
ig arama izni verilmemesini usulsiiz fesih olarak nitelendirmistirl2?. Yiiksek
Mahkeme, yeni ig arama izniyle bildirim siiresinin (ihbar 8nelinin) bir biittin
oldugunu, yeni is arama izninin verilmemesi halinde usulsiiz feshin soz ko-
nusu olacagi, dolayisiyla da ihbar tazminat: sdenmesi gerekecegini, sonug-
ta da yeni ig arama izin iicretinin talep edilemeyecegini hiikiim altina alms-
tr1?8, Gergekten de Yargitay'in uzun yillardan beri milstakar igtihadi, ihbar

123 Aksi ytinde bkz. Cenberci, s. 423-424; Esener, s. 227..
124 Y9HD, 09.10.1969, E. 5527, K. 9642, Selguki, 5. 449-450.

125 yoHD, 9.10.1969, E.5527, K 9642, Selguki, 5. 449-450; Ekonomi, Is Hukuku, s. 173-
174; Centel, 15 Hukuku, s. 188; Ozbek, s. 148,

126 Giinay, Serh, s. 2001: Giinay, Is Hukuku, s. 413,

127 YoHD, 01.11,2001, E.2001/12316, K.2001/16913, Kiligoghy, s. 1233-1234; Yarg. Ticaret
Dairesi, 21.5.1954, E.3953, K.4184, Selquki, s. 277-278; Yarg.Ticaret Dairesi,
05.07.1957, 3494/3823, Cenberci, s. 423, dn. 3; Giinay, Serh, s. 2001: AKyigit, Serh,
1201-1202; Bkz. Y9HD, 06.05.1999, 6726/8612, Kamu-lg Biilteni, Ekim 99, s. 6:
YOHD, 27.11.1995,17832/34766; Y9HD, 06.03.1978-2950/3524, Ouzman, [HU, isK.
19 (No.1). Ayrica bkz. Berin Ergin, *Ferdi Is fliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazmina-
tt Agisindan Yargitay'in 1995 Yih Kararlarinin Degerlendirilmesi”, istanbul 1997, s. 54;
Giinay, {5 Hukuku, s. 413,

128 Bkz. YOHD, 7.2.1991, E: 1990/9563, K: 1991/1348, Kazanc: Yargitay [¢tihatlar: Bilgisa-
yar Programi (Kazanci YIBP). “Davactya thbar tneli tanndiginin yazls olarak tebligi
gerektifinden, davalr tarafindan ihbar tazminati kismen de olsa Sdenmiy oldugu dosya-
daki bilgi ve belgelerden anlagimaktadir: Kald: ki, ihbar dneli ile birlikee 1475 sayili I
Kanunu'nun 19. maddesine gare iy arama izni verilmedigi de uyugmazlik disi kalmakta-
dir Bu durumda, davactnn hizmet siiresine gire 56 giinliik licreti tutarinda ihbar tazmi-
natina hak kazandig: kabul edilip, 30 giinliik éicreti esas alinarak édenen ihbar tazminan
diigiilmek suretiyle gerceklesen miktara karar verilmesi gerekirken davanm reddi hatali-
dr” YOHD, 30.11.1998, E, 1998/15051, K. 1998/16951, Sarper Siizek, I3 Akdini Fesih
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oneli verilmesine ragmen i§ arama izni verilmemesinin yaptiriminin ihbar
tazminat: 6denmesi oldugu y6niindedirl2.

Yargitay, 2004 yilinda verdiBi (fakat hangi Kanun dénemine iligkin ol-
dugu karar metninden anlagilamayan) bir kararinda da, yasadan kaynaklanan
is arama izni verilmediginde yasamn aradifi anlamda ihbar onelinden s6z
edilemeyecegi igin ihbar tazminati isteginin kabuliiniin gerekecegini hifkiim
altina almustir. S6z konusu karara gore, “Davaciya ihbar dneli verildigi icin
ihbar tazminatt isteginin reddine karar verilmis ise de yasadan kaynaklanan
is arama izninin verilmedigi anlagilmaktadir. Bu durumda yasanin aradig
anlamda ihbar dnelinden soz edilemez. Boyle olunca ihbar tazminati istegi-
nin de kabuliine karar vermek gerekirken reddedilmesi hatali olup bozmayt
gerektirmigtir.” 130,

Karar metninden anlasiidifina gore, ilk derece mahkemesi, dniine gelen
bir uyusmazlikta, davacimin {3 Kanunu’nun 17. maddesinde belirtilen ihbar
onelini verdigini dikkate alarak, yeni i§ arama izni verilip vetilmedigini goz
oniine almaksizin, bildirim siiresi verildigi igin bildirim siiresi verilmemesi-
nin yaptinm olfan ihbar tazminan isteginin reddine isabetli olarak karar ver-
mistir. Yiiksek Mahkeme ise, ihbar 6nelinin verilmesi yamnda yasadan kay-
naklanan yeni i arama izninin de verilmesi gerektiginden hareket ederck, ig
arama izninin verilmemesi halinde yasanin aradif1 anlamda bir ihbar &nelin-
den soz edilemeyecegine igaret etmiy ve boyle olunca da ihbar tazminati
ddenmesi gerekecegine karar vermigtir.

Stz konusu kararin 4857 sayili Kanun déneminde verilmesine ragmen
1475 sayih Kanun donemine iligkin oldugu anlagiimaktadir. Yargitay'in
karar1, 1475 sayili Is Kanunu dénemindeki igtihatlara paralel olmasina rag-
men, yine de isabetli degildir. Zira, onellere iliskin donemde yeni i§ arama
izninin veritmemesinin yaptirtmi o siireye iliskin tcretin 6denmesi olmals;

Hakkinin Kotiiye Kullamlmast, Ankara 1976, s. 109; Hamdi Mollamahmutoglu, Hizmet
Sozlesmesi, [gerik-Kurulug-Sona Erme, Ankara 1993, s. 250,

129 “pohkemeee ihbar dneli verilerek hizmet akdinin feshedildigi gerekgesiyle davacimn
ihbar tazminatr istegi reddedilmis ise de, dnel siiresi iginde 1475 sayili fs Kanunun 19.
maddesinde dngorillen i arama izni ayrica verilmedigi icin wsuliine uygun ihbar dneli
kullandirildigindan soz edilemez. Bu nedenle ihbar tazminatinim hiikim altina alimmas:
gerekirken vazul sekilde reddi hataly olup bopmayr gerektirmistin” YIHD, 26.2.2004, E.
2004/1261, K. 2004/3471, Kazancy YIBP. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin aym dogrultuda-
ki diger kararlan da meveuttur (YOHD, 09.02.2004, E. 2003/12284, K. 2004/1685, Cil, s.
590, 592; YOHD, 27.11.1995, E. 1995/17832, K. 1995/34766, Kazanci YIBP, Tekstil Ig-
veren Dergisi, Mart 1996, s. 16-17; YOHD 01.11.2001, 12316/16913, Kihgoglu, s. 1233-
1234: YOHD, 22.09.1997, E. 1997/12130, K. 1997/16195, Giinay, Serh, s. 2003; Y9HD,
22.1.2002, E. 2001/16005, K. 2002/596, Kazanci YIBP.

130 yoHD, 01.07.2004, E. 2004/4314, K. 2004/16301, Tuhis Agustos 2005, s. 50.
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ihbar &nelleri is arama izniyle aynlmaz bir biitiin olarak kabul edilmemelidir.
Yiiksek mahkemenin bu kararlannin 4857 sayili [s Kanunu'nun 27 nei mad-
desindeki yeni diizenleme karsisinda devam etmemesi gerekir.

Kanaatimizce, ihbar tnelleriyle ig arama izninin bir biitiin olarak deger-
lendirilip izin yiikiimiine aykirilik halinde, ihbar énellerine uyulmadig: ge-
rekgesiyle, ihbar tazminatina hiikkmedilmesi igin esasina aykin bir ¢éziim
tarzidur. |

Her seyden nce, ihbar tazminati, sirf bildirim 6nellerine uyulmamasinin
yasaca tngériilen yaptinmidir. Bildirim $neline tamamen uyulan bir iligkide
izin yiikiimiine aykin davraniimigsa; bu halde izne aykirilik, ihbar 6nelinin
usuliine uygun verilmedigi bigiminde yorumlanamaz!3!, Gergekten de, bildi-
rim siiresi ile is arama izni verilmesi yiikiimliiligli arasinda ikisini bir biitiin
saymaya gotiirecek derecede baglanti yoktur. Izin yiikiimiine aykirihigm
yaptinimi ancak ig¢iye hak ettigi izin siiresine ait ticretin ddenmesi olmalidir.
yasakoyucu da bunu goz 6niinde bulundurarak, i§ arama iznine aykinhigin
ihbar tazminati 6denmesi degil, 4857 sayili yeni Is Kanunu’nun 27. madde-
sinin ikinci ve {iglincit fikralardaki is arama izin siiresine iligkin {icretin
Odenmesi olacagini (hukuki bir yaptinm olarak) diizenlemis bulunmaktadir.
Kanunda yer verilen yeni hiikiimler (m.27/1I, III) karsisinda, 1475 sayih
Kanun déneminde Yargitay’ca kabul edilen, bildirim siiresi verilmesine
ragmen ig arama izni verilmemesinin ihbar tazminati $denmesi yaptinmina
baglanmas: yoniindeki igtihadin artik sona ermesi bir zorunluluktur!32

Aynca, Yargitay'in ig arama izni verilmemesinin yaptirrmini izin done-
mine iliskin iicretin 6denmesi degil de usulsiiz feshin yaptirinm olan ihbar
tazminatinin Sdenmesi olarak hiikkme baglayan igtihad, is sdzlegmesinin iggi
tarafindan siireli fesih yoluyla sona erdirilmesi ve isverenin de is arama izni
kullandirmamas: halinde son derece tutarsiz kahr. Gergekten de, isginin bil-
dirim siiresi vererek sozlesmeyi feshetmesi ve igverenin de is arama izni
verme ylikiimliiliiflinl yerine getirmemesi halinde, izin yiikiimiine aykin
davranan igverenin izin siiresine iligkin ficreti 6deme yiikiimliiliigti séz konu-
su olmas: gerekirken, ihbar tazminat: $demekle yiikiimlii tutulmasinin yasa!
izahim bulmak zordur. Ihbar &neline uyup uymama yalmizca stzlesmeyi
fesheden agisindan s6z konusu olan bir durum olduguna gore, s6zlesmenin
ig¢i tarafindan feshi halinde isverenin izin yitkiimiine aykiri davranmasindan

131 Narmanhoglu, s. 279; Akyigit, Serh, 1201-1202.

132 Sahin Gil, 4857 Sayih Is Kanunu Serhi, C. I, Ankara 2004, s. 589-590; Fevzi Sahlanan,
“[s Arama lzninin Verilmemesinin Hukuki Sonucu”, Karar Incelemesi, Tekstil Isveren
Dergisi, Mart 2005.



310 Murat Sen AUEHFD, C. X, S. 1-2 (2006)

ihbar tazminatiyla sorumlu tutulmast kabul edilemez!33,

Yargitay'in, 1475 sayih Kanun doneminde verdifi bir kararinda “igve-
ren, ihbar dnellerine dayanarak ig sézlesmesini bozacagm bildirdigi takdir-
de, iscive her giin icin iki saatlik:is arama izni verilir, eger bu izin verilmez-
se, 0 zaman ig¢i iy arama izin siiresi kargtigine iicret olarak ister”13% demek
suretiyle de, igverenin ihbar 6nellerine uyarak stzlesmeyi feshetmesi halinde
izne aykin davrandifiinda izin siiresi tutannca bir licreti ig¢iye tdemesi ge-
rektigi hiikiim altina alinmigtir. Burada dolayl olarak, igverenin is sézlesme-
sini &nellere riayet etmeden feshetmesi (usulsiiz fesih) durumunda yalmzca
ihbar tazminati ddeyecegi, ig¢iye ayrica bir de is arama iznine karsilik iicret
tdenmeyecedi de anlagilmaktadir. Gergi burada, bildirim siireleri iginde is¢i-
yi caligtiran ve ig arama izni veren igverenin aleyhine bir sonug¢ dogdugu,
bundan dolay: da igverenlerin izin siiresinden kurtulmak i¢in usulsiiz fesih
yolunu kullanarak sadece ihbar tazminati édeyip i arama izni verme yiikii-
miinden kurtulabilecegi diisiiniilebilir. Ancak, bildirim siiresi i¢inde igciye
izin kullandirmakla yiikiimlii olan igverenin de, igginin ¢aligmasindan bir
menfaat elde ettii ve taraflar arasinda bir dengenin gozetildigi agiktir. Bura-
da is aramak i¢in is saatleri iginde izin kullanmaya ancak ¢aligan is¢inin ihti-
ya¢ duymas: ve ig¢inin ¢aligmasi kargihfinda da igverenin bir menfaat elde
etmesi s6z konusudur. Bu nedenle, ig¢inin calignrnilmadif usulsiiz fesihlerde
veya bildirim siiresine ait iicretin pesin odendifi durumlarda, ¢alismayan
isciye, tim bildirim siiresi i§ arama izni olarak kullandirlacagindan ayrica
bir ig arama iznine (veya iicretine) de gerek kalmaz.

IIL YENI i$ ARAMA IZNINE AYKIRILIGIN SONUCLARI

Is sozlesmesinin siireli feshi halinde ig arama gereksinimi olan iggiye ka-
nunen verilmesi gerekli olan yeni i arama iznine iliskin hilkme aykinhik
halinde yaptiimin ne olacagini, aykiri davranigin is¢i veya igverenden gel-
mesine gore ayn ayn ele almakta yarar vardir.

A. Isverenin Aykir Davramsi Halinde Yaptirim

4857 say1h yeni {3 Kanunu, 1475 sayih eski I3 Kanunu’ndan farkli ola-
rak133, isverenin isgiye yeni is arama izni verme yiikiimiine aykiri davran-

133 Akyigit, Serh, 1201-1202; Narmanlioglu, s. 279.
134 yoHD, 09.10.1969, E. 5527, K. 9642, Selcuki, s. 449-450, Cenberci, 5. 426.

135 is arama iznine iliskin yaptinm olarak 1475 sayil: I§ Kanunu, 98. maddesinin (4) numa-
rali bendinde, 19’uncu maddeye aykin olarak ihbar siiresi iginde isgiye yeni is arama izni
vermeyen besg isgiye kadar (bes is¢i dahil) ig¢i galigtiran igveren veya vekiline ylizbin lira,
daha fazla igi ¢aligtiranlara tigylizbin lira para cezas, tekrari halinde belirtilen bu cezala-
rin iki kat ofarak verilmesini idari para cezas: olarak &ngdrinilg idi,
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masi yani sdz konusu izni ya hig ya da yeteri kadar vermemesi halini her-
hangi bir idari veya cezai yaptiima baglamamg ama buna tzel ve genel
olmak lizere hukuki yaptirimlar Sngérmiigtiir.

is arama iznine igverenin aykin davranmasi halinde 6zel hukuki yapti-
nm, 27. maddenin ikinci ve (giincli fikralannda diizenlenmistir: “Isveren
yeni is arama iznini vermez veya eksik kullandirirsa o siireye iliskin iicret
isciye ddenir. Isveren, is arama izni esnasinda igciyi caligtirir ise igcinin izin
kullanarak bir calisma karsiigr olmaksizinsalacag iicrete ilaveten, ¢alisur-
dig siirenin licretini yiizde viiz zamlt dder.”

Buna gore, bildirim siiresi uygulandii halde, igverenin is¢iye yeni is
arama iznini kullandirmasimn kismen veya tamamen imkansizlikla kargilag-
mast ve bildirim stiresinin bu sekilde dolmasi halinde, kismen veya tamamen
kullamlamayan izin siiresine denk dilgen ficretin isgiye ddenmesi gerekir. Bu
ticret, izin verilmedigi ve ig¢inin ¢ahstinlmadifi durumlarda ddenecektir!36,
Ugiincii fikradaki dilzenlemeden sonra ikinci fikradaki diizenleme fazlayms
gibi goriinebilir!37, Ancak her iki fikra birlikte degerlendirilirse, yasa is
arama izni siiresini farazi bir is.siiresi gibi degerlendirmekte, bu siire i¢in bir
i§ karsilig1 olmaksizin bir Gicret dngérmektedir. Gergekten de 3. fikradaki ...
igcinin izin kullanarak, bir ¢alisma karsihigr olmaksizin alacagi iicrete ildve-
ten...” sozleri bu yorum tarzini desteklemektedir. Bu durum genellikle ihbar
Onellerinin tam olarak kullamlmadifi durumlarda giindeme gelebilir. Bildi-
rim siiresi verildigi andan itibaren kullanilmaya hak kazanilan iznin bildirim
siiresinin son donemlerinde toplu olarak Kullandirilacaginin belirtilmesine
ragmen ondan daha &nce is¢inin igyeri ile baginin kesilerek bu izni kullanma
imkaninmin ortadan kalkmasi veya eksik kullandirilmas: gibi durumlarda stz
konusu olabilir. Bu takdirde igveren, anlagma geregi son dénemde kullan-
dirmay: diigiindiigii igin kullandirmadif veya eksik kullandirdid) is arama
izninin kargihi olarak icret ddemek yaptinm ile kars: karsiya kalir. Ancak
boyle bir ihtimalin igginin aleyhine sonug doguracag agiktir. Zira bu durum-
da, ig arama izni kullandinilmayan is¢i, sadece kullanmadif ig arama iznine
iligkin ticreti talep edebilir. Oysa ki g¢ahgtifn dénemde giinlik olarak izin
kullanmak istemesine ragmen igverenin ¢ahstirmasi halinde ise bir ¢aliyma

136 Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 536-537.

137 “Is¢iye ig arama izni verilmemesi igginin galistirildig) anlamina gelir. Dolayisiyla ikinei

fikray! anlamlandirmak oldukga giitiir.” Bkz. Murat Demircioglu, Sorularla Yeni Is Ya-
sasi, Istanbul Ticaret Odasi Yayim No. 300-42, [stanbul 2003, s. 110; Ahmet Sevimli,
“4857 Sayil {5 Yasas: Cergevesinde i§ Stzlesmesinin Igveren Tarafindan Feshine Genel
Bakig ve Tekbigim (Yeknesak) Fesih Usulll Bulunmayigimin Yaratacagi Olasi Sorunlar”,
Cimento lgveren Dergisi, C. 18, §. 6, Kasim 2004, s, 10
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karsihf: olmaksizin alacag iicrete ilaveten, ¢ahstirdifi stirenin Ucretini de
ylizde yiiz zamh alma hakk séz konusu olabilir!38,

Sayet isveren, i arama izni esnasinda iggiyi caligtirirsa, izin kullanarak
bir ¢alisma karsihdt olmaksizin ddeyecegi ticrete ek olarak ¢aligtirdid siire-
nin iicretini de yiizde yiiz zamh olarak vermek zorundadir. Ornegin, giinliik
40 YTL ¢ahgma iicreti alan bir isgiye yeni is arama izni bir giin eksik veril-
mis ve bu izin verilmeyen giin is¢i cahigtrlmigsa, 3 X 40 = 120 YTL giinliik
is arama izni iicreti almas: gerekirl39. Baylece, cahisma borcunun bulunma-
dif1 bir siirede izin vermeyerek iggiyi calistiran igveren, caydirici olmasi
diisiintilerek sert bir yaptinmla kars: kargiya birakilmigtir. Fakat yeni ig ara-
ma iznini kullanmaktan vazgegen is¢inin, bu sekilde kullanmadig izin siire-
sine denk diigen gahgmasi i¢in (zamh) ticret talep etmesi miimkiin degil-
dirl40, : '

Goriildiigi tizere, igverenin igciye yeni is arama izni vermemesinin yapti-
nimu esas itibariyle, Is Kanunu’nun 27. maddesinin tigiincii fikrasinda diizen-
lenmigtir. Gergi, bilim kurulu taslagina uygun olarak ayni maddenin ikinci
fikrasinda da bir hiikiim getirilmigse de, TBMM’nde eklenen {igiincii fikra
hiikmiine 6ncelik tantmak uygun oluri4l,

Igverenin ig arama iznine iliskin hitkme aykin davranmasi halinde aym
zamanda genel hukuki yaptirimlar da uygulanir, Igverenin, iggiye izin hakki-
n1 kullandirmamasi, ig¢i igin hakli bir fesih nedeni olugturur!42. Is Kanu-
nu’nun 24, maddesinin ikinci bendinin (e} alt bendindeki “igveren tarafindan
iscinin licreti kanun hiikiimleri veya sozlesme gartlarina uygun olarak hesap
edilmez veya ddenmezse” veya (f} alt bendinde yer alan “¢aligma gartlar
uygulanmazsa™143 hilkkmiine dayanarak is¢i, sbzlesmeyi haklhi nedenle derhal
feshedebilir. Isverenin, yeni is arama iznini, is bulma ihtimalinin zayif oldu-
gu zamanlarda kullandirtmak istemesi de is¢i igin bir hakh fesih nedeni-

138 By konu hakkinda aynca bkz. Yuk. I, A, 2.

139 Bkz. Akyigit, Serh, s. 1202-1203; Savas Taskent, Agiklamali Igtihatl 4857 Sayihi Ig
Kanunu, [stanbul 2005, s. 50.

140 Mollamahmutoglu, {5 Hukuku, s. 537.

141 Siizek, {3 Hukuku, s. 409; Tagkent, (Eyrenci/Tagkent/Ulucan), s. 148.

142 yoHD, 06.03.1978, E. 1978/2950, K. 1978/3524, Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.
537; Fevzi Demir, En Son Yargitay Kararlari Isifinda is Hukuku ve Uygulamasi, 4. B.,
tzmir 2005, s. 221; Taskent, (Eyrenci/Tagkent/Ulucan), s. 148; Siizek, Is Hukuku, s. 409,

Ancak, iznin kullandirlmamus oldugunu ispat yiikii Yargitay'a gore, is¢iye aittir (YOHD,
11.10.1993, 2926/14330, Mollamahmoutoglu, s Hukuku, s. 537).

143 Galigma kogullarinda degigiklik konusunda aynntili bilgi igin bkz. Murat $en, Is Huku-
kunda Caligma Kogullarinda Degigiklik, Ankara 2005.
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dir!#*. Isinin, iznin hig veya geregi gibi verilmemesi durumunda, is sozles-
mesini bu -nedene dayanarak hakl nedenle derhal feshedip igverenden ugra-
dif1 zararlarin tazminini de istemesi miimkiindiir (IsK.m.26; BK.m.344)145,

B. iscinin Aykiri Davramsi Halinde Yaptirim

Is Kanunu 27. maddesinde “Bildirim siireleri iginde” diyerek siireli fes-
hin ig¢i veya igveren agisindan gergeklestirilmig olmast konusunda bir ayirim
yapmamug ve ig¢i tarafindan gerceklestirilen siireli fesih halinde de yeni is
arama izninin verilmesi gerektigini belirtmigtir.

Bu agidan yeni i§ arama iznine iligkin hilkkme aykinligin yalmzca isve-
rence gergeklestirileceginin diigiiniilmesi isabetli degildirl46. Dolayisiyla,
is¢inin igverene hi¢ bildirmeden kendiliginden igyerini terk etmesi, iznin
isverenin en yogun i$ saatlerine rastlamasinda 1srar etmesi, igverene higbir
bilgi vermeden izni topluca kullanmaya kalkmasi, bagka yerde is buldugu
veya kesinlikle ¢alismayacak oldugu halde is arama izni alip kullanmak is-
temesi gibi durumlar ig¢inin yeni is arama iznine aykin davranigina dmek
olarak verilebilir. Bu gibi durumlarda is¢inin sdzlesmeye aykiri bir davrams:
s0z konusu oldugu igin, igveren, Is Kanununun 25/II-e, g hiikiimlerindeki,
devamsizlik veya sadakat borcuna aykirilik gibi hakli nedenlere dayanarak is
sozlesmesini derhal feshedebilir!4? ve ugradip1 zararlanin tazminini de isgi-
den isteyebilir (IsK.m.26/11; BK.m.344, 345).

Soézl edilen bu hukuki yaptinm diginda, is¢inin yeni is arama iznine ay-
kinn davranmasi idari veya cezai bir yaptinma baglanmamugtir. Bununla bir-
likte, diger kosullar1 da gerceklesmek kaydiyla biyle bir aykinlk halinde
ig¢inin cezai sart 6deyecegi kararlagtirilabilir!48,

144 Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 537; Ekonoml, s Hukuku, s. 175; Oguzman, Fesih,
s. 195. :

145 By yonde bkz. Ofuzman, Fesih, s. 195; Saymen, s. 561-562; Esmelioglu, s. 396.

146 Orgreticde bu iznin yalmzea sbzlesmenin iyveren tarafindan feshi durumunda verilecegi de
ileri siirilmektedir (Bkz. Safak/Cahk/Yalginer, s. 203; Erman, s. 187),

147 Cenberci, s. 425-426; Saymen, s. 562; Siizek, 5 Hukuku, s. 408; Emine Tuncay Kap-
lan-Senyen, Bireysel 15 Hukuku, Aktay/Anci/Kaplan-Senyen-ig Hukuku, Ankara 2006,
5. 176. Yargitay bir kararinda ihbar tnellerini beklemeden igyerini terk edip ertesi giin
bagka yerde ig bulan ve ¢aligmaya baglayan isginin is arama izninden vazgegtiginin ve
izin siiresi tutarinca ticret isteyemeyecegine karar vermistic. Ashinda (eger igverenin bu
konuda bir rizasi yoksa) bu olayda girdigi tutumdan is¢inin bu davramsiyla ya stzlesme-
yi haksiz olarak (derhal} kendisinin feshettigi ya da haksiz bir devamsizlikta bulundugu
sonucuna vanlabilirdi. Ancak karardan anlagildif kadarnyla igveren isginin bu tutumuna
dayanarak devamsizlik nedeniyle (IsK.m.25/11-g) stzlesmeyi feshetmedigine gore, isgi-
nin artik izne ihtivaci bulunmadigi stylenebilecektir, (Akyigit, Serh, s. 1203).

148 Akyigit, Serh, s. 1203,
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SONUC

Is Kanunu'nun 27. maddesinde yeni is arama izninin sadece belirsiz sii-
reli is stzlesmelerinin siireli feshi halinde ve yeni is arama ihtiyaci bulunan
ig¢iler agisindan uygulanacas belirtilmistir. Bu gergevede bildirim siireleri
igindeki is giinleriyle sinirh kalmak kaydiyla bizzat igverenin is¢iye ig arama
iznini i§ saatleri igerisinde kullandirmasi ngoriilmistiir. Kanun’da, ig arama
izninin giinde iki saatten az olamayacagi ve iznin kullamldif siirenin {icreti-
nin de kesilemeyecegi agikga dtizenlenmig; iznin her ig giinii i¢inde veya
toplu olarak kullanilabilecegi belirtilmigtir.

4857 sayili Ig Kanunu agisindan 1475 sayih eski Is Kanunu’'na gére en
dnemli husus, is arama iznine yasal olarak &zel bir hukuki yaptinmin geti-
rilmesidir. 1475 sayih Kanun déneminde Yargitay, bildirim &neflerinin bo-
liinmezligini kabul ederken usuline uygun onel kullammimn kapsaminda i
arama izninin de bulundugunu kabul etmis; bildirim siiresi iginde is arama
izni kullandirilmamigsa usuliine uygun bildirim &nelinin de verilmedigini
esas almistir. Boyle bir yaklagimin en tabii sonucu da bildirim sartina (siire-
sine) aykinlik nedeniyle ihbar tazminat1 6denmesine karar vermesi olmustur.
Oysa ki, is arama izninin kullandinlmamas: veya eksik kullandinlmasimin
yaptinmnin, ihbar tazminati 6denmesi degil, ilk igtihatlarinda vurgulandigi
lizere, izin dénemine iligkin ficretin ddenmesi olmahydi.

Yasakoyucu, uygulamadaki bu sorunu, 4857 sayili Kanun’a iki yeni hii-
kiim getirerek ¢6zmiigtiir. Bunlardan ilki, igverenin yeni i arama iznini ver-
metnesi veya eksik kullandirmast halinde o stireye iligkin ticretin iggiye dde-
necegine iliskin hitklimdiir. Tkinci hiikiim ise, igverenin, ig arama izni esna-
sinda ig¢iyi ¢alistirmasi haline $zgii bir yaptinmdir. Buna gére, is¢inin izin
kullanarak bir ¢alisma karsgihigl olmaksizin alacag licrete ilaveten, caligtirdi-
g1 stirenin licretini de yiizde yliz zaml1 ddemesi gerekecektir. Bu son halde,
is arama izni stiresi i¢inde galigtinnlan ig¢inin ti¢ kat fazlasiyla ticretini almasi
gerekecefi agiktir,

Sonug olarak, Yargitay’in, yeni Kanun dénemine iligkin olarak Gniine
gelecek ilk uyusmazlhikta 1475 sayilh Kanun donemindeki igtihadina son
vermesi bir zorunluluk olarak goriinmektedir. Bu cercevede Yiiksek Mah-
keme, bildirim siiresi iginde ig arama izni verilmeyen is¢iye ancak o siireye
iligkin iicretinin (¢ahistinlmasi halinde de zamh halinin) Sdenmesi gerekece-
gini hiikiim altina almas: gerekecektir.



