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Girig

Ceza muhakemesi faaliyetinde esas itibariyle maddi ve hukuksal nitelikie iki
sorunun ¢éziime kavusturulmast gerekmektedir. Maddi sorunun konusunu geg-
miste yasandit iddia edilen olay olusturmaktadir ve bu olaym ispatina iliskin
olugturulacak kanaatle birlikte, maddi sorun ¢oziimlenmis olacaktir. Hukuksal
sorunun konusunu ise, ispati gerceklestirilen olayin herhangi bir suc tanimina
uyup uymadiinin belirlenmest olugturur. Ispati gergeklestirilen olayin bir hukuk-
sal tamma girip girmediginin girtyorsa bu olaya hangi hukuksal sonuglarin bagla-
nacafinin belirlenmesi ile de hukuksal sorun ¢tiziime kavusturulmus olacaktir!.

Davaya konu olusturan eylemin gergekten islenip islenmedigi; islendiyse
davanm samg tarafindan mi yoksa baskas: tarafindan m islendigi; eylemin
iglents bi¢iminin nasil oldugn gibi sorulara yanit arayan ispat muhakemesinde
mahkeme bazen ispatta kullanacag ispat aracini elde etmek, bazen de var olan
delilleri degerlendirebilmek igin kendi uzmanlik alam ve genel kiiltiir bilgisi
diginda olan 6zel bir uzmanlik bilgisine gereksinim duyabilir. Maddi olayin
ispatina iliskin ¢6ziimii gereken sorun konusunda béyle bir uzmanlik hilgisine
gereksinim duyan mahkemenin, bu bilgiyi elde edebilmek icin konunun uzma-
nina bagvurmasi ve onun sorunun ¢6ziimiine iliskin yardimimi almasi gereklidir.
Ispata iliskin karsilagtlan bir sorunun ¢oziimiinde, sahip oldugu uzmanlik bilgi-
siyle mahkemeye, hikime ve Kanunun izin verdigi durumlarda Cumhuriyet
Savaisina yardimer olan bu kimseye “bilirkisi” denilmektedir. Bilirkisi tarafin-
dan ¢dziimi gereken soruna iligkin ortaya konulan bilgi, saptama ya da deger-
lendirme ise “bilirkisi miitalaasi” olarak nitelendirilmektedir.

I Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige giren 5271 sayith Ceza Muhakemesi Ka-
nunu (CMK), temel esaslarda, ayni tarihte yiiriitlitkten kalkan Ceza Muhakeme-
leri Usutii Kanunu’nun (CMUK) diizenlemesine sadik kalmakla birlikte, dnemli
degisiklikleri de icermektedir. Bu ¢ahigmada Bilirkisilik kurumunun ve Bilirkisi
miitalaasinin hukuksal niteligine ve igleyigine iligkin agiklama ve degerlendirme-
ler yapulacaktir.

[stanbul Universitesi Hukuk Fakilltesi Ceza Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

! Kunter, Nurullah / Yenisey, Feridun 7/ Nuhoglu, Ayse; Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 14, Baski, s. 45.
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I. Kavram
Bilirkisi, ispati gereken ve hakimin uzmanlik alanina girmeyen konularda uz-
manlik bilgisine sahip olan, bu uzmanlik bilgisiyle gesitli olgular veya tecritbe kural-
larna iliskin bilgi aktarabilen ya da belitli olaylan degerlendinip sonug ¢cikarabilen?
ve gorevlendiritmesi lizerine ispata iligkin ¢dziimii gereken bir sorunun degerlendi-
rilmesinde mahkemeye veya hakime?, kanunun olanak tamdif: durumlarda Cumhu-
riyet Savcisina ve daha genel bir ifadeyle de ceza muhakemesinde karar verme
yetkisine sahip olan makamlara® yardime1 olan kimsedir. Boylece bilirkisilik ceza
muhakemesi organlarinin bilgi eksiklerini tamamlama amacina hizmet eder.

2 Beulke, Wermer; Strafprozessrecht, 9. Auflage, Heidclberg 2006, s. 120; Kindhiuser, Urs;
Strafprozessrecht, Baden-Baden 2006, s. 240; Krause, Daniel M., Liwe-Roscnberg, Die
Strafprozefordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Grobkommentar, C 11, 25. Auflage,
Berlin 2003, Vor.§ 72, kenar no 2; Platzgummer, Winfried; Grundziige des osterreichischen
Strafverfahrens, 8. Auflage, Wicn-New York 1997, s. 98; Volk, Klaus; Grundkurs StPO, 5.
Auflage, Miinchen 2006, s. 204

Arslan, Ramazan; Bilirkisilik, Sorunlar ve Coziim Onerileri, in: Yargi Reformu 2000 Sem-

pozyumu (izmir Barosu, 5-6-7-8 Nisan 2000, s. 190; Arslan, Ramazan; Bilirkisilik Uygula-

mas1 ve Bu Uygulamaya Yargiay'm Etkdsi, in: Yargitay Dergisi, Ocak-Ekim 1989, C. 15, s

157; Centel, Nur / Zafer, Hamide; Ccza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, [stanbul 2005, s.

223; Cihan, Erol / Yenisey, Feridun; Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul 1996, 5. 154;

Deryal, Yahya; Tirk Hukukunda Bilirkigilik, 2. Baski, Ankara 2004; Erem, Faruk; Ceza Yar-

gillamasi Hukuku, 6. Baski, Ankara 1986, s. 404; Hauser, Robert / Schweri, Erhard /

Hartmann, Karl; Schweizerisches Strafprozessrecht, 6. Auflage, Basel-Genf-Munchen, 2005,

s, 307: Kiihne, Hans-Heiner; Strafprozefirecht, 5. Auflage, Heidelberg 1999, s. 360, Meyer-

Golner, Lutz; Strafprozessordnung, 49. Auflage, Miinchen 2006, 5. 241; Miiller, Klaus; Der

Sachverstindige im gerichtlichen Verfahren, Heidelberg 1988, 5. 3; Onder, Ayhan; Ozet Ceza

Muhakemesi Hukuku (Ceza Muhakemeleri Usulilt Kanunu ve figili Baz1 Mcvzuat), istanbul

1992, 5. 89; Oztiirk, Bahri / Erdem, Mustafa Ruhan; Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku,

9. Baski, Ankara 2006, s. 428; Peters, Karl; Swafprozes, 4. Basi, Heidelberg 1985, 5. 364;

Roxin, Claus; Strafverfahrensrecht, 25. Auflage, Minchen 1998, s. 225; Seiler, Stefan;

Strafprozessrecht, 7. Auflage, Wien 2004, s, 135; Taner, Tahir; Ceza Muhakemcleri Usulil, 3.

Baski, istanbul 1955, s. 207; Toroslu, Nevzat; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2003, s.

184; Tosun, Tiirk Sug Muhakemesi Hukuku Dersleri, C 1, 4. Bask), Istanbul 1984, s. 786;

Wessely, Wolfgang; Casebook Strafprozessrecht, §. Auflage, Wien 2005, s. 72; Yenisey, Feri-

dun; Durugma ve Kanun Yollan, {stanbul 1990, 5. 97; Yurtcan, Erdener; Ceza Yargilamasi

Hukuku, 11. Baski, Istanbul 2005, s. 274; Yurtcan, Erdener; Bilirkisilik Sorunlar ve Coziim

Onerileri-Agik Tartigma, in: Giincel Hukuk, sy. 1, Ocak 2004, 5. 46.

4 Ozhek, Ozer; CMK lzmir Sethi, Ankara 2005, 5. 214; Ranft, Otfried; Strafprozefirecht, 3.
Auflage, Stuttgart-Mtinchen-Hannover-Berlin-Weimar-Dresden 2005, s. 216; Yokus, Handan;
Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkigilik, in: {OHFM, C LXIV, sy. 1, 5. 49.

5 Soyaslan, Dopan; Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Basky, s, 429; Oztiirk/Erdem, Ceza Muha-
kemesi Hukuku, s. 428.

&  Ersoy, Yitksel; Tiirk Ceza Hukukunda Bilirkisilik ve Uygulamadan Dogan Sorunlar, in: Hu-

kuk Kurultay: 2000 (12-16 Ocak 2000), Ankara 2000, . 429.
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Ceza Muhakemesi Kanunu da (CMK), ¢dziimii uzmanlig, ézel veya teknik
bilgtyi gerektiren hallerde bilirkisiye bagvurulabilecegini (CMK m. 63/1) be-
lirtmek suretiyle bilirkisinin kim olabilecegini diizenlemistir. Adalet Bakanhg
tarafindan ¢ikarilan “Ceza Muhakemesi Kanununa Gore i1 Adli Yargi Adalet
Komisyonlarinca Bilirkisi Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmelik'7e
gore de bilirkisilik, ¢dziimii; uzmanlig, ézel veya teknik bilgiyi gerektiren hal-
lerde oy ve gériisiinii sizlii ya da yanh olarak vermesi igin basvurulan gercek
veya tiizel kisiyi, ifade etmektedir (Y 6netmelik m. 3).

Bilirkigiden, hakim ve hazirlik sorugturmasinda Cumhuriyet savcis: yaninda
katilan, ragdur ve bunlarin vekil veya miidafii, kovugturmada Cumhuriyet sav-
cistnin da belirli bir uzmanlik bilgisini gerektiren konularda, o konunun uzma-
nindan yararlanmalari miimkiindiir®. CMK, hakim, mahkeme ve hazrhk
sorusturmasmda Cumburiyet saves: tarafindan belirli bir uzmanhk bilgi-
siyle ¢oziitecek olan soruna iligkin olarak bu konunun uzmamna basvurul-
masi durumunda bilirkisi miitalaasindan, diger muhakeme siijelerinin yine
belirli bir uzmanhk bilgisi ile ¢oziilecek olan soruna iligskin olarak konunun
uzmamna basvurmasi durumunda ise, “uzman miitalaasy’’ndan soz etmek-
tedir.

Hakimin genel kiiltiir bilgisi ve uzmanlik alam digindaki bir alana iliskin uz-
manlik bilgisinin mutlaka “bilimsel” nitelikli olmasi gerekli degildir. Stzgelimi,
ticaretle, makine tamiriyle ugrasan kigiler de kendi ugrastiklan alana iliskin uz-
manlik bilgileri nedeniyle bilirkisilik yapabilirler. Bu konulara iliskin vzmanlik
bilgisiyle ¢oziimii gereken bir sorun ortaya gikarsa bu kisilere bagvurulabilir®.

Ozet uzmanhig gercktiren bilgiye sahip olmast, bilirkisiye olaylar veya tec-
ritbe kurallari'9 konusunda bilgi vermek ya da belirli bir olgu konusunda deger-
lendirme yapmak ve gorilg bildirmek olana@ vermektedir!l. Buna gre bilirki-

RG 01.06.2005, sy. 25832,

Giirelli, Nevzat; Turk Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, Istanbul 1967, s. 16;
Toroslu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 184; Kuanter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s, 613,

9 Meyer-GoBner, Strafprozessordnung, s. 241, Ranft, StrafprozeBrecht, s.216. Krause, Lowe-
Rosenberg, Vor §72, kenar no 2.

10 Terribe fkurals, tabiat kanunlan, gegitli bilim dalianndan ve yasam deneyimlerinden &grenilen

matematik, mantik kurallar! gibi, genel nitelikteki miicerret tahmine dayanan hiktrmndiir, Tec-
ribe kurallan, delillerin degerlendirilmesinde bagvuruan lgtitlerdir. Bir delilin saglamlignin
kontrol edilmesinde, o delilin digerleriyle uyusup uyugmadiginm, olay: temsil edip etmedigi-
nin belirlenmesinde tecriibe kurallanndan yararlamilir (Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, s, 610-611).

11 Beulke, Strafprozessrecht, s. 120.
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sinin faaliyeti esas olarak ii¢ yekilde oerceklesebilir!2:

{lk olarak, mahkemeye uzmanlig sayesinde bilgi sahibi oldugu genel tecrii-
be kuralim bildirebilir. Ornegin, bir bebegin mide ve bagirsagmin dogumundan
asagl yukan alb saat sonra havayla doldugunu bildirmek gibi.

fkinci olarak, sadece belirli bir uzmanhik bilgisiyle algilanabilecek ya da ayrintil
olarak anlagilabilecek ve degerlendirilebilecek olan bir olayr saptayabilir. Ornegin,
dldiirilmiss olan bebegin bagirsaginda hava bulunmadigin: bildirmek gibi.

Ugiincii olarak da, sadece belirli bir uzmanliga sahip olmak dolayisiyla bi-
limsel kurallara gore sonug gikarabilir. Omegin, ilk iki drnekteki bilginin birle-
simi sayesinde bebegin itk altt saat icerisinde dldiiriilmilg olduBu sonucunu ¢i-
karmak gibi.

Mahkeme bilirkisiden bu ii¢ faaliyetten birisini yerine getirmesini isteyebi-
lecegi gibi, bunlarin birden fazlasimin (ki genellikle boyledir) birlikte yerine
getirilmesini de isteyebilir!3.

1L Bilirkisinin ve Bilirkisi Miitalaasitmn Hukuksal Niteligi

Bilirkisi, hukuksal niteliZi itibariyle esas olarak mahkeme, hakim!4 ve
Kanunun izin verdigi durumlarda Cumhuriyet saveismin yardimeisi niteliginde-
dir'3. Cumhuriyet savcist (kovusturma agamasinda), katilan, vekili, stipheli,

sanik, mildafii veya kanuni temsilcisi de yargtlama konusu olayla ilgili olarak,
veya bilirkisi raporunun hazsrlanmasinda degerlendirilmek Gzere ya da bilirkigi

12 Roxin, = Strafverfahrensrecht, s. 223, Aynca  kars:  Brodag, Wolf-Dietrich;
Syrafvertahrensrecht, 11. Auflage, Stutigart, Miinchen, Hannover, Berlin, Weimer, Dresden
2005, s. 139: Eisenberg, Ulrich; Bewecisrccht der StPO-Spezialkommentar, 4. Auflage,
Miinchen 2002, s. 587; Hauser/Schweri/Hartmann, Schweizerisches Strafprozessrecht, s.
310, Kindhiiuser, Strafprozessrecht, s. 240; Kiihne, Strafprozessrecht, s. 361; Miiller, Der
Sachverstindige im gerichtlichen Verfahren, 5 vd.; Yurtcan, Ceza Yargilumnast Hukuku, s.
274; Giirelli, Bilirkisilik, s. 1.

Kiihne, Strafprozessrecht, s. 361,

Arslan, Bilirkisilik, Sorunlar ve Cozitm Onerileri, 5. 191; Brodag, Stratverfahrensrecht, s.
138: Erem, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 4045 Hauser/Schweri/Hartmann, Schweizcrisches
Steafprozessrechl, s. 308; Malkoc, ismail / Giiler, Mahmut; Uygulamada Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu, C I, Ankara 1998, 5. 355; Yenisey, Durusma ve Kanun Yollan, s. 97; Yurtcan,
Bilirkisilik Sorunlar ve Cozitm Onerileri-Agik Tarugma, 3. 46.

I35 Giirelli, Bilirkigilik, s. 16; Lemke, Michacl; HK-StPO (Heidelberger Kommentar zur
Strafprozessordnung), Heidelberg 2001, s. 185; Onder, Ozet Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
89. Pfeifer, Gerd; Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung und  zum
Gerichisverfassungsgesetz mit Einfihrungsgesetz, 5. Auflage, Miinchen 2003, s. 77, Senge,
Lothar; Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung und zum Gerichtsverfassungsgesctz
mit Einfithrungsgesetz, Milnchen 2003, s. 368; Soyaslan, Ceza Muhakemes Hukuku, s. 432;
Kunter/Yenisey/Nuhoghy, Ceza Muhakemesi Hukuku, 613.
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raporu hakkinda, kenunun uzman: olan kigilerin bilgi ve tecriibesinden yararla-
nabilirler. Ancak bilirkisi kural olarak yetkili makamin usuliine gore yapacag
gorevlendirme ile faaliyet gdsterebileceginden, CMK, hakim, mahkeme ve ha-
zirhik sorugturmasinda Cumhuriyet saveisinin gorevlendirmesiyle (aaliyet goste-
ren ve sahip oldugu uzmanhk bilgisiyle ispata iliskin sorunun ¢6ziimiine yar-
dimcr olan kisiyi “bilirkisi” ve hazirlik sorugturmast disinda Cumhuriyet saveisi,
katilan, vekili, siipheli veya sanik, miidafii veya kanuni temsilcisi tarafindan
ispata iliskin sorunun ¢iziimii konusunda yardimina bagvurulan kisiyi ise, “uz-
man’ olarak nitelendirmistir.

Bilirkisi miitalaasiin hukuksal niteligi konusunda, &gretide degisik gi-
risgler bulunmaktadir. Ogretide, bilirkigi miitalaasinm bir ispat aracs, yani delil
oldugu!; bir delil olmayp sadece bir delili degerlendirme araci oldugu!? ya da
verine gbre bazen delil, bazen delilleri degerlendirme araci ve bazen de her ikisi
oldugu!8 gorisleri iler siiriilmiistiir,

Mahkeme, bazen ispata iliskin yapacag: degerlendirmede kullanacag delil-
leri kendi uzmanhk bilgisiyle elde etme olanafina sahip olmayabilecegi gibi,
bazen de durusmada ortaya konulan delilleri yine kendi uzmanhik bilgisiyle
degerlendirip bunlardan olaya iliskin sonug ¢ikarmasi miimkiin olmayabilir. Bu
durumda mahkeme, stz konusu faaliyetleri gerceklestirmek iizere belirli uzman-

16 Beulke, Strafprozessrecht, s. 121; Ersoy, Turk ceza Hukukunda Bilirkisilik ve Uygulamadan
Dogan Sorunlar, s. 431; kaller, Klaus / Conzen, Klaus, Das Strafverfahren, 4. Auflage,
Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Berlin 2006, s. 134; Kantar, Baha; Ceza Muhakemeleri
Usulii, 4. Baski, Ankara 1957, s. 87; Kindhiiuser, Strafprozessrecht, s. 241; Krause, Lowe-
Rosenberg, Vor §72, kenar no 2; Meyer-GoBner, Strafprozessordnung, s. 241; Neubeck,
Gerd; in: KMR (Kommentar Zur Strafprozessordnung), 43. Licferung, Juni 2006, § 72, kenar
no 2; Onder, Ozct Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 89; Peters, StrafprozeB3, s. 342; Pfeiffer,
Karlsruher Kommentar, s. 77; Senge, Karlsruher Kommentar, s. 368; Ranft, StrafprozeBrecht,
s. 216; Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, s, 171.

17 Erem, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 404; Géziibiiyiik, Abdullah Pulat, Ceza'da Bilirkisi
incelemesine Gerek Olan ve Olmayan Haller, in: Adalet Dergisi, Y1l 65 (1974), 5. 239; Hana,
{. Hamit; Bilirkisilik ve Capraz Sorgu, Ankara 2003, s. 9; Kunter/Yenisey/Nuhofilu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 614; Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 787.

Giirelli, Bilirkisilik, 5. 18: Eger muhakeme makamlart iz ve eserleri, yani delilleri bilirkisi
miitalaast aracthgiyla dgrenebilivorlarsa, bir diger ifadeyle bilirkisinin actklamalart gecmis-
teki realitenin yeniden inyasinda malzeme gorevi gériiyorsa, bilirkigi miltelaalarinin bir delil;
buna kargy, bilirkigi miitalaas: muhakeme makamiarina sadece tecriibe kuralu bildirivor ve-
ya agikliyorsa ya da bu kuraltn uygulanmase suretivle bazi sonuclar ctkardmasina yardumc
oluyorsa, bu durumda bilirkisi miitalaas: bir delil degil, delillerin degerlendirilmesi aracubir
Ormegin, bir cesedin karninda karbon monoksit bulunup butunmadigs konusunda beyanda bu-
lunan bilirkisi miltalaas: delil olarak kabul edilecektir (Giirelli, Bilirkisilik, s. 17); aymi yénde
Ozbek, CMK izmir Serhi, 5. 228-229: “... sanktan alinan Srnek ile olay yerinden elde edilen
iz fizerinde yapilan incelemede DNA lanin wyustugu yoniindeki rapor aruk delildir”.

18
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Ik bilgisine sahip kimselerden yardim alacaktir. Yerine getirdigi bu faaliyet
nedeniyle bilirkisi miitalaas: bir delil degil, delillerin elde edilmesi veya
degerlendirilmesi aracidir!%.

Bilirkiginin uzmanlik alani igerisinde bulunan bir tecrilbe kuralmin mahke-
meye bildirmesi durumunda (bebegin karminin ve bagirsaklanmin dofumdan
yaklagik alti saat sonra havayla doldugu bilgisini iletmesi gibi) bilirkigi miitalaa-
stnin bir delil olmadi konusunda bir giiphe bulunmamaktadir. Zira bu durumda
mahkeme s6z konusu tecriibe kuralm kullanarak durusmada ortaya konulmus
delilleri degerlendirecek ve ispat konusunda bir kanaat olusturacaktir.

Bilirkisinin ancak belirli bir uzmanhk alamina sahip olunmasi sayesinde
miimkiin olabilecek bazi saptamalan yapmast durumunda da (8ldiiriilmiig olan
bebegin karninda hava bulunmadig, cesedin karninda karbon monoksit bulun-
duBunu saptayarak mahkemeye bildirmesi &rneklerinde oldugu gibi), bilirkisi
miitalaast delil degil, bir delili elde etme aract niteligindedir??. Muhakeme ma-
kamlar, delilleri bizzat toplamak suretiyle bunlan durusmada ortaya koyabile-
cekleri gibi (6rnegtin, mahkemenin olay yerinde kesif yapmak suretiyle, kendi
gbzlemine dayanarak elde ettigi verileri durusmada ortaya koymak ve tartigiima-
sim saglamak suretiyle hitkkmiinde kullanmasi); kendi bilgi ve teknik donanimla-
nyla saptayamayacaklan bazi verileri de, konuya iligkin uzmanliga ve teknik
donanima sahip olan kimseler aracihyla elde edebilecek (6rnegin yapilacak bir
tibbi analizle kandaki alkol ya da uyugturucu madde orammin belirlenmesi) ve
bu sekilde durugmada ortaya koyabileceklerdir. Bu durumda delil olan sey, yapi-
lacak analize iliskin hazirlanacak rapor degil, kandaki alkol ya da uyugturucunun
oramdir. Bilirkiginin yaptig1 sey, sadece bu oram saptamak niteligindedir2!,

Ceza muhakemesinde ¢oziimii gereken sorunlardan birisi olan “maddi soru-
nun” ¢oziimil, yani gegmiste yasandigt iddia edilen olayin ger¢ekten yagamp
yasanmadifn, yasandiysa nasil yagandigi ve bu olayn kim ya da kimler tarafin-

19 Kars.: Erem, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 404; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakeme-
si Hukuky, s. 614; Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 435; Toroslu, Ceza Muha-
kemesi Hukuku, s. 184; Yenisey, Feridun, Durugma ve Kanun Yollari, 2. Basi, Istanbul 1990,
s. 130, “Bilirkiyi diigiincesi delil degildir Delil hakkinda bir agtklamadr: Bir baska anlahmia
delillerin degerlendirilmesi vastasidir: Delil, bilirkisinin incelemesi gerekli olan yeydir™ (Y. 1.
CD, 01.03.1991, E. 1991/391, K. 1991/559 — Karar igin bkz.: Kazanci Hukuk Otomasyon
Program, Igtihat Bilgi Bankas: - http:/fwww.kazanci.com.tr/ - 07.10.2006).

20 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukukuy, 5. 432; Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi Hukukuy, s.
435.

21 CMK’nin 62. maddesi gerckgesinde de ayni durum vurgulanmustir: “Bilirkiiligin kendisi bir
delil olmamakia birlikte, bilirkisi incelemesi sonucu elde edilen delil, iz, eser ve emare delildir.
Bir baska deyigle bilirkigilik, delillere ulagmak icin bir aragtr. Bu hususlar goz dniine almarak
bilirkigi incelemesi ile ilgili hitkiimler bu biliimde diizenlenmigtir.”
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dan gerceklestirildigi konusunda ispata iligkin bir karar verebilmek igin, gegmis-
te yasandi@ iddia edilen olaym durugma sirasinda yeniden canlandirlmasina ve
ortaya konularak tartiglmasina gereksinim vardir. Iste gecmiste yasanmug bir
olayr durugmada (yani bugiin) yeniden aslna uygun bicimde yasatlabilmesi ve
ispat konusunda bir karar verilebilmesi i¢in kullanilan araglar, “ispat araclan”
yani “deliller”dir. Bu baglamda deliller, gegmiste yasandigi iddia edilen ve bir
su¢ farmina girmesi olasiig oldugu i¢in ceza davasinin konusu olusturan ola-
yIn ispatina yarayan araglardir.

Deliller gegmiste yasanan ya da yasandif: iddia edilen olaym durusmada
yeniden yaganmasim saglayan araglar olduguna ve o zamani yagattiklanna gore,
bunlarn sonradan yaratiimas1 miimkiin degildir. Sézgelimi tanik olay sirasinda
izlenimlerini agiklar ve olaym gergeklestigi zamana ait bu bilgiler delil olarak
kullanilir, Olay yerinden elde edilen bulgular olayin gerceklestigi ana iliskin
bulgulardir ve dyle olmalidir. Biitiin bu nedenlerle kesif faaliyeti sirasmda ya da
bilirkisi tarafindan yapilacak saptamalarda yeni bir iz veya eser ya da genel an-
lamda delil yaratilmayip, olay sirasinda var olan iz ve eserlerin elde edilmesi ve
ortaya konulmas: faaliyeti s6z konusudur, Dolayisiyla da bilirkisinin sahip oldu-
fu tzel bilgisi sayesinde, gesitli saptamalar yapmasi bunu mahkemeye bildirme-
si durumunda bilirkisinin bir delil yaratmasi s6z konusu olmayip, sadece zaten
var olan, ancak mahkemenin elde etmesi i¢in gerekli dzel bilgiye ve 6zel dona-
mma sahip olmadigt bir veriyi, sahip oldugu &zel bilgi ve teknik donamm saye-
sinde saptamakta ve bunu bir rapor halinde mahkemeye sunmaktadsr. Bu du-
rumda bilirkigi tarafindan yapilan bu saptama durugmada ortaya konulsa ve
ispatta kullanilsa dahi, burada delil olan gey, bilirkisinin yaptifi saptama faaliye-
ti degil, 6zel uzmanlif sayesinde saptadigi veridir. Bu nedenle de bilirkisi ko-
nuya iligkin faaliyeti bir delilin saptanmasi, elde edilmesi arac1 nitelifinde olup,
delil niteliginde degildir.

Bilirkiginin somut olayda sadece sahip oldugu uzmanlik alanma iligkin tec-
ritbe kuralim bildirmeyip, bu tecribe kuralint Kullanmak suretiyle mahkeme
tarafindan kendisine bildirilen ya da sahip oldugu uzmanlik sayesinde yine ken-
disinin elde ettigi verilerden sonuglar ¢ikararak bunlan mahkemeye bildirmesi
durumunda da (6rnegin ¢ocugun karminda hava bulunmadig i¢in, dogumundan
itibaren ilk alti saat iginde Sldiriilmiis oldugu degerlendirmesini yapmasi) bilir-
kisi miitalaas: yine bir delili degerlendirme aract niteligindedir.

IIL Bilirkisinin Diger Muhakeme Siijelerinden Farklar

Bilirkigi, sahip oldugu nitelik ve fonksiyon itibariyle diger muhakeme sije-
lerinden farklili1 konusunda bir sorun bulunmamakla birlikte, bilirkiginin yeri-
ne getirdifi gorev agisindan hakim ve tanikbktan farkimin ortaya konulmasi
gereklidir,
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Bilirkisi, muhakeme igindeki fonksiyonu itibariyle, hikimin uzmanhk alani-
na girmeyen ve dzel bir uzmanhg gerektiren ispata iligkin sorunlarnn ¢dziimiin-
de ona yardimer olan bir kimsedir. Bilirkisinin bu 6zelliginin, onun hikimden
ayirt edilmesi konusunda, iki sonucu bulunmaktadir.

ilk olarak, bilirkisi, hikimin yerine getirecedi fonksiyonu iistlenerek hiki-
min gorev alanina giren konularda goriis agiklayamaz ve deferlendirmeler ya-
pamaz22. Bilirkiginin gérev ve yetkisi, kendisini atayan makamin kendisinden
istedigi arastirma inceleme ve degierlendirmeleri yapmakla sinirl ofup, bunlar da
yukanda belirtildigi tizere, bir tecriibe kuralinin bildiritmesi, bu tecriibe kuralimin
kullanilmas! suretiyle saptamalar yapilmasi ya da yine tecriibe kuralinin kulla-
nilmast suretiyle yaptlan saptarnaya iligkin sonuglar gikarilmasi ile simrhdir.
Bunun disinda gerek yapilan saptamalar gerekse degerlendirmeler gergevesinde
hukuksal degerlendirmeler yapmas: hukuka aykri olacaktir23. Zira bilirkisi
muhakemede ¢ozillmesi gereken sorunlardan maddi olaymn ispat ile ilgili aga-
mada gdrev yapmakta olup, hukuksal sorunun ¢oziimii konusunda bir yetkisi
bulunmamaktadirZ®. Omegin, siipheli veya sam@n akil hastast olup olmadig;,
bu akil hastalifimin hareketlerini yonlendirme yetenegine etkisi konusunda gorii-
siine basvurulan bilirkisinin, bu konuya iligkin saptama ve degerlendirmesinin
de otesine gitmek suretiyle sahip oldugu akil hastaligimn hareketlerini yonlen-
dirme yetenegine etkisi konusunda ulagtifi sonuglar yaninda, elde edilen bu
verilere hangi hukuksal sonuglarin baglanmasi gerektigine, Kanunun hangi
maddesinin uygulanmasi gerektigine iliskin de@erlendirmeler yapmasi artik
bilirkisin gérev alamindan gikip, hikimin yerine getirmesi gereken gorevi ust-
lenmesi anlamini tasiyacaktir.

CMK da agik bir bigimde bilirkiginin raporunda hdkimin tarafindan yapil-
mast gereken hukuksal deferlendirmelerde bulunamayacagint diizenlemistir
(CMK m. 67/3). Bilitkiginin yapacag: bu tir degerlendirmeler ve bu degerlen-
dirmelere dayanilarak verilecek hitkiimler, bir hukuk kuralimn uygulanmamast
niteliinde olacagindan ternyiz nedeni olugturacaktir (CMK m. 288/2).

Bilirkiginin fonksiyonunun hakimin yardimcist niteliginde olmasimin ikinci
sonucu ise, hikimin bilirkisinin raporunun giivenilirligini, hem bilirkiginin uz-
manhig agisindan hem de raporda ortaya konulan bilgiler, yapilan degerlendir-
meler ve ulasilan sonuglar agisindan bizzat kontrol etmesinin gerekliligidir?>.
Hakim bu degerlendirmeyi yapmaksizin, bilirkisinin raporunda ortaya konulan

22 yurtean, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 276.

23 Roxin, Strafverfahrensrecht, s. 225.

24 Yurtean, Bilirkisilik Sorunlar ve Coziim Onerileri-Agik Tartigma, 5. 46.
25 11auser/Schweri/Hartmann, Schweizerisches Sirafprozessrecht, s. 308,
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sonuglar1 dogrudan dogruya hiikmiine almasi miimkiin degildir26. Hakim bilir-
kisi miitalaasinda ulagilan sonuglan kabul ettifinde bunun makul gerekgelerini
agtklamak zorundadir?’. Hakimin bilirkisi raporunu nasil degerlendirdiginin,
ufasilan sonuglarin hitkme ne sekilde alindifimin gerekgelerinin hiikiimde mutia-
ka gosterilmesi ve sekilde istinaf ve temyiz acisindan da denetim olanagimin
bulunmast gereklidir?8. Bilirkisi raporunda ulasilan sonuglart bizzat degerlendi-
rip hiikmiine almak suretiyle hakim, bunlara iliskin degerlendirme sorumlulugn-
nu da iistlenmis olmaktadir29,

Bilirkisi, tamktan da farkhdir. Bilirkisi, mahkeme, hakim veya kanunun
izin verdii durumlarda Cumbhuriyet savcisinin atmasi {izerine gérev yapan ve
uzmanitk alamina giren konuda kendisinden istenen tecriibe kurallarin: bildiren,
bu tecriibe kurallaniyla saptamalar yapan ya da bunlardan sonug ¢ikaran kimse-
dir. Buna karg: tanik, daha 6nce muhakemenin konusunu olusturan olaya iligkin
gozlemlerini durusmada ortaya koyan kimsedir ve tamk yaptigi bu gézlemlerini
muhakemenin goreviendirmesi iizerine yapmamustir>©,

Bu nedenle kural olarak tam@m dinlenmemesi ve olaym tamginin yerini
baska bir kimsenin almas1 miimkiin olmadigi halde, bilirkisinin degigtirilmesi ve
bilirkisinin yerini bagka bir bilirkiginin almas: miimkiindir®!.

Teorik olarak olayin gergeklesmesini gozlemleyen herkes tamk olabilecek-
ken; bilirkisi, hakimin gérev alanina girmeyen bir konuda &zel uzmanh olan
bir kimse olabilir32, Yine bilirkisinin reddi miimkiin olmakla birlikte, tamgm
reddi miimkiin degildir33.

Bilirkisi olarak atanmasi s6z konusu olmaksizin, belirli bir uzmanlk bilgisi

26 {izhek, CMK Izmir Serhi, s. 228.

27 Fisenberg, Bewcisrecht der StPO, s, 636, Volk, Klaus, Grundkurs StPO, 5. Auflage,
Miinchen 2006, s. 204-205.

28 Ranft, StrafprozeBrecht, s. 219; Roxin, Strafverfahrensrecht, s. 225; Yurtcan, Ceza Yargila-
mast Hukuku, s. 276.

29 Haller/Conzen, Das Strafverfahren, s. 135.

30 Dippel, Karlhans; Die Stellung des Sachverstindigen im Strafprozel}, Heidelberg 1986, s. 17,

' Ersoy, Tiirk Ceza Hukukunda Bilirkigilik ve Uygulamadan Dogan Sorunlar, s. 431; Soyaslan,
Ceza Mubakemesi Hukuku, s. 432; Taner, Ceza Muhakemesi Usulii, s. 209; Roxin,
Stratverfahrensrecht, s, 226.

Erem, Ceza Yargilamast Hukuku, s. 406; Senge, Karlsruher Kommentar, s. 369; Soyaslan,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 433; ‘l'aner, Ceza Muhakemesi Usuli, 5. 209.

32 Erem, Ceza Yargilamast Hukuku, s, 406; aynca bkz.: Erem, Faruk; Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu $erhi, Ankara 1996, s, 137,

33 Malkog/Giiler, Uygulamada Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, C I, s. 356; Taner, Ceza
Muhakemest Usulii, 5. 209.

31
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sayesinde gozlemlenmesi mimkiin olan ve genellikle de tekrart miimkiin olma-
yan bir olay1 gbzlemleyen ve bunu durugmada ortaya kimse bilirkigi degil, tanik
statiisiindedir. Zira stz konusu gtzlemleri bilirkigi sifatiyla yapmarmugtir. Oire-
tide bu tam@in durumunu belirtmek agismdan ‘“‘uzman tamk” ya da “bilir-
kisi tamuk” ifadesi kullamlmaktadir34, Sozgelimi, olay yerinde inceleme ya-
pan kriminalist, ancak konunun uzmam olan bir kisinin anlayabilecegi ve buna
kars1 gok izl bir bigimde kaybolan bir iz veya eseri gozlemlemis ve bunu sap-
tamalan arasma kaydetmis olabilir. Bu gbziemi yapms olan kiginin bu bilgisin-
den yararlanilmak istenirse, tanik sifattyla dinlenecek ve tanikhiga iliskin kuralia-
ra tabi olacaktu®>. Buna karst mahkeme tarafindan gérevlendirilmesi iizerine
soz konusu gozlemleri yapmus olan kimsenin bu konuya iliskin hazirlayacag
miitalaa, bilirkisi miitalaas olarak durugmada ortaya konulacaktir,

Bilirkisilik ve tamkliga iliskin kurallar ve sonuglar birbirinden farkh olup
uygulamada da bu durumun gézden kaginlmamast gereklidir. Bilirkiginin reddi
miimkiin ve hatta belirli durumlarda bazi kimselerin bilirkisilik yapmalar kanu-
nen kabul edilmemis oldugundan, hakkindaki ret talebi kabul edilen bilirkiginin
miitalaast da hiikiimde kullanilamayacaktir. Buna karst tansgin reddi gibi bir
ofasilik bulunmayip, tamn bildirdiklerine karsi goriis ileri siiriilebilir ve bildir-
dikleri kabul edilmeyebilir; ancak mahkemenin inandirict buldugu bu bilgileri
dikkate almamasi gibi bir olasilik bulunmamaktadir. Kisaca belirtmek gerekirse,
bilirkisi tanik degistirilemez ve yerine bagka bir kimse ayni statiiyle ikame edi-
lemezken, bilirkisinin degigtirilmesi ve yine yerine bagka bir kimsenin bilirkisi
olarak goreviendirilmesi miimkiindiir3®.

Diger taraftan belirli bir uzmanlik alanina sahlp olan kiginin yaptify bu goz-
lemleri tanik olarak ortaya koymasi durumunda, bildirilen bu olaya iligkin bilir-
kigi miitalaasina da bagvurulabilir ve bu bilgilere yonelik olarak mahkemenin
gorevlendirmesi iizerine konunun uzmam tarafindan yapilacak inceleme artik
bilirkisi miitalaas: olarak kabul edilecektir.

Bu agiklamalar baglaminda belirli kurumlar i¢inde hazirlanan inceleme veya
sorusturma raporlar da “bilirkisi miitalaast” niteliginde olmayip bu bi¢imde
kullamlmamasi gereklidir. Hem bilirkisinin “objektif” olmasi, hem de mahkeme
veya dier makamlarca gorevlendirilmis olmasi geregi nedeniyle tamamen ku-

34 Beulke, Strafprozessrecht, s, 121; Erem, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 383; Kiihne,
Strafprozessrecht, s. 361; Roxin, Strafverfahrensrecht, s. 226; Seiler, Strafprozessrecht, s. 138.
Bu konuda ayrica kars.: Unver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. 372 vd.

35 Ersoy, Tiirk Ceza Hukukunda Bilirkigilik ve Uygulamadan Dogan Sorunlar, s. 432; Pfeiffer,
Karlsruher Kommentar, s. 80; Ranft, Strafprozefirecht, s. 220, Wessely, Casebook
Strafprozessrecht, 5. 72.

36 Ranft, StrafprozeBrecht, 5. 220.
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rum i¢i diizenlemeler ya da $zel mevzuat geregince hazirlanan raporlarm bilirki-
si miitalaas olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. ’

Mahkemenin goérevlendirmesiyle de olsa, kolluk gorevlisinin olay yerinin
dl¢timil igin kegif yardimcisi olarak gorevlendirilmesinde oldugu gibi ceza mu-
hakemesinde 6zel uzmanhig: gerektirmeyen saptamalar yapan kimse de bilirkisi
niteliginde degildir37,

IV, Bilirkisiye Bagvurma
1. Bilirkisiye Bagvarulabilen Durumlar

Bilirkisiye coziimii uzmanhgn, zel veya teknik bilgiyi>® gerektiren hallerde
basvurulabilecektir (m. 63/1)3%, Mahkemenin genel kiiltiir bilgisi veya hukuksal
bilgisi ile ¢Ozebilecedi sorunlar diginda 6zel bir uzmanh gerektirmek kosuluyla
bilirkigiye bagvurulabilecek sorunlar konusunda ise bir kisitlama bulunmamakta-
dir®0. Kanun, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verilebilecegini be-
litmek suretiyle bilirkisiye bagvurmayi zorunlu kilmamustir#!. Bununla birlikte,
¢6ziimii mahkemenin uzmanhg disinda 6zel bir uzmanh gerektiren bir sorunun
bulunmasi durumunda, somut olayda hiikkmii verecek olan mahkeme, bu konuda
bilgiye sahip olsa dahi*2, bu konunun uzmam olan bilirkisiye bagvurmalidir*3, Bu

37 Roxin, Strafverfahrensrecht, s. 226,

38 Maddede “uzmanlik”, “Gzel” veya “teknik bilgi”den stz cdilmisse de aslinda dzel veya reknik

bilgi,  herkesce  bilinmeyen ve  Gzel bir wzmanh@m  gerektiren  bilgidir
(Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuk, s. 614, dipnot 17). Dolayisiyta ifade,
ayn1 hususa iligkin kelimelerin tekrar niteligindedir. Burada 6nemli olan nokta bikirkisinin, de-
lillerin saptanmasina ya da degerlendirilmesine iliskin olarak hakimin uzmanlk alani ya da
genel kiiltlir disinda dzel bilgiye sahip olmasidir. Esasen tasanda bulunmayan “uzmanlifis’” ke-
limesi, hilkmii daha belirgin hale getirmek amaciyla hitkme eklenmis (Bkz.: Sahin, Cumhur;
Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2003, 5. 213); ancak belirginlestirmeklen ziya-
de tekrar niteliginden olmugtur.

39 Ancak uygulamada mahkemelerin bilgi eksikligi, Szensizlik, is yogunlugu, dosya karsisindg

kendilerini giivensiz hissetmeleri nedenleriyle bilirkisi bagvurduklart elestirisi yapilmaktadir
(Bkz.: Bayraktar, Koksal; Bilirkisilik Sorunlar ve Géziim Onerileri-Agik Tartisma, in: Giincel
Hukuk, sy. 1, Ocak 2004, s. 49).

40 Erem, Ceza Muhakemeleri Usulit Kanunu Serhi, s. [38.

4 “Hakim veya Cumhuriyet Savcisy kendi bilgisi, killtiirii ve miikteseban ile &niine gelen bir

konuyu cozmek yetenegine sahiptir. Mhtisasla ilgisi bulunmayan hallerde, bilirkisinin mittalaa-
sma bagvuridmasina yasal bir gerek yoktur;: Incelenen davanin en onde gelen bilirkisisi hakim
ya da C. Savestun kendisidie” (Y. 8. CD, 13.10.1975, E. 6525, K. 5960 — Karar igin bkz.:
Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, 5. 277).

42 Ornegin, motor meslek lisesi mezunu olan hakimin, motorla ilgili konularda teknik bilgiye
sahip olmasi gibi {Ozbek, CMK [zmir Serhi, s, 215).
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durum ¢oziimii 6zel uzmanhg gerektiren bu konudaki saptama ya da degerlen-
dirmelerin muhakemeye dahil edilip, muhakemeye katilanlar tarafindan tartigiima-
sinin saglanmast suretiyle misterekliginin saglanmasi agisindan gereklidir. 44 Bu
nedenle de mahkeme, bir hakimin kural olarak uzmanlik alamnda olmayan ve
bilgisiyle gozemeyecegi ispata iliskin bir sorunla karsilasifinda bu konuda kanuni
bir zorunluluk bulunmasa da bilirkisiye bagvurmalidirt>, Mahkemenin ¢oziimii
ozel bir uzmanlik bilgisini gerektiren konuda bilirkisiye bagvurmamasi, mahke-
menin olay! aydmlatma yiikiiminin ihlali nedeniyle temyiz nedeni edilebilecek-
tir46. Yargitay da kararlaninda bilirkisi incelemesi yapilmas: gerektigi halde ya-
pilmamast bozma nedeni sayilmaktadir’.

2. Bilirkisiye Basvurmamn Yasak Oldugu Durumlar

Mahkeme, ancak genel kiiltiir bilgisi veya hukuksal bilgisi ile ¢dzemeyecegi
konularda bilirkisiye basvurabileceginden; maddi olaya, yani ispata iliskin soru-
nun ¢oziimiinde bilirkisiye bagvurabilecek, buna karst hukuksal sorunun ¢ozii-
miine iliskin sorunlarda bilirkisiye bagvuramayacakur43, CMK da bu durumu,
“hakimlik mesleginin gerektirdigi genel® ve hukuksal bilgisi ile ¢dzillmesi ola-
naklt konularda bilirkisi dinlenemez” bigiminde ifade etmistir (CMK 63/1).

43 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 225; Kunter/Yenisey/Nuhoflu, Ceza Muhake-
mesi Hukuku, s. 614; Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 215; Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 5. 430.

44 Giirelli, Bilirkisilik, 5. 26; Kunter/Yenisey/Nuhoilu, Ccza Muhakemesi Hukuku, 5. 614.
45 Erem, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 405,

46 Peters, StrafprozeB, s. 367; Ranlt, Strafprozefrecht, s. 217; Roxin, Strafverfahrensrecht, s.
228,

“Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu G6. maddesi geregince, coziimii dzel veya teknik bilgiyi
gerektiren konularda bilirkisi incelemesi yaptirdmase zorunliulugu dikkate alnarak suga konu
ceklerdeki ikinci kegideci imzaspun sanga ait olup olmadigiun tespiti bakwmindan uzman bi-
lirkigiden rapor alinarak hitkiim kurulmast gerekirken eksik sorusturmayc dayarulmast usul ve
yasaya aykidie” (Y. 100 CD, 13.5.2002, E. 2002/17573, K. 2002/18556 ~ Karar igin bkz.:
Kazang Hukuk Otomasyon Programu, jgtihat Bilgi Bankas: - http:/www.kazanci.comutef -
07.10.2006).

“Ozel ve uzmanlik isteyen igler disinda bilirkigiye bagvurulmass, hakimin gérevini yapmamast
ve bagkastna yaptirmasi anlamint tapdigindan kabul edilemez” (Y. 9. CD, 16/1/75 — Karar
icin bkz.: Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 615, dipnot 27); yine ayn
yonde, “... Hakim ancak ve yalnz bzel ve wzmanlik bilgisini gerektiren konularda, sorugturma
girevini kolaylagurmak iizere hilirkisiye miiracaat edebilir. Bunun digtnda bilirkigive bagvir-
ma, hakimin resmi gorevini yapmama veya bagkasina yapnrme mahiyeti tagtyahileceginden
kabul edilemez. Nitekim hakimin bilirkisive miiracaatinun mecburi oldugu haller CMUK da
birer birer saydarak gosterilmigtir” (Y. 1. CD, 7.3.1973, E. 19724820, K. 870 — Karar igin
bkz.: Yurtean, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 278).

Genel bilgi, biitiin loplum agismdan ortak ofan genel killtiir bilgisidir (Karg.: 63. madde ge-
rekeest)

47

43

49
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Buna gore, herkesce bilinen ve 6zel bir uzmanlifi gerektirmeyen veya hukuksal
konularda bilirkisiye bagvurulamaz>, Stzgelimi kasten yaralama olayinda yara-
lanmamn dzelligini belirlemek agisindan miitalaasma bagvurulan hekim bilirkisi,
sadece tibbi olarak gerceklestirilen eylemin viicutta meydana getirdigi etkiyi
belirlemekle gbreviendirilebilecek, buna karst bu yaralanmanin kasten yarala-
manmn basit, nitelikli veya sonucu nedeniyle agirlagms hali olup olmadigi konu-
sunda gorisii istenemeyecektir>!.

Maddi olayn ispati konusunda kanaatin olugturulmasinm ardindan, eylemin
hukuksal nitelendirmesinin yapilmast mahkemenin uzmanhk alaminda olan ve
mutlak olarak onun tarafindan ¢oziillmesi gereken bir konu oldugundan, hukuk-
sal sorunlara iliskin olarak ancak istisnai bazi durumlar diginda bilirkisiye bas-
vurmasi miimkiin degildir. Ornegin eylemin hangi sucu olusturdugunu agia
kavusturmak igin bilirkisiye bagvurulmasi miimkiin degildir32,

Bu nedenle TCK’nin 22. maddesinin gerekgesinde 6liim veya yaralanma ile
sonuclanan bir trafik kazasinda siiriiciilerin trafik kurallanna uyup uymadiklari-
nm, hangi trafik kurallanmn ne suretle ihlal edildiginin beliflenmesi agisindan
bilirkigi incelemesi yapilabilecegi bigimindeki ifade hatalidir. Bir olayda aracin
lmzinmn belirlenmesi ya da aracin hizinin yasal htz sinurmin iizerinde olup olma-
dig1 gibi teknik konularda bilirkisi incelemesi yaptirilabilirse de hukuksal bir
inceleme gerektiren trafik kuralinin ihlal edilip edilmediginin saptanmasi yargi-
lamay1 yapan mahkeme tarafindan yapilacaktir33,

Mahkeme, karsilagtigi maddi olaym ispatina iligkin bir sorunun ¢dziimiine
iliskin olarak bilirkisiye bagvurabilecek olmakla birlikte, bu sorun somut bir

30 Bertel, Christian / Venier, Andreas; Grundriss des dsterrcichischen Strafprozessrechts, Wicn
2004, s. 94; Cihan/Yenisey, Ceza Muhakemcsi Hukuku, s, 154, Goziibiiyik, Ccza’da Bilirki-
si incelemesine Gerek Olan ve Olmiyan Haller, s. 239; Giivelli, Bilirkigilik, s. 23;
Hauser/Schweri/Hartmann, Schweizerisches  Strafprozessrecht, s, 308; Kiihne,
Strafprozessrecht, s. 360-361; Meyer-Gofiner, Strafprozessordnung, s. 242; Onder, (zet Ce-
za Muhakemesi Hukuku, s. 91; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. 431.

51 Seiler, Strafprozessrecht, 5. 135,

52 Bkz.: 63. madde Madde gerekgesi; Aym yonde, “Bir yazmn sug unsurlarim icerip icermedi-

gini irdeleme ve tartigmayt, mahkeme bilirkisive havale edemez” (Y. 9. CD, 26.1.1991, E.
903773, K. 91/234 ~ Karar igin bkz.: Cihan/Yenisey, Ccza Muhakemesi Hukuku, s. 154,
dipnot 3); vine “Céztimii dzel teknik bir bilgi gerektirmeyen, hakimin hukuki bilgisi ile ¢oziim-
lenmesi miimkiin bulunan hakaret sugunda bilirkisi dinlenemeyecedi gozetilmeden, bilirkisi
dinfenmek suretivle CMUK. nun 66 inct maddesine muhalefet editmesi ve gereksiz dinlenen bi-
lirkisi masraflarinn da tahsiline karar verilmesi, bozmayt gerekiirmigtir’ (Y. 2. CD,
22.9.1993, 8173/9789 ~ Karar i¢in bkz.: Savas, Vural / Mollamahmutoglu, Sadik; Ceza Mu-
hakemeleri Usuld Kanunu Yorumu, C 1, Ankara 1995, s. 516.

53 Unver, Yener; Turk Ceza Kanunu'nda Kusur, in: Segkin yaymeilik tarafindan yaymnlanmak
iizere olan (Eyliil 2006) “Ceza Hukuku Dergisi’nde yaymlanacakar, s 16-17.
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nitelik gostermeli ve mahkemenin, Cumnhuriyet Saveisiun ve kollugun gérevini
bilirkisiye devretmek niteliginde olmamalidir. Stzgelimi sam@m kendisine isnat
edilen eylemi gergeklestirip gerceklestirmedigi ya da eylemin nasil gergeklesti-
rildigi gibi konularda bilirkisiye bagvurulamaz54.

Mahkemenin, hukuksal soruna iligkin bilirkigiye bagvurabilecepi istisnai du-
rumlan, kanunu bilmemenin mazeret saydabilecegi (TCK m. 30/4) durumlarla,
somut olayda yabanct kanunun géz oniinde bulundurulmasinin gerekdi oldugu
(TCK m. 19) durumlar olarak belirtebiliriz35. Ogretide cok istisnai durumlarda,
¢ok tartigmali temel hukuksal sorunlara iligkin yeni bir ictihat olugturulmas:
gerektifinde hukuksal konularda bilirkisi miitalaasina bagvurulabilecegi ilen
siiriiimektedir>6,

3. Bilirkigiye Basvurmamn Zorunlu Oldugu Durumlar

Ceza Muhakemesi Kanunu, kural olarak bilirkisiye bagvurmay istisna ola-
rak kabul etmis olmakla birlikte (CMK m. 63/1) belirli durumlarda bilirkisiye
bagvurulmasin zorunlu tutmustur3?. Kanun bdyle durumlarda bilirkisiye bagvu-
rulmas1 konusunda kanuni bir faraziye yaratmustirS8. Belirtmek gerekir ki, bu
durumlann bazilannda mahkeme, hakim ya da Cumhuriyet savcist agisindan
zorunlu ofan sey, Kanunda 6ngoriilen belirli incelemelerin yapiimasimin gerekli
goriilmesi durumunda, bu incelemelerin konunun uzmam olan kimseler tarafin-
dan gerceklestirilmesi ve bu konularda muhakeme makamlanmn kendilerinin
bir degerlendirme yapmasi ve sonug ¢itkarmasimn kabul edilmemesidir. Buna
karg1, sz konusu incelemelerin gerekip gerekmedigi konusunda muhakeme
makamlaninca bir karar verilmesi miimkiindiir5?, Omegin siiphelinin, samin

54
55

Dippel, Die Stellung des Sachverstindigen im Strafprozel$, s.131-132.

Kars.; Meyer-Goliner, Strafprozessordnung, s. 242; Unver, Yener / Hakeri, Hakan: Sorularla
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 66; Yokus, Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilir-
kisilik, s. 55-36.

36 Lisenberg, Beweisrecht der StPO, 5. 587; Krause, Lowe-Rosenberg, Vor §72, kenar no 12;
Peters, Strafprozef3, s. 366; Ranft, Strafprozefirecht, s. 216; Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi
Hukuku Derslen, C 1, 5. 791.

“Hakim, bilirkigi diigtincesiyle bagh degildir Hakim bir uyngmazik ¢dzerken hangi hususlar-
da wzman yardimndan yararlonacagin kendisi iakdir eder: Ancak, sanigin bilincinin incelen-
mesi gibi belli bir ilmi ve tekmigi igilendiren, 8zel bilgiyvi gerckiiren incelemelerde hakim bilir-
kisi tayinini zorunlu olarak yapar” (Y. 1. CD, 01.03.1991, E. 1991/391, K. 1991/559 — Karar
igin  bkz: Kazanct Hukuk Otomasyon Programu, [etihat Bilgi  Bankasi -
http:/fwww.kazanci.com.tr/ - 07.10.2006).

58 Centel/Zafer, Ceza Muhz}lgemesi Hukuku, s. 226; Dénmezer, Sulhi; Mahkeme fctihatlan
(Mechuri Ehli Hibre), in: [UHFM, C X, sy. 1-2, Istanbul 1944, 5. 416; Yurtcan, Ceza Yargi-
lamas) Hukuku, s. 278.

59 Oubek, CMK izmir Serhi, s. 215.
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veya difer kisilerin viicutlarimin muayenesi gerektifinde bu muayenenin ancak
hekim veya saghk meslegi mensubu diger kisilerce gerceklestirilebilecek olmak-
la birlikte, somut olayda bu muayenenin gerekip gerekmedifi konusunda Ka-
nunda ongoriilen kosullar ¢ercevesinde muhakeme makamlarnca bir degerlen-
dirme yapilarak karar verilecektir. Ancak baz durumlarda da bilirkisiye basvu-
rulmas: isin niteligi geregince zorunluluk gostermektedir. Ornedin paralarda ya
da devlet tarafindan ¢ikarilan tahvil ve Hazine bonosu gibi degerler iizerinde
islenen sahtecilik suglarinda hakim veya mahkemenin bu sahteligin aragtirilmasi
acisindan zoruntu olarak bilirkisiye bagvuracaktir.

" Bu nedenle Kanunda bilirkisi incelemesinin ¢zel olarak diizenlendigi du-
rumlarda, belirli incelemelerin gerekmesi durumunda bilirkisiye bagvurulmasi
geredinin yamnda bu incelemenin kim tarafindan (Omegin, paralarda sahtecili-
gin helirlenmesi agisindan incelemenin kim tarafindan yapiacag) ve nasil yapi-
lacagina iliskin de kurallar getirilmis (Srnegin, magdurun bedeninin muayene-
sinde cerrahi miidahalede bulunamamasi) ve inceleme tamamen bilirkisinin
inisiyatifine birakilmamustir.

Asafida CMK'da da diizenlenen ve bilirkisiye bagvurulmasi zorunlu kilinan
durumlar agiklanacaktir.

a) Sahte Para ve Degerler Uzerinde Yapilacak incelemeler

Davanin ve dolayisiyla bilirkisi incelemesinin konusu para ve Deviet tara-
Sindan gikarilan tahvil ve hazine bonosu gibi degerier lizerinde islenen sahtecilik
olursa, bunlar lizerinde yamlacak bilirkisi incelemesi bunlann asillanm tedaviile
¢ikaran kurumlann merkez veya tasra birimlerinde gergeklestirilir (CMK m. 73).
CMK bu hiikiimle, para, tahvil ve hazine bonosu gibi degerler iizerinde incele-
mesinin nerede yapilacagna iliskin agik bir diizenleme getirmis olup, kural ola-
rak bunlara iliskin bilirkisi incelemelerinin bagka yerde yapilmas: miimkiin de-
gildir. Para ve Devlet tarafindan ¢ikarilan tahvil ve hazine bonosu gibi degerlere
iliskin bir sahtecilik iddiasinin varlig durumunda Cumbhuriyet Bagsavciliklar ve
mahkemeler, paralarin asillarmi tedaviile ¢ikaran kurumea olusturacak sistemde
incelenmek ve degerlendirilmek iizere paralan ve degerlerin asillarini tedaviile
¢ikaran kurumun ilgili birimine génderecektir (5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yiiriirlitk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 17).

Maddede “para ve Deviet tarafindan ¢rkardan tahvil ve hazine bonosu gibi
degerler” ifadesi kullanildigina gore, bunlann sinirh sayida olmadigi ve benzer
degerler acisindan da bu hitkmiin uygulanmas) gerektigini soylemek gereklidir.
“Deger” kelimesinin antami konusunda ise, TCK’nin “paraya esit sayilan deger-
ler”i diizenleyen 198. maddesinde yer alan, “Devier tarafindan ihrag edilip de
hamiline yazilt bonolar, hisse senetleri, tahviller ve kuponlar, yetkili kurumlar
tarafindan gikardmug olup da kanunen tedaviil eden senetler, tahviller ve evrak
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ile milli ziynet altnlary, para hitkmiindedir” hitkmii dikkate ahnabilir,

Maddede, Para ve Devlet tarafindan ¢ikartlan tahvil ve hazine bonosu gibi
degerlere iliskin bir sahteciligin arastinimasimin gerekli olmasi duraemunda, el
konulan para ve deZerlerinin “hepsi’nin, bunlarn asillanm tedaviile gikaran
kurumlarin merkez veya tagra birimine incelettirilecedinin 6ngdriilmiis olmasi
nedeniyle, el konulan para veya degerlerden ornek segilmek suretiyle sadece
bunlar iizerinde inceleme yaptirilmas: miimkiin degildir. Bunlann tamam: gon-
derilecek ve tamamu iizerinde inceleme yapilacaktir®0,

Yabanci devletlerin paralan ve degerleri hakkinda da, yetkili Tiirk makam-
lanmn gériislerinin alinmasina karar verilecektir (CMK m. 73/2).

b) Siipheli veya Samgm Akil Saghgmin Incelenmesi

Bir kimsenin sug olusturan bir eylemi gergeklestirdigi sirada akil hastas: ol-
dugu yolunda belirtiler varsa, gergekten akil hastasi olup olmadiginin; akil has-
tast ise ne zamandan beri akil hastast oldugunun ve bu durumun kisinin hareket-
lerini yonlendirme yetene@i uzerindeki etkisinin saptanmasi gereklidir®!. Bu
saptamanin yapilmasi igin kiginin resmi bir saghk kurumunda gozlem altina
alinmas1 karar verilebilecektir. Bu hiikiim sadece akil hastah@iyla ilgili degil,
ayni zamanda alkol veya uyusturucu madde kullaniminin iptila derecesine ulagip
ulasmadigint saptamak acisindan da uygulanacaktr®2. Bu kararm verilebilmesi-
nin kosullarim CMK’nin 74/1. maddesine gére, su sekilde belirtilebilir:

aa) Kisinin eylemi gerceklestirdigi yolunda kuvvetli siiphenin varhig gerek-
lidir. Maddede “siipheler” ifadesi kullanilmis olmakla birlikte, dogru olan kuv-
vetli giphenin birden fazla olmasi degil, siiphenin nedenlerinin varligimin birden
fazla olmasidir. Birden fazla neden, kisinin sucu igledigi yolundaki kuvvetli
stipheyi olugturabilir. .

Kuvvetli siiphe’den maksat, kiginin ileride mahkum olmas: olasihigimn gok
yitksek olmasidir®3. Burada aranan siiphe davay agmak igin aranan “yeterli”
stipheden daha kuvvetlidir. Yeterli giiphede, kiginin mahkum olmasi olasiligimin

60 Sahin, Ceza Muhakemest Kanunu Gazi Serhi, 5. 233.

Ol “Samk, haurik beyannde ‘askerden geldikten sonra psikolojik bunalm yasamaya basladim’

demekie olup, sanugimn bu savunmast kargisinda TCK nin 46 ve 47, maddelerinde diizenlenen,
Jiili isledigi zaman gutrunun ve hareketinin serbestisini tamanien kaldiracak veya dnemli de-
recede azaltucak suretle akil hastaliginn bulunup bulinmadidnun CMUK un 74 ve devam
eden maddeleri geregince tespitinden sonra sonwcuna gore karar verilmesi gerekir” (Y. 5.
CD, 05.07.2004, E. 2004/1924, K. 2004/5395 — Karar i¢in bkz.: Kazanc Hukuk Otomasyon
Programy, igtihat Bilgi Bankast - http:/fwww.kazanci.com.tr/ - 07.10.2006).

62 Giirelli, Bilirkisilik, s. 80; Ersoy, Tirk Ceza Hukukunda Bilirkisilik ve Uygulamadan Dogan
Sorumlar, 5. 436.

63 Ozbek, CMK izmir Serhi, 5. 248.
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beraat etmesi olasiiifina baskin olmasi aranirken; kuvvetli siiphede mahkum
olma olasiliinin ¢ok daha kuvvetli olmasi aranacaktir.

bb) Sug isledifi‘yolunda kuvvetli sitphe bulunan kimsede akil hastalifz bu-
lundugu yoniinde belirtilerin varligi gereklidir. Kanunda bu konuya iliskin agik
bir ifadeye yer verilmemis olmakla birlikte, akil hastasi oldugu ydniinde bir
belirti dahi olmayan kimsenin gbzlem altma alinmasi onun hak ve dzgiirlikleri-
nin nedensiz kisitlanacag anlamint tasimaktadir ki bu durum hukuka aykin
olacaktir.

¢c) Kisinin gozlem altina alinmas: konusunda uzman hekimin tnerisi gerek-
lidir. Dolayisiyla gézlem altma alinmadan 6nce kisinin bir uzman hekimin sag-
Iik kontroliinden ge¢cmesi ve yapilacak bu kontrolde, kisinin akil hastasi olup
olmadifinin ve bu durumun hareketlerini yonlendirme yetenefine etkilerinin
arastinlmasinm gerektiginin belirlenerek, bu konuda karar verecek makama
oneride bulunmas: gereklidir®4.

dd) Konuya iligkin olarak Cumbhuriyet savcis1 ve miidafiin dinlenmesi ge-
reklidir. Bu dinleme, uzman hekimin Onerisi tizerine gerceklestirilecektir. Dola-
yisiyla uzman hekime hangi veriler cercevesinde boyle bir 6neride bulundugunu
bilme olanagi ve bu baglamda Oneriyi tartigma ve goriislerini agiklama olanaf
tamnmus olacaktir.

‘Kisinin gozlem altma ahnmasi karar verilmeden once kisinin miidafiinin
dinlenmesi zorunlu oldugundan, eger kiginin bir miidafii yoksa, hakim veya
mahkemenin istemi iizerine kendisine baro tarafindan bir miidafi tayin edilecek-
tir (CMK m. 74/2). Yani Kanun kiginin miidafiinin bulunmamas1 durumunda,
miidafi dinlenmeksizin gdzlem altina alma karan verilmesine izin vermemis,
Once bir miidafi atanmasinin saglanmasini, sonra da gézlem alting alinma konu-
sunda karar verilmesini kabul etmistir.

ee) Hikim veya mahkemenin karan gereklidir. Kisinin gozlem altma alin-
masi konusunda sorusturma evresinde sulh ceza hikimi, kovusturma evresinde
de mahkeme yetkilidir.

Gozlem altima alma kararma karg: itiraz kanun yoluna (CMK m. 267 vd.)
basvurulabilir. Kural olarak itiraz kanun yolu, aleyhine itiraz edilen kararmn yeri-
ne getirilmesinin geri birakilmas1 sonucu dogurmamakla ve bunun igin itiraz
edilen makam veya karan inceleyecek merciin bir karar vermesi gerekmekle

64 Ancak Askeri Yargtay CMUK nin uygulandifi dnemde bu kosulun zoruntu olmadifina karar
vermistir: “Sansgfin suurunun tetkiki icin miisohade alina alwmmasvun bilirkisinin teklifine
baglanmasinin sebebi, sahts hiirriveti ve masuniyetine verilen degerden dolayidir Bu bakon-
dan bilirkigive bagvurulmaksizin, sangm resmi bir kurumda niigahade altina alinarak tanzim
edifen rapor gegerlidir...” {As.Yar. 1. D, 10.8.1970, E. 388, K. 383 — Karar igin bkz.
Yurtcan, CMK Serhi, 4. Basky, [stanbul 2003, s, 208).
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birlikte (CMK m. 269), gézlem altina alma agisimdan Kanun bir istisna yaratmig
ve gozlem altina alma kararina itirazin kararin yerine getiriimesini durdurmasini
kabul etrmistir (CMEK. m. 74/4).

Kisinin akil hastasi olup olmadid ve eger akil hastast ise, bu durumun hare-
ketlerini yonlendirme yetenegine olan etkisinin belirlenmesi i¢in gergeklestirile-
cek gozlem siiresi kural olarak lig haftayr gecemez. Ancak bu siirenin yetmeye-
ceginin anlagilmas1 durumunda resmi saghk kurumunun istemi lizerine, her
seferinde ii¢ haftayr gegmemek iizere ek siireler verilebilir. Ancak siirelerin top-
lanu ii¢ ay1 gegemez (CMK m. 74/3). Buna gore kanun gozlem siiresinin en
fazla {i¢ ay olmastm kabul etmistir. Ug haftalik siirenin yetmemesi ve ek siirenin
istenmesi durumunda, resmi saghk kurulusu tarafindan bunun gerekgeleriyle
birlikte karan verecek makama bildirilmesi gerektigi gibi, karar verecek maka-
min da gerekgeli bir bigcimde bu siirenin uzatilmasina karar vermesi gereklidir.
Bunun diginda gerekgesiz bir bigimde ve siirenin {i¢ aya kadar uzamasina neden
olacak istem ve kararlar hukuka aykirt olacak, kisinin dzgurligiiniin haksiz yere
kisitlanmasi sonucunu doguracaktir.

Eylemi gergeklestirdigi sirada herhangi bir akil hastaligi bulunmayan kigide
sonradan bir akil hastahginm meydana gelmesi, CMK’nin 223. maddesinin 8.
fikras: geregince “davanin durmasi” ya da duruma gore diisme nedeni olugtura-
bilir. Bu durumda da kisinin akil sagh@ konusunda bir degerlendirme yapila-
bilmesi igin yine gozlem altina alinabilmesine karar verilebilecek ve bunun igin
de 74. madde hitkmii uygulanacaktw (CMK m. 74/5).

¢) Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alnmasi

Muhakeme sirasinda siipheli, sanik veya diger kigilerin beden muayenesi ve
viicutlarindan 6rnek alinmasi gerekli olursa, bu durumda muhakeme makamlan
tarafindan yine konunun uzmani olan kimseye bagvurulacaktir, CMK beden
muayenesi ve viicuttan érnek alinmasim birbirinden ayn bi¢imde diizenlemis ve
farkli kurallara baglamustur.

aa) Siipheli veya sam@n i¢ beden muayenesi ve viicudundan ornek
almmast (CMK m. 75)

CMK nin 75. maddesinin baglig “siipheli veya sanifin beden muayenesi ve
viicudundan dmek almmast” olmakla birlikte, maddede sadece siipheli veya
samgin “i¢ beden” muayenesi ile viicudundan Smek alinmas: diizenlenmis olup,
“dig beden” muayenesine yer verilmemistir.

i¢c beden muayenesi, kafa, gégiis ve karm bosluklan, cilt aln _dokuiarmm
incelenmesi ile, (“Ceza Muhakemesinde beden Muayenesi, Genetik Incelemeler
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ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik 65 — BMY- m. 3.) cinsel or-
ganlar veya aniis bilgesinde yapilan muayeneyi ifade eder (CMK 75/4, BMY
m. 4/4). Ornek’ten maksat ise, bir suga iliskin delil elde edilmesi amaciyia,
inceleme yapmak jizere ilgililerden alinan biyolojik ve diger materyaldir (BMY
m. 3). Buna gore stipheli veya sam@m kafa, g6giis ve karin bosluklar, cilt alt
dokulari diginda, cinsel organlar veya aniis bolgesinde disanda yapilacak mua-
yenelerde ve viicudundan omek alinmasinda CMK’min 75. maddesi hitkmii
uygulanacaktir.

Ozel kanunlarda yer alan alkol muayenesi ve kan dmegi ahnmasina iliskin
hiikiimler ise, bu madde hitkmii diginda tutulmugtur (CMK m. 75/7). Sézgelimi
Karayollart Trafik Kanunu geregince yasaklanmis durumlarda kisinin alkolli
olup olmadiZinin belirlenmesi agisindan nefesindeki alkol oranminmm teknik cihaz-
larla saptanmas: miimkiin oldugu gibi, yine 75. maddeye tabi olmaksizin kanin-
daki alkol veya uyusturucu oranmin saptanmasi i¢in kaninimn alinmasi ve gerekli
analizin yapilmasi: Karayollar Trafik Kanunu ve Karayollari Trafik Yonetmeli-
ginde belirtilen usul ve kogullara bagl olarak gerceklestirilecektirf0.

Bir suga iliskin delil elde etmek icin siipheli veya sanik iizerinde i¢ be-
den muayenesi yapilabilmesine ya da viicudundan kan veya benzeri biyolo-
Jik orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi érneklerle ahnabilmesine su kosul-
larla karar verilebilir:

(1) Hakim, mahkeme veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhu-
riyet savcis: tarafindan karar verilmesi gerekir. Kural olarak siipheli veya samk
tizerinde i¢ beden muayenesi yapilabilmesi ve viicudundan 6mek alinabilmesine
sorugturmasinda evresinde hakim veya kovusturma evresinde mahkeme tarafin-
dan karar verilebilecektir®’. Hakim veya mahkeme bu kararini re’sen alabilecegi
gibi, cumhuriyet savcist veya magdurun istemi iizerine de verebilir.

Hikim veya mahkemenin kararina itiraz edilebilir (CMK m. 75/6). Madde-
de itiraza iligkin bir 6zellige yer verilmediginden, itiraza iliskin genel hilkiimler
uygulanmr (CMK m. 267 vd.). Sayet itiraz tizerine karar veren merci viicudun
muayenesine iligkin kararn kaldirlmasimma karar verecek olursa, viicudun mua-
yenesi sonucu elde edilen delillerin de kullaniimas: miimkiin olmayacaktir.

65 RG: 01.06.2005, sy. 25832

60 By konuda bkz.: Yenisey, Feridun; Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanda ve Nefeste Alkol
Yogunlugunun Belirlenmesi, in: Trafik ve Ceza Hukuku, Ankara 2006, s. 19 vd.; Yildiz, Ali
Kemal; Trafik Suglan Baglaminda Bilimsel Delillerin ispat Fonksiyonu, 2. Tirk Alman Tip
Hukuku Uluslararas1 Sempozyumunda Sunulan Teblig, (21-22 Nisan 2006, Yeditcpe Universi-
tesi), s. 5 vd.

Belirtmek gerekir ki, TCK.'nm 287. maddesinde yetkili hakim veya savce karart olmaksizin,
genital muayene yapan kimsenin eyleminin cezalandiriacag kabul edilmistir.
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Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet saveis tarafindan da
siipheli veya sanigin i¢ beden muayenesinin yapilmasina, viicudundan kan veya
benzeri biyolojik tmeklerle sag, tiikiiriik, trnak gibi drnekler alinmasina karar
verilmesi miimkiindiir®8. Bir iglem hemen gergeklestiriimediginde, o islemle
ulasilmak istenen amag tehlikeye disecekse gecikmesinde tehlike bulunan hal
var demektir. Burada kultanidacak kriter, islem o anda yapilmadifinda daha
sonra ayn bigimde yapthip yapilamayacagdir. Eger islem o anda yapilmadigin-
da daha sonra ayni bigimde yapilamayacaksa gecikmesinde sakinca bulunan hal
var demektir. BMY, gecikmesinde sakinca bulunan hali, derhal islem yapiima-
digh takdirde sugun iz, eser, belirti ve delillerinin kaybolmast veya siiphelinin
kacmast veya kimliginin saptanamamas: olasihfiun ortaya ¢ikmast olarak ta-
nimlamgtir BMY m. 3).

Cumbhuriyet savcisinin karari, yirmiddrt saat icinde sorusturma evresinde
hikim, kovusturma evresinde ise, mahkemenin onaymna sunulur. Hakim veya
Mahkeme de yirmidort saat iginde kararim verir. Onaylanmayan kararlar hi-
kiimsiiz kalir ve i¢ beden muayenesi yapilmasi suretiyle elde edilen deliller kul-
lanilamaz.

Bu sekilde elde edilen deliller kullanilamayacaksa da CMK’nin diizenlemest
gereggince bunlar dosyada kalacak ve mahkeme hilkmiin gerekgesinde hukuka
aykin elde edilmis bu delilleri ayrica ve agikca gosterecektir (CMK m. 230/1-b).
Bir delilin hukuka aykin yontemlerle elde edilmis olmasma ragmen, dosyada
tutulmasinin kabul edilmesi, kendi icerisinde ¢eliskili oldugu gibi, her zaman
mahkemelerin bu delillerin etkisi altinda kalmas: tehlikesini iginde barindiracak,
etki altinda kalma gergekte olmasa dahi, béyle bir siiphenin varh@ dahi samk
agisindan adil yargilama hakkin ihlalini meydana getirecektir. Bu nodenle
olmast gereken hukuk agisindan bir delilin hukuka aykiriigmin kabul edilmesi
durumunda bunlarm hi¢ dosyaya girmemesi yoniinde diizenleme yapilmasi
gerekirdi®®. Hele ki Cumhuriyet saveistmn kararimin hikim veya mahkemece

68  Maddenin degisiklik gerekgesinde yer alan “'Cumhuriver Savcismun iy beden muayenesiyle

ifgili kararnm sadece sorugturma evresiyle suurl ntulmadigh” bicimindeki ifadenin kabul
edilebilir bir tarafl bulunmamaktadir, Kovuglurma evresinde karar verme yetkisi mahkemeye
ait oldugundan, bu evrede verilecek kararlarda Kanunda aksine agik bir hiikiim yer almadik¢a
Cumbhuriyet Saveist tarafindan karar verilmesi mitmkiin degildir (Sahin, Ceza Muhakemesi
Kanunu Gazi Serhi, 5. 241).

Hukuka aykin yéntemlerle elde edilmig delillerin dosyadan gikanlmas geregi ile ilgili aynntilt
agiklamalar icin bkz.: Yildiz, Ali Kemal; Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerien-
dirifmesi, Yayinlanmarms Doektora Tezi, Istanbul 2002, s. 208 vd.; Aynca hukuka aykin yon-
temleric clde edilmis deliflerin dosyadan gikariimas: gercktigi goriisi igin bkz.: Erman, Sahir;
Sentez Raporu, in: Hukuka Aykir Deliller Semineri ve Sempozyumu (10-11-12 Mart 1995),
istanbul 1996, s. 386; Sen, Ersan; Tirk Ceza Yargilamas: Hukuku’nda Hukuka Aykin Deliller
Sorunu, Istanbul 1998, s. 209; Unver, Yener; Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, in: Ceza
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onaylanmamasi nedeniyle elde edilen delilin kullanilamayacagmm kesin olarak
kabul edilmis olmast kargisinda bu delilin dosyada tutulmas: ve olaya iligkin
karar verecek olan makamin oniine konulmasinin bir izakt bulunmamaktadir.

Kanun, siipheli veya sanifin i¢ beden muayenesinin yapilabilmesi ya da vii-
cudundan kan veya benzeri biyolojik omekler alinabilmesine kural olarak ha-
kim, mahkeme ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de Cumhuriyet savcist
tarafindan karar verilecegini kabul etmis ve buna bir istisna tantmarms oldugun-
dan, giipheli veya sam@m rzas1 bulunsa dahi hakim, mahkeme ya da Cum-
huriyet savcisimn karart olmaksizin bunlar iizerinde i¢ beden muayenesi
yapilamaz ve viicutlarindan érnek alinamaz’C.

(2) Stipheli veya samgin i¢ beden muayenesinin yapilabilmesi, viicudundan
kan veya benzeri biyolojik drmeklerle sag, titktiriik, timak gibi 6mekler alinabilme-
si i¢in miidahalenin kisinin saghfina zarar verme tehlikesinin bulunmamasi gerek-
lidir. Bu kogul, koruma tedbirlerinin orantilili kosunun bir sonucu olup, ulagil-
mak istenenle ihlal edilen yarar arasindaki bulunmasi gereken dengenin bir gere-
gidir. Buna gore, daha basit bir tedbirle amaca ulagilabilecek ise, daha agir olan
tedbire hi¢ basvurulmamas: gerektigi gibi, beden muayenesi veya viicuttan kan
veya viicuttan Ornek alinmasimin kisinin saglhi@na zarar vermesi olasiligimmn bu-
lunmast durumunda tedbire hi¢ bagvurulmayacaktir. Bagvurulacak tedbirin “kisi-
nin saglifia zarar verme tehlikesinin bulunup bulunmadifima karar vermek
hikim veya Cumhuriyet savcisimin uzmanlik alanina girmedigine gére, bu konuda
da hekim veya saglik personelinin gériisiine bagvurutmas: gerekecektir’!,

Fikrada sadece “i¢ beden muayenesi yvapilabilmesi veya viicusian kan veya
biyolojik dmekler alinabilmesi”nin kiginin sagh@ina zarar verme tehlikesinin
bulunmamas: gerektigi belirtilmig, buna karsi sag, tiikiiriik, tunak gibi dmekler
alinmasindan stz edilmemigtir. Sag, tikiiriik, tmak gibi dmeklerin alinmasinin
kiginin saglifina zarar verme tehlikesinin bulunmadif diisiincesiyle biyle bir
dilzenleme yapilmg olabilir; ancak koruma tedbirlerinin orantih olmasi kosulu-
nun bir sonucu olarak bu &rneklerin alinmasi konusunda da kisinin saghf aci-
sindan bir zarar tehlikesinin bulunmasi durumunda da bu dmeklerin alinmas
miimkiin degildir.

(3) Siipheli veya samgm i¢ beden muayenesinin yaptimasi veya viicudundan
kan veya benzeri biyolojik dmekler alinmas: ancak hekim veya saghk meslegi
mensubu diger bir kisi tarafindan yapilabilir. Buna giire, viicudun muayenesi ile

Hukuku Gtinleri (70. Yilinda Tirk Ceza Kanunu —Genel Hiikiimler-, 26-27 Mart 1997) Istan-
bul 1998, 5. 185.

70 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ccza Muhakemesi Hukuku, s, 891.
71 Ozhek, CMK izmir Serhi, 5. 259.
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kan veya benzerl bivolojik érnekler alinmasi diginda sag, tikiiriik, trnak gibi
ornekler alinmast gerekirse bunlarin mutlaka hekim veya saglik mensubu olma-
yan kimseler tarafindan da perceklestirilebilecektir.

BMY, saglik mensubunu, hekim, dis hekimi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik
hizmeti veren diger kigiler olarak tarumlamustir (BMY m. 3).

(@) Ust simirt iki yildan daha fazla hapis cezasim gerektiren bir sugun varlig.
Ust siun iki yalin altinda hapis cezasini gerektiren suglarda giipheli veya samk
lizerinde i¢ beden muayenesi yapilmasi, kisiden kan veya benzeri biyolojik or-
neklerle sac, titkiiriik, tunak gibi 6mekler alinmasi miimkiin degildir. Ancak bu
siire sinirt hitkmi gereksiz bicimde kisitlamaktadir. Bu nedenle bu siire sinirinin
kaldirimasi gereklidir?2.

(5) Zorunh bir kosul olmamakla birlikte, Kanun kadimn beden muayenesi-
nin, kendisinin istemesi ve olanak bulunmast durumunda bir kadin hekim tara-
findan gergeklestiriimesini kabul etmistir (CMK m. 77). Bu hitkmiin uygulan-
masi igin iki kosulun, yani kadimm kendisinin istemis olmasi ve olanak bulun-
mast kogullarimin bir arada bulunmas: gereklidir. BMY, muayene edilecek kad-
nin talebine ragmen bir kadin hekimin bulunmasina olanaklarm elvermedigi
durumlarda, muayene sirasinda hekimle birlikte bir kadin saghk meslegi men-
subunun bulundurulmasima ézen gosterilecegini kabul etmistir (BMY m. 11/2).

Alman CMK’nin 81 d maddesinde de benzer bir diizenleme bulunmaktay-
ken ve sadece kadma yonelik muayeneleri diizenlemekteyken, 2004 yilinda
yapilan bir degisiklikle, cinsiyet ayirimini ortadan kaldiran ve genel olarak mua-
yenesi gereken Kisinin cinsiyetine bakilmaksizin “utanma duygusunu” dikkate
alan bir dizenleme yapilmistir’3. Buna gore, yapilacak muayene kisinin utanma
duygusunun incitecekse, hakh yarari bulunan kimsenin talebi lizerine muayene-
nin aynt cinsiyete sahip kisi veya hekim tarafindan yapilmas: kabul edilmistir.
Burada kisinin muayeneye riza gostermis olup olmamasimin da bir dnemi bu-
lunmamaktadir. Yani kisi esas olarak beden muayenesine nza gdstermemis
olmakla birlikte, eger yapilacaksa muayenenin aym cinsiyete sahip hekim tara-
findan yaptlmasini talep edebilecektir. Utanma duygusunun objektif olgiilere
gore belirlenmesi kabul edilmektedir’4. Hatta diizenleme beden muayenesi ge-
reken kiginin sadece ayni cinsiyetten olan bir hekim tarafindan degil degisik
cinsiyetten olan bir hekim tarafindan da muayene edilmeyi isteme hakkina ola-
nak tammaktadir. Kammca CMK’da yapilacak bir degisiklikle konunun mevzu-
atimizda da bu bigimde ele ahnmasi daha dogru olacak ve biylece hemn gereksiz

72 Unver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 77.
73 Pleiffer, Gerd; StPO, Strafprozessordnung Kemmentar, 5. Auflage, Miinchen 2005, s. 153.
74 Meyer-Gofiner, Strafprozessordnung, s. 278,
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tartismalara engel olacak hem de konunun dogru bir zeminde ele ahnmasim
saglayacaktir’S.

MK, slipheli veya sam@in i¢ beden muayenesinin aksine, dis beden mua-
yenesini diizenlememis, dis beden muayenesinin hangi kosullarla nasil gercek-
lestirilecegi konusunu agtk birakmuistir. CMK’nin 75. maddesinin ilk halinde
genel olarak “beden muayenesi” diizenlenmisken’6, 25.5.2005 tarih ve 5353
saytl “Ceza Muhakemesinde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun?’ 2. mad-
desi ile yapilan degigiklikle maddede “i¢” beden muayenesi diizenlenmis, buna
kars: “*dig” beden muayenesine yer verilmermstir. Degisiklige iliskin 2. madde-
nin gerekgesinde, Yapilan diizenleme ile, beden muayenesi i¢ ve diy beden mua-
venesi olarak ikiye avrilmustir. Bu madde kapsaminda siipheli veya sanik lize-
rinde i¢ beden muayenesinin hangi sartlarda ve ne suretle yapilacag diizenlen-
mistiv. Dis beden muayenesi avrica diizenlenmemigtir. Dhs beden muayenesi
icin, mahkeme, hikim veya Cumhurivet savcilige tarafindan bir karar verilmesi-
ne gerek bulunmayip sorugturma ve kovusturma makamlan bu islemi kendileri
vapabileceklerdir” ifadesine yer verilmistir. BMY'nin 3. maddesinde de dis
beden muayenesi, “viicudun dig viizeyi ile kulak, burun ve agiz bélgelerinin
gozle ve elle yapilan yiizeysel ubbi inceleme” olarak tammlanmis ve drs beden
muayenesinin Cumhurivet saveist ile, emrindeki adli kolluk goreviileri veya
kovusturma makamlarmun talebiyle yapdabilecegi hiikkmiine yer verilmistir
(BMY m. 5/1). Bu diizenlemeye gére, dis beden muayenesi igin, hikim karari
gerekmeyecek ve kolluk gorevlilerinin talebiyle dis beden muayenesi yaplabi-
lecektir. Yine yonetmelifie gore, girisimsel olmayan tibbi goriintiileme yontem-
leri de bedenin dig muayenesi sayilir ve bu tiir incelemeler de hekim tarafindan

73 Opretimizde de beden muayenesinde dikkate alinmasi gereken olgtitlerden birisinin ar ve haya
duygularing sayge gosteritmesi oldugu belirtilmigtir (Toroslu, Nevzat; Siipheli veya Ugiincii
Kisilerin Bedenlerine Delil, Eser, [z ve Emare Elde Etmek Amaciyla Miidahale imkam Veren
Hiikiimler ve Tedbirler, in: Hukuk Kurultay: 2000 (12-16 Ocak 2000), Ankara 2000, s. 327)).

76 “MADDE 75.- (1) Bir suga iliskin delil elde ctmek igin, siipheli veya sam@in bedeninin tibbi
muayenesine ya da viicudundan kan veya cinsel salgt gibi tmekler alinmasina, Cumhuriyet
savelst veya magdurun istemiyle ya da re'sen hakim veya mahkeme tarafindan karar verilebi-
lir. Bu mildahaleler ancak hekim tarafindan veya hekim gdzetiminde safihk meslegi mensubu
digier bir kisi tarafindan yapilabilir. Suipheli veya sam@in viicudundan sag, tuktiriik ve tunak
gibi drmekler alnabilmesine Cumhuriyet saveist da karar verebilir. Cumhuriyet saveisinin ka-
ran, yirmidort saat iginde hakim veya mahkemenin onayina sunulur. Hakim veya mahkeme,
yirmidéit saat iginde karanm verir. Onaylanmayan kararlar hitkiimsitz kalir ve elde edilen de-
liller kullamlamaz. (2) Tibhi muayenenin yapilabilmesi veya viicuttan émekler alinabilmesi
igin; miidahalenin, kisinin saghifina zarar verme tehlikesinin bulunmamas: gerekir. (3} st s1-
nire iki yildan daha az hapis cezasw gereftiren suglarda kigi fizerinde beden muayenesi yapi-
lamaz; kigiden kan, sag, tiikiiviik, trmak, cinsel salgt gibi Smek almamaz.(4) Bu madde gere-
Bince alinacak hakim veya mahkeme kararlarina itiraz edilebilir.”.

77 RG: 01.06.2005, sy. 25832.
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veya hekim gozetiminde saglik mensubu diger bir kigi tarafindan yapilabilir.

Belirtmek gerekir ki, beden muayenesi bir yoniiyle koruma tedbiri’® oldu-
guna gore, mutlaka kanunla kosullarimin ve usuliiniin belirlenmesi gereklidir’?.
Dolayisiyla Kanunda siipheli veya sam@n i¢ beden muayenesine yer verilip de
dig beden muayenesinden stz edilmedifine gore, i¢ beden muayenesi digindaki
islemlerin muayene olarak gergekiestirilmesi miimkiin degildir. Maddenin degi-
siklik gerekgesinde ver alan dis beden muayenesi icin herhangi bir karar alin-
masina gerek olmaksizin sorugturma ve kovugturma makamlareun bu islemi
kendilerinin yapabilecekler! bigimindeki ifadenin kabul edilmesi olanag bu-
lunmadif gibi, BMYde kanunda olmayan bir bi¢gimde dis beden muayenesinin
diizenlenmesi ve buna iliskin kuyrallar belirlenmesi de hukuka aykindir ve bu
kurallara gore dis beden muayenesinin gerceklestirilmesi yoluyla elde edilecek
delilin hukuka aykirihi@i séz konusu olacaktir. Arama konusunda dahi, kural
olarak hakim karari ve ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuri-
vet Saveist ve Cumhuriyet saveisina ulagilamadii durumlarda kolluk amirinin
yazili emri ile arama yapilabilmesinin kabul edildigi bir sistemde sorusturma ve
kovusturma makamlarinca higbir karara gerek bulunmaksizin dig beden muaye-
nesinin yapilabilece§i gibi bir ifadeye gerekcede de olsa yer verilmemelidir.

Kanunda dis beden muayenesi dilzenlenmemis olduguna gére, viicudun di-
siyla ilgili gerceklestirilecek incelerneler ancak “‘arama” kurallarina gore gergek-
lestirilmesi gerekirS?. Ancak “arama” bir “muayene” olmadigina gére, sadece
viicudun dig yiizeyine bakilmakla yetinilmesi zorunludur ve muayene niteligin-
de aragtirmalar yapilmasi miimkiin degildir®!. Bu baglamda BMY de sozii edi-
len i¢ beden muayenesi nitelifinde olmayan ve dis beden muayenesi niteliginde
olan “‘girisimsel olmayan gorintileme islemleri’nin de gerceklestirilmesi Ka-
nunda agik bir diizenlemenin yoklugu nedeniyle hukuka aykir olacak bu bigim-
de elde edilecek deliller kullanilamayacaktir.

Beden muayenesi bir koruma tedbiri niteliginde olduguna ve kisinin hak ve
ozgiirliiklerine onun iradesine aykiri olarak da gergeklestirilebilecek bir miidaha-
le sz konusu olduuna gore, burada kiyas yvapiimast ve dig beden muayenesi
agisindan da i¢ beden muayenesine iligkin kurallarin uygulanmasi miimkiin

78 Beden muayenesinin hukuksal niteligi konusunda bkz.: Ozbek, CMK fzmir Serhi, 5. 257;
Ayrica kars.: Ozbek, Veli Ozer; Siipheli veya Ugtincii Kisilerin Bedenlerine Delil, Eser, iz ve
Emare Elde Etmek Amaciyla Miidahale Imkam Veren Hiikiimler ve Tedbirler, in: Hukuk Ku-
rultayt 2000 (12-16 Ocak 2000), Ankara 2000, s, 330,

7 (abek, CMK izmir Serhi, s. 259.

80 Oatiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 577-578.

81 Arama ve beden muayenesinin farklan konusunda bkz. Kunter/Yenisey/Nuhogiu, Ceza
Muhakemesi Hukukuy, s. §88 vd.: Ozhek, CMK [zmir Serhi, s. 254.
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degildir. Dolaysiyla yapilacak sey, Kanunda gerekli degisikligi yapmak suretiy-
le, i veya dis beden muayenesi ayimmin ortadan kaldirip, genel olarak beden
muayenesine iligkin diizenleme yapmaktir.

bb) Diger Kisilerin Beden Muayenesi ve Viicudundan Ornek Alinmas
(CMK m. 76)

CMK'nm 76. maddesi, “diger kigilerin beden muayenesi ve viicuttan drnek
almmas:” baghg alonda, “magdurun” beden muayenesi ve “viicudundan Srnek
almmasi”yla birlikte, ¢ocugun soy bafimin arastiriimasim da aym hiikiimlere
baglanstirs2,

Maddede magdurun i¢ veya dig beden muayenesi birlikte diizenlenmis ve
aym kosullara baglanmustir. Stipheli veya sanifyin i¢ beden muayenesinin yapila-
bilmesi agismdan kabul edilmis kosullarin bazilari magdurun i¢ veya dis beden
muayenesi agisindan ayni oldugundan bunlarin ayrintili tekrarina gitmeksizin su
hususlar iizerinde durulabilir.

Magdurun dig veya i¢ beden muayenesi yapilabilmesine veya vilcudundan
kan veya benzeri biyolojik dmeklerle sac, tiikiiriik, timak gibi &rnekler alinabil-
mesine, Cumhuriyet savcismi istemi tizerine veya re’sen hakim veya mahkeme
ya da gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda Cumhuriyet savcisi tarafindan
karar verilebilecektir. Cumhuriyet savcisinin karan yirmidort saat iginde hakim
veya mahkemenin onayina sunulacak ve hakim veya mahkeme de yirmidnt saat
iginde kararim verecektir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen
deliller kullamlamaz. Magdurun bedeninin muayenesi veya &rnek alinmasina
iligkin hakim veya mahkeme kararlarma karsi da itiraz kanun yoluna bagvurula-
bilir.

Magdurun dis veya i¢ beden muayenesi yapilabilmesi veya viicudundan kan
veya benzeri biyolojik dmeklerle sag, titkiiriik, tirnak gibi &rnekler alinabilmesi

82 By madde de 5353 sayill “Ceza Muhakemesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 3.
maddesiyle degigtirilmistir. Degisiklik 6ncesindeki madde metni soyleydi: * Diger kigilerin
beden muayenesi MADDE 76.- (1) Bir suca iligkin delil elde etmek amacivla, magdurun bede-
ni fizerinde ubbi muayene yapilabilmesine veya kan, sag, tikiiriik, tirnak, cinsel salgi gibi ér-
nekler alinabilmesine; saghgni rehlikeye diisiirmemek koguluyla, Cumhuriver saveisin iste-
miyle ya da re'sen hakim veya mahkeme tarafindan karar verilebilir(2) Cocugun soy baguun
aragtirifmasing gerek duyulmast halinde, bu arasttrmanin yapilabilmesi igin, birinci fikra
hiikmiine gire karar alinmast gereklidir(3} Tantkdiktan ¢cekinme sebepleri ile muayeneden ve-
ya bedenden ek alimmasindan kagimlabilin Cocuk ve akil hastasiun ¢ekinmesi kenusunda
kanuni remsilcisi karar verir Cocuk veya akil hastaspun, tamkligin hukuld anlam ve sonugla-
run algilayabilecek durnmda olmasi halinde, gorisii de alintr. Kanuni temsilei de stipheli veya
santk ise bu konuda hakim tarafindan karar verilic. Ancak, bu halde elde edilen deliller dava-
nun ileri ayamalaninda giiphell veya sanik olmayan kanuni temsilcinin izni olmadikea kullant-
lamaz.{4) Bu madde geregince alinacak hakim veya mahkeme kararlarina itiraz edilebilir "
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icin, muayene veya Ormek almanmin kiginin saglifim tehlikeye diigiirmemesi ve
bu islemelerin cerrahi miidahale niteliinde olmamasi gereklidir. Kanun stipheli
veya saniktan farkly olarak magdur agisindan yapilacak islemin kiginin saghgim
tehlikeye disiirmemesi kogulunu belirtirken sag, tikuriik, tirnak gibi ornekler
almmasim ayn tutmamstir. Bunun yaninda stipheli veya samk agisindan dngd-
riilmemis bir kosula yer verilerek yapilacak iglemin “cerrahi miidahale”83 niteli-
ginde olmamasi gerektigi belirtilmistir. Magdorun viicudunun muayenesi ve
ornek alinmasi isleminin cerrahi miidahale niteliinde olmamas: gereklidir.

Magdur agisindan da zorunlu bir kosul olmamakla birlikte, beden muayene-
si, kendisinin istemesi ve olanak bulunmasi durumunda bir kadin hekim tarafin-
dan gergeklestitilecektir (CMK m. 77).

Kanun, magdurun bedeninin muayenesi veya bedeninden $rnek alinmasi konu-
sunda, magdura karst islendigi iddias: bulunan suga iligkin bir siire kosuluna yer
vermemistir. Bu nedenle, diger kosullann gergeklesmesi durumunda, magdura karst
gerceklestirilmis sugun Kanunda 6ngoriilmiis ceza siiresine bakilmaksizin bedeninin
muayenesi veya bedeninden 6rmek almabilmesi miimkiin olacaktir.

Cocugun soy bagimin arastinlmasi, magdurun bedeninin muayenesi veya
bedeninden 6mekler alnmasma iliskin kosullarin gerceklesmesine bagli tutul-
mugtur, Cocugun soy bagimin aragtinlabilmesi i¢in de magdurun bedeninin mu-
ayenesi ve bedeninden 6mek alinmasma iliskin kosullar baglaminda karar alin-
mast gereklidir.

Kanun, bedeninin muayenesi veya érnek alinmasi konusunda magdu-
run rizastna da deger tammmgstir. Buna gore, magdurun nzasimn varhg duru-
munda bu islemleri gerceklestirmek i¢in karar alinmasina gerek goriilmemigtir.
Ancak dikkat edilmesi gereken nokta, magdurun nzasimmn varlii durumunda,
sadece hakim veya savcidan karar almasina gerek yoktur. Buna karst beden
muayenesi konusunda maddede dngoriilen diger kogullar, drmegin miidahalenin
cerrahi miidahale niteligini almamasi kosulu varlipim devam ettirecektirs4.

Sayet tamkhktan ¢ekinme nedenleri varsa, muayene veya érnck alin-
masindan kag¢inlabilir. Cocuk veya akil hastasinin ¢ekinmesi konusunda ka-
nuni temsilcisi karar verecektir. Cocuk veya akil hastasimn, tamkligin hukuksal
anlammni ve sonuglanm algilayabilecek durumda olmast durumunda onun da
¢ekinmeye iligkin gortisii almacakur,

Kanuni temsilci de siipheli veya sanik statiisiinde ise, ¢ekinme konusundaki
karar hakim tarafindan verilecektir. Ancak bu durumda elde eden deliller dava-

83 Cerrahi miidahale, 1bbi aletler yardwruyla viicutta yapidan tam ya da tedaviye yonelik operas-
yonlar: ifade eder (BMY m. 3).

84 Ozhek, CMK fzmir Serhi, s. 263.
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mn ileri asamalarinda siipheli veya samk olmayan kanuni temsilcinin izni olma-
dik¢a kullamlamaz.

cc) Beden Muayenesine Katlanma Zorunlulugu

Beden muayenesi bir yoniiyle koruma tedbiri oldugundan, koruma tedbirle-
rinin genel kosullanna ve beden muayenesi i¢in éngérilmiis olan 6zel kosullara
uymak kosuluyla bu koruma tedbirinin zorla yerine getirilmesi de miimkiindiir.
Siuipheli veya samk, kimsenin kendisi aleyhine delil vermek zorunlulugunun
bulunmamasi ilkesi geregince beden muayenesine aktif olarak katlmak, megin
kendisinden istendiginde idrar ya da tiikiiriik vermek zorunda degilse de8> be-
den muayenesine katlanmak zorundadir8¢, Bu durumun istisnasi, tanikliktan
cekinme nedenlerinin bulunmasidir. Tanikliktan ¢ekinme nedenlerinin bulunma-
st durumunda beden muayenesi veya viicuttan rnek almmasindan kaginilabilir
(CMK m. 76, BMY m. 10).

BMY’nin 18. maddesinde, Mevzuatta aranan tiim kogullann gerceklesmis
olmasina ve giiphelinin sanik veya diger kisilerin bu konuda aydinlatilmig olma-
larna ragmen muayene yapilmasina ya da &rnek alinmasma nza vermemeleri
halinde, kararm infazi igin ilgilinin muayenesi veya viicudundan dmek almma-
st saglamak iizere ilgili Cumhuriyet bagsavciliginca gerekli onlemler ahnir
hitkmiine yer vermistir.

Beden muayenesi veya vilcuttan biyolojik Srmek alma sirasinda kisinin sag-
lifina zarar verilmesi olasithimin bulunmasi durumunda, stz konusu miidahale
gerceklestirilimeyecek olmakla birlikte; boyle bir tehlikenin bulunmamas: duru-
munda siipheli, sanik veya magdurun yapilacak mildahaleye rnzasmm bulun-
mamasi, etik ve deontolojik kurallar, miidahaleyi yapmakla gérevlendirilen
hekim ya da saghk mensubu mensubuna bu mildahaleyi yapmamak gibi bir hak
vermemektedirs?. Zira koruma tedbiri niteligindeki bu tiir diizenlemelerle, bire-
yin Anayasal haklarindan olan “kiginin dokunulmazligina (Anayasa m. 17)
1stisna getirilmektedir. Ancak tekrar vurgulamak gerekirse burada beden mua-
yenesi yapilacak veya viicudundan émek alinacak kimsenin bu miidahaleden
zarar gormesi olasilif ile, miidahaleye niza gostermemesi hali birbirinden ayirt

85 Kiginin kendini ve yakinlanm suglayic: deliller géstermeye zorlanamamas: beden muayene-
sinde dikkate alinmast gereken iciitlerden birisidir (Toroslu, Siipheli veya Ugiincii Kisilerin
Bedenlerine Delil, Eser, iz ve Emare Elde Etmek Amaciyla Miidahale Imkam Veren Hikiim-
ler ve Tedbirler, 5. 327).

86 Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 241.

87 Kars.: Cetin, Giirsel; Kiginin Rizas: Diginda Savc: veya Mahkeme Karan ile Yapilan Beden

Muayenesinin Tibbi Bakig Agist ile Degeriendirilmesi, in: Hukuk ve Adalel, Y1i 2, sy. 6-7,
Ekim 2005, s. 24, 27.
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edilmelidir®8. Yine bilirkisinin stz konusy miidahaleyi yapmamasi ile bu miida-
halenin tibben yapilamamasi durumu da birbirinden ayrilmahidir. Tip teknigi
acisindan miidahalenin gergeklegtirilmesinin miimkiin olmamas: ve bu bigimde
alinacuk biyolojik drnegin kullamilma olastiginin bulunmamasi®? durumunda
bilirkisi agisindan herhangi bir sorumluluk dogmasi miimkiin olmamakla birlik-
te, miimkiin olan bir mildahalenin gerceklestirilmemesi sorumlulugu gerektire-
bilecektir.

d) Molckiiler Genetik incelemeler Yapilmas

Suglarla ilgili arastirmalarda olay yerinde, kan, sa¢ viicuda ait diger pargalar
gibi gesitli bulgular elde edilebilir. Bu bulgularin siipheli, samk veya majgdura
ait otup olmadifiun saptanmasi i¢in zorunlu olmast durumunda ya da
soybagmin belirlenebilmesi igin, siipheli, sanik veya diger kisilerin bedenlerin-
den CMK'nin 75 ve 76. maddelerine gore elde edilecek drnekler lizerinde, mo-
lekiiler genetik incelemeler yapilabiliv ve bu inceleme sonuglani olayla ilgili
olarak elde edilen bulgularla kargilagtinlabilir.

Molekiiler genetik incelemeden maksat, gereken tiir ve miktardaki materyali
kullanarak, kisiyi diger kisilerden aywan ve kaliim kurallarma uygun olarak
aktarilan hastalik disindaki ozelliklerinin molekiiler olarak incelenmesidir
(BMY m. 3). Aslinda molekiiler genetik inceleme ile yapilan sey, DNA analizi-
dir ve bu yontemle viicut pargasi, kan, idrar, kil, sperm ve deri parcalarmin faile
ait olup olmadigi gok kiigiik yamlma pay1 ile saptanabilmektedir®?.

Siipheli, sanik veya diger kisilerden elde edilen drmekler yaninda bulunan ve
kime ait oldugiu belli olmayan beden parcalar iizerinde de gergeklegtirifebilir
(CMK m. 78/2). BMY, beden parcasini, bir bedenin tamamlayict unsuru olan

bas, gbvde, kol, bacak, ayak gibi uzuvlar ve i¢ organlart olarak tanimlarmstir
(BMY m. 3)

Siipheli, sanik veya digier kisilerden elde edilen tmekler iizerinde molekiiler
genetik inceleme yapilabilmesi i¢in su kogullan ger¢eklesmesi gereklidir:

aa) Hakim veya mahkemenin karar: CMK’mn 78. maddesi baglaminda mole-
kiiler genetik incelemeler yapilabilmesi ancak hakimin veya mahkemenin karan ile
miimkiindiir. CMK’min 79. maddesi sadece “hakim”den stz etmis olmakla birlikie,
kovusturma sirasinda molekiiler genetik incelemenin gerekmesi durumunda bu

88 Aym yéinde, Unver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 84.

89 Kisinin istememesi durumunda saglgina zarar vermeksizin bazi muayenelerin gercekiestivil-

mesinin up teknigi agismdan miimkin olmadige yoniindeki agiklama igin bkz.: Cetin, kiginin
Razasi Diginda Saver veya Mahkeme Karan ile Yapilan Beden Muayenesinin Tibbi Bakig Agi-
s! ile Degerlendirilmesi, s. 27-28.

20 Unver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 86.



Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik 301

kararin mahkeme tarafindan verilecegi konusunda siiphe yoktur.

bb) Kanun molekiiler genetik inceleme konusunda goreviendirilecek bilirki-
silere iligkin olarak da diizenleme yapmustir(CMK m. 79/2). Buna gére, molekii-
ler genetik incelemelerin yapilmast igin, resmen atanan veya bilirkisilikle vii-
kiimlii olan ya da sorugturma veya kovusturmay: viiriiten makama mensup ol-
mayan ya da bu makamin sorusturma veya kovugturmayi yiiriiten dairesinden
teskilat yapist itibariyle ve objektif olarak ayn birimine mensup olan gorevliler
bilirkisi olarak goreviendirilebileceklerdir. BMY, molekiiler genetik incelemele-
ri yapmak bakimindan teskilat yapisi itibaryla Universiteler, Emmiyet Genel
Midiirliigii, Jondarma Genel Komutanhg ve Adli Tip Kurumu objektif olarak
ayrt birimler saydirlar hilkmiine yer vermistir (BMY m. 13/5).

Incelenecek trmek ve bulgular, bilirkigiye ilgilinin adi ve soyadi, adresi, do-
gum tarihi bildirilmeksizin verilecektir. BMY'ye gore, bilirkisive ginderilen
dmeklerle ilgili olarak; héikimler, mahkemeler ve Cumbhuriver Bassavciliklar
gizliligi saglamak ve kangikliga yer vermemek icin gerekli her tiirlii tedbiri alir-
lar. Bu amagla giivenli ve gizli bir kayit sistemi belirlenir. Bu kayit sisteminde
bedeninden drmek alinan kisinin adi, soyady, adresi ve dogum tarihine karsiik
gelmek tizere bir kod sistemi uygularmr (BMY m. 13/4).

Buna gore bilirkisi, tizerinde inceleme yaptigi drneklerin kime ait oldugunu
bilmeyecek ve sadece yapacag) analiz sonucunda kendisine gonderilen drnekler-
le, olayla ilgili elde edilen bulgularin eslesip eslesmedigini ya da bunlardan han-
gisiyle eslestigini bildirecektir.

Bu bilirkisiler, teknik ve tegkilat bakimundan uygun énlemlerle yasak mole-
kiiler genetik incelemelerin yapilmasini ve yetkisi iigiincii kisilerin bilgi edinme-
sini dnlemekle yiikiimliidiirler,

cc) Bir diger kosul da siipheli, sanik veya diger kisilerden alman émekler ya
da bulunan ve kime ait oldugu belli olmayan beden pargalar iizerinde, olayla
baglantli olarak elde edilen bulgularm siipheli, samk veya magdura ait olup
olmadifim belirlemek diginda bir amaca yonelik olarak saptamalar yapilmasina
yonelik incelemelerin yaptlamarmasidir (CMK m. 78/1). Kanun bu tiir inceleme-
lert kabul etmemis ve yasaklamistir. Ornegin kisinin kalitimsal hastahklarnmin
belirlenmesine yonelik bir inceleme yapilamayacaktir. BMY de molekiiler gene-
tik inceleme tammunda kiginin kaliimsal hastaliklarma iliskin ozelliklerinin
incelenmesini kabul etmemistir.

CMK’mn diizenlemesine gore, siipheli, sanik veya diger kisilerin bedenle-
rinden elde edilen 6mekler iizerinde yapilacak molekiiler genetik inceleme so-
nuglart “kigisel veri” niteliginde olup, bagka bir amagla kullamlamaz ve dosya
werigini 6grenme yetkisine sahip bulunan kisiler tarafindan bir bagkasina veri-
lemez (CMK m. 80/1).
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Bu bilgiler, kovugturmaya yer olmadigs kararina itiraz siiresinin dolmasa, iti-
razin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadig karan verilip kesinlegme-
si hallerinde cumhuriyet saveisinin huzurunda derhal yok edilecek ve bu iglem,
dosyasinda muhafaza edilmek tizere tutanaga gegirilecektir (CMK m. 80/2)21.

Maddenin son fikrasinin amaca uygun olmayan eksik bir diizenleme oldu-
gunu belirtmek gerekir. Beraat eden kimseye iliskin genetik inceleme sonuglan-
nin masumniyet karinesi geregince kaydedilmemesi ve yok edilmesi yerinde bir
diizenleme olmakla birlikte, “ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi”
durumunda da genetik inceleme sonuglannin yok edilmesi dogru degildir. Ger-
gekten de sahip oldugu akil hastahgr nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer
olmadifina karar verilen (CMK m. 223/3-a) bir kimsenin, s6zgelimi bir cinsel
sugu yeniden islemesi tehlikesinin varligi, ya da kasten oldiirme eylemini yeni-
den iglemesi tehlikesinin varligy durumunda bu verilerin yok edilmesi, gelecekte
yapilacak ceza muhakemesi agisindan sorunlara neden olacakur.

78, 79 ve 80. maddeler incelendiginde, yapilan genetik inceleme sonuglari-
mn kullanilmasina ve yine bu sonuglarm belirli durumlarda yok edilmesine ilis-
kin hitkiimler sevk edilmig olmakla birlikte, viicuttan alinan ¢rneklerin kendile-
rine ihtiyag kalmadiginda yok edilmesi geregiine iliskin bir hitkkiim sevk edilme-
migtir. BMY ise, bulgular iizerinde molekiiler genetik analizler i¢in izole edilen
DNA dmekleri bilirkisi tarafindan rapor hazrlandiktan sonra imha edilecegi ve
bu hususun raporda agikea belirtilecegi hikmiine (BMY m. 14/3) yer vermistir,

Son olarak da genetik inceleme sonuglannin kovusturmaya yer olmadig kara-
Tna itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olma-
dign karan verilip kesinlegmesi hallerinde yok edilmesi kabul edildigine gore,
mahkumiyet halinde genetik inceleme sonuglan yok edilmeyecektir. Bununla
birlikte bu sonuglarin nerede nasil saklanacag ve daha sonra kimler tarafindan
hangi kosullarla ve hangi amagla kullamilabilecegine iliskin agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. CMK'nm 80. maddesinde yer alan inceleme sonuglannin kigi-
sel veri nitelifinde oldugu ve bagka amagla kullamlamayacag bigimindeki hiikiim
de konuyu diizenlemekten uzaktir. Bu nedenle gerek bu hiikiimlerde yapilacak
degisiklikler, gerekse konuya iligkin yapilacak diizenlemelerle genetik inceleme
sonuglanimn hangi durumlarda yok edileceginin, hangi durumlarda saklanacag-

91 CMK’min bu hukmii de 5353 sayth “Ceza Muhakemesinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 3. maddesiyle defistirilmistir. Degigiklik oncesinde madde, “MADDE 80.- (1) 75,
76 ve 78 inci maddeler hiikiimlerine gore alinan émekler iizerinde yopilan inceleme sonuclan,
kigisel veri niteliginde olup, baska bir amagla kullamlamaz; dosya igerigini dgrenme yetkisine
sahip bulunan kigiler tarafuian bir bagkasina verilemez Bu bilgiler, kovusturmaya yer olma-
digh kararina itiraz siiresinin dolmast, itirazn reddi veya hiikmiin kesinlegmesi hallerinde en
geg on giin icinde Cumhuriyet savaisimn huzurunda yok edilir ve bu husus dosyasinda muha-
faza edilmek tizere tutanaga gegirilin” bigimindeydi.
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nin, bu saklamanin nerede olacagmin ve daha sonra bu verilerin hangi kosullarda
nasil kullanilacaginin ayrintih olarak diizenlenmesi gereklidir.

€) Oliiniin Adli Muayenesi (CMK m. 86)

Stpheli bir oliim nedeniyle Sliiniin adli muayenesi gerekirse?2, bu muayene
Cumhuriyet savcisinin huzurunda ve bir hekim gorevlendirilerek gerceklestirilir. Bu
konuda yapilacak muayene de tibbi bilgiyi gerektirdiginden, Hakim, Cumhuriyet
saveist ya da kollugun bu muayeneyi kendisinin yapmasi miimkiin degildir®3.

Oliniin muayenesi onun digtan muayene edilmesidir?®. Bu muayenede, tibbi
belirtiler, §liim zamani ve §liim nedenini belirlemek igin tiim bulgular saptantr.

Eger, adli muayene yeni doganin cesedi tizerinde yapiliyorsa, bu muayene-
de, dogum sirasinda veya dogumndan sonra yasam bulgularinin var olup olmadi-
g1, olagan siiresinde dogup dogmadig, biyolojik olarak yagamm rahim diginda
stirdiirebilecek kadar olgunlasmis olup olmadif veya yasama yeteneginin bulu-
nup bulunmadi@ hususlan saptanacaktir (CMK m. 88).

f) Otopsi (CMK m. 87)

Otopsi, ceset iizerinde yapilan ve 6lim nedenini ortaya ¢ikarmak amacma
hizmet eden tibbi bir aragtrmadir. Otopside 6liim nedeni saptanmaya calisilir ve
hangi organin ya da genel anfamda viicut bsliimiiniin 6liim nedeninden ne bi-
¢imde ve ne kadar etkilendigi saptanmaya calisilir®3.

CMK, Cumhuriyet savcismin otopside hazir bulunmasim ve otopsinin Curnhuri-
yet saversinin huzurunda gerceklestirilmesini zorunlu bir kogul olarak kabul etmistir.

Otopsiyi yapacak hekim konusunda da kural getirilmis olup; Kural olarak
otopsi, birisi adli tp uzman: olan iki hekim tarafindan gerceklestirilecektir.
Otopside bulunacak ikinci hekim, patoloji uzmam, diger dallardan birisinin
mensubu veya biri pratisyen hekim olabilir. Zorunlulugun bulunmasi durumun-
da (drnegin adli tip uzmanimn bulunmadig bir durumda) otopsi isleminin adli
tip uzman olmayan bir hekim tarafindan yapilmasi da miimkiindiir. Bu durum
otopsi taporunda belirtilecektir. Yine miidafi veya vekil tarafindan getirilen

92 Kanunda bayle bir hitkme yer verilmesinin nedeni maddenin gerckgesinde si5yle agiklanmstir:
“Madde Oliindn kimligini belirleme ve adli muayeneyi diizenlemektedir 88 inci maddede
{CMK m. 87) otopsi diizenlenmigtir. Kegif ve bilirkisilige iliskin genel hiikiimler varken bu ik
konunun ayrica ele alimmasiun nedeni, ceset iyi muayene edilmezse giiriiveceginden ve otapsi
tyi yapumadiinda ceset dagilacak ve deliller kaybolacagindan, bu islemlerin iyi ve dogru bir
tarzda yapilmasun saglamak iizere konuyu ayrica diizenleme geregidir ",

93 Sahin, Ceza muhakemesi Kanunu Gazi Sert, s. 267; Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s.
280.

94 Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 280.
95 Celasun, Biilent; Ctopsi, in: http://www.patoloji.gen.tr/gtopsi.htm - 08.11.2006, saat 11.00.
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hekim de otopsi strasinda hazir bulunabilir.

Oliimiinden hemen onceki hastahinda oleni tedavi etmis olan hekime otop-
si yapma gorevi verilemez. Ancak bu hekimden otopsi sirasinda hazir bulunmasi
ve otopsinin seyri hakkinda bilgi vermesi istenebilir.

Otopsi, cesedin durumunun olanak verdigi Slgiide bas, gogiis ve karmin
agilmasi suretiyle gergeklestirilir?®. Otopsi yeni doganin cesedi tizerinde gercek-
lestiriliyorsa, adli muayenede oldugu gibi otopside de dogum sirasinda veya
dogumdan sonra yasam bulgulaninin var olup olmadigy, olagan siiresinde dogup
dogmadidy, biyolojik olarak yagamini rahim diginda stirdiirebilecek kadar olgun-
lagmis olup olmadi@l veya yasama yeteneginin bulunup bulunmadigi hususlan
saptanacakur (CMK m. 88).

Eger gémiilmiis olan bir ceset lizerinde inceleme ve otopsi gerekirse, hazir-
ik sorusturmasinda Cumhuriyet savcist ve durusmada mahkeme tarafindan
verilecek kararla ceset inceleme veya otopsi igin mezardan gikarilir. Bu karar,
arastirmanin amacim tehlikeye diisiirmeyecekse ve ulagiimasi da zor degilse
dliiniin bir yakinina derhal bildirilir.

CMK otopsi ve gdmiilmiig cesedin mezardan ¢ikanlmas iglemlerinin kayda

alinmasim kabul etmistir. Bu islemler daha sonra yapilacak incelemeler ve dene-
tim muhakemesi agisindan kayda alinmal ve dava dosyasina konulmalidir.

g) Zehirlenme Siiphesiyle Tlgili Yapilacak islem (CMK m. 89)

Bu durumda da bilirkisi incelemesi yapiimasi zorunludur. Oliide veya bagka
yerde bulunmus siipheli maddeler, girevlendirilen uzman tarafindan incelenerek
tahlil edilir. Cumhuriyet savcisi veya mahkeme, bu incelemenin, hekimin katil-
mastyla veya onun yonetiminde yapilmasina karar verebilir.

Kanun zehirlenme siiphesinin varhigi durumunda organlardan parga alimr-
ken neye dikkat edileceini de belirlemistir. Buna gore, zehirlenme siiphesinin
varh@ durumunda organlardan parga alinirken, 6ncelikle orgamin goriinen sekli
ve organin tahribatt tanimlanr®?.

V. Bilirkisinin Atanmasi

1. Bilirkisi Olarak Atanabilecek Kisiler

Esas itibariyle muhakemede karsilagilan ve maddi olayin ispatiyla ilgili kar-
stlasilan sorular konusunda &zel bir uzmanlifa sahip olan herkes bilirkisi olarak
atanabilir. Bilirkiginin secilmesi yontemi olarak, 6zel uzmanlifi gerektiren konu-

96 Otopsinin gerceklestirilmesi ve dikkat edilmesi gereken hususlar konusunda bkz.: Gok, Sem-

si; Adli Tp, istanbul 1983, 5. 38 vd.

Zchirlenme giiphesi durumunda cesetten parga alinarak izl necek yonteme iligkin bkz.: Gk,
Adli Tip, s. 41 vd.
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lar 6nceden saptamp, bu konularda uzmanlik bilgisine sahip kisilerin listesinin
hazirlanmak suretiyle, bilirkisiyi tayin edecek makamun bu listelerden secim
yapmas: kabul edilebilecegi gibi; herhangi bir belirleme yapmaksizin ¢oziimii
Ozel bir uzmanhig: gerektiren sorunla karsilasan hakimin, kendisinin bir secim
yapmasi saglanabilir?®. 5271 sayili CMK birinci sistemi kabul ederek, bilirkisi
olarak atanabilecek olan kimselerin belirlenmesi konusunda soyle bir sistem
meydana getirmigtir:

Bilirkigiler, il adli yarg: komisyontari tarafindan her yil diizenlenen bir liste-
de yer alan gergek veya tiizel kisiler arasindan segilirler (CMK m. 64/1)%2. Buna
gore il adli yargi komisyonlan her y1l gergek veya tiizel kisilerden olugan bitirki-
si listeleri hazirlayacaktir. Kanun, bilirkisi listelerinin nasil diizenlenecegi veya
listelerde yer verilenlerin gikanilmasina iliskin kural ve yontemlerin yonetmelik-
te gosterilecegini belirtmistir. Bu konuya iligkin olarak Adalet Bakanlif tarafin-
dan “Ceza Muhakemesi Kanununa Gore il Adli Yargt Adalet Komisyonlarinca

Bilirkisi Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmelik 100 ¢ikaritmstir0!,

98 Erem, Ceza Yargilamas Hukuku, s. 408; Giirelli, Bilirkisilik, s. 51: Tosun, Titrk Ceza Muha-
kemesi Hukuku Dersler, C I, s. 795.

Madde perckgesi bilirkisi listelerinin hazirlanmasinin nedenini su bigimde aciklamsur: “...
Aslinda bilirkisi bir sanat adami, bir uzmandur. 65 inci madde (CMK m. 63 ) ne gibi hallerde
bilirkisi atanacag gosterirken dolayestyla bilirkiginin niteliging de gostermistir: Bilirkisi ézel
bir bilgive veya teknik bilgive sahip bulunan bir kisi ve genellikle bir teknisyendir Ancak rek-
nisyen olmak bilirkisinin tammy icin yeterli degildir. Zira bilirkigi valniz bir saptama degil aviu
camanda bir takdirde bulunacak, bir degerlendirme yapacaktir Bu itiburla bilirkiginin bilgi ve
teknik alanda belirii bir deney sahibi olmug kisilerden secilmesi ve bu bakimdan adli otorite-
nin, bir tiir tasvibini (agremen) elde etmis olmast gerekir. Iste bu nedenle madde birinei fikra-
sinda her yul il adli yarg: adalet komisyonlartinca bir liste hazirlanmasi ve yukarida belirtilen
niteliklere sahip bilirkigilere bu listede yer verilmesini uygun gormiistir ... Boylece madde,
cok yerinde olarak bilirkigilerin, énceden bir elemeden gegirilerek atanmalarina olanak sag-
lamiy bulunmaktadr; bu suretle bilirkigilik kurumuna disiplin saglanmast ile kalimmayacak
aynica bilirkisinin hakim gibi gérev yapmast da snlenmis olacaktr”

100 rG 01.06.2005, sy. 25832.

101 ysnermelige gore Sz konusu listeye girebilmek igin 1} Gergek kigilerin; a) Tiirkive Cumhi-
riveti vatandagt cimasy, b Bagvuru tarihinde yirmibey yagindan kiigtik olmamast, ¢} Bilirkigi-
lik yapacag alanda en az li¢ yllik mesleki deneyime sahip olmast, 4} Affa ugranuy va da erte-
lenmiy olsalar bile Devlete karsi iglenen suglar ile basit ve nitelikli zimmet, irtikdp, riisvet, hir-
sizhik, dolandirieilik, sahtecilik, giiveni kitiive kullanma, hileli iflas gibi bir sugtan veya kacck-
cilik, resmi ihale ve alim satumlara fesat karigtirma, gercege aykir bilirkigilik yapma, yalan
tantkltk suclanndan biriyle hiikiimlii bulunmamas:, e) Disiplin yoniinden meslekten ya da me-
muriyeiten gikardmamig veya sanat icrasindan gegici olarak yasaklanmanuy olmasi, f) Ko-
misyonun baglt bulundugu il cevresinde oturmast veya meslekt faaliyeti icra etmesi, g} Bagka
bir komisyonun listesinde kayil olmamasy; 2)Tiizel kigilerin, a) Halen faaliyetine devam edi-
yor olmasi, b} Listeye kabul edilen tiizel kigiler adina incelemeyi yapacak olan gergek kisi ya
da kisilerin de listeye kabul sarrarn tagimalan gerekir (Yonetmelik m. 6).

99
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Bilirkisiler, listesinde bulunduklan il igin degil, diger iller igin de secilebilir-
ler. Cumhuriyet saveilart ve hakimler, yalmz bulunduklar il bakimindan degil,
diger illerde olusturulmus tistelerden de bilirkisi segebilirler (CMK 64/1).

Kanun bilirkiginin secilmesi agisindan bdyle bir yontem éngdrmiig olmakla
birlikte, bu listeye girmeyen kisilerin de bilirkisi atanmas: mitmkiindiir. Bilirkisi-
lerin se¢imi konusunda CMK’nmn getirdii bu sistem, bilirkisilerin onceden
belirlenmis olmasi, kendilerine kolay ulasilabilmesi gibi baz1 avantajlan birlikte
getiriyorsa da burada dikkat edilmesi gereken nokta bilirkigini kendisinden iste-
nen degerlendirmeyi yapacak yetkinlige ve teknik donanima sahip olmast gere-
gidir. Dolayisiyla bilirkisi seciminde listede olmaktan ziyade bilirkisilik yapila-
cak konudaki uzmanlik kriterine dikkat edilmelidir. Dolayisiyla da Kanunun
liste cigindan da bilirkisi secilebilmesine olanak tanimasi dogru olmugtur. Bu
konuda yapilacak sey, bilirkisi atanmasina iliskin kararda, bilirkisinin liste di-
sindaki kisilerden segilmesinin gerekgesi gosterilmek suretiyle listeye girmeyen-
fer arasindan bilirkisi segilebilecektir (CMK m. 64/2).

Bilirkigi, inceleme yapilacak konuda 6zel uzmanlik bilgisine ve teknik do-
nanmima sahip olan bir kimse oimalidir'02, Eger belirli bir uzmanlik bilgisinin alt
uzmanhk dallariyla ilgili bir inceleme ve degerlendirme gerekiyorsa bilirkiginin
de bu alt uzmanlik bilgisine sahip olan bir kimse olmasi gereklidir. Omegin
kisinin akil saghg@min incelenmesi konusunda atanacak bilirkisinin pratisyen
hekim veya bagska bir alanda uzmanlagrms hekim degil, bu konuda degerlendir-
me yapabilecek uzmanliga sahip olan hekim olmas gereklidir!03.

Kanun baz1 konularda bitirkisilik yapma konusunda belirli kisi veya kurum-
larin gorevlendirilmesini zorunlu kilmistir. Bu sekilde bilirkigilik yapacaklan
yasa ile gosterilen kimseler “resmi bilirkigi” olarak adlandiriliriar!%4 ve bu du-
rumlarda, bu kisi ya da kurumfar, éncelikle gérevlendirileceklerdir. Omegin,

802 «pqp2 saythe CMUK'nun 66. (5271 saydi CMK'uin 63. ) maddesi uyarinca su¢ konusu mad-
denin 765 sayds TCK'nin 403. { 5237 sayly TCK'nun 188. } maddesi kapsarminda sayilabilecek
wyusturucu madde olup dlmadigr konusunda, uzman bilirkisi incelemesi yaptiriarak sonucuna
gdre karar verilmesi gerekirken uzman olmayan polis memurnmea diizenlenen 16.01 2001 ve
23.11.2000 taribli yetersiz bilirkisi raporlarina dayanilarak, eksik arastirma sonucu vazil ye-
kilde hiikiim kurulmast bogmayr gerektirmis ..." (Y. 10. CD, 13,7.2005, E. 2005/4951, K.
2005/8680 — Karar igin bkz.: Kazanci Hukuk Otomasyon Programu, Igtihat Bilgi Bankasi -
http://www.kazanci.com.tr/ - 67.10.2006).

103 {ygtiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. 430,

104 Giirelli, Bilirkisilik, s. 52; Tosun, Tiirk Sug Muhakemesi Hukuku Dersleri, C I, s. 796. “Belli
hususlarda bilirkisilik vapacaklar: yasa ile belirlenen kisiler ve kurumiar resmi bilirkigilerdir.
Bir yerde resmi bilirkigi varsa incelemenin onun marifetivle yapilmasinda zorunluluk vardir”
(Y. 1. CD, 01.03.1991, E. 1991/391, K. 1991/559 — Karar igin bkz.: Kazanci Hukuk Otomas-
yon Programy, igtihat Bilgi Bankas: - hitp://fwww.kazanci.com.tr/ - 07.10.2006).
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Kanunun belirli konuda yapilacak incelemelerde adli tip kurumunu vetkili kild:-
g durumlarda, tncelikle bu kurumun bilirkisi olarak atanmasi gereklidir?03,

Ancak zel baz sebeplerin varh@ durumunda resmi bilirkiginin yerine bas-
ka bir bilirkiginin tayini miimkiindiir', Sozgelimi kamu gérevlileri bagl bu-
lunduklan kurumla ilgili davalarda bilirkisi olarak gorevlendirilemezler (CMK
m. 64/3)197. Zira boyle bir gorevlendirme bilirkiginin gorevini objektif olarak
yerine getirmesi zorunluluguyla bagdasmayacaktr. Kanun da molekiiler ince-
leme yapilmasinda da konuya iligkin actk diizenleme getirmis ve molekiiler
genetik incelemeyle ilgili atanacak bilirkiginin sorusturma veya kovusturma
yirliten makama mensup olmamas: ya da en azindan bu makamun sorusturma
veya kovugturmayt yliriiten dairesinden tegkilat yapis: itibariyle ve objektif ola-
rak ayri birime mensup olmasint aramigtir (CMK m. 79/2)108,

Kanun, tiizel kisilerin de il adli yarg: adalet komisyonlari tarafindan diizen-
lenecek listelerde yer almasim ve bilirkisi olarak atanabilmelerini kabul etmigtir.
Ancak bilirkisi olarak atanan bir tiizel kisi ise, kendisi adina incelemeyi yapacak
olan gergek kisilerin isimlerini, bilirkisi atayacak yargi merciinin onayma suna-
caktir (CMK m. 64/4). Dolayistyla tiizel kisinin bilirkisi olarak gbrevlendirilme-
si durumunda, bilirkisi adina incelemeyi yapacak gercek kisilerin isimleri bilir-
kisiyi atayacak merciin onaymna sunulup da bu isimler onaylanmadikga bilirkis
incelemesi baglayamayacaktir. Isimlerin onaylanmamasi ve yeni isimler bildi-
rilmesinin bilirkisiyi atayacak makam tarafindan istenmesi durumunda yeni isim
bildirilecektir!9%. Bu konuda bilirkisiyi atayacak makama, gergek kisilerin isim-
lerinin génderilmesiyle yetinilemeyecegi gibi, her yeni bilirkisilikte de bu isim-
lerin yeniden onaylanmasi gereklidir. Bu durum bilirkisiyi atayacak merciin
bilirkigi incelemesini yapacak gergek kisinin bu konudaki uzmanhgm ve dene-

105 gejy bagh resmi bilirkisiler konusunda bkz.: Ersoy, Tirk Ceza Hukukunda Bilirkigilik ve
Uygnlamadan Dogan Sorunlar, s. 450 vd.; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, s. 617. ’

106 Erem, Ceza Yargilamasi Hukuku, 5. 411; Kantar, Ceza Muhakemeleri Usult, s. 89.

107 “Kagak malin degerinin tarafsiz bilirkisiye tespit ettirilmesi zorunludur, Bu nedenle Giimriik

ve Tekel bakanligi'na bagh tekel idaresinde memur olan kimseye deger tespit ettirilmesi yol-
suzdiur” (Y.CGK, 17.11.1969 — Karar igin bkz.: Yurtcan, CMK Serhi, s. 161).

“Avrupa fnsan Haklart Mabkemesi de Yiveceklerin kontrolii hakkindaki Avusturya Kanununa
gdre rapor veren Enstitiinéin miidiiriintin davada bilirkisi gibi giirev yapmaswu ve reddi dava-
st kabul edilmemesini, tarafsizhg giipheli gériflecegi ve mildafaarun gésterdigi uzmantn
tamk gibi dinlenmesine kargin Enstitii mildiiriiniin bilirkisi olarak samiga ve tanidara soru yi-
neltmesini egitlik ilkesine ve dolayisi ile hakkaniyete uygun bulmadigindan Avrupa Insan Hak-
lar: Sozlegmesi‘nin 6. maddesine aykin bulmugtur” (Bonisch Davas;, 6/5/85 n. 28-34 Karar
igin bkz.: Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. 618).

109 By 64. madde gerekgesi.

108
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vimini denetleme olanaf: verecektir.

Elbette ki bagtan bu gercek kigilerin tizel kigilik adina bilirkigilik yapmala-
rinin onaylanmalan, onlar tarafindan hazirlanacak bilirkisi raporunun bilirkisiyi
atayan makam tarafindan kabul edilmesi gibi bir zorunluluk dofurmaz. Bu bilir-
kisi tarafindan hazirlanan raporun yine bilirkisiyl atayan merci tarafindan gerekli
denetime tabi tutulmas: ve ona gore verilecek kararlara esas almmas: gereklidir.

2. Bilirkisi Atama Yetkisi

Kural olarak bilirkisi atama yetkisi hakim veya mahkemeye aittir (CMK m.
63/2). Hakim bu yetkisini re’sen kullanabilecegi gibi, Cumhuriyet savcisinim,
katilanin, vekilinin, stiphelinin veya samin, midafiinin veya kanuni temsilcisi-
nin istemi izerine de kullanabilir (CMK m. 63/1). Ancak mahkeme taraflarin bu
konudaki istemleriyle bagh degildir!10,

Mahkemenin bilirkisi gorevlendirilmesine iliskin karan bilirkiginin ehliyeti
bakimindan Yargitay denetimine tabiidir!11.

Hazurlik sorusturmasinda Cumhuriyet Saveisma da bilirkisi atama yetkisi
tamarmigtir (CMK m. 63/3)!12. Cumhuriyet savcist da bilirkisiyi re’sen gorev-
lendirebilecegi gibi, sugtan zarar goren, vekili, siipheli, miidafii veya kanuni
temsilcisinin istemi {izerine de bu atama gergeklesebilir,

Kanunda Cumhuriyet saveist, katilan, vekili, siipheli veya sanik, miidafii
veya kanuni temsilci, yargilama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkigi raporu-
nun hazirlanmasinda degerlendirmek iizere ya da bilirkisi raporu hakkinda, uz-
manmdan miitalaa alabileceklerini kabul etmistir (CMK m. 67/6). Ancak bu
durumda bilirkigilikten farkl olarak “uzman” miitalaast soz konusu olacaktir.

- 3, Bilirkisinin Atanmas: Kararinda Yer Alacak Hususlar

Bilirkisi incelemesi yaptiracak olan makam, bilirkisi incelemesi yaptinlma-
sina iliskin kararinda, bilirkigiden ne istenildigini agik bir bigimde belirtmek
durumundadir (CMK m. 66/1). Makam bilirkisiden uzmanlik alammna giren
konudaki belirli tecriibe kurallammimn bildirilmesini isteyebilecegi gibi; sa-
hip oldu uzmanhg kullanmak suretiyle olay agisindan belirli saptamalarn
yapmasiu ya da bu saptamalan yaptiktan sona yine uzmanhm kullan-
mak suretiyle belirli analizler yapmasmi ve sonuglar ¢ikarmasini da isteye-
bilecektir. Ancak bilirkisiden “dava konusu olayla ilgili”, “iddianamede yer

110 yurtean, Ceza Yargilamas: Hukuky, s. 283-284,

i1y, 2. CD, 19/10/62 (Bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 617,
dipnot 33); Ayrica bkz.; Ozbek, CMK fzmir Serhi, s. 215,

H2 Madde gerekgesinde Cumhwuriyet savoisima da bilirkisiye bagvurma yetkisinin tamnmasinin
nedeninin, sorugturmanin noksanstz yapimasin saglamak oldugu belirtilmistir,
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alan olayla ilgili” degerlendirmeler yapmasmm istenmesi biciminde soyut talep-
ler bilirkisiligin niteligine aykirndir. Niteligi itibariyle ancak Mahkeme, hakim
veya Cumhuriyet Saveisimin kendi uzmanlik bilgisiyle ¢oziimleyemeyecegi ve
hukuksal olmayan bir sorunla karsilasmasi durumunda bilirkisiye bagvurulabile-
ceginden; bilirkisi atanmasina iliskin kararda ve hiikiimde nicin bilirkisi incele-
mesine gercksinim duyuldugunun gerekgesinin gisterilmesi gerektigi gibi; bu
gereksinim dolayistyla bilirkiginin yanitlamasi gereken sorular ya da céziimle-
mesi gercken sorunlarin da agik ve somut bir bigimde beliflenmesi gereklidir.
Bilirkisiye yoneltilecek genel soyut sorular, onun yapacagr degerlendirmelerde
kendisini bilirkisi olarak gorevlendiren makamim yerine gegmesi anlamini tagi-
yacagindan bu durum hukuka aykirt olacaktir.

Hékimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziilmesi ola-
nakl konularda bilirkisiye bagvurulmas: miimkiin degildir (CMK m. 63/1).

Bilirkisinin atanmasina iliskin kararda yer almasi gereken ikinci husus da bi-
lirkiginin gérevini yerine getirece§i siirenin belirlenmesidir. Bilirkisive tanman
sire, igin niteligine gore belirlenecek olmakla birlikte bu stire, kural olarak ii¢
ay! gecemez. Bununla birlikte zel nedenler zorunlu kildiginda bilirkisive tani-
nan siire, bilirkiginin istemi lizerine kendisini atayan merciin gerekgeli karariyla
en ¢ok ii¢ ay daha uzatlabililCMK m. 66/1)!13. Davalarin uzamasinin en
onemli nedenlerinden birisini olusturan!!4 bilirkisi incelemelerinin siiresi ka-

113 Bilirkisi raporunu hazirlama siiresiyle ilgili 19.10.2005 tarih ve 5411 Sayili Bankacilik Kanu-
nu'nun (RG: 1.11.2005, sy. 25983-1. Miikerrer) 165. maddesinde 6zl bir diizenlemeye yer
verilmigtir: “Bu Kanunun uygulamas: ile ilgili olarak, bu Kanunda ve diger kanunlarda ongi-
riilen suglardan dolay: agilan ceza davalannda bilirkisi, raporunu dosyarnn kendisine verildi-
8i tarilten baglayarak tg ay icinde mahkemeye verir Bu siive hakim tarafindan iki aya kadar
uzatilabilic Bu stire icerisinde de rapor mahkemeye verilmedigi takeirde girey, ficret dden-
meksizin bilirkigiden aliur ve yent bilirkigi atarur Bilirkisilik gorevi bu sekilde kendisinden
alman kigiler, bir yd siireyle bu Kanun kapsarunda hichir davada bilirkisi olarak atanamazlor
Bu kisiler, raporlanin siiresinde verilmemesinin sebep oldugu masraflar 8demeye ve aynca
begyiiz giine kadur adli para cezasina mahkum edilirler. Dosyarun bilirkigiye tevdi taribinde
dava zamanagwm siiresi durur: Bilirkiginin raporunu mahkemeye verdigi tarihten itibaren bu
siire kaldigt yerden islemeve devam eder.

Kurum, Fon, Fon bankalart ile bankalarin iflas idareleri tarafindan acilan hukuk dava-
larinda gerekli ginilen hallerde, yaptindacak bilirkiyi incelemelerinde bilirkisi, raporunu dos-
yarun kendisine verildigi tariften baglayarak iic ay icinde mahkemeye verir. By siire hakim 1a-
rafindan iki aya kadar uzatlabiliv. Bu siire icerisinde de rapor mahkemeye verilmedigi takdir-
de géirev, iicret ddenmeksizin bilirkisiden aliur ve yeni bilirkigi atamr, Bilirkigilik gérevi bu ge-
kilde kendisinden alman kisiler, bir yu siireyle bu Kanun kapsaruinda hichir davada bilirkisi
olarak atanarmazlar. Bu kigiler, raporlarm siiresinde verilmemesinin sebep oldugu masraflar
ddemeye ve ayrica begyiiz giine kadar adli para cezasina mahkum edilirler,”,

114 Bu konuda bkz.: Dénmezer, Sulhi / Yenisey, Feridun; Geza Adaleti Sisteminin Etkinligi 1998,
Istanbul 2000, 5. 37, 44.
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nunda agik bir bigimde ongoriilerek kisitlanmg olmasi yerinde olmusturll3,
Kararda belirlenecek siirenin de yapilacak bilirkigilik faaliyetiyle orantili bir siire
olmasina da uygulamada dikkat edilmesi ve ii¢ aylik temel ve devamundaki
-uzatma otomatik hale gelmemelidir.

Belirlenen siire iginde raporunu vermeyen bilirkisi hemen degistirilebilir
(CMK m. 66/2). Belirlenen siireden maksat, bilirkigiyi atayan makamun kararn-
da belirledigi siiredir. Gorevini bu siire i¢inde yapmayan bilirkiginin degistiril-
mesi icin siirenin kanunda gosterilen ii¢ aylik temel ve li¢ aylik ek sirelerin
dolmasi beklenmemelidir.

Kendisine tanman siire igerisinde raporunu vermedigi igin degistirilen bilir-
kisi o ana kadar yapuf islemleri agtklayan bir rapor sunar ve gbrevi nedeniyle
kendisine teslim edilmis esya ile belgeleri de hemen geri verir.

CMK bilirkigilik gérevinin taninan siire igerisinde tamamlanmamasi duru-
munda, bilirkiginin adinn, il adli yarg: adalet komisyonlan tarafindan diizenle-
nen listeden ¢ikariimasina ve gecikme dolayistyla ugranilmug zararlarin ddenme-
sine karar verilebilmesini kabul etmigtir. Ancak bilirkisi hakkinda bodyle bir
karar verilebilmesi igin raporunu belirlenen siire icerisinde vermemesinin makul
bir mazeretinin bulunmamasi gereklidir. Makul bir mazereti olup da kendisine
taninan siire igerisinde raporunu hazirlamayan bilirkisiye, gerekgesi gisterilmek
suretiyle ek siire taninabilecegi gibi, siiresi igerisinde raporu hazirlayamayacag-
nin ongoridmesi durumunda deistirilebilmekle birlikte, listeden gikanlmas: ve
gecikme nedeniyle ugranan zararfarin $denmesine karar verilmesi hiikmii uygu-
lanmamalidar.

4. Atanacak Bilirkisinin Sayisi

CMK atanacak bilirkigilerin sayis1 konusunda bir stmir getirmemigtir. Hakim
veya mahkemenin yapilacak bilirkisilik faaliyetinin niteligine gére, bir veya
birden fazla kimseyi bilirkisi olarak atamasi miimkiindiir. Ancak bu durumda
birden fazla kisinin bilirkisi olarak atanmasmin gerekgesinin, bilirkisi atama
kararinda gosterilmesi gereklidir (CMK m. 63/2). Hakim veya mahkemenin bu
durumda bilirkisi incelemesine konu olacak igin kapsam, degisik uzmanlk
alanlarina iligkin inceleme yapilmas: gerekip gerekmedigi gibi hususlar dikkate
almak suretiyle bir degerlendirme yapmas: gereklidir.

Kanun saymm tek veya cift olup olamayacafl konusunda bir belirleme
yapmadi@ gibi, kanimca biyle bir gereklilik de yoktur. Bilirkigi miitalaast, uz-
manlik alanina girmeyen ve ¢dziimii dzel bir uzmanhg gerektiren bir sorunla
karsilasan mahkeme ya da hakime, bu sorunun ¢dziimiinde yardimcs olarak bir
arag niteliginde olup, bilirkisi raporunun mahkeme ya da hakim agisindan mut-

115 {3zbek, CMK lzmir Serhi, s. 225.
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lak bir baglayiciligs bulunmadigindan, bilirkisi raporunda mutlaka oy ¢oklugu-
nun saglanmas: ve hakimin de bu ¢ogunluk oyunu dikkate alarak karar vermesi
gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Hakim oy ve goriiglerde bir esitlik ve iki
ayn diigiincenin olusmas: durumunda, gerekgesini gostermek suretiyle bunlar-
dan birisine deger tantyip onu hitkmiine esas alabilecegi gibi, bu goriislerden
tatmin olmamas1 durumunda yeniden bilirkisi tayin ederek, yeni bir rapor almasi
miimkiindiir! 16, Kaldi ki tek sayili bilirkisi tayini durumunda mahkemenin sayl
olarak ¢ogunluk durumunda olan bilirkisilerin gériisiinii ve ulastiklar sonuglan
sadece bu nedenle kabul etmesi miimkiin degildir. Bu durumda da mahkemenin
nigin bu goriisii kabul edip hiikmiine esas almakla birlikte, digerini kabul etme-
diginin gerekgesini de makul bir bigimde ortaya koymak durumundadir. Hatta
birden fazla bilirkisinin atandii durumlarda, gerekgesini gostermek suretiyle
mahkemenin azinhik oyunu hitkmiine esas almasi da miimkiindiir. Bu nedenle
bilirkisi sayisinin tek sayilt olmasi gerekdi degildir! 7.

VI, Bilirkisinin Reddi

CMK bilirkisinin reddini kural olarak hakimin reddini gerektiren sebeplere
kiyasla ditzenlemistir. Hikimin reddini gerektiren nedenler bilirkisi hakkinda da
gegerlidir (CMK. 69/1). Bu durum, bilirkiginin hakimin yardimcisi niteliginde
olusu!!8 ile, géirevini objektif bir bigimde yerine getirmesi gereginin!!9 bir so-
nucudur. Ret isterni, hakimin davaya bakamayacafn durumlarla, tarafsizligin
sipheye diigiiren durumlarda olabileceginden, bilirkiginin reddini gerektiren
nedenler de buna paralel olarak ele ahnabilecektir. Buna gore, bilirkisinin reddi-
ni gerektiren nedenlerin ilk grubu su sekilde belirlenebilir:

a) Sugfan kendisi zarar gérmiigse, b) Sonradan kalksa bile siipheli, saruk ve-
ya magdur ile aralarinda evlilik, vesayet veya kayyimlik iligkisi bulunmusgsa, ¢)
Supheli, sanik veya magdurun kan veya kayyim hsimligindan iistsoy veya alt-
soyundan biri ise, d) Sitpheli, samk veya magdur ile aralarinda iigiincii derece
dahil kan hisimhi@ varsa, f) Evlilik sona ermis olsa bile, siipheli, samk veya
magdur ile aralarinda ikinci derece dahil kayin hisimhg varsa, g) Aynt davada
Cumhuriyet saveiligy, adli kolluk gbrevi, siipheli veya samk miidafilifi veya
magdur vekillifi yapmigsa, h) Aym davada tanik olarak dinlenmigse, 1) Aym
davada hakimlik gorevi yapiyorsa bilirkisinin reddi miimkiindiir.

CMK'nin 69/1. maddesinde hakimin reddini gerektiren nedenlerin bilirkisi

. 116 Bertel/Venier, Grundriss des tsterreichischen Strafpmzcsswél{ts, 5. 97

- U7 Aksi ytinde, Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 224; Yokus, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Bilirkisilik, s. 62.

118 Kiihne, Strafprozessrecht, s, 364.
9 Haller/Conzen, Das Strafverfahren, s. 134.
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hakkinda da gegerli oldugu ve 22/1-h maddesinde de aym davada tamik veya
bilirkisi sifatiyla dinlenen hakimin davaya bakamayacagi kabul edilmis oldu-
gundan tanskhigin bilirkisilige engel oldugu kabul edilmelidir!?0, Ceza Muha-
kemesi Kanunu Tasansmin 69. maddesinin 2. fikrasinda “Tamklk bilirkisi ol-
maya engel degildir” ciimlesi bulunuyorken, Adalet Komisyonu'nda bu ciimle
metinden cikanlmistir!2!. Sayet tamkhk ve bilirkigilik aym kiside birlesirse,
tamklik statiisii iistiin tutulmah'22 ve kisi davada tamk olarak dinlenilmelidir.
Zira bilirkisiligin baska bir kimse tarafindan yapilmas: miimkiin olabilmekle
birlikte, tanik olayr gegmiste yasamig bir kimse olmasi nedeniyle, bagka tanik
bulunmast miimkiin olmayabilir. Bu konuda “uzman tamik™ olarak adlandinlan
ve yaptifi incelemeler sirasinda yok olan maddelere iliskin ancak belirli bir
uzmanliga sahip kimseler tarafindan yapilabilecek gozlemleri yapan kimsenin
durumu bir istisna olusturmaktadir. Bu durumda kisi esasen taruk statiisiindedir
ve onun tanikhik gercevesinde ortaya koydugu bilgilerin baska bilirkisi tarafin-
dan degerlendirilmesi yine miimkiindiir.

Ancak kanunda gosterilen hakimin davaya bakamayacagi durumlar digindaki
bazt durumlarda da bilirkiginin objektif bir bigimde gorevini yapmasi miimkiin
olmayabilir. Bu durum da bilirkisinin reddi istenebilecektir. Omegin CMK'da
hakimin davaya bakamayacag haller igerisinde sayllmayan durumiardan olan
“nisanlihik iliskisi” bilirkiginin tarafsizigim siipheye diigiiren nedenlerden birisi
olarak kabul edilebilecektir!?3. Yine bilirkiginin davamn sijelerinden birisine
stzgelimi sugtan zarar gorene daha dnce aymi dava konusuna iliskin uzman olarak
miitalaa vermis olmas: durumunda da reddi talep edilebilecekken!24; muhakeme-
nin sorusturma evresinde bilirkisi olarak miitalaasina bagvurulmus bir kimsenin
kovusturma evresinde de bilirkisi olarak miitalaasina bagvurulmasina bir engel
bulunmadifindan bir ret nedeni olarak kabul edilmeyecektir!25.

Bilirkisi sahip oldugu uzmanlik bilgisiyle ispata iligkin bir sorunun ¢ozii-
miinde mahkemeye ya da Kanunun olanak tamdigs durumlarda diger siijelere

120 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 238; Yokus, Ccza Muhakemesi Hukukunda
Bilirkisilik, s. 106.

121 Sahin, Ccza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 229.

122 Babek, CMK izmir Serhi, s. 214.

123 Colak, Haluk / Taskn, Mustafa; Agiklamali-Kargagtirmah-Uygulamalt Ceza Muhakemesi
Kaanu, Ankara 2005, s. 228; Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 228.

124 yisenberg, Beweisrecht der StPO, s. 610; Hauser/Schweri/Hartmann, Schweizerisches
Strafprozessrechy, s. 309; Roxin, Strafverfahrensrecht, s. 229; Senge, Karlsruher Kommentar,
s, 374.

125 Hauser/Schweri/Hartmann, Schweizerisches Strafprozessrecht, s. 309; Senge, Karlsruher
Kommentar, 5. 374.
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yardimct olan bir kimse oldugundan, eger tayin edilen bilirkisinin ¢oziilmest
gereken sorun konusunda uzman olmamasi, olsa bile uzmanlik bilgisinin soru-
nun ¢oziimii agisindan yeterli olmamasi ya da yeterli deneyime sahip olmamas:
gibi nedenlerle reddedilmesi de miimkiindiir!26.

Bunun diginda otopsi agisindan da mutlak bir bilirkisilik yasag diizenlen-
migtir. Buna gore, liimiinden hemen 6nceki hastaliginda dleni tedavi etmnis olan
hekime otopsi gorevi verilemez. Bu hekimin sadece otopsi sirasmda hazir bulu-
narak hastaligin seyri hakkinda bilgi vermesi istenebilir (CMK m. 86/3).

Bilirkisinin reddini gerektiren durumlarda, bilirkigilik gorevini yerine getire-
cek bagka bir kimse olmasa dahi, o kisinin bilirkisilik yapmasi kabul edilmeye-
cek ya da hazuladigh miitataa kullamlmayacaktir!27,

Cumbhuriyet Saveisi, katilan, vekili, siipheli veya samk, miidafii veya
kanuni temsilcisi ret hakkim kullanabilirler. Hakim veya mahkeme tarafin-
dan atanan bilirkiginin adi soyadi, engel nedenler bulunmadikca ret hakkina
sahip olanlara bildirilir (CMK m. 69/2). Omegin, organize suglarda bilirkisinin
engellenmesi olasihgimn yiiksek oldugu durumlarda béyle bir istisna ongoriile-
bilirse de!?8 bu durum uygulamada ¢ok istisnai durumlarda ve dikkatli bir bi-
¢imde uygulanmaly, sijjelerin savunma ve adil yargilanma haklarim kisitlayacak
bir nitelik almamalidir.

Hazirlik sorusturmasinda Cumhuriyet Savcisi tarafindan bilirkisiye basvu-
rulmast durumunda, gérevlendirilen bilirkiginin adi soyadinin ret hakkma sahip
olanlara bildirmesi gereklidir!2%. Kanunda bu durum hakim ve savcinin aksine
agtkea belirtilmemis olmakla birlikte, kurumun niteligi geregi bu bildirim gerek-
{i oldugu gibi; 69. maddenin 3. fikrasinda ver alan “Sorugturma evresinde,
Cumbhuriyet savcisinca kabul edilmeyen ret istemi sulh ceza hakimince incele-
nir” hitkmii de Cumhuriyet Savcisiin gorevlendirdigi bilirkisinin adi soyadim
ret hakk: sahiplerine bildirmesini gerekli kilmaktadir.

Bilirkisinin reddi balkimindan kanunda herhangi bir siireye yer veril-
memistir. CMK’nin 69. maddesi sadece bilirkisinin reddi agisindan hakimin
reddine iliskin nedenlere atif yapmug. Buna kars: bilirkisinin reddi stiresine ilis-
kin herhangi bir siire Sngérmemistir. Bu nedenle bilirkisinin reddi her zaman130

126 Bertel/'Venier; Grundriss des oOsterreichischen  Strafprozessrechts, s. 96; Seiler,
Strafprozessrecht, s. 137; aksi yonde E.emke, HK-StPO, s. 189.

127 Meyer-GoBner, Strafprozessordnung, s. 246.
128 Colak/Taskin, Ceza Muhakemesi Kanun, s. 229,
129 Centel/Zafer, Ccza Muhakemesi Hukuku, s. 239.
130 Yurtcan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 291.
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ve hatta bilirkisi raporu verildikten sonra da!3! hiikiim agikianana kadar!3?
miimkiin olabilecektir.

Bilirkisinin yasaklihi ya da objektiflifini sipheye diigiiren nedenler bireye
ozel oldugundan, her bilirkisi birbirinden ayn reddedilebilir!>>. Birden fazla
bilirkiginin gorevlendirildigi durumlarda bilirkisilerden hakkinda ret nedeni
bulunan reddedilebilir. Biriyle ilgili ret nedeni biitiin heyetin reddini gerektir-
mez. Hepsi agisindan ret-nedeninin bulundugu durumilarda da her birisi ayn ayri
reddedilebilecektir.

Ret istemini inceleyecek makam, hakim veya davayr gormekte olan mah-
kemedir. Bilirkisinin reddi talebine iligkin verilen karar bir hakimlik karan oldu-
8u takdirde bu karara kars: itiraz; mahkeme karar oldugu takdirde ise, hiikiimle
birlikte temyiz yoluna bagvurulabilecektir! 34, Sorusturma evresinde ret talebi ilk
olarak Cumhuriyet Savcis: tarafindan degerlendirilecek ve Cumhuriyet Savcist
tarafindan kabul edilmeyen ret istemi sulh ceza hakimi tarafindan incelenir
(CMK m. 69/3).

Ret isteminde bulunan siije bunun nedenini dayandig olgular gostere-
rek aciklamakla yiikiimliidir (CMK m. 69/3). Bu hiikiimle ret isteminde
bulunan tarafa iddiasim ispat yilkilm{i getirilmektedir!33. Bu durum ceza muha-
kemesinde mahkeme ve Cumhuriyet Savcisi disindaki siijelerin ispat yiikiiniin
bulunmamasinin bir istisnasinut olugturmaktadir.

Hakkindaki ret isterni kabul edilen bilirkisiden mutalaa alinamayacag gibi,
hakkindaki ret talebi kabul edilen bilirkisi, bu konuya iliskin karardan &nce mii-
talaasint vermis olsa dahi, bu miitalaadan yararlanilamaz!36.

VIL. Bilirkisinin Hak ve Yetkileri

1. Bilirkisilikten Cekinme

Bilirkisi, tanikliktan cekinmeyi gerektiren sebeplerle bilirkisilikten gekinebi-
lecegi gibi, gegerli difier sebeplerle de goriis bildirmekten ¢ekinebilir (CMK m.

131 Colak/Tagkin, Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 230; Malkog/Giiler, Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu, C 1, s. 385; Roxin, Strafverfahrensrecht, s. 229,

132 Haller/Conzen, Das Strafverfahren, s. 134.

133 Ersoy, Tirk Ceza Hukukunda Bilirkisilik ve Uygulamadan Dofian Sorunlar, s. 441; Giirelli,
Bilirkisilik, s. 57.

134 grsoy, Tiirk Ceza Hukukunda Bilirkisilik ve Uygulamadan Dogan Sorunlar, s. 441; Giirelli,
Bilirkisilik, s. 58.

135 Gabek, CMK [zmir Serhi, s. 234,

136 Eisenberg, Beweisrecht der StPO, s. 614; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi

Hukuku, 5. 619; Meyer-GoBner, Strafprozessordnung, s. 249; Senge, Karlsruher Kommentar,
5. 376.
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70). Buna gore su duramlarda bilirkisilikten ¢ekinmek miimkiin olabilecektir.

— Akrabalik iligkisi nedeniyle bilirkisilikten ¢ekinme: (a) siipheli veya sani
niganhsy, (b) evlilik baf kalmasa bile siipheli veya sanigm e, (c) siipheli veya
sanin kan histmlifindan veya kayin hisimh@indan iistsoy veya altsoyu, (d) slip-
heli veya samgn liglincii derece dahil kan veya ikinci derece dahil kaym hisim-
lary, (e) siipheli veya sanikla aralarinda evlatlik bagi bulunaniar (CMK m. 45/1)
tanukliktan oldugu gibi, bilirkisilikten de gekinebilirler.

~ Meslek ve siirekli ugraslan nedeniyle bilirkisilikten ¢ekinme: (a) Avukat-
lar veya stajyerleri veya yardimcilarn, bu sifatlart dolayisiyla veya yiklendik-
leri yargt gorevleri nedeniyle dgrendikleri bilgiler; (b) Hekimler, dis hekimler,
eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilan ve diger biitin tip meslek sanatlan
mensuplannin, bu sifatlart dolayistyla hastalari ve bunlarin yakintan hakkinda
Ogrendikleri bilgiler; (c) Mali islerde gérevlendirilmis miisavirler ve noterlerin
bu sifatlan dolayisiyla hizmet verdikleri kigiler hakkmda 6grendikleri bilgiler
nedeniyle bilirkisilikten cekinebilirler (CMK m. 46/1). Bununla birlikte, ilgilinin
nzasinin varh durumunda, avukatlar veya stajyerleri veya yardimeilan disinda
kalan meslek mensuplan bilirkisilikten ¢ekinemezler (CMK m. 46/2). Avukat-
lar, stajyerleri veya yardimcilan ise, ilgilinin nizasina ragmen bilirkisilikten ce-
kinebilirler.

~ Kendisi veya yakmnlart aleyhine bilirkisilikten gekinme: Bilirkisinin bildi-
recefi veya saptayacagi hususlar ya da yapaca@ analizler kendisi veya Kanunun
45. maddesinin 1. fikrasinda yakinlarini ceza kovusturmasinai37 ugratabilecek
nitelikte ise, bu hususlarda goriis bildirmekten ¢ekinebilir.

- Bilirkisi, tanikliktan ¢ekinmeyi gerektiren nedenler disinda da gecerli di-
ger nedenlerin bulunmasi durumunda da goriis bildirmekten cekinebilir (CMK
m. 70). Omegin siyasi goriis farklilign nedeniyle ya da kanunda belirtiimeyen bir
akrabahk derecesi!38 ya da katilan veya siipheli ya da samikla arkadaslik iliski-
si!39 nedeniyle bilirkisilikten cekinmek miimkiindiir.

Bilirkisilikten ¢ekinme yetkisi bulunantara bu durum raporunu hazirlamadan
tnce bildirilir. Baglangigta bilirkisilikten ¢ekinmeyen kimsenin raporunun hazir-
lanmasi asamasinda da ¢ekinmesi miimkiindiir (CMK m. 45/3).

2. Ucret Alma Hakka

137 Kanunda sadece “ceza kovugturmasi”ndan stz edilmiy olmakla birlikte, Kanunun 2. madde-
sinde yaptf1 “sorugturma” ve “kovusturma” ayinmi nedeniyle bu ifade “sorusturma” kisrmim
kapsamamaktadir; ancak kendisini veya yakmnlarina ceza sorusturmasina ugratabilecek husus-
larda bilirkisinin ¢ekinmesi kabul edilmelidir.

138 (yabek, CMK [umir Serhi, . 236.

139 Erem, Ceza Yargilamast Hukuky, s, 413,
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Bilirkisiye, inceleme ve seyahat gideri ile ¢alismasiyla orantih bir ticret 6de-
nir (CMK m. 72). Ucretin kaybedilen zaman ve harcanan emekle orantili olmasi
gerekir, Tayin edilen iicret kaybedilen zaman ve harcanan emekle orantih ol-
mamast durumunda, tayin edilen iicrete itiraz edilebilir'40.. Bu 6deme sorugtur-
ma ve kovusturma asamasinda “yargilama gideri” olarak devlet hazinesinden
vapildiktan sonra (CMK m. 324/1), cezaya veya giivenlik onlemine mahkum
edilmesi durumunda saniga (CMK m. 325/1); sug ortakhigr halinde iglenmig bir
sug bulunuyorsa neden olduklan yargilama giderleri nedeniyle mahkum olmus
olanlara ayn ayrt (CMK m. 326/2) ve karsilikli hakaret durumunda bunlardan
birisi veya her ikisine (CMK m. 328) yiiklenir. Yargilama giderlerinin miktary
mahkeme bagkan: veya hikim tarafindan belirlenerek (CMK m. 324/3) kimlerc
yikletileceginin hiikiim ve kararda gosterilmesi zorunludur (CMK m. 324/2).

3, Raporun Hazrlanmasi Sirasindaki Hak ve Yetkiler

a) Hakim Tarafindan Bilgilendirilme

Bilirkisinin, kendisini gbrevlendiren makam tarafindan bilirkisilik yapacagi
konuya iliskin bilgilendiriimesi gereklidir. Bilirkisinin gorevlendirilmesi kara-
rinda bilirkisinin hangi konuda gorevlendirildigi, kendisinden tam olarak hangi
tecriibe kuralim aktarmasimin, hangi saptamalan yapmasmin ya da hangi analiz-
teri yaparak sonug ¢ikarmastnin istendigi bildirilecegi gibi; bilirkiginin ana hatla-
riyla davaya konu olay ve davamn geneli hakkinda da bilgilenmesi saglanmali-
dir'#!. Bu durum bilirkisinin gorevini kendisini atamus olan merici ile iligki
igerisinde getirecegi kuralinm da (CMK m. 66/3) bir geregidir'42. Her ne kadar
bilirkisinin genel olarak dosyayi incelemesi ve dosya hakkinda bilgi sahibi ol-
mast olanag da bulunmakla birlikte, bilirkisilik yapacak kimse teorik olarak
hukuk¢u olmayacagindan ve yapacaf inceleme agisindan gerekli oldugunda
dava dosyasi icerisinde bulunan hukuksal kavramlarin anlagilmasina iliskin
sorunlar yasayabilecektir. Bu nedenle bilirkisiyi gorevlendiren makammn bu
konulara iligkin olarak ve bilirkisiden tam olarak ne istendigine dair bilirkisiyi
bilgilendirmesi gereklidir. Bu agidan “Bilirkisi, gorevini kendisini ataruy olan
wmerci ile iliski icinde yerine getirir ..." hilkmii, sadece bilirkisiye yiiklenen ve
yaptid galismayla ilgili olarak kendisini bilirkisi olarak gorevlendiren makama
bilgi verme yiikiimliligii olarak degil, bilirkisiyi gorevlendiren makama da

V40 «opruk mm 77'nei maddesinde, bilirkisinin calismasma ve kaybetii vakie uygun iicret
alacagt yazlidr: Ses bantlarine yedi aydan ok stiren bir zamanda Tiirkge'ye ceviren bilirkigi-
ve, sayfa bag: otuz liradan altibin Lira takdir edilmesi, giinfimiiziin para degeri géiz oniinde tu-
tuldugunda, bunun fahiy bir diizeye ulagmadiginn ve bilirkiginin itirazinn kabulil gerekir” (Y.
4.CD, 9.6.1975, E. 2082, K. 2093 — Karar i¢in bkz.: Yurtcan, CMK Serhi, s. 203).

141 Peters, Stratprozef, s. 370,

142 Rant, Strafprozelrecht, s. 218,
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bilirkisiyt gerekli konularda bilgilendirme yiikiimit olarak degerlendirilmelidir.

b) Dosyayt inceleme

CMK'da bilirkisinin dosyay! inceleme vetkisi agik bir bicimde dile getiril-
memistir. Aslinda bilirkisinin ilgili kisilerin soru sormast gibi bu durumunda
yapilacak faaliyetin niteligi geregince, gerek yapacad: inceleme, gerekse genel
olarak davayla ilgili bilgilendirilmesi gereken bilirkisi, dosyay: da inceleyebile-
cektir!43. Ancak bilirkiginin dosyayr incelemesi konusunda dikkat edilmesi
gereken nokta, bilirkisinin hazirlayacaf miitalaanm “objektif” nitelikte olmasi
gerekliligidir. Bu nedenle bilirkisinin kendi yapacaf inceleme agisindan gerekli
olmayan, bununla birlikte onu etki altinda birakabilecek, yonlendirebilecek nite-
likteki bilgi ve belgelerin de kendisine verilmemesi gereklidir. Bilirkisinin dos-
yay! kismen ya da tamamen inceleme yetkisi somut olayda hazirlanmasi istenen
bilirkisi miitalaastna gore degisecektirl44. Omegin sadece magdurun viicudun-
daki yaralanmalarin derecesine iliskin miitalaa hazirlamas: istenen bilirkisinin
dosyay! incelemesi gerekmeyebilecekken, kisinin akil sagh@iyla ilgili miitalaa
hazirlamas: gereken bilirkisinin, kendi yapacag gozlemler yaninda kiginin 6n-
ceki davraniglarina iliskin bilgilerin yer aldifn baz1 belgeleri incelemesi gereke-
bilecektir.

Ozellikle hukuka aykim deliterin dosyada kalmasina izin veren bir sistemde
(CMK m. 230/1-b) bilirkisinin dosyay: incelemesi 6nemli hatalara yol agabile-
cektir. Dosyanm biitiin halinde bilirkisiye teslimi ve bilirkisinin hukuka aykin
olan bu delilleri fark etmeden ya da bilmeden hazirlayacag: miitalaalarda, bu
delilleri de dikkate alarak degerlendirmeler yapmasi ve sonuglar ¢ikarmast ha-
linde bilirkisi miitalaast da hatali olabilecektir. Yine hukuka aykiri olmasa bile,
mahkemenin delitler ortaya konulup tartistldiktan sonra reddedecegi baz: deliller
olabilir. Bu deliller yine bilirkisi tarafindan yapilacak degerlendirmede kullaml-
dig1 ve hiikme esas alindif1 durumlarda ve daha sonra bu delilierin mahkemece
reddedilmesi durumunda bilirkisi miitalaasimda ulagilan sonuglar yine yanls
sonuglara gotiirebilecektir!43. Bu nedenle bilirkisi miitalaasina bagvuruldugunda
bilirkisiyi yanlis yonlendirebilecek belge ve bilgilerin kendisine verilmemesi
gereklidir!40.

c¢) Magdur, Siipheli ve Sam@a Soru Sorma

143 Haller/Conzen, Das Strafverfahren, s. 135; Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
432

144 Peters, StrafprozeB, s. 372.
145 Eisenberg, Beweisrecht der StPO, s, 627-628.

146 Rogall, Klaus, in: Systematischer Kommentar Zur Strafprozeflordnung und zum
Gerichtsverfassungsgesetz, Miinchen 2004, § 80, kenar no 10.



318 Ali Kemal Yildiz EUHFD, C. X, S. 3-4, (2006)

Hazirlanacak rapor ve bildirilecek gériig agisindan gerekli olmasi durumun-
da bilirkisinin magdur, stipheli veya samga soru sormast miimkiindtr (CMK m.
66/6). Bilirkisi magdur, siipheli veya samga, incelemesi ve raporu agisimdan
gerekli olan sorulan, mahkeme bagkam, hakim veya Cumhuriyet savcisi aracili-
giyla ya da izin verilmesi halinde dogrudan yoneltebilir. Bilirkiginin magdur,
siipheli veya samia dofrudan soru yoneltmesine, mahkeme baskani, hakim veya
Cumbhuriyet savcist izin verebilir. Sayet bilirkiginin dogrudan soru yéneltmesine
izin verilmezse, sorular, mahkeme bagkam, hakim veya Cumhuriyet Saveis
aracih@iyla ydneltitecektir. Diger taraftan bilirkisinin soru sorma yetkisi, sorgu-
lama niteliginde olmayip, biitiin sorgunun onun tarafindan yénetilmesi ve yiirli-
tillmesi miimkiin degildir'47. Bilirkisinin dogrudan soru sormasina izin verildi-
ginde, bu sorular yine bilirkisiyi atayan makamm huzurunda sorulacaktir.

CMK’nin 66/6. maddesinde muayene ile gorevlendirilen hekim bilirkiginin
gdrevini yerine getirirken zorunlu saydig: sorulari, hakim, Cumbhuriyet savcisi
ve mitdafil4® bulunmadan da magdur, siipheli veya samga dogrudan yonelte-
bilmesi ayrica diizenlenmistir. Bu durum, tibbi bir muayene yapacak olan ve bu
sirada muayene edilecek kimse ile yalmz kalacak olan hekim agisindan yapilan
faaliyet geregi bir zorunluluk niteligindedir.

d) Uzmana Bagvurma

Kural olarak bilirkisilik yapmak, ¢oziimii &zel bir uzmanhg gerektiren ko-
nuda, 0 konunun uzmanna verilen kigisel bir gbrevdir. Bu nedenle bagkasina
devri ya da baskasma yaptirilmasi mimkiin degildir!4°. Bununla birlikte bilirki-
i, yapacaf saptamalar ve analizler agisindan uzmanlik alanina girmeyen bir
sorunla karsilagir ve hazirlamasi gereken bilirkisi raporu agisindan bu sorunun
aydinlatilmasina gerek bulursa, bu konuya iligkin istemini, kendisini bilirkisi
olarak atayan makama iletebilir. Bilirkisiyi atamig olan makam da bifirkisi-
nin, bilirkigi raporunun hazirlanmasinda kendi uzmanlik bilgisiyle coziimle-
yemeyecegi bir konuda, o konunun wymanvun miitalaasina bagvurmasina
izin verebilir (CMK m. 66/4). Kanun bu konuda bilirkigiyi atayan makama bir
takdir yetkisi tanimus olup, bilirkigiyi atayan makam bu incelemenin gerekli olup
olmadifina karar verecek ve bu talebi kabul edecek veya etmeyecektir. Ancak
bilirkigi gérevlendirilmesine iliskin agiklamalar bu hususta da gegerli olup, bu-
radaki takdir yetkisi keyfi bir takdir yetkisi olmayip, bhilirkiginin miltalaasim

147 Rogall, in: SK StPO, § 80, kenar no 14,

148 pikrada hakim, Cumhuriyet savcisi ve midafiden séz edilmekle birlikte, “vekil” yer almarms-
tir. Bu dururmun diizeltilerek “vekil”in de fikrada yer almasi gereklidir (Sahin, Ceza Muhake-
mesi Kanunu Gazi Serhi, 5. 221).

149 Erem, Ceza Yargilamas: Hukukuy, s. 415.
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hazirlayabilmesi agisidan gerekli olmasi durumunda bilirkisginin konunun uz-
marnu bagvurmas: kabul edilmelidir. Aksi halde bilirkisinin, sahip cldugu uzman-
lik bilgisiyle de gdzlillemeyecek olan ve bagka bir uzmanhk bilgisini gerektiren
bu alan bilirkigi miitalaasi agisindan agik kalacak ve bilirkisi miitalaasi ile ula-
silmak istenen amaca ulagmak miimkiin olmayacaktir.

Fikrada bilirkisinin yzmanlik alanina girmeyen bir konunun aydnlatilmasim
isteyecek olursa, bilgisiyle tamnnug kisilerle bir araya gelmesine izin verilebile-
cegi biciminde bir ifade kullanilmus olmakla birlikte, burada sdzii edilen sey,
yine ancak bilirkisiyi atayan makamun kendi uzmanlik bilgisi kapsarminda olma-
yan, bununla birlikte maddi olaym ispati agisindan ¢éziimii gerekli olan bir so-
runla ilgili olarak konunun uzmanina bagvurulmasidir. Buradaki 6zellik, maddi
olaymn ispati agisindan ¢oziimii gereken asil sorunla ilgili bir bilirkisi atanmis
olmakla birlikte, bu bilirkisinin kendi uzmanlik alanina iliskin konuda saptama
yapabilmesi, tecriibe kurallarini bildirebilmesi ya da sahip oldugu tecriibe kural-
lar gergevesinde bir analiz yaparak sonug ¢tkarabilmesi igin, alt bir sorun ya da
sorunlarin ¢dzillmesi gerekli olmasidir. Bu alt sorunlarmn ¢oziimiiniin asil bitirki-
gi raporunu hazirlayacak bilirkiginin uzmanlik alanina girmemesi durumunda,
bu konularmn uzmani olan bilirkisilerin bilgilerine bagvurabilmesi olanag tanin-
mugtir. Dolayisiyla niteligi itibariyle bilirkigilikten bir fark: bulunmayp, bilirkisi-
lige iligkin kurallar bunlar hakkinda da uygulanmahdir. Bu nedenle de bilgisiyle
tanirmuy kigi gibi hukuksal olmayan ve somut olay agisindan hatal olabilecek,
objektif olmayan uygulamalardan kagimilmasi gereklidir, Atanacak bilirkisi
agisindan esas olan nokta, o kisinin ¢bziimii 6zel bir uzmanhg gerektiren konu-
da bu uzmanlk bilgisine sahip olmas: ve ayrica raporun hazirlanmas igin gerek-
li teknik donanima da sahip olmasi gereklidir. Fikramin devamnda da esasen bu
kigilerin de yemin edecekleri ve verecekleri raporlarin bilirkisi raporunun ta-
mamlayici bir bdliimii olarak dosyaya konulacagimin belirtilmis olmasi da aym
sonucu dogurmaktadir.

Bilirkiginin, hazirlayacag rapor agisindan uzmanlik alanma girmeyen bir so-
runla kargilasmasi ve bu sorunun ¢éziimil agisindan konunun uzmam olan kisiye
bagvurmasiun gerekli olmast durumunda bunu ancak kendisini bilirkisi olarak
atayan makamin izniyle yapabilecek olup, bilirkisinin kendiliginden béyle bir
yonteme bagvurmast miimkiin olmadifi gibi, hangi konuda uzmanlid gerektiren
bir sorunla karsilagtigina ve bu konuda sorunun ¢éziimil agisindan kimden uzman-
hik bilgisine bagvurulmas: gerektigine iliskin olarak kendisinin de bir goriig bildir-
mesi miimkiin olabilmekle birlikte, sonug olarak alt sorunun ¢éziimii agisindan
gerekli olan bilirkisinin atanmasma da bilirkisiyi atayan makamin karar vermesi
gereklidir. Bunun disinda genel anlamda bilirkisinin bagka bir uzmamn bilgisine
bagvurabilmesi bigiminde genel soyut izinler verilmesi miimkiin degildir.

Bilirkisi raporunun hazirlanmasinda ortaya ¢ikan alt sorunla ilgili bilgisine
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bagvurulan bilirkisi, eger il adli yarg adalet komisyonlan tarafindan hazirlanan
bilirkisi listesinde yer alan kisilerden ise, komisyon huzurunda yemin etmis
oldugundan yeniden yemin etmesine gerek yoktur (CMK m. 64/5). Bununla
birlikte, il adli yarg:1 adalet komisyonlan tarafindan hazirlanan bilirkisi listesinde
yer almayan bir kiginin atanmast durumunda bu kisiler kendilerine atayan ma-
kam huzurunda yemin edeceklerdir (CMK m. 66/4).

Bu sekilde uzmanhgmna basvursdan kisilerin soruna iliskin saptama ya da
degerlendirmeleri bir rapor halinde bilirkisi raporunun tamamlayicisi olarak
dosyaya konulur (CMK m. 66/4). Bu durum hazirlanan raporun glivenilirliinin,
objektiflifinin denetimi ve yine ispata iliskin sorunun ¢oziimtindeki fonksiyonu-
nun denetimi agisindan gereklidir.

Ilgililer de bilirkisiyi atayan makamdan, bilirkisi incelemesi yapihrken, bi-
lirkisinin uzmanhk alanma girmeyen konularda ona teknik bilgiler verebilecek

olan uzmnanlan isim olarak belirleyip bunlann dinlenmesini isteyebileceklerdir
(CMK m. 66/5).

VIIL Bilirkisinin Yiikiimlitiikleri

1. Bilirkisilizi Kabul Etme

Kural olarak kisilerin bilirkigiligi kabul zorunlulugu bulunmamaktadir!30,
Zira bilirkisiligi kabul etmeyen kimsenin yenne bagka birisi gorevlendirilebi-
lir!Sl. Ancak CMK, belirli kisilerin bilirkisitigi kabul etme yikiimlultgiini

kabul etmigtir (CMK m. 65). Buna gore su kigiler bilirkisiligi kabul zorunlulu-
gundadir:

a) Resmi Bilirkisilikle! 52 girevlendirilmis olanlar-ve CMK ' nin 64. madde-
sinde belirtildigi tizere il adli yarg: adalet komisyonlan tarafindan hazirlanan
listede yer almis olan kimseler;

b) incelemenin yapilmas: igin bilinmesi gereken fen ve sanatlart meslek edi-
nenler veya meslek edinmeye yetkili olanlar!°3; :

c) Incelemenin yapilmas: igin gerekli meslegi yapmaya resmen yetkili olanlar.

Bu kisilere bilirkisiligi kabul yiikiimluligu getirilmis olmakla birlikte, bilir-
kisilikten ¢ekinme nedenlerinin varhift durumunda bunlarn da bilirkisilikten

150 Erem, Ceza Yargilamasi Hukuku, s, 412; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukukuy, s. 619; Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, s. 289).

151 Ersoy, Tiirk Ceza Hukukunda Bilirkigilik ve Uygulamadan Dogan Sorunlar, s. 443,
152 By konuda bkz.: V, 1.
133 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuky, s. 619,
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gekinme haklar bulunmaktadir!34. Yine bilirkisiyi ret nedenlerinin bu kigiler
hakkinda da uygulanmasina bir engel bulunmamaktadir.

2. Cagnldifinda Gelme, Yemin Etme, Oy ve Goriis Bildirme

a) Bilirkisiler, usuliine gore cagnldifinda bu ¢agriya uymak ve bir mazereti-
nin bulunmamasi durumunda kendisini ¢agiran makam veya merciin belirttigi
gin ve saatte, ¢agrida belirtilen yerde bulunmak yiikiimliiliigiindedir (CMK m.
71). Bilirkisilikten ¢ekinme hakk: ve hatta zorunlulugu bulunsa dahi hazir bu-
lunma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu durumda dahi ¢agrildiginda gelmeyen
bilirkisi hakkinda kanunda ongorillen (CMK m. 44) sonuglar gerceklesecektir.

Kanunda bilirkisilerin ¢agrilmasimna iligkin 6zel bir diizenleme yapilmanus-
tir; ancak, 62. maddede tanikiara iligkin hitkiimlerden bilirkisi incelenmesinin
diizenlendigi boliimde yer alan hiikiimlere aykin olmayanlann bitirkisiler hak-
kinda da uygulanacaginin belirtilmis olmas: kargisinda taniklarin ¢agnilmasima
iliskin hiikkiimler bilirkigiler hakkinda da uygulanabilecektir (CMK m. 43).

Bilirkisiler kural olarak cagn kagidi ile gagrilir ve gagr1 kifndinda gelme-
menin hukuksal sonuglant da bildirilir. Cagn, kagit yerine, telefon, telgraf, faks,
elektronik posta gibi araclardan yararlanmak suretiyle de yapilabilir; ancak bu
durumda ¢agn kigidina baglanan sonuglar uygulama alan1 bulmaz.

Tutuklu iglerde ise bilirkisilerin zorla getirilmesine karar verilebilirler. Zorla
getirmeye iligkin karar yazisinda, bu yolla getirilmesinin nedenleri gosterilir.
Tutuklu islerde bilirkisi zorla getirilse de hakkinda uygulanacak hitkiimler ¢afn
kigid: ile gelen taniklara iligkin hiikiimler olacakur.

Son olarak da mahkeme, durusmanin devam: sirasinda hemen dinlenmesi
gerekli goriilen taniklann belirtilen giin ve saatte hazir bulundurulmasim gérev-
lilere yazih olarak emredebilir.

Usuliine uygun olarak cagnlip da mazeretini bildirmeksizin gelmeyen bilir-
kigiler zorla getirilirler ve gelmemelerinin sebep oldugu giderler takdir edilerek,
kamu alacaklanmn tahsili usuliine gore édettirilir. Buna karsi zorla getirilen
bitirkisi evvelce gelmemesini hakli gdsterecek sebepleri sonradan bildirirse
aleyhine hiikkmedilen giderler kaldinlir (CMEK m. 44/1).

Bilirkisi fiili olarak askerlik hizmetini yerine getirmekte olan bir kimse ise,
zorla getirme karart askeri makamlar araciligiyla infaz olunur (CMK m. 44/2).

b) Bilirkisinin yiikiimliiliiklerinden birisi de yemin etmektir. Listelere

134 Taner, Ceza Muhakemeleri Usuli, s. 211. “Resmi bilirkisiler cekinmeye iliskin sebepler yoksa
bilirkigiligi kabul etmek zorundadilar” (Y. 1, CD, 01.03.1991, E. 1991/391, K. 199}/559 —
Karat igin bkz: Kazanct Hukuk Otomasyon Programu, Igtihat Bilgi Bankasi -
hitp://www.kazanci.com.tr/ - 07.10.2006).
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kaydedilen bilirkisiler yeminlerini, il adli yarg: adalet komisyonu huzurunda
ederler ve bu bilirkisilere bu ¢ercevede gorevlendirildikleri islerde yemin veril-
mez (CMK m. 64/5). Listelerde yer almarmus kisiler ise, yeminlerini kendilerini
bilirkisi olarak atayan merci huzurunda ederler!35 ve bu durum bir tutanaga
baglanarak hakim veya Cumhuriyet Savcisi, zabit katibi ve bilirkigi tarafindan
imzalanir (CMK m. 64/6). Listelere kaydedilen ya da kayith olmadid: igin ken-
disini bilirkist olarak atayan merci huzurunda yemin eden bilirkiginin, durugma-
da dinlenmesi durumunda yeniden yemin verilmesi zorunlu olmayip, dnceki
yemini hatirlatilmakla yetinilebilir (CMK m. 57).

Yemin kural olarak sézlii olarak ve “gorevimi adalete bagh kalarak, bilim ve
fenne uygun olarak, tarafsizlikla yerine getirecegime namusum ve vicdamm
iizerime yemin ederim” stzleriyle gergeklestirilir (CMK 64/5). Buna kars: engel
bulunan hallerde gerekgesi kararda gosterilmek suretiyle yeminin yazili olarak
verilmesi de miimkiindiir. Bu durumda yazili olarak verilecek yemin dosyaya
konulur (CMK m. 68/7). Ornegin, eski eserler konusunda uzmanhga sahip olan
bir dilsizin yemininin yazih olarak yaptirilmass miimkiindiir!56.

Uygulamada usuliine uygun yemin ettirilmeden alinan bilirkisi raporlarina
dayaniimas1 bozma nedeni sayilnustir!57.

c) Bilirkisinin gorevlendirildig ve reddi veya gekinmesi kabul edilmedikge
bilirkisi, uzmanlik atanma giren konuda kendisini bilirkisi olarak atayan merci
tarafindan kendisinden istenen tecriibe kuralim agiklama, somut olayda uzman-
ligzm kullanmak suretiyle saptamalar yapma ya da bu saptamalart yaptiktan
sonra bunlan analiz etmek suretiyle sonuclar ¢ikarmak ve ulagtify sonuglan
kendisini atayan merciye sunmak yiikiimliligindedir! 8.

d) CMK, Gérevini yapmayan, yani usuliince ¢aginidifn halde gelmeyen ve-
va gelip de yeminden, oy ve goriig bildirmekten gekinen bilirkigilere uygulana-
cak hitkmii tamklarla ilgili 60/1. maddeye atif yapmak suretiyle diizenlemigtir
(CMK m.71). Buna gore, Usullince ¢aginldigr haide gelmeyen veya gelip de
yeminden, oy ve goriis bildirmekten gekinen bilirkisiler hakkinda bu durumdan
kaynaklanan giderlere hitkmedilecegi gibi, yeminin veya bilirkisiligin gergekles-
tirilmesi igin dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar ve her halde ii¢ ays geg-
memek iizere disiplin hapsi verilebillecektir. Bilirkisinin yiikiimluliigiinii yerine

I55 Cymburiyet saveisinm istisnai bir yetki olarak bilirkigiye basvurabildigi durumlarda ayrica
vemin vermc yetkisine de sahip olmasiun dogm olmadign goriisii igin  bkz.
Kunter/Yenisey/Nuhogtu, Ceza Muhakemesi Hukuky, s. 618,

156 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku, s, 432.
157 YOGK, 141985, 432/176 - Karar igin bkz.: Soyaslan, Ceza Muhakemmesi Hukuku, s. 438, dn 65.
158 Ersoy, Tiirk Ceza Hukukunda Bilirkisilik ve Uygulamadan Dogan Sorunlar, 5. 443.
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getirmesi durumunda derhal serbest birakilacaktir (CMK m. 60/1).

CMK, “disiplin hapsi”ni tanimlara iligkin 2. maddesinin 1. fikrasinin | ben-
dinde tammlamstir. Bu diizenlemeye gore disiplin hapsi, kismi bir diizeni ko-
rumak amaciyla yaptrm altin alinmg olan fiil dolayistyla verilen, secenek
yapurimlara cevrilemeyen, énddeme uygulanamayan, tekerriire esas olmayan,
sartla salverilme hiikiimleri uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil keoyit-
larina gegirilemeyen hapsi ifade etmektedir.

Belirtmek gerekir ki, oy ve goriis bildirmekten cekinen bilirkisi hakkinda disiplin
hapsinin uygulanabilmesi, ancak bilirkisilik yapmak zorunda olan kisiler acisindan
miimkiindiir. Bilirkisilik yapmak zorunda olmayan ve cekinme talebi mahkemece
kabul edilen bilirkisi hakkinda disiplin hapsi nygulanmasi miimkiin degildir! 52,

Kanunda gorevini yapmayan bilirkisi hakkinda CMK’nin 60. maddesinin sade-
ce 1. fikras: hitkmiiniin uygulanacag) kabul edilmekle birlikte, 60. maddenin son
fikrasinda yer alan “disiplin hapsi kararma itiraz edilebilecegi” karanna itiraz edi-
lebilecefi hiikmiine yer verilmemis olmasi dnemli bir eksikliktir. Hakkinda disiplin
yapturmi uygulanan bilirkisinin denetim muhakemesine bagvurma olanagiun bu-
lunmamasi adil yargilanma hakkina aykindir! 60, Sorusturma sirasinda hakim tara-
findan bilirkisiye bagvurulmasi durumunda, hakimlik kararlarina kars: itiraz yoluna
bagvurulabileceginden (CMK m. 267), hakim tarafmdan verilen disiplin hapsi karar-
larina kars1 itiraz yoluna gidilebilecegi soylenebilirse de, bilirkisi hakkmdaki disiplin
hapsine mahkeme tarafindan gidilmesi durumunda kanunda acikga ongorilmedi-
ginden bu karara karst itiraz kanun yoluna basvurulamayacaktr,

Diger taraftan Cumhuriyet savcis tarafindan da bilirkisiye bagvurulmasi ka-
bul edildigine gore ve 71. madde Cumhuriyet savcist agisindan bir istisnaya yer
vermeksizin gelmeyen ya da oy ve goriis bildirmekten gekinen bilirkisi hakkinda
60. maddenin 1. fikrast hitkmiiniin uygulanacagin kabul ettitine gore, Cumhu-
riyet savcisi da distplin hapsine karar verebilecektir. Bu durumun da maddede
daha agik bir bicimde ve adil yargilanma hakkinu ihlal etmeyecek bigimde, dene-
tim muhakemesi de gosterilmek suretiyle diizenlenmesi daha dofiru olacaktur.

3, Gorevini Objektif Bicimde Yerine Getirme

Bilirkiginin yiikiimliiliklerinden birisi de objektifliktir. Bilirkist gorevini ob-
jektif bir bigimde yerine getirmeli ve siibjektif kararlar vermemelidir. Bilirkisi-
nin miitalaasim objektif bir bigimde hazirlamasi ve agiklamasinin gesitli yonleri
bulunmaktadir. Bunlardan birisi, bilirkisinin “tarafsizh@”, yani hazirlayacag
raporlarda herhangi bir taraf gibi ya da herhangi bir taraf adina hareket etmeme-

159 Erem, Ceza Yargilamasi Hukukay, 5. 412, Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 444,
160 Gzbek, CMK izmir Serhi, s, 237.
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sidir!6!. Objektifliginin bir dier yonii ise, bilirkiginin “kisiliginden siyrnilmas:”,
yani raporunu hazirlarken kendi kigisel diigiincelerine, inanglanna, kabullerine
gore degil; tamamen bu digiincelerden siyriimug bir bigimde ya da bunlan hig
kullanmamak suretiyle raporunu hazirlamahdir!2,

Bilirkisinin hazirlayacaf miitalaanin objektif oldugunu kabul edebilmek
icin, miitalaanm uzmanlik alanma iligkin dayanaklan gosterilmis, mantik kural-
fanna uygun ve gerekgeli olmas: gereklidir. Bu ise, bilirkisinin kendisine sorulan
sorulara iliskin gerekli uzmanlik bilgisine sahip olmasmm gerektirmektedir. Bi-
lirkisinin belirli bir alanda faaliyet géstermekle yetkili olmast yeterli olmayip, bu
konuda gerekli bilimsel donanima ve uygulama bilgisine sahip olmahdir!63.

Bilirkisi miitalaasimn objektif olarak hazirlanmayacag stiphesinin bulunma-
s1 durumunda, bilirkiginin reddi ya da bilirkiginin kendisinin ¢ekinmesi miim-
kiindiir. Bu konular ilgili baghklar altinda incelendifinden burada ayrica ele
almmamaktadir.

IX. Bilirkisi Miitalaasimun Hazirlanmasi ve Sunulmasi

1. Miitalaanin Hazirlanmasi ve Rapor Olarak Sunulmasi

Bilirkisi kendisini atayan makamun kendisine yonelttigi sorular veya yapmasi-
nt istegi saptamalar veya analiz ve ¢ikarmasini istedigi sonuglar gergevesinde
incelemelerini yapmak suretiyle hazirlayacagt yazili raporu bu makama iletecektir.

Kanunun éliiniin muayenesi, otopsi, zehirlenme siiphesi nedeniyle organlar-
dan parga alinmasi gibi istisnai durumlara iligkin getirdigi kurallar diginda bilir-
kisi raporunun hazirlanmas: sirasimda kullanacag: yontem konusunda serbesttir.
Uzmanhga sahip oldugu konunun gerektirdigi yontemleri kullanmak suretiyle
incelemelerini yaparak raporunu hazirfayacaktir {64,

Incelemesine konu olacak seylerin, bilirkigiye teslim edilmeden &nce, sayi-
my yapilip listesi gikanlarak tutanagia baglanmasi ve miihiir altina ahnmasi ve bu
bicimde kendisine teslimi gereklidir. Bilirkisi de, incelemeye konu seyler icin

161 "Bilirkisi olarak mahkemece tayin edilen ve raporu hiikme dayanak yapian O.A.nin Orkdy
Basmithendistiginde gorevli olup dolayistyla tarafsiz sayllamayacaginmn; Yarguay Hukuk ve
Ceza Dairelerinin yerlegmis ictihatlarinda da ormancilikda ilgili davalarda bilirkisilerin ser-
best orman miihendislerinden segilmeleri gerektiginin benimsenmesine gore tarafsiz olmayan
bilirkiyi raporuna dayandarak yazih sekilde hitkiim tesisi bogmayt gerektirmig...” Y. 3. CD,
27.1.2005, E. 2004/5680, K. 2005/319 - Karar igin bkz.: Kazanc: Hukuk Otomasyon Progra-
my, Igtihat Bilgi Bankast - http:/fwww.kazanci.com.tr/ - 07.10.2006).

162 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 311-312.
163 Peters, StrafprozeB, s. 369; Tosun, Tirk Sug Muhakemesi Hukuku Dersleri, C 1, 5. 797.

164 Haller/Conzen, Das Strafvertahren, s. 134; Tosun, Tiirk Sug Muhakemesi Hukuku Dersleri,
C1, 5. 799
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bir liste diizenlemek, miihiirlerin agiimasini ve yeniden konulmasini bir tutanak-
la belirlemek zorundadir (CMK m. 63/7).

Bilirkisi, faaliyetini, kendisini atarmg olan merci ile iliski icerisinde yerine
getirecektir. Bu baglamda gerekiyorsa bu makama incelemelerine iliskin gelis-
meler hakkinda bilgi verecek ve bu konuda yararh géritlen nlemler séz konusu
ise, bunlarm alinmasim isteyebilecektir (CMK m. 66/3)!65. Yine incelenmesi
istenen konuya iliskin olarak belirsiz kalan noktalar bulunuyorsa, bilirkisinin
kendisini atayan makamdan ek bilgi istememesi, incelenmesi istenen konunun
netlestirilmesini istemesi de miimkiindiir ve hatta bilirkisiligin aslina uygun bir
bigimde gerceklestirilebilmesi igin bu durum gereklidir! 6.

Muhakemeyle ilgili kisiler, bilirkisiyi gorevlendiren makarndan, bilirkisinin belirli
aragtirmalan yapmasi konusunda karar verilmesini isteyebilirler (CMK m. 66/5).

Hékim ya da mahkeme bilirkisiden belirli bir tecriibe kurulanin bildirilmesi-
ne iligkin sorulann yamitlanmasim, bu tecriibe kuralina dayanarak olaya iliskin
saptamalar yapmastni yahut da bu saptamalarla birlikte degerlendirmeler yap-
masini isteyebilecektir. Bilirkisinin yapacag incelemeler ve hazirlayacag: miita-
laa iddia ve miidafaa agisindan da ¢ok dnemli oldugundan, onlar da kendi iddia
ve savunmalarim giiglendirmek agisindan, davada ¢oziilmesi gereken sorunun
coziimiine ve maddi gercegin ortaya ¢ikmasma katkida bulunmak agismdan
sorular hazirlayabilecekler, belirli incelerne konulant saptayabileceklerdir!67.

Bilirkisi sayis1 birden fazla olmasi durumunda, bunlar birlikte calisip miiza-
kere ederck ulagtiklar sonuglary tek bir rapor halinde hazirlayarak mahkemeye
sunarlar. Zira birden fazla bilirkisinin atanmasmdaki maksat, birden fazla bilir-
kigiden aym konuya iliskin farkli degil, ortak bir miitalaa almaktir. Dolayisiyla
birden fazla bilirkiginin varlig: durumunda miitalaa, birlikte gerekli olan incele-
meleri yapmak ve miizakere etmek suretiyle ortaya gtkacak ortak sonug iiriinii
olmalidir!68. Bununla birlikte, bilirkisilerin ¢oziilmesi gereken aym soruna ilis-
kin degisik gbriisler yansitmalari veya ortak sonuglara iliskin aynk goriisler
ortaya koymus olmalan durumunda bu durum gerekgeleri ile birlikte rapora
yazilir (CMK m. 67/2).

Bilirkist, hazirlayacag) miitalaada esas olarak kendisine yoneltilen soru ya
da kendisinden yapmas: istenen analiz ve bundan gikarmasi istenen sonuglarla
simrhdir. Bunun disinda bilirkisi kendiliginden ve kendisinden istenmeyen hy-

165 Ornegin, bilirkigi incelemesi agisindan bir egyanm da varhi gerekiyorsa, bu konuda el koyma
tatebinde hulunulabitir (Ozbek, CMK Izmir Serhi, 5. 225).

166 Kars.: 66. madde gerckgesi.
167 Cihan Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 155.
168 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 621.
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suslara iliskin arastirma, inceleme ve degerlendirmeleri kural olarak yapa-
maz!6%. Ornegin, bir arag kazasi nedeniyle kamndaki alkol orantyla ilgili gérev-
lendirilen hekim bilirkisinin, kiginin alkolli olmadigini saptadiktan sonra, kaza-
da kullanilan aracin fren tertibatim da incelemek suretiyle, bu konuya iligkin
miitalaa hazirlamasi miimkiin degildir. Bununla birlikte bilirkisi kendisinden
istenen miitalaayr hazirlamak iizere yaptifi calismalar kapsamunda kendisine
yoneltilmeyen bir soruya, kendisinden istenmeyen bir tecriibe kuralina ya da
kendisine sorulmayan bir veriye ulagabilir. Stzgelimi, babasi tarafindan déviil-
mesi nedeniyle yapilan muhakemede, dovmenin ¢ocuun bedeninde meydana
getirdigi yaralanmamin derecesini saptamakla gorevlendirilen hekim, bu muaye-
ne swasinda gocuga yonelttidi sorular sonucunda, sadece dovillmedigi, ayni
zamanda babasi tarafindan siirekli cinsel saldirrya maruz kaldigi bilgisine ulasip
bu bilgiyi de miitalaasina ekleyebilir. Yine zehirlenme sonucu dldiigii diisiiniilen
kimsenin, hangi zehirle 6ldiigli konusunda miitalaa hazirlamakla gérevlendirilen
bilirkisi, kisinin kaninda bir zehir bulunmakla birlikte, esasen 6liimiin bundan
degil, daha once gerceklesen bir kalp krizi sonucunda dldijgiinii saptadifinda,
kendisine sorulmayan bu hususu da miitalaasma ekleyebilir. Bu sekilde elde
edilen ve esasen bilirkisiye dogrudan dogruya yoneltilmemis sorularm yamilar-
ni igeren bu miitalaalar, bilirkisi miitalaasimin alinmasina iligkin ydntem agism-
dan bir hukuka aykirilik olmadig siirece gerek miitalaanm alindifi muhakeme
acisindan gerekse bagka bir muhakemeye konu olmasi agisindan kultamlabile-
cektir. Ancak bilirkisinin kendisinden istenmeyen hususlara iliskin bu saptama-
lan bilirkisi miitalaas: baglaminda degil, kendisinin tamk olarak dinlenmesi
suretiyle durugmaya ya da genel olarak muhakemeye déhil edilebilecektir.

Bilirkiginin miitalaasinda hikim tarafindan yapilmasi gereken hukuksal deger-
lendirmeler yapmasi da miimkiin degildir (CMK m. 67/3). Bilirkisi niteligi itibariyle
sahip oldugu uzmanlik bilgisiyle mahkeme, hikim veya Cumnhuriyet savcisina yar-
dimct olan kisi niteliginde oldugundan, bu makamlar yerine ge¢mek suretiyle hu-
kuksal degerlendirmeler ve nitelendirmeler yapmast veya yaptigi arastirmalardan
hukuksal sonuglar ¢ikarmast, bilirkisilik kurumunun niteligine aykiridir! 70. Fikrada,
hakim tarafindan yapiimasi gereken hukuksal degerlendirmeden soz edilmig olmak-
la birlikte, bilirkisi atama yetkisinin Cumhuriyet saveisi tarafindan kullanmilmasi
durumunda, bilirkisinin yine kendisinden istenenin distnda Cumbhuriyet savcisiin
gorev alanina girmek suretiyle hukuksal nitelikte degerlendirmeler yapmasi da
miimkiin degildir. Ancak bu kuralin ceza muhakemesinde isleyebilmesi ve bilirkisi-
lerin de bu kurala uyabilmeleri i¢in, bilirkisiye bagvuran makamlarm bilirkiginin
yapmasi gereken gorevi tam olarak belirlemesi, yapilacak inceleme ve arastirmalarin

169 Cihan/Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. 154.
170 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 236.
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kapsamuns belirlemenin bilirkigiye birakilmamasi ve bilirkisinin de bu cercevede
gorev yapmasimn saglanmas: gereklidir.

Incelemelerini tamamlayan bilirkisi, kendisinden istenen incelemeleri yapti-
gin1, buna iliskin ne tiir iglemler yaptigini, bu iglemler sonucunda ulastif SOnUg-
lan agiklayan bir raporu imzalamak suretiyle ilgili merciine verir veya gonderir.
Bilirkisi, kendisine miihiirlii olarak teslim edilen ve yapilan incelemeler sonu-
cunda yine mithtr altina alinan seyleri de kendisini bilirkisi olarak atayan ma-
kama teslim eder veya génderir ve bu durum tutanaga baglanir (CMK m. 67/ I).
Raporun kaleme almig bigimi énemli oimamakla birlikte, rapor bilirkisinin go-
revlendirildigi konuyu, yani kendisinden ¢oziimii istenen sorunu, bu soruna
iliskin yapilan saptama ve analiz ve degerlendirmeleri, ulagilan sonuglan iger-
mesi gerektigi gibi, bilirkisinin adi soyad: ve imzasim da tagimahd-ri71,

Bilirkisi tarafindan diizenlenen rapor dmekleri, durugma sirasinda Cumhuri-
yet Saveisina, katilana, vekiline, siipheliye veya samiga, miidafii veya kanuni
temsilcisine dogrudan verilebilir ya da bunlarin durugmada bulunmamalan ha-
linde kendilerine iadeli taahhiitli mektupla gonderilebilir (CMK m. 67/4) ve
bilirkigi raporuna iligkin itirazlarin bildirilmesi ve/veya yeni bilirkisi incelemesi
yapimas: isteminde bulunabilmelerini saflamak iizere kendilerine siire verilir
(CMK m. 67/5), Kanun, verilecek siirenin miktarim belirlememistir. Kammca
bu siirenin de Kanun tarafindan belirlenmesi yerinde olurdu.

Cumhuriyet Savcisi, katilan, vekili, giipheli, sanik, miidafiine veya kanuni
temsilcisi tarafindan yeniden bilirkisi raporu alinmasi talebinin bulunmasi du-
rumunda, mahkeme veya hékim bu talebi degerlendirmek suretiyle, isternin
hakl: olup olmadigi konusunda bir karar verecek veya talebi kabul ederek yeni-
den bilirkisi raporu alinmas: yoluna gidecek veya bu talebi kabul etmeyerek
reddedecektir. Yeniden bilirkisi incelemesi yapilmas1 konusundaki talebin red-
dedilmesi durumunda ii¢ giin iginde bu konuya iliskin gerekgeli bir karar verile-
cektir (CMK m. 67/5). Yani Mahkeme ya da hikim gerekgesiz bir bigcimde ye-
niden bilirkisi incelemesi yapilmas: talebini reddetme yetkisine sahip olmayip,
redde iligkin kararda bunun gerekgesini de gistermek zorundadir.

2. Bilirkisinin Durusmada Agklama Yapmasi

Kural olarak bilirkisi kendisinden istenen sorularn yanitlarmi, yaptiklan
analizlere iliskin sonuglart ve bunlann degerlendirilmesini yazili bir rapor halin-
de, kendisini atayan makama sunar. Yazih raporunu sunan bilirkisinin aynca
durugmada hazir bulunmasi zorunlulugu bulunmamaktadir! 72, Ancak mahkeme,
re’sen veya ilgililerden birisinin istemi iizerine bilirkisinin durusmada dinlenil-

171 &zbek, CMK izmir Serhi, s. 228,
172 Bkz.: 68. Madde gerekeesi.
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mesine karar verebilir (CMK m. 68/1).

Aslinda olmasi gereken hukuk agisindan “durugmanin stezliiligii ve dogru-
dan dogruyabig” ilkeleri ve muhakeme siljelerinin bilirkisiye soru yéneltmek
suretiyle hazirlanan miitalaamin gitvenilirligini, ulagilan sonuglarm dogrulugunu
denetleme olanag taninmasi gerekleri dolayisiyla kuralin bilirkiginin durugmada
sozlii agiklama yapmasi olmalydi!73,

Bilirkigilerin durugmada dinlenilmeleri, kendilerine dogrudan soru sorula-
bilmesi ve gapraz sorguya tabi tutulabilmeleri, durugmanin sozliiliigtinii gercek-
lestirmek yanuinda, adil yargilanma hakkn agisindan ¢ok énemlidir. Bu nedenle
Kanuni bir zorunluluk olmamakla birlikte, mahkemelerin uygulamada bilirkisi-
leri durusmada dinlemeleri cok Snemlidir!74, Bu durum esasen durusmann
“sozlilkigit” ve “dogrudan dogruyaligr” ilkelerinin de bir geregidir!73. Bu sekil-
de bilirkisinin kendisinden istenen raporu hazirlamak konusundaki yetkinligi ve
raporunda ulash@ sonuclar tartismaya acilabilecek ve giivenilirligi agisindan
degerlendirmeye tabi tutulabilecektir.

Bilirkisinin dinlenmesi igin belirlenen giin, Cumhuriyet Saveisina, sugtan
zarar gorene, vekiline, sam@a ve miidafiine bildirilir. Diizenlenen tutanagin &r-
negi hazir bulunan Cumhuriyet savcisina ve miidafie verilir (CMK m. 181).

Samk, bilirkisinin davetini istediginde bunun iliskin oldugu olaylan goster-
mek suretiyle bu husustaki dilekgesini durusma giiniinden en az bes giin 6nce
mahkeme baskanmina veya hikime verir. Bu dilekce i{izerine verilecek karar,

kendisine derhal bildirilir. Sanifin kabul edilen istemleri, Cumhuriyet saveisia
da bildirilir (CMK m. 177).

Sanik, dogrudan dogruya davet ettirecefi veya durusma sirasinda getirecegi
bilirkisinin ad ve adreslerini Cumhuriyet savcisina makul siire iginde bildirir.
Cumhuriyet savcist da iddianamede gosterilen veya sanifin istemi iizerine davet
edilen bilirkisi disinda gerek mahkeme baskam veya hakim karanyla, gerek
kendiliginden baska kimseleri davet ettirecek ise, bunlarin ad ve adreslerini
saniga yine makul siire iginde bildirir (CMK m. 179).

Sanik veya Cumhuriyet saveisinin davet ettirecekleri bilirkisiyi makul siire
icerisinde birbirlerine bildirmeleri kabul edilmistir. Burada bildirimler Mahke-
meye degil, dofrudan dogruya samk veya Cumhuriyet savcising yapilacaktr. Bu
bildirimdeki amag, iddia ve savunma makamlannimn hazirhiksiz yakalanmalarinin
oniine gecilmesi, bu kisilere yonelik sorulacak sorularla ilgili hazirhk yapilmas:

173 Kars.: Otiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku, s, 434; Sahin, Cumhur; Ccza Muhakeme-
sinde Ispat (Delillerin Dogrudan Dogiruyalip ilkesi), Ankara 2001, s. 168..

174 Bzhek, CMK Izmir Serhi, s. 231; Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 227.
{75 Roxin, Strafverfahrensrecht, s. 230,
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ve bu bilirkisi diginda bagka bir bilirkisiyi davet etmek isterlerse bunun yapila-
bilmesi olanagimin yaratilmas ve bu sekilde 6nceden haberdar olunmadig igin
gerekli hazirliklarin yapilabilmesi agisindan zaman istenerek durusmanm uza-
masina neden olunmasmin dniine gegilmesidir! 76, Sanik ve Cumhurivet saveis:
durugmaya getirilecek kigiyle ilgili gerekli aragtirmalan yapmak suretiyle on
bilgilere sahip olabilecekler ve gerek ortaya koyacafh miitalaaya iliskin daha etki
soru sorma, degerlendirme ve savunma yapma olanagna sahip olacaklardir! 77,

Ancak dikkat edilirse, sanik veya Cumhuriyet Savcisina yiiklenen, daver et-
tirecegi veya dogrudan dogruya durugmaya getirecegi bilirkisinin ad ve adresle-
rini birbirlerine makul siire i¢inde bildirme yiikiimliliigi, ne bildirmesi ne de
kendisine bildirilmesi yéniinden katilan igin aranmarmugtir. Bu durum yukarida
belirledigimiz amaca aykin oldugu gibi, silahlarm esitligi ve adil yargilanma
haklarina da aykindir. Her ne kadar kamu davasi yiiriitme gérevi Cumhuriyet
savcisina ait ve katilanm bulunmamast veya hig bir sey yapmamas: durumunda
dahi muhakeme yiirliyecek olsa da, “katilan” da kendi basina bir muhakeme
sijesi nitelifine sahip olduguna gore, gerek onun haklar agisindan gerekse,
onun dogrudan dogruya durugmaya getirecegi bilirki§i veya uzman agismdan
sanigin savunma hakkimin ve gene! olarak ifade etmek gerekirse adil yargilanma
hakkinin ihlal edilmemesi agisindan, Kanunda yapilacak degisiklikle, bu hii-
kiimler iginde kattlana da yer verilmesi gereklidir!78.

Mahkeme bagkan: veya hakim, sanigin veya katillanin gésterdigi uzman kisinin
cagriimasi hakkindaki dilekceyi reddettifinde, samk veya katilan bilirkisiyi mahke-
meye getirebilir ve uzman kigi durusmada dinlenir {CMK m. 178). Burada hakim
veya mahkeme baskanina durusmada dinlenilmesi i¢in getirilen uzman kisinin din-
lenilmesini kabul etmeme olanag tanmmanmugtir ve bilirkisinin durusmada hazir
edilmesi durumunda hakim veya mahkemenin dinlemesi zorunludur! 79,

Cumhuriyet Savcisi, katillan, vekili, stipheli, samk, miidafii veya kanuni
temsilcisinin istemnde bulunmas: durumunda bilimsel miitalaa hazirlayan uzma-
mn da durugmada dinlenilmesine karar verilebilir ve bu konuda da bilirkisilere
iliskin hiikiimler uygulanir (CMK m. 68/3).

3. Bilirkiginin Durugsmada Dinlenilmesi ve Soru sorulmas: Usulii

CMK, bilirkisilerin durusmada sadece agiklama yapmalarint degil, kendile-

176 {inver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. 370.
177 Ozbek, CMK Tzmir Serhi, s. 755.

178 (yzbek, CMK Izmir Serhi, s. 755; Unver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
371.

179 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 429; Unver/Hakeri, Sorularla Ceza Muha- -
kemesi Hukuku, s. 372.
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rine dogrudan soru sorulabilmesini ve ¢apraz sorguya tabi tutulabilmelerini de
diizenlemis bulunmaktadir. CMK’'nm 62. maddesinde yer alan tamklara iliskin
hiikiimlerden, bilirkisilikle ilgili hiikiimlere aykin olmayanlann bilirkisiler hak-
kinda da uygulanacagna iliskin diizenleme de dikkate alinmak suretiyle bilirki-
silerin durugmada dinlenilmesiyle ilgili su agiklamalar yapilabilir:

Bilirkisilerin dinlenilmelerinde, salona ayn ayn almp birbirinden ayn ola-
rak dinlenmeleri zorunlulugu bulunmamaktadir. Durusmada agikiama yapan
bilirkisiler de yaptiklari acgiklamalardan sonra mahkeme bagkan: veya hakim
cekilmelerine izin vermedikge durusma salonunda kalirfar (CMK m. 68/2). Ka-
mimca toplu olarak hazirlanan miitalaakarla ilgili dinlenilecek olan bilirkisilerin
birlikte durugma salonuna alinmalart ve birlikte dinlenilmeleri gereklidir. Zira
kural olarak hazirlanan miitalaa birbirinden bagims1z olmayip, ortak ¢aligmanin
tiritnii ve ortak bir goriisti yansitmasi gerektigine ve bilirkisilerin uzman oldukla-
n konularda bilgilerini birlestirmek ve birbirini tamamlamak suretiyle raporlan-
n1 hazirladiklarina gére, dinlenilmeleri de birlikte olmalidir. Aksi takdirde kendi-
lerine yoneltilecek sorularla ilgili ¢ok saglikh yanutlar verilmemesi ve bu bigim-
de hazirlanan miitalaa ile durugmada vapilan agiklamalarin da birbiriyle uyum-
suzlugu gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir.

Ancak, kurul halinde hazirlanan bilirkisi miitalaasma iliskin kurulun gérii-
siniin agiklanmasim mahkeme, kurul {iyelerinden birisine vermeye kurula tne-
rebilir (CMK m. 214/2). Bu sekilde bilirkigi kurulundaki uyelerden birisi miita-
laaya iligkin olarak durugmada dinlenebilir.

Bilirkisiye yemini 6nceden bilirkigi listesinin hazirlanmasi ya da bilirkisi
olarak gorevlendirme sirasinda yapturilmig olacagindan ayrica durugmada yemin
ettirlmesine gerek bulunmamaktadir. Sadece &nceki yemini hatirlatiimakla
yetinilebilir (CMK m. 57). Bilirkiginin miitalaay1 hazirlayan kimse olup olmadi-
fnm belirlemnek agisindan kimligiyle ilgili sorular sorulup bunlarm da durusma
tutanagma gecirilmesi gerekdidir.

Bilirkiginin durugmada dinlenilmesi surasinda éncelikle kendisinden ¢oziimii
istenen ya da yanitlamast istenen sorulara iligkin hazirlamug oldugu miitalaasinin
aciklanmast istenir ve bu agiklama sirasinda sézin kesilmeksizin dinlenir (CMK
m. 59/1). Bu dinleme mahkeme bagkani veya hakimi tarafindan gergekiestirile-
cek ve bilirkigilik yapilan konulan aydmlatmak, tamamlamak ve gerekli deger-
lendirmeleri yapabilmek icin kendisine mahkeme bagkam veya hakimi tarafin-
dan ayrica soru yaneltilebilecektir (CMK m. 59/2). Bu sorular, genel olarak
bilirkisinin uzmam oldugu alana egemenligi ve deneyimini denetlemeye yonelik
olabilecegi gibi, mitalaasini hazirlarken kullandig bilimsel ydntems, bu yonte-
min gilvenilirliini denetlemeye de yonelik olacaktir. Yine sorunun ¢dziimii
agisindan eksik kalan noktalar olursa bunlann da sorulmas: ve aydinlatilmasinin
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istenilmesi miimkiindiir. Bilirkiginin durugmada dinlenmesi sirasinda bilgisine
bagvurulacak konu, esas olarak kendisinden bildirmesi istenen tecriibe kurallari
ya da bu tecriibe kurallanna dayanarak yaptif1 saptamalar ya da analize iliskin
olmakia birlikte, raporda eksik kalmig ya da durusmadaki dinleme sirasinda
ortaya gikmg ek sorunlarin da aydinlatilmasina yonelik sorular yoneltilebilir.
Biitin bu agiklamalardan anlagtlacagt tizere, mahkeme baskan: tarafindan yonel-
tilecek sorular agiklattirzcr ve ybnlendirici sorular niteliginde olabilecektir. Ger-
gekten Mahkeme bagkan agiklanmasi gerektigini diisiindiigi konularda agiklat-
tincy, bilirkiginin kendisinin ya da miitalaasimn giivenilirligini denetlemeye
yonelik konularda ise yonlendirici sorular sorabilecektir.

Bilirkiginin bu sekilde dinlenilmesinden ardindan muhakemeye katilan siije-
ler tarafindan kendisine soru sorulmas: miimkiindiir (CMK 201).

Mahkeme baskaru veya hakim tarafindan bilirkisinin bu bicimde dinlenme-
sinden sonra Cumhuriyet saveisi, miidafi veya vekil sifatiyla durusmaya katilan
avukat ve heyet halinde gorev yapan mahkemelerde, heyeti olusturan hakimler
bilirkigiye durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru sorabilirler. Bu siije-
lerin soru yoneltmek igin hakimden izin almalan zorunlulugu bulunmamaktadir.
Yani dogrudan soru sorulmasina genel olarak engel olunmasi miimkiin degil-
dir!8%, Dogrudan soru sorma hakkinm kisitlanmasi, CMK’nin 288/2. maddesin-
de yer alan bir hukuk kuraliun uygulanmamas: veya yanhs uygulanmast hitkmi
geregince temyiz nedeni olusturacaktir.

Sanik veya katilan da mahkeme bagkant veya hakim aracmgi ile bilirkisiye
soru sorabilir,

Bu ayirma bakildiginda Kanun durusmada hukukgu kimligiyle bulunan sii-
jelerin bilirkisiye (ve maddede belirtilen diger kimselere) dogrudan soru yonel-
tebilmeleri olanag tanimug olmakla birlikte, durugmada hukukgu kimlikleriyle
sije olmayanlarin mahkeme baskam veya hakim aracihfiyla soru sormasini
kabul etmistir. Béylece mahkeme baskanina hukukgu olmayan sijjeler tarafindan
sorulmak istenen her soruyu nakil yilkiimliiliigii degil, bu sorular1 denetleme,
eleme ve formiile etme olanaf tanmnmustir!8l. Zira dogrudan soru yoneltme
hukuksal bilgiyi de gerektirmektedir!82,

Soru sorma hakk: bir soruyla simrlanmanusg olup, gerektiginde birden fazla
soru sorma olanag da kabul edilmistir.

Bilirkigiye yoneltilen soruya itiraz edildiginde sorunun yoneltilmesinin ge-

180 (")zbek, Veli Ozer; Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Degerlendirmesi, in: Hukuk ve Ada-
let, Y1l 2, sy. 6-7, Ekim 2003, 5. 21;

181 Uinver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. 435.
182 Feyzioplu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamklik, s. 351,
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rekip gerekmedigine, mahkeme bagkani karar verir. Ancak bu diizenlemenin
amaca uygun oldujunu stylemek miimkiin degildir. Gergekten de ceza muha-
kemesi sistemimizde mahkeme baskani veya hakim, durugmada bir hakem nite-
liginde degil, durusmay: yoneten kimsedir (CMK m. 192). Diizenlemenin mah-
keme bagkani veya hakimin sadece soruya itiraz edildigi zaman degil, sorunun
hukuka aykin olmasi, davayr uzatmak amacint tagimas:, davayla ilgisiz olmasi
gibi nedenlerin varh@ durumunda itiraz edilmemis olsa dabi sorunun sorulma-
smna, daha dogrusu sorulmus olan sorunun yanitlanmasina gerek olup olmadifi-
na karar vermesi bigiminde olmasi gerekirdi. Maddede yer alan “sorularm du-
rusma disiplinine uygun olarak™ sorulmastna ydnelik siirlama da bu konuda
yeterli olmayabilecektir. Zira her soru durugma disiplinini bozacak nitelikte
olmamakla birlikte, belirttigimiz hukuka aykinlik, davayr uzatma gibi 6zellikler
tagryabilir. Maddede yer alan agik hitkiim karsisinda durugmanin yonetiminin
Mahkeme baskaninda olmast nitelifindeki hiitkiim de bu konuda gerekli islevi
gormeyecektir. Bu nedenle maddedeki bu hitkmiin degistirilerek mahkeme bas-
kam veya hakimin itiraz olmasa da sorulan sorulan denetlemesi ofanaginin agik
bigimde vurgulanmas gereklidir!83.

Bilirkisiye dogrudan soru sorulabilecegi gibi, capraz sorguya da tabi tu-
tulabilecektir!®4, Kanimca capraz sorgunun esas itibariyle Anglo-Amerikan
ceza muhakemesi sistemine ait bir kurum olmasi, sistemimizin Kara Avrupa’s
ceza muhakemesi icerisinde yer almasi, kanunda siijelerin “dogrudan soru™
yoneltebileceklerinin ifade edilmis olmakla birlikte, “‘capraz sorgu” yapabilecek-
lerinin agikca ifade edilmemis olmasi, bizim dilzenlememiz agisindan capraz
sorgunun uygulanamayacag anlammn tagimamaktadir185.

Oncelikle belirtmek gerekir ki sistemimizin Anglo-Amerikan ceza muha-
kemesi sistemiyle aynt olmadigl ceza muhakemesinin yiiritytisiiniin iki sistemnde
farkhliklar igerdigi konusunda bir siiphe bulunmamaktadir. Yine tanik ve bilirki-
gilerin dinlenmesi Anglo-Amerikan sisteminde “asil (temel) sorgu”, “capraz
sorgu” ve “yeniden sorgu™ biciminde gerceklestirilmektedir!86. Bunun nedeni
de Mahkemenin Anglo-Amerikan sisteminde tanik ve bilirkisilerin dinlenmesi

183 Unver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s, 436.

i84 (zbek, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Degerlendirmesi, s. 21, Bu konuda kars.;
Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 530 vdl.; Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 807 vd.;
Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 658.

185 Ayni yonde bkz.: Tezcan, Durmug, Ceza Davalannda Capraz Sorgu, in: Prof. Dr. Turhan
Tifan Yuce'ye Armagan, [zmir 2001, s. 640; Ayrica kars.: Feyzioglu, Metin; Ceza Muhake-
mesi Hukukunda Tamklik, Ankara 1996, s. 350.

186 Vezirogiu, Cetin; Capraz Sorgu, in: Hukuk Kurultay: 2000, (12-16 Ocak 2000), Ankara 2000,
5. 380.
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faaliyetinin mahkemece degil, taraflarca gergeklegtirilmesidir. Bu nedenle tanik
veya bilirkisityl durusmaya getiren tarafin yaptigi sorgu, “asil sorgu”, bu tamk
veya bilirkiginin kars tarafca dinlenmesi ise, “capraz sorgu” olarak adlandinl-
mamaktadir. Bu baglamda “asil sorgu”, tanik veya bilirkisiyi davet eden tarafin
yaptigt ve tamk veya bilirkisinin konuya iligkin bildiklerini ya da griisiinii an-
latmasin saglayan sorgulama bicimidir. Capraz sorgu ise, karsi tarafin tamifin
veya bilirkiginin kendisinin giivenilir olmadifini, ortaya koydugu bilgilerin veya
gorlisiin stipheli, celiskili ve ispat agisindan giivenilir olmadifim gistermeye
yonelik sorgulama bigimidir!87,

Esas itibariyle gerek bilirkisinin (ve tamigin) bildiklerini anlatmasii sagla-
maya yonelik asil sorgu, gerekse ¢apraz sorgu bir sorgulama teknigidir. Dolayi-
siyla “dogrudan soru sorma” olanaginin tanindifi sistemimizde bu tekniklerin
kullamlmasim engelleyen bir durum bulunmamaktadir. Anglo-Amerikan siste-
minde asil sorgulama, (tamk veya) bilirkisiyi davet eden tarafa ait olmakla bir-
likte, ceza muhakemesi sistemimiz gerefince asil sorgulamanin yapilmasi mah-
keme bagkani veya hakime taninmmgtir. Bu farklilik da ceza muhakemesi sistem-
lerinin niteli§inden kaynaklanmaktadir. Zira Anglo-Amerikan ceza muhakemesi
sisteminde kural olarak hakim durusmanin diizenli bir bicimde yiirimesi ve
olayin aydinlatiimas: acisindan gerektigi durumlarda bazi sorular sorabilmesi ya
da jiirinin kanaatinin yanhs olugmamast agisindan bazi sorularin sorulmasini
reddetmek yetkisi disinda kural olarak delillerin ve bilirkigi miitalaasinin ortaya
konulmas1 konusunda aktif bir yetkiye sahip degildirl88, Ceza muhakemesi
sisternimizde ise, hakim aktif bir role sahip olup, delillerin ortaya konulmasim
saglar (CMK m. 192). Bu sistem geregince tanik, bilirkisi veya diger kisilerin
durusmada sorgusunun yapilmasi da esas olarak mahkeme baskani veya hakim
tarafindan gergeklestirilir. Hakimin delillerin ortaya konulmas: konusunda aktif
bir role sahip olmadigi Anglo-Amerikan sisteminde asil sorguyu yapan siijenin,
yani tarug1 veya bilirkisiyi davet etmis olan tarafin, tanign olaya iligkin bilgisini
etrafli bir bigimde anlatmasina olanak saglayacak, “anlattirict sorular” sormasi
geregi de bu durumdan kaynaklanmaktadir. Bu sekilde yapilacak sorgulama

187 Aynntih bilgi icin bkz.. Hana, Bilirkisilik ve Capraz Sorgu, s. 17, Klemm, Adrian;
Zeugeneinvernahme durch die Parteien (Kreuzverhr) im schweizerischen Strafprozess, Zii-
rich 1979, s. 21; Roxin, Strafverfahrensrecht, s. 544; Veziroglu, Capraz Sorgu, s. 380-381.

188 Aynntilt bilgi igin bkz.: Huber, Barbara; Landeshericht, England und Wales, in: Die
Beweisaufnahme im Strafverfahrensrecht des Auslands (Hrsg. Walter Perron), Freiburg 1995,
s. 34 vd, Thaman, Stephan; Landesbericht, USA, in: Die Beweisaufnahme im
Strafverfahrensrecht des Auslands (Hrsg. Walter Perron), Freiburg 1995, s. 503; Kiihne,
Strafprozefrecht, s. 480 vd.; Konuya iligkin ayrmuli agrklamalar igin bkz.: Read, Tom (Cev.
Neylan Ziyalar); Capraz Sorgu — Seminer Notlan, Istanbul Barosu Cep Kitaplan (CMK 2,
Istanbul 2005, s. 14
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olay hakkinda ispata iligkin kanaat olusturarak samifin suglu veya sugsuzluguna
karar verecek olan makarun (jiri veya jiirisiz yargilamalarda mahkeme), konu-
ya iliskin genig bir bicimde bilgi sahibi olmasini ve tamk veya bilirkisiyi davet
eden tarafin, karar verecek makarmun kararm kendi lehine olugturma ¢abasina
hizmet etmektedir. Ardindan yapilacak capraz sorgu ise, asil sorguda olugturul-
maya caligilan, tanik veya bilirkiginin anlattiklarimin dogru oldugu diisiincesini
yok etmeye, tamk veya bilirkisinin hem kendi giivenilirliklerini ve hem de orta-
ya koyduklar bilgilerin ya da gorislerin giivenilirliklerini siipheli hale getirme
¢abasina hizmet etmektedir.

Bizim sistemimiz agisindan mahkeme bagkani veya hakim tarafindan ger-
ceklestirilecek olan asil sorguda bilirkisiye (veya tamga) anlattiricr sorular soru-
lacafn ve kendisine sorulan sorulara veya ¢dzmesi istenen soruna iligkin miitala-
astm ayrintih olarak ortaya koymas: saflanacagi gibi; ardindan yoneltilecek
sorularla bilirkisinin (ya da tanigin) kendi giivenilirliginin veya agiklamalarimin
giivenilirliginin denetlenmesi miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla bu denetimi
yapmaya yonelik sorularin elbette ki sadece anlattine: nitelikte degil, yonlendiri-
ci nitelikte olmas: da miimkiindiir. Bu antamda adi her ne olursa olsun bilirkisi
(ya da tamifia) yoneltilecek sorularin yukanda ¢apraz sorguya iligkin tanimda
belirttigimiz soru tarzindan da nitelik olarak bir farki bulunmamaktadir.

Hakim tarafindan yapilan bu sorgudan sonra Cumhuriyet savcisi, avukat,
miidafii veya vekil de bilirkisiye (ve sanik, katilan, tamk veya diger kisilere)
dogrudan soru yoneltilebilecektir. Bu siijeler tarafindan yoneltilecek sorular
dinlenen kiginin niteligine ve agiklamalannn 6zellifine gore, anlaturici ya da
gerek dinlenen kiginin kendi giivenilirligini sarsmaya, gerekse daha dnceki agik-
lamalanni ¢iiriitmeye yonelik olabilir. Bizim sistemimiz agisindan Cumhuriyet
savcist sadece siipheli ve sanik aleyhine delilleri toplamak ve bunlari ortaya
koymak degil, siipheli ve sanik lehine olan delilleri de toplayip durusmada orta-
ya konulmasimi saglamak zorunda (CMK m. 160/2) oldugundan, stzgelimi
samk aleyhine taniklik yapan kimseye ya da miitalaas1 sanigin aleyhine goriinen
sonuglar bulunan bilirkisiye durugma sirasinda sadece anlattinct soru sormak
degil, bilirkiginin (veya dinlenen diger kisinin) giivenilirligini ve anlattiklannin
dogrulugunu denetlemeye yonelik sorular da sorabilecektir. Dogal olarak bu
sorulardan bazilar anlattirici bazilar ise yonlendirici olabilecektir.

Ancak ceza muhakemesi sistemimizin bu Szellikleri karsisinda, yeni getirilen
diizenlemenin ¢apraz sorguya izin vermedifini soylemenin de miimkiin olmadig
kanismdayim. Capraz sorgu, kendisi aleyhine beyanda tanuk, bilirkigi veya Kanunda
belirtilen diger kimselerin bu beyanlarn ¢iiriitmeye veya en azindan giipheli hale
getimmeye ya da genel olarak bu kisilerin kendi giivenilirliklerini kendi giivenilirlik-
lerini sarsmaya yonelik bir sorgulama bi¢imi ofunca, bu sorgu bigimi 6zellikle mii-
dafi ve katilan vekili agisindan dnemli olacak ve kendileri aleyhine beyanda bulunan
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kimnseleri gapraz sorguya tabi tutabileceklerdir. Kanunda agik bir bigimde “capraz
sorgu” kavramunin ifade edilmemis olmas1 béyle bir sorgulama bigimine engel ola-
cagint soylemek miimkiin olmadigy gibi, 201. maddede yer alan “dogrudan soru™
soru sorma hakkini, Anglo-Amerikan sistemindeki “asil sorgu” ile dzdeglegtirip
sisternimizde gapraz sorguya yer verilmedigini séylemek miimkiin degildir. Kanim-
ca bu maddede yer alan ve Cumhuriyet saves, avukat, mildafii veya vekile dogru-
dan soru sorma hakkini tantyan hilkim ¢apraz sorguya da olanak tammaktadir. Bu
durum ayni zamanda Insan Haklan Avrupa Sozlesmesinin 6/3-d maddesinde yer
alan her sarugn iddia tantklanm sorguya gekmek haklann bulundugu hikmiiniin
de bir geregidir.

Kanimca CMK'nin 201. maddesinde, eksik olan nokta, siijelere tanman dog-
rudan soru sorma hakkinmn stralamasmn diizenlenmemis olmasidir. Yani kimin
Once soru ya da sorulanim yonelteceginin de diizenlenmesi gereklidir. Her ne ka-
dar bu konuda CMK’mn 215. maddesinde yer alan “Sug ortaginn, tamgin veya
bilirkisinin dinlenmesinden ve herhangi bir belgenin okunmasmdan sonra bunlara
kargt bir diyecekleri olup olmadigt katilana veya vekiline, Cumhuriyet savcising,
samga ve rmiidafiine sorulur” hilkkmiinden yararlanabilirse de, bu durumun agik
bir bigimde diizenlenmesi amaca daha uygun olacag: kanisindayim.

Asil sorgu ya da ¢apraz sorguda sorularin nasi olmasi gerektigi konu-
suna gelince, bu husus Anglo-Amerikan hukuk sisteminde uzun siiren tecriibe
sonunda sekillenmis ve bu sorgularda sorularm nasil amaca daha uygun olacak-
lart ve sorguyu yapana nasil hizmet edecegi belirlenmistir!8%. Buna gore, sorgu-
su yapilan Kisinin anlattiklarmin, bu anlatilanlart degerlendirerek bir sonug ¢ika-
racak makam lizerinde etkileyici olmasi, olumlu izlenim uyandirmasi ve kanaat

olugturmasi agisindan asil sorguda ucu agik, aynntil agiklamalar yapilmasina
* olanak tamyan sorular yoneltilmesi: buna kars1, sorgusu yapilan kisinin kendisi-
nin ve agiklamalarimin giivenilirligini sarsmaya yénelik olan gapraz sorguda ise,
yonlendirici, agiklama yapilmasi olanak tanimayan, yamtlan icerisinde olan ve
genellikle de evet-hayir bigiminde yanutlar verilmesi gereken sorular yéneltilme-
si kabul edilmistir. Hatta bu sorulann sorulus bigimi ve sorunun yoneltiimesin-
deki ses tonu, mimik ve jestler de sorgusu yapilan kisi iizerinde etkili olacagm-
dan gesitli Sneriler gelistirilmistir! %0,

189 Konuya iligkin ayrintih agiklamalar igin bkz.: Read (Ziyalar), Capraz Sorgu — Seminer Notla-
11, 8. 10 vd.

190 Bky.: Potter, John; Capraz Sorgu, in: Hukuk Kurultayr 2000, (12-16 Ocak 2000), Ankara
2000, 5. 393; Read (Ziyalar), Capraz Sorgu — Seminer Notlar, 5. 15; Read, Tom; Durugma-
larda Dogrudan Soru Soru ve Capraz Soru Sorma Tekniklerd, in: Hukuk Mercefi — Konferans
ve Paneller 2003 (Ankara Barosu), s. 394 vd.; Sonsteng, John; Altematif Uyusmazlik Coziim
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Ancak belitmek gerekir ki Anglo-Amerikan sisteminde de s6z konusu asil
sorgu ya da ¢apraz sorgunun yapilmasma iligkin teknikler, uygulama agisindan ve
amact saglamak agisindan gelistirilmig olup, bunlar uygulamayan kimse agisin-
dan getirecegi fayda veya uygulamayan veya iyi bir bigimde uygulamayan kimse
agisindan neden olacag sonug diginda bir kisitlama soz konusu degildir. Sozgeli-
mi durugmada dinlenen kisiye gapraz sorgu yapilmasina ragmen, onun agtklama-
larun gidigatna bakarak yonlendirici soru yerine bilingli olarak ucu agik soru
sorulabilecektir!?!. Yahut da savundugu kisi aleyhine miitalaa veren bilirkisiye,
yonlendirici ve onun veya raporunun giivenilirligini sarsmaya yonelik soru sor-
mak verine agik uglu soru soran miidafie, agik uglu soru sormamasi gerektigi gibi
bir uyarida bulunulmayacaktir. Dolayisiyla genel olarak 201. maddede belirtilmig
kimselere, konumuz agisindan bilirkisiye dogrudan soru yoneltecek olan siijelerin
konuya iliskin hazirhklarim 6nceden ve ¢ok iyi bir bigimde yaparak, durugma
strasinda kendi lehlerine olacak bigimde ucu agik, anlattirict ya da yonlendirici
sorularla amaglarina ulagsmaya ¢aligmalan gereklidir! 92,

Bu kismi tamamlamadan dnce belirtilmesi gereken bir nokta da Kanundaki
ifadesiyle “dogrudan soru” sisteminin isleyebilmesi ve amacina ulagilabilmesi
igin, ¢ok iyi bir bigimde yiiriitiilmilg sorugturma sonunda durugmalarin bir celse-
de bitirilmesi ¢ok onem arz ettigi gibi; sorulan sorularn ve verilen yanitlarin
mahkeme baskani veya hakim tarafindan tutanaga (genellikle de dzetlenerek)
gecirilmesi sisteminden vazgegilmesi ve esas olarak durugmanin oldugu gibi
sesli ve goriintillii teknik araglarla kayda alinmas: sistemine gegilmesi gerek-
mektedir!®3. Aksi halde sorulann ve yanitlarin $zetlenmesi anlam kaybma ne-
den olacak, yapilacak dogrudan soru ve gapraz sorgu iglemleri istenilen iglevi
gbrmeyecektir.

4. Bilirkisinin Naip Hakim veya Istinabe Yoluyla Dinlenmesi (CMK m. 180)

Belirti durumlarda bilirkisinin naip hakim veya istinabe yoluyla dinlenilmesi
olanaf getirilmis bulunmaktadir. Hastalik veya malulliik veya giderilmesi ola-
nad: bulunmayan baska bir nedenle bilirkiginin uzun ve tnceden bilinmeyen
zaman igin durugmada hazir bulunmasinin olanakli bulunmayacagt anlagilirsa ya
da konutlarinin yetkili mahkemenin yargi ¢evresi disinda bulunmasindan dolay
durusmaya getirilmesi zor olmasi durumunda, mahkeme bilirkisinin naip hakim
veya istinabe yoluyla dinlenmesine karar verebilir. Bu durumda bilirkiginin aym

Yollani-Durusmada Dogrudan Soru, Gapraz Soru Sorma Teknikleri, in: Hukuk Mercegi —
Konferans ve Paneller 2003 {Ankara Barosu), s. 782 vd.

191 Read (Ziyalar), Capraz Sorgu — Seminer Notlar, 5. 15.
192 Tezean, Ceza Davalarinda Capraz Sorgu, s. 642.
193 {Inver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuk, s. 434,
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anda goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmas: suretiyle dinlenmesi
olanaginm varhgr durumunda bu yéntem uygulanarak dinlenir.

Kanun belirtilen kogullann varkif durumunda istinabe yoluyla veya naip
hakimle bilirkisinin dinlenilmesi olanag yaratmus bulunmakia birlikte, durus-
manin sdzliiligii ve dogrudan dogruyahinin gergeklesmesi, stijelerin bilirkisiye
soru sorma haklannm kullamlmasmna olanak saglanmas: agisindan en son care
olarak bu yonteme bagvurulmasi gerektigi kamsindayrm. En azindan maddede
belirtilen bilirkisinin aym anda goriintiilii ve sesli iletisim teknigi kullanilmak
suretiyle dinlenmesi ve bu suretle siijelerin kendisine soru sorabilmeleri olanag-
nin yaratilmasi gereklidir!94.

Davay gormekte olan mahkeme, zorunluluk olmadikga, Biiyiiksehir beledi-
ye stnirlart icerisinde bulunan sikdyetci, katilan, sanik, miidafi veya vekil, tanik
veya bilirkisilerin istinabe yoluyla dinlenilmelerine karar veremez. Yine istinabe
olunan mahkeme, Biiyiiksehir belediye sinirlart icerisinde ise, kendi yargi gevre-
sinde bulunmasa da Biiyiiksehir belediye siurlan icerisinde bulunan sikiyetci,
katilan, sanik, miidafi veya vekil, tanik veya bilirkisilerin istinabe yoluyla dinle-
nilmesine karar verilemez.

X. Bilirkisi Miitalaasinin Baglayicihin

Bilirkisi sahip oldugu uzmanhk sayesinde, sahip oldupu bazi bilgileri ya da
bu sayede yaptihn saptamalari mahkemeye sunmaktadir. Ancak bu bilgi ve sap-
tamalara ne gibi hukuksal sonuglar baglanacagi mahkemenin gorevi oldugundan
onun tarafindan belirlenecektir!?3. Bu nedenle hikim veya mahkeme kural ola-
rak bilirkisi raporuyla bagh degildir!96.

Bilirkisi miitalaasim alan makam, bilirkisinin ¢oziimii istenen soruna iligkin

194 Unver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 375.
195 Giirelli, Bilirkisitik, s. 95; Peters, Strafproze, s. 364.

196 Dippel, Die Stellung des Sachverstandigen im StrafprozeB, s. 30; Erem, Ceza Yargilamasi
Hukuku, 5. 409; Onder, Ozet Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 91; Ozbek, CMK Izmir Serhi, s.
230; Taner, Ceza Muhakemeleri Usulil, s. 218; Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 287.
“Hakimlerin teknik sahalarda uzman olmalaning imkan yoktur, hikiim verebilmek icin delil
tuchtevasiun ogrenilmesi gerekir, bu nedenle hakim, diger delillerle birlikte cogu kez bilimsel
ve teknik bilgilere de ihtiyag duyar. Muhtag olduklart bu teknik ve bilimsel bilgilerin uzman
olan kisi ve kurumiardan saglanmas: yoluna gidilir Bilirkisi olay hakkinda bilgi sahibi degil-
dir. Onun kathist teknik sahadaki istisari yardim, neticesi itibariyle hakimi aydmlatmatiadir
Ciinkii hakim, kendi teknik bilgisi ile delil muhtevasim dgrenemez. Bilirkisi difstincesi delif de-
gil, delillerin degerlendirilmesi vasttasidir Bu istisari niteligi itibariyle hiikiim veren hakimleri
baglamaz. Ciinkii bilirkigilerin de yamimalar: miimkiindiir. Siiphe ve tereddilt halinde hakim,
aym bilirkigiyi ya du belirleyecegi bagka bir bilirkisiyi géreviendirerek ditsiincesine bagvurabi-
fir” (Y. 1. CD, 4.2.1983, 93/34 — Karar igin bkz.: Erem, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
Serhi, s. 147).
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gerekli incelemeyi yapip yapmadif, kendisinden istenen tecriibe kuralini bildi-
rip bildirmedigi ya da gerekli degerlendirmeleri yapip yapmadi, yapilan ana-
lizlerin giivenlirlii, yamlma pay1 olup olmadig, miitalaada ulagilan sonuglarin
mantik kurallanna uygun olup olmadif agilarindan bilirkisi miitalaasim deger-
lendirmelidir!97. Bilirkisi raporunun eksik olmasi, ¢oziimii istenen sorunu ¢6-
ziim getirmekten uzak olmas, incelemede kullamlan yontemin gitvenilirlifinin
bulunmamasi, ulasilan sonuglann mantikli olmamas: gibi nedenlerle reddedil-
mesi miimkiin oldugu gibi'%8; kendi, igerisinde geliskili olmas: nedeniyle de
reddedilebilir!??.

Mahkeme bilirkisi miitalaasinin timiinii reddedebilecei gibi, miitalaada yer
alan baz1 sonuglan da hiikmiine esas almayabilir200. Béyle bir se¢imin bulun-
mas! durumunda mahkeme hitkmiinde bu hususu da gerekgelendirmeli ve agik-
lamalidir201,

Bilirkisi miitalaasindaki ¢eligki, bilirkiginin yazih olarak hazirlayip sundugu mii-
talaa (=rapor) ile durusmada dinlenmesindeki sézlii agiklamalan arasinda da olabilir.
Durusmada dinlenen bilirkisi, raporunda agikladi miitalaadan daha farkli ve gelis-
kil agiklamalar yapabilir ya da durugma srasinda kendisine sorulan sorular karsi-
sinda bu geligki ortaya gikabilir. Bu durumda mahkemenin eger miimkiinse bu ge-
ligkiyi gidermesi, eger miimkiin degilse konuya iliskin yeni bir bilirkisi miitalaas:
almas: gereklidir. Yazih ve sozlii miitalaalar arasmdaki tutarsizhk ve mantk geligki-
leti giderilmeksizin bu agiklamalardan birisinin dikkate alinmasi suretiyle bu miita-
laaya dayanarak hiikiim kurulmas: miimkiin degildir202.

Bilirkisi miitalaast, ¢tziimii istenen sorun konusunda ¢ziim getirmeli, rapo-
ru isteyen makam agisindan tatmin edici olmaldir. Bilirkisi raporu yeterli go-

197 Ersoy, Tiirk Ceza Hukukunda Bilirkigilik ve Uygulamadan Dogan Sorunlar, s. 457.

198 “Songin diskkarunda yakalanan esyanin yurda muaf olarak veya giimriigii odenerek getirilen
mallardan bulundugunu bildiren bilirkisi raporu hikme yeterli degildir . Bu agiklamay: dog-
rulayan belgelerin de bulunmas gerekir” (Y. CGK, 5.4.1976, E. 7-173, K. 183 — Karar i¢in
bkz.: Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 288).

199 “Bilirkisi, vakalanmn bigagin hanger benzeri oldugunu ve tagmmasuun yasak oldugunu agik-
ladsktan sonra, bu hicagn mutfak levazimu oldugunu ve Tonya bigagh dendigini belinmek su-
retiyle celiskive dilgmitgtiir Bu durumda dava konusu bicagin 6136 sayli yasamn 4'iincii
maddesinin hangi fikrasina girdiginin saptanmast igin uzman bilirkisiye bayvurulmas: gere-
kir" (Y. CGK, 22.3.1976, E. 8-117, K. 138 — Karar igin bkz.: Yurtcan, Ceza Yarglamas: Hu-
kukuy, s. 288).

200 pippel, Die Steliung des Sachverstindigen im StrafprozeB, s. 31.

201 Eisenberg, Beweisrecht der StPO, 5. 636.

202 pfeiffer, Karlsruher Kommentar, s. 78.
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rillmediginde, aymi bilirkisiden ek rapor istenebilecegiZ03 gibi, yeni bir bilirkisi-
ve de bagvurulabilir204,

Mahkeme bilirkisi miitalaasim kullanmak suretiyle, ¢ziimii gereken soruna
iligkin kendi kanaatini olugturmak durumunda oldugundan, bilirkisi miitalaasi-
nin ifade bi¢imi mahkemenin ve difer muhakeme siijelerinin antamasina uygun
olmalidir?95. Bilirkisi miitalaasinin anlasilamamasi durumunda da miitalaanin
anlagilir hale getirilmesi istenebilecektir.

Muhakemenin yiiriiyiigii esnasinda birden fazla bilirkisi miitalaasi bulunup da
bunlar birbiriyle geliski halinde ise, Mahkeme éncelikle bu celiskinin kendisi tara-
findan giderilebilir olup olmadif ya da miitalaalardan birisinin digerine gore mantik
kurallarina daha uygun olmasi, bilirkisilerden birisinin digerine gore, konu agisindan
daha &zel bilgiye sahip olmasi ya da bilirkigi miitalaasimn hazirlanmasinda kullaru-
lan bilimsel analizlerden birisinde digerine gore daha giivenilir ve daha saghkl so-
nuglar veren bir yontemin kullanilrms olmas: nedeniyle tercih edilebilir nitelikte
olup olmadigim aragtsrmalidir. Mahkeme bu araghirma sonucunda miiitalaalar arasin-
daki geliskiyi belirtilen sekilde giderebilirse, gerekgelerini gtistermek suretiyle miita-
faalardan birisini tercih edebilir206. Ancak Mahkerme bu celigkiyi kendisi gidereme-
yecek durumnda ise ya da bilirkisi miitalaalanndan birisini manukl ve hukuksal
gerekgelerini gostererek tercih edebilecek durumda degilse, soruna iliskin yeni bir
bilirkigi miitalaas: almak zorundadir207,

203 " Bilirkiyi raporu belirgin olmadig 1akdirde, dnce bunun tavzihinin istenmesi, sonra ve liizum
goriiliirse, bagka merci ve bilirkigilerden rapor alinmas: gerekir” (Ask.Y. DK, 11.6.1970, E.
76, K. 76 — Karar igin bkz.: Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, 5. 288).

204 Erem, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 411; Hauser/Schweri/Hartmann, Schweizerisches
Strafprozessrecht, s 313; Onder, Ozet Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 91; Roxin,
Strafverfahrensrecht, s. 229; Seiler, Strafprozessrecht, s. 136; Soyaslan, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 443; Taner, Ceza Muhakemcleri Usuliy, s. 218; Yurtcan, Ceza Yargilamas: Huku-
ku, s. 287.

205 Pfeifter, Karlsruher Kommentar, s. 78.
206 Eisenbers, Beweisrecht der StPO, s. 637; Peters, StrafprozeB, s. 365.

207 “Hykme esas alnan bilirkisi raporu ile dosyadaki diger raporlar arasindaki celiskiler nede-
niyle, dosyarun tiimtiniin inceki bilirkigiler diginda olugturulacak, konunun en az 3 kisilik bi-
lirkisi kuruluna incelettirilip, alinacak rapor sonucuna gore, sankdarm hwkuki duremiarinin
tayin ve takdir edilmesi gerekir” (Y. 5. CD, 8.2.1995, E. 1994/3327, K. 1995/342 — Karar i¢in
bkz.: Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 287); yine aym yonde “Maddi gercegin kugkuya
yer vermeyecek bicimde ortaya ¢ikariip olaym etraflica aydmiatimast ve dosya icinde meveut
bilirkisi raporlar: arasindaki geligkinin giderilmesi bakimindan konusunda uzman bilirkisi he-
yetinden yeniden rapor alinarak sonucuna gére samkiarin hukuki durumiarinim takdir ve rayi-
ni gerekirken eksik sorusturma ile yazl gekilde hiikiim tesisi dogru degildir” (Y. 9. CD,
19.9.2005, E. 2005/3428, K. 6093 — Karar igin bkz.: Kazanci Hukuk Otomasyon Programy, I¢-
tihat Bilgi Bankas - http://'www.kazanci.com.tr/ - 07.10.2006).
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Hikim bilirkisi raporunun reddine iligkin nedeni kendisi re’sen saptayarak
bu konuda bir karar alabileceg gibi; Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, siipheli
veya sanik, miidafii ya da kanuni temsilcinin istemleri ve bildirecekleri nedenle-
re istinaden de bir karar alabilir. '

Bilirkisi miitalaasinda ulagilan sonuglar kabul edilmediginde, bunun makul
ve mantikly, bilimsel gerekgelerinin de gosterilmesi gereklidir2%8. Bilirkisi miita-
laasinin, hakl bir gerekgeye dayanmaksizin kabul edilmemesi ve raporda ulag:-
lan sonuglarin aksine kararlar verilmesi miimkiin degildir209,

Belirtmek gerekir ki, bir molekiiler genetik inceleme sonucunun ya da ben-
zeri bir bilimsel analiz sonucunun hikim veya mahkeme tarafindan reddi ¢ok
kolay degildir?10 ve bu durum hukuken olmasa da uygulama agisindan hikimin
bilirkisinin miitalaasiyla fiilen bir baghhgm dogurmaktadir?! 1. Bununla birlikte
mahkeme ya da hidkimin bilimsel deliller agisindan dahi hicbir denetim yapmak-
sizin raporda ulagilan sonuglan kabul etmesi ve kararina gegirmesi miimkiin
degildir. Bu anlamda mahkemenin, bilimsel delilin ortaya ¢ikanlmasi ve bilirkisi
miitalaasinin hazirlanmasi igin kullarulan ybntemin giivenilir olup olmadig;
efer giivenilirse, bu yontemi uygulayan kimsenin bu konudaki yeterliligi ve
yontemin olaya tam olarak dogru uygulamp uygulanmadifn konularinda bir
denetim yapmasi gereklidir?!2. Hakimin bilirkisi miitalaasint mantik kurallar
agisindan da degerlendirmesi ve miitalaada ulagilan sonuglarin mantik kuralla-
nyla celistigini ya da miitalaaya esas alman tecriibe kurallarinda hatalar bulun-
dugu saptamast durumunda da ya aym bilirkigiye ya da yeni bir bilirkisiye bag-
vurmak suretiyle bu geliskileri gidermemesi gereklidir?13.

Bu baglamda Adli Tip Kurumu Genel Kurulu tarafindan hazirlanan bilirkisi

208 “Higbir bilirkigi raporu mahkemeyi baglayacak nitelikte degildiv. Ancak bu raporlara itibar
edilmemesi igin, inandinici, gercekci ve akla uygun gerekgeye dayanmahdir” (Y. CGK,
10.11.1980, E. 9-262, K. 351 — Karar igin bkz.: Malko¢/Giiler, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu, C I, s. 403).

209 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuky, s. 615; Ozbek, CMK {zmir Serhi, s.
230, Ranft, StrafprozeQrecht, s. 219.

210 Gatiirk/Krdem, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 443.

211 Arslan, Bilirkisilik, Sorunlar ve C6ziim Onerileri, s. 191; Arslan, Bilirkigilik Uygulamas ve
Bu Uygulamaya Yargitay'in Etkisi, s. 157; Eisenberg, Beweisrecht der StPO, s. 641; Erem,
Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 410.

212 By konuda bkz.: Yildiz, Trafik Sugian Baplaminda Bilimsel Delillerin ispat Fonksiyonu, s. 3
vd.; Ayrica bkz.: Read, Tom; Bilimsel Delillerin Kabul Edilebilirligi Konusuna Mukayescli
Bir Balas, in: Ceza Hukuku Reformu — Sempozyum (20-23 Ekim 1999), Istanbul 2001, s.
175; Kolusayin, Ozdemir; Bilimsel Yéntemlerle Elde Edilen Delillerin Hukuka Aykirihi So-
runy, in: Hukuka Aykirt Deliller Sempozyumu, Istanbul 1996, s. 282.

213 Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 290,
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miitalaalarina?14 deginilmesi gereklidir. 2659 Sayih Adli Tip Kurumu Kanu-
nu'nun 15. maddesi, @) Adli np ihtisas kurullan ve ihtisas daireleri tarafindan
verilip de mahkemeler, hakimlikler ve savciliklarca kapsami itibarryia yeterince
kanaat verici nitelikte bulunmadign, sebebi de belirtilmek suretiyle bildirilen
isleri, b} Adli up ihtisas kurullarmca oybirligiyle karara baglanamams olan
isleri, c} Adli np ihtisas kurullaryun verdigi rapor ve gériisleri arasinda ortaya
gikan celiskileri, d} Adli np ihtisas kurullar ile ihtisas dairelerinin rapor ve
goriigleri arasinda ortaya cikan geliskileri, e) Adli tip ihtisas kurullan ile adli np
ihtisas dairelerinin ve adli tip sube miidiirliiklerinin rapor ve gisriisleri arasinda
ortaya ctkan geliskileri, f) Adli tip ihtisas kurullar: ile Adli Tip Kurumu disindaki
saglik kunduslariun verdikleri rapor ve goriisler arasinda ortaya crkan geligki-
leri, “Adli Tip Genel Kurulu”nun, konu ile ilgili uzman iiyelerin katilimyla
incelemek suretiyle kesin karara baglayacagim 6ngérmiistir. Ancak bu sekilde
ortaya ¢tkan Adli Tip Genel Kurulu kararinm da teorik olarak mahkeme acisin-
dan mutlak bir baglayicihgindan soz etmek miimkiin degildir2!5. Burada Adli
Tip Genel Kurulu'nun konuyu kesin karara baglamasi kendi i¢ isleyisi agisin-
dandir. Buna kars1 bu raporu da yeterli bulmayan mahkemenin bagka bir bilirki-
siye bagvurma veya gerekgesini ortaya koymak suretiyle bu bilirkisi raporunda
ortaya konulan gorilsiin aksine karar verme yetkisi her zaman bulunmaktadir216,

Muhakeme sirasinda bir sorunun ¢ziimii igin resmi bir bilirkisiye bagvurma
zorunlulugu bulunsa dahi, bilirkisiye bagvuran makammn, bu bilirkiginin miitalaa-
styla bagh olmast zorunlulugu bulonmamaktadir. Kural olarak hicbir bilirkisi
miitalaast hakim, mahkeme ya da Cumhuriyet savcist agisindan baglayicr degildir.
Adli Tip Genel Kurulu'na bazi sorunlanin ¢oziimiinii kesin karara baglayacak
bicimde yetki taminms olmasi Adli Tip Kurumunun kendi biinyesi agisindan bir
kesinlik tagimakla birlikte, bilirkisi miitalaast igin bu kuruma bagvuran makammn
bu kesinlikle bagliig soz konusu degildir. Ozellikle hakim ya da Mahkemeyi
Adli Tip Kurumunun miitalaastyla bagh kilmak, bilirkisilik kurumunun niteligine
aykindir ve ispata iligkin bir sorunda mahkeme yerine Adli Tip Kururnunun karar

214 Adii Tip Kurumunun “bilirkisilik kurumu” niteliginde faaliyet gistermesine iligkin ayrintili
elestiriler igin bkz.: Unver, Yener; Dic strafrechtliche Verantwortung des Arztes nach dem
tirkischen Recht., in: 3. Deutsch-Tirkisches Symposium Zum Medizin und Biorecht
(Augsburg 10-11 November 2006).

215 “Mahkemeler, hakimlikler ve savcilikiarin Adli Tip Kurumu Genel Kuruluna gitme istegini
higbir kurum engelleyemez, Adli Tip Kurumu'nun igtihat adi altinda aldig; karann baglayici-
higit yoktur” (Y. 1. CD, 25.9.1985, E. 2692, K. 3273 ~ Karar icin bkz.: Yurtcan, Ceza Yargila-
masi Hukukuy, s. 291),

216 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 444. Aksi yonde, Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 615.
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vermesi anlamini tagiyacagindan kabul edilmesi miimkiin degildir217.

XI1. Uzman Miitalaas:

Uzman miltalaasi, dgretide “taraf bilirkisisi”, “savunma bilirkisisi"218 veya
“teknik milgavir21? olarak da ifade edilen, CMK’da “uzman” olarak nitelendiri-
len kimse tarafindan uzmanlik alanina giren konuda yargdama konusu olayla
ilgili olarak veya bilirkisi raporunun hazirlanmasinda degerlendirilmek iizere
ya da bilirkigi raporu hakkinda hazirlanan rapordur.

Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili veya sanik, miidafii veya kanuni temsilci-
si, yargilama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi raporunun hazirlanmasin-
da degerlendirilmek iizere ya da bilirkisi raporu hakkinda, uzmanmdan bilimsel
miitalaa alabilitler. Sadece bu nedenle ayrica siire istenemez (CMK m. 67/6).

Uzman miitalaas: sadece savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesi ba-
kimindan degil, aym zamanda maddi gergegin daha gabuk ortaya gikarnlmas: ve
adil yargilanma hakki agisindan da gok Snemlidir220,

Kanun’un diizenlemesi dikkate alindifida uzman miitalaasi bilirkisi rapo-
runda oldugu gibi sadece hikimin genel killtiir ve uzmanlik bilgisiyle ¢ozecegi
bir konuya iligkin olmak zorunda olmayip, hukuksal konuya iliskin de olabi-
lir?21, Gergektende maddede uzman miitalaasina bagvurulmasi, bilirkiginin
atanmasin diizenleyen 63. maddede oldugu gibi “¢oziimii 6zel veya teknik bil-
giyi gerektiren haller”te sinirli tutulmamusg, “yargilama konusu olayla ilgili ola-
rak” da uzman miitalaasina basvurulabilecegi belirtilmistir. Buna gére, muha-
kemede ortaya ¢ikan veya ortaya ¢tkmasi muhtemel ispata iliskin sorunlara ilig-
kin olarak ve hikimin genel kiiltiir bilgisi ve uzmanlik bilgisi ile ¢oziimleyeme-
yecegi konulara iligkin uzmanindan miitalaa alinabilecegi gibi; hukuksal sorun-
lara iliskin olarak da uzman miitalaast alinabilecektir. Uzmamn hazirlayacagi
miitalaa bilirkisi miitalaasindan farkli olarak davaya konu olaya iligkin hukuksal
degerlendirmeler de igerebilecektir.

Mahkeme tarafindan géreviendirilen bilirkisi miitalaasinda oldugu gibi uzman
miitalaasimin da mahkeme tarafindan mutlak bir baglayicihgt yoktur. Bununla
birlikte Kanunun agik hiikmii kargisinda, mahkeme hitkmiinde uzman miitalaasim
da tartismak ve eger bu miitalaadaki agiklanan goriiy ve ulagtlan sonuglan kabul
ettiyse nigin kabul ettigini, kabul etmediyse nicin kabul etmedigini makul gerekge-

217 Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 290.

218 {izhek, CMK fzmir Serhi, 5. 229.

219 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 625.

220 Oatisrk/Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 429.

221 aymi yonde, Unver/Hakeri, Sorularta Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 65:
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leriyle birlikte agiklamakla yiikiimlidiir. Bir uzman miitalaas: karsisinda mahke-
menin bu miitalaada ulagilan sonuglar: kabul etmek isterniyorsa bir bilirkigi miita-
laas1 almak zorunlulugu bu bigimde uzman miitalaasindaki goriigleri ctiriitmek
gibi bir yiikiimliiligi bulunmamaktadir. Bununla birlikte bu miitalaay: hi¢ dikkate
almaksizm olumlu ya da olumsuz bir degerlendirme yapmaksizin hiikiim kurul-
mas1 da uzman miitalaasi diizenleyen CMK’nin 67/6. maddesi hiikmiine aykin-
dir. Yine uzman miitalaasirn bir bilirkisi miitalaasiyla ilgili olmasi durumunda da
mahkeme, daha tutarh ve giivenilir oldugunu saptamasi durumunda yine gerekge-
sinde bu durumu agiklamak suretiyle uzman ‘miitalaasimi dikkate alarak hiikiim
kurabilir. Ancak uzman miitalaasim kabul etmeyip de bununla geliskili olan bilir-
kigi miitalaasini kabul etmesi durumunda da bunun makui gerekeelerine hitkmiin-
de yer vermek zorundadir. Mahkemenin bilirkistyi kendisinin gorevlendirmis
olmas, bilirkiginin bilirkisi listesinde yer aliyor olmast yahut da resmi bilirkisiler-
den olmasi tek bagina mahkemece tayin edilen bilirkisi miitataasmin uzman miita-
laasma iistiin tutulmas: igin yeterli degildir.

XI. Bilirkisi Miitalaasimn Hazirlanmasindaki Meydana Gelen Hukuka
Aykinliklarn Yaratacag: Sonuclar

Bilirkiginin atanmasi agisindan getirilen kurallara aykirt olarak, sozgelimi
kendi kurumuyla ilgili bir kimsenin bilirkisi olarak tayin edilmest sonucu alinan
miitalaalar bu hukuka aykrilik nedeniyle kullanilamayacag gibi; miitalaasinin
hazirlanmas: sirasinda bilirkisi de hukuka aykirt delil elde etme yasagiyla sinir-
hdir. S8zgelimi CMK’nin 148. maddesinde yer alan ve delil elde etmek acisin-
dan muhakeme makamlarint sinirlayan *‘yasak ifade alma ve sorgulama ydntem-
teri”, muhakeme makamlarmin yardimesi durumunda olan bilirkisi agisindan da
gegerli olmalidir?22, Miitalaasi hazirlayabilmesi igin kendisine samiga dogru-
dan soru surma olana@ tanman bilirkiginin bu soru sormasi sirisinda onu aldat-
maya yonelik sorular sormasi durumunda, bu sekilde elde edilecek beyan huku-
ka aykin olacagmdan bu beyanin ispata iligkin kanaatin olugturulmast sirasinda
kullanilmas1 miimkiin degildir.

Yine bir kimseyi muayene eden hekimin, bu muayene nedeniyle yaptigi goriis-
me sirasinda, tamamen gizli kalmast ve kesinlikle miitalaaya yazitmamas: kosuluyla
verilen bazi bilgileri gizlice bir ses bandina kaydederek mahkemeye iletmesi duru-
munda da hukuka aykmn olan bu verilerin kullarlmasi miimkiin degildir.

Anayasa’nin 38/6. maddesinde “kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgular,
delil olarak kabul edilemez” hiikmiine yer verildigi gibi; CMK'min 206/2-a
maddesinde de kanuna aykin elde edilmis delilin durusmada ortaya konulama-

222 Beulke, Strafprozessrecht, s. 123; Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakermesi Hukuku, s. 435; Roxin,
Strafverfahrensrecht, s. 200. :
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yaca@ ve 217/2. maddesinde de yiiklenen sugun hukuka uygun bir sekilde elde
edilmis her tiirlii delille ispat edilebilecegi hitkme baglanmustir. Difer taraftan
hitkmiin hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delile dayanmasi hukuka kesin
aykinlik hallerinden birisi olarak kabul edilmek suretiyle, mutlak bir bozma
nedeni otarak kabul edilmigtir23,

XIILBilirkisi Miitalaasiun Hazirlanmas: Sirasinda Ortaya Cikabilecek
Sorumluluklar

Gorevini yapmayan, yani usuliince ¢agirildigs halde gelmeyen veya gelip de
yeminden, oy ve goriis bildirmekten ¢ekinen (CMK m. 71) bilirkigilerle, kendi-
sine tanan siire iginde raporunu vermeyen (CMK m. 66/2) bilirkigiler uygula-
nabilecek hiikiimlerle ilgili agiklamalar daha dnce yapilmis oldugundan burada
tekrar edilmemektedir?4.

Bilirkisi olarak gorevlendirilen kisi, bu gérev bagiaminda gergeklestirdigi is-
lemler agisindan “‘kamu gorevlisi” olarak kabul edileceginden (TCK m. 6/1)
kamu gorevlisine iligkin hitkiimler bilirkisi hakkinda da uygulanabilecek. Gore-
vini zamamnda yerine getirmeyen kiginin eylemi TCK'nin 257. maddesi baga-
minda gorevi kotilye kullanma sugunu olusturabilecegi gibi, gerceklestirecegi
eylemler dolayisiyla bilirkisi hakkinda zimmet (TCK m. 247), irtikap (TCK m.
250}, riigvet (TCK m. 252)225, goreve iligkin sirnn agiklanmasi (TCK m. 258)
ve gizliligin ihlafi (TCK m. 285) vb. hiikiimlerinin bilirkisi hakkinda uygulan-
mast miimkiin olabilecektir226.

Bilirkisilere ozel olarak uygulanabilecek hiikiimlerden birisi de “gergege
aykin bilirkisilik veya tercimanlik’tir (TCK m. 276/1): “Yarg: mercileri veya
sugtan dolayr kanunen sorusturma yapmak veya yemin altinda tamk dinlemek
yetkisine sahip kisi veya kurul tarafindan goreviendirilen bilirkisinin gergege

223 Hukuka aykin yontemlerle eldc edilmig delillerin ccza muhakemesinde kullamlmast yasagmna
iliskin olarak ayrmuli bilgi igin bkz.: Centel/Zafer, Ccza Mubhakemesi Hukuku, s. 351 vd;
Kaymaz, Seydi: Uygulamada ve Teoride Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykin (Yasak) Delil-
ter, Ankara 1997, s. 247 vd,; Oztiirk, Bahri: Yeni Ceza Muhakemcesi Kanunu'nda Delil Yasak-
lart, in: HPD, sy. 3, Nisan 2005, s. 131 vd.:Oztiirk, Bahri: Yeni Yargitay Kararlan Isiginda
Delil Yasaklan, Ankara 1995, s. 27 vd.; Oztiirk/Erdem, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, s. 442 vd.; Sen, Ersan: Tiirk Ceza Yargilamasi Hukuku’'nda Hukuka Aykin Deliller So-
runu, Istanbul 1998, s. 90 vd.; Unver, Yener: Deliller ve Degerlendirilmesi, in: Legal Hukuk
Dergisi, ABustos 2005, Y1l 3, sy. 32, 5. 2885 vd.; Yildiz, Ceza Muhakemesinde [spat ve Delil-
Jerin Degerlendiritmesi, s. 184 vd.; Yurtean, Ceza Yargilamast Hukuku, 5. 253 vd.

224 gy . VI 2 ve V, 3.

225 TCK’min 252/2. maddesine gore, bilirkiginin rilgvet almasi veya bu konuda anlagmaya varmas
cezanin artinlmasini gerektiren nitelikli haldir,

226 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 445; Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
435,
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aykirt miitalaada bulunmast halinde, bir yildan ji¢ vila kadar hapis cezasma
hiikmolurur.” Buna gore, bilirkisinin yargi mercileri veya sugla ilgili sorusturma
yapmak veya yemin altinda tamk dinlemek yetkisine sahip kisi veya kurul tara-
findan gorevlendirilmesi ve bu sekilde gérevlendirilen bilirkisinin gercege aykir
miitalaa vermesi gereklidir.






