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1. GENEL OLARAK TARIHSEL SUREC

Yabancilarin o giinkii Osmanli topraklarmda tagmmaz mal edinmesine
olanak saglayan ilk hukuki diizenleme, 16 Haziran 1868 (7 Safer 1284) ta-
rihli olan ve kisaca Safer Kanunu olarak anilan “Tab’ay: Ecnebiyenin Emla-
ke Mutasarrif Olmalann Hakkinda Kanun’durl. Bu tarihe kadar Osmanl
Devleti, yabancilara Osmanl: topraklarinda taginmaz mal edinimini temin
edecek bir hukukf diizenleme getirmekten kaginustir. Bu nedenle, Osmanli
miilkiinde yabancilann tasinmaz mal edinimi muvazaali yollarla gergeklegti-
rilmistir?, Bu Kanun, bir kisim simirfamalar getirmekle birlikte, yabancilarin
Osmanl topraklannda, Hicaz vildyeti disinda kalan bolgelerde taginmaz mal
edinebilmelerini saglammsgtir’,

Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulmasindan sonraki dénemde ise, Lozan
Barig Antlasmasiyla Safer Kanunu ile getirilmis olan tebaayi temsil sistemi
yerine, tam bir ahde dayali miitekabiliyet sistemi getirilmis ve yabancmin
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Kanunun Osmaniica metni igin bkz., Diistur, 1. Tertip, 5.230; yabanc gergek kisiler ile
yabanci ilkelerde kurulan titzel kisilige sahip ticarf girketlerin Tiirkiye’de tazinmaz mal
edinmeleri konusundaki tarihsel stireg ile bu konudaki istatistik bilgileri ve giiniimiiz iti-
bariyle 56z konusu olan eksiklikler ve diger tespitler konusunda detayl bilgi igin bkz.,
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2006/1 saytll “Yabanct Uyruklu Gergek Kisiler ile Yabancy Ulkelerde Kurulan Tiizel Ki-
silige Sahip Ticaret Sirketlerinin Tiirkiye Cumhuriyeti Sinrlart Icinde Taginmaz Edinme-
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itlkede miilk edinme imkim smrlandimlmgtir. Bu Antlagmadan yedi ay
kadar sonra, Tiirkiye Cumhuriyeti ¢ikardigs Koy Kanunu’nun* 87. maddesi
ile yabanci gergek ve tiizel kigilerin kiylerde tasinmaz mal edinmesini ya-
saklamustir. Béyle bir yasagin amacinin, yeni kurulan Devlette milli birlik ve
beraberligin korunmasi ve sosyal ve kiiltiirel agidan geligmemis olan kirsal
yorelerin yabanci etkiye ve unsurlara agik tutulmasimin dogurabilecegi bir
takim sakincalarin dniine gegilmesi oldugu stylenebilirs.

Koy Kanunu ile getirilen bu sinirlamayr Tape Kanunu'nun® 35 ve 36.
maddelerindeki sinirlamalar izlemigtir. Tapu Kanunu'nun 35. maddesi ile,
yabanci gergek kigilerin Tiirkiye’de tasmmmaz mal edinmeleri ve mirasgi ola-
bilmeleri kargiliklt olma ve ¢esitli kanunlarda yer alan simrlandinc: hitkiim-
lere bagh kalma kosuluna bagtanmisti?. Tapu Kanununun 36. maddesi ise,
yabanct gergek kisilerin bir koye bagh olmayan miistakil ¢iftlikler ile koy
stmrlary disinda kalan arazinin otuz hektardan fazlasmna, ancak hiikiimetin
izniyle sahip olabilecegini diizenlemekteydi. Kanuni miras ise, bu hiikkmiin
diginda birakilmigti. Ancak, soz konusu ¢iftlikler ile arazinin otuz hektardan
fazlasina yabanc: gergek kisilerin vasiyet suretiyle veya mansup mirasg
sifatiyla sahip olabilmesi de hiikiimetin iznine bagh tutulmus ve iznin veril-
memesi halinde ¢iftlik veya bu fazla miktarin tasfiye edilmek suretiyle para-
ya ¢evrilecegi seklinde hiikiim getirilmigti8.

Tapu Kanununun 35. maddesinde séz edilen sinirlandirict diizenlemeler,
yine bu maddede belirtilmis olan karsiliklibk kosulunun yam sira, ayni Ka-
nunun 36. maddesinde yer alan ve yukarida belirttigimiz yer ve miktar ba-
kimindan getirilen sinirfandirmalar, K&y Kanununun 87. maddesinde yer
alan, yabanci gercek ve tiizel kisilerin kdylerde taginmaz mal edinmesini
yasaklayan hiitkimler, Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanu-
nu? ile getirilen simrlandirmalar ve Mukabele-i Bilmisil Kanunundal® yer
alan diizenlemelerdi.

18 Mart 1924 tarihinde kabul edilen 442 sayili Koy Kanunu igin bkz., R.G 7.4.1924-68.

5 Tiirkive Cumhuriyeti AYM'nin bu konudaki gériigii i¢in bkz., AYM nin 14.3.2003 tarihli
E.2003/70, K.2005/14, 3 nolu gerekee igin, RG 26.4.2005-25797.

6 22.12.1934 tarihinde kabul edilen 2644 sayll Tapu Kanunu igin bkz., R.G29.12.1934-
2892.

7 CELIKEL, A/GELGEL, G.: Yabanctlar Hukuku, 11.B., Istanbul 2004, s.195 vd.
8 AYBAY, R.: Yabancilar Hukuku, {stanbul 2005, s.181-182,

18.12.1981 tarihli ve 2565 sayih Asker? Yasak Balgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu
igin bkz., RG 22.12.1981-17552.

10 28,5.1927 tarihli ve 1062 sayill Hudutlan Dahilindc Tcbaammzin Emlakine Karsi Muka-
bele-i Bilmisil Tedabir-i {ttihazs Haklanda Kanun igin bkz., RG. 15.6.1927-608.
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Bu dilzenlemelere genel olarak bakildifinda, dikkat ¢eken dnemli bir hu-
sus, yabanci tiizel kigilerin tasinmaz mal edinmesine elverisli olan bir hukukt
diizenlemenin olmamasidir. Bu yondeki genel yaklagimin giderek Tiirki-
ye'nin disa ag¢ilimini ve yabanci sermayenin Tiirkive’ye alasim engellemesi
nedeniyle, istisnaf nitelikte bir kisim spesifik diizenlemelerin yapilmasi kagi-
mlmaz hale gelmistir. Nitekim, Petrol Kanununun!! 87. maddesi ile yabanci
petrol sirketlerine, difer kanunlarda engelleyici bir hilkkim bulunmamasi
sartiyla, petrol sahalarindaki arazinin miilkiyetini iktisap etme hakki tanin-
mugtir. Turizmi Tesvik Kanununun!? 8/BE maddesi, turizm yatirimi yapmak
isteyen yabanci tiizel kigilere de yabanci gergek kisilere taninan haklar élgii-
siinde hak tamma ve mevcut kanuni simirlamalarin uygulanmayacagii bir
dilzen getirmistir.

Bu konuda istisnaf hiikiim getiren en son diizenieme ise, 6224 sayih Ya-
banc1 Sermayeyi Tesvik Kanununu!? yiiriirlitkten kaldiran 4875 sayili Dog-
rudan Yabanci Yatinmlar Kanunu!4dur. Bu Kanunun 3. maddesinin (d)
bendine gore, “Yabanc: yatirtmclarin Tiirkive'de kurduklar veya istirak
ettikleri tiizel kigilige sahip sirketlerin, Tiirk vatandaglarinmn edinimine agik
olan bolgelerde tasinmaz mal miilkiyeti veya sinirli ayni hak edinmeleri ser-
besttir”15,

Tiirkiye nin uluslararas: toplumun ekonomik, siyasal, hukuki ve sosyolo-
jik agidan bir parcas: olmasi amaciyla yapilan ve ozellikle yabanci yatirim-
ciyr Tiirkive’ye yonlendirme gayesini giiden diizenlemeler, belirtilen amag-
larn agu@t gerekgesiyle elestirilmis ve ulusal giivenlik, tniter devlet yapisi
gibi gerekeelerle belirli dlgiide yeniden sinirlandirilmasi yoluna gidilmesinin
uygun clacag iizerinde durulmugtur.

II. 4916 SAYILI KANUNLA YAPILAN DEGISIKLIiLER

Yabancilarin taginmaz mal edinimi ile iigili olarak degisiklik getiren ya-
kin tarihli diizenlemelerden biri de, 3.7.2003 tarihli ve 4916 sayili “Cegitli
Kanunlarda ve Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapimas: Hakkinda Kanun’16 olup,

11" 73,1954 tarihli ve 6326 sayih Petrol Kanunu icin bkz., RG 16.3.1954-8659.
12 12.3.1982 tarihli ve 2634 sayilt Turizmi Tesvik Kanunu igin bkz., RG. 16.3.1982-17635.

I3 Yirirlikten kalkmus olan 18.1.1954 tarihli ve 6224 sayih Yabanci Sermayeyi Tegvik
Kanunu igin bkz., RG 23.1,1954-8615.

14 562003 tarihti ve 4875 sayih Dogrudan Yabanc: Yatinmlar Kanunu igin bkz., RG
17.6.2003-25141.

15 AYBAY, 5.189; CELIKEL/GELGEL, 5.197 vd.
16 4916 sayiy Kanun metni igin bkz., RG. 19.7.2003-25173.
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yabanci gercek ve tiizel kisilerin Tirkive'de tasinmaz ve sinrli ayni hak
edinmeleri konusunda kat edilen siireg icerisinde degisiklik getiren ve tartigi-
lan en dnemli kilometre taslarindan biri olmustur.

Bu Kanunun 19. maddesi ¢ergevesinde, Tapu Kanunun 6nceki diizenle-
mesinde de yer alan karsiliklilik esasi ile kanuni sinirlamalara uyulmas: sart
muhafaza edilmiy; ancak sadece gergek kisilere taninan tasinmaz mal edinme
hakkinin tiizel kigiligi olan ticaret girketlerine de aym sartlarla taminmasi
kabul edilmistir. Aym maddenin dordiincti fikrasinda ise, yabanci uyruklu
gercek kisiler ile yabanc: iilkelerde bu iilke kanunlarina gisre kurularak tiizel
kisilik kazanmuis olan ticaret sirketleri igin, taginmaz mal iizerinde ayni hak
kazanilmas: bakimmndan karsiliklilik gartinin aranmayacag ifade edilmistir.

Yabanc: gercek kisilerin taginmaz mal edinmesi konusunda yer ve miktar
bakimindan smirlandirma getiren Tapu Kanununun 36. maddesi de, 4916
sK'nun 38. maddesi ile yiriirliikten kaldirilmistir. Bu hitkmiin yerine ise,
yeni dizenleme ile Tapu Kanununun yeniden diizenlenen 35. maddesinin
iictincii fikrasinda miktar bakimindan siurlandirma getirilmistir. Buna gore,
yabanci gergek kisiler ile tiizel kigilige sahip olan sirketlerin otuz hektardan
fazla tasinmaz mal edinebilmesi, Bakanlar Kurulunun iznine bagh tutulmus-
tur. {zin verilmemesi halinde, fazla olan miktar tasfiye edilerek paraya cevri-
lecektir. Ancak, ayni ugiincii fikranin devaminda ise, kanuni miras yoluyla
intikal eden taginmazlar igin bu hilkmiln uygulanmayacag: belirtilmigtir.
Kanuni miras diginda 6liime bagl tasarruflarla otuz hektardan fazla tasinmaz
mal edinilmesinde ise, yine Bakanlar Kurulunun izni aranmstir. S6z konusu
35. maddenin son fikrasi ise, kamu yarari ve iilke giivenligi gerekcesiyle bu
maddenin uygulanmayacag: halleri belirlemeye Bakanlar Kurulunun yetkili
olacagim belirtmistir!7.

4916 sayii Kanunun 38. maddesinin, vabancilarin kbylerde tagimmmaz
mal edinmesini yasaklayan 442 sayili Koy Kanununun!® 87. maddesini de
yirurliikten kaldirmas: dolayistyla, yabancitann kbylerde taginmaz mal
edinmesini engelleyen herhangi bir sinirlandirma ve yasak kalmamustir. An-
cak, bu Kanunun 88. maddesi geregi, yabancilarin koylerde ikimet edebil-
mesi igin Igigleri Bakanligindan tezkere alma zorunlulugu devam etmektedir.
Bu konuda karar verme yetkisi igisleri Bakanligina aittir.

17 AYBAY, 5.189; CELIKEL/GELGEL, 5.196.
18 Kanun metni'igin bkz., RG 7.4.1924-68.
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IILANAYASA MAHKEMESININ 2003/70 ESAS SAYILI iPTAL
KARARI

A. iptal Talebinin Konusu

“Cesitli Kanunlarda ve Maliye Bakanlig:’ nin Tegkilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Ka-
nun’un, 3.7.2003 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilerek, 19 Temmuz
2003 tarihli ve 25173 sayih RG’de 4916 sayth Kanun olarak yayimlanma-
sindan sonra, Anamuhalefet Partisi CHP Grubu adina Grup Baskanvekilleri
tarafindan Anayasaya aykirihk nedeniyle iptal davas: agilmastir.

Karara konu olan iptal istemleri 4916 sayilh Kanunun “Gegici Madde 2”
sinin birinci fikrasinda, 9. maddesinin 4706 sayili Kanuna ekledigi “““Gegici
Madde 5” in birinci fikrasinda ve 19. maddesinin depistirdigi 22.12.1934
tarih ve 2644 sayih Kanunun 35. maddesinin birinci fikra ile besinci fikrasi
arasindaki hiikiimlerden ibarettir. Konumuz itibariyle bizi ilgilendiren kisrm
ise, yabanci gergek kisiler ile tiizel kisilige sahip sirketlerin tasinmaz mal
edinmesini diizenleyen 2644 sayili Tapu Kanununun 35. maddesinin yukari-
da belirttigimiz fikralarindan ibarettir. Anayasaya aykinlik iddiasi ile iptal
istemi, 1982 Anayasasi’nin Baglangig kismminin 1, 2, 4, 5, ve 6. paragraflari
ile 2, 3,5,7, 10, 11, 13, 35, 36, 48 ve 127. maddelerine dayali olarak yapil-
mgtir. Ayrica, stz konusu 35. maddenin birinci ve iiglincii fikralarinda yer
alan “...yabanci iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gére kurulan tiizel kisili-
ge sahip ticaret sirketleri...” ibaresinin; iiciincii fikrasinda yer alan .. otuz
hektardan fazla...” ibaresinin; yine ayni maddenin dordiincii ve besinci fik-
ratart hakkinda da yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi istenmistir!S.

Iptal davasmm agilmasinin nedeni olarak kisaca su hususlara dikkat ce-
kilmistir:

Bu diizenleme, kamu yarar1 olmaksizin iitke topraklarinin yabancilar ta-
rafindan elde edilmesine neden olacak niteliktedir; karsiliklilik ilkesi sdzde
kalmaktadir; yabanci gergek kisiler ile yabanci ticaret sirketleri ve diger
tiizel kigiler arasinda yabanci gergek kisiler aleyhine ayinm yapilmaktadir;
yabancilarin 30 hektarin {izerinde taginmaz mal edinebilmeleri i¢in Bakanlar
Kurulundan izin almasi sartimn, kanunf yoldan mirasg1 olanlar i¢in de aran-
mas! gerekir; nihayet Bakanlar Kuruluna gereken smirlandirici tedbirleri
alma konusunda verilen yetki bir yetki devri olup, Anayasaya aykirilik olus-

19 Ayrintili bilgi igin bkz., AYM'nin 14.3.2005 tarihli E.2003/70, K.2005/14, RG
26.4.2005-25797, bu Karara internet ortaminda ulagmak igin bkz., www.anayasa.gov.tr/
eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2005/K2005.14.htm.
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turmaktadir20.
B. Anayasa Mahkemesinin Iptal Talebi Hakkindaki Karan

Anayasa Mahkemesi 14.3.2005 tarihinde verdigi kararda, bilim ve tekno-
lojideki geligmelerin, giderek artmakta olan ulagim ve iletisim olanaklarinin,
ekonomik, sosyal ve siyasal iligkilerin uluslararas: alanda kaydettigi ilerle-
melerin yabancilara miilk edinme hakkinin verilmesini kagimilmaz hale ge-
tirdigini vurgularms; ancak bunun iilke kosullarimin ve giivenliginin de goz
Oniinde tutulmasi ve gerekli siirlamalann getirilmesi suretiyle yapilmasi
gerektifini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin neticede iptal karar1 verirken su hususlan goz
oniinde bulundurdugu goriilmektedir:

Anayasa’nin Cumbhuriyet’in niteliklerini belirleyen 2. maddesinde, Tiir-
kiye Cumbhuriyeti'nin toplumun huzuru, milli dayamsma ve adalet anlayist
iginde, insan haklarina saygil:, Atatiirk millivetcilifine bagli, baslangigta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Dev-
leti oldugu vurgulanmaktadir. Bu maddenin gondermede bulundugu ve Ana-
yasanin bir pargasi oldugu kabul edilen Baslangi¢ kisminm besinci paragra-
finda ise, hicbir faaliyetin, Tirk milli menfaatleri ile Tirk Devletinin iilke-
sivle bolinmez biitinlugi esas1 karsisinda koruma gormeyecegi ifade edil-
migtir.

1982 Anayasasinda kuvvetler ayrilig1 ilkesinin benimsendiginden stz
edilerek, aynk durumlar disinda bunlar arasinda yetki devrinin miimkiin
olmadign belirtilmistir. Ger¢ekten Anayasa’nin 7. maddesinde *“Yasama yet-
kisi Tiirk Milleti adina Tiirkive Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devre-
dilemez” denilmistir. Yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesi kargisinda,
yiiriitme organina genel geger nitelikte ve cergevesi belli olmayan bir yetki-
nin kullandirilmasinin Anayasa’ya aykirilik olusturacag belirtilmistir. Dev-
redilen yetkinin Anayasa’ya uygun oldufunun kabulil igin, yasada en azin-
dan teme! esaslarm belirtilmesi gerektigi vurgulanmigtir. Nitekim, iptale
konu edilen Tapu Kanununun 35. maddesinin son fikrasinda *kamu yarar ve
iilke giivenligi bakimindan bu maddenin uygulanmayacag yerleri belirleme-
ye Bakanlar Kurulu yetkilidir” seklindeki ifadede, “kamu yaran” ve “ilke
giivenligi” gibi sinirlan ve gergevesi belli edilmemis olan bir konuda Bakan-
lar Kuruluna takdir yetkisi verilmesinin, yasama yetkisinin devredilmesi
anlamina gelecedi sonucuna ulagilmistir.

Tapu Kanununun 35. maddesinin ilk fikrasinda yabancilanin tagmmaz
mal edinimi konusunda “karsilikli olmak ve kanuni siirlamalara uyulmak™

20 Bkz., AYM'nin 14.3.2005 tarihli E.2003/70, K.2005/14, RG. 26.4,2005-25797.
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sart konulmasina kargilik, bu edinimin usul ve esaslarindan soz edilmemis-
tir. Yabancilarn alaca@ arazinin yeri, satin almanin amaci, kosullar1 ve devri
gibi konularin yasada belirtilmesi gerekirken belirtilmedigi vurgulanmustir.
Bu durumun yetki devrine yol agabilecegi gibi, yasalarin agik, anlasilabilir
ve gergevesi belli kurallar koymas: gerektigini belirten “hukuk devleti” ilkesi
ile de bagdasmayacagi belirtilmistir.

Yabancilar Hukukunun en temel Anayasal dayanaklarindan biri olan ve
temel hak ve dzgiirliiklerin yabancilar i¢in uluslararast hukuka uygun olarak
ancak kanunla sinirlandirtlabilecegini belirten Anayasa’nin 16. maddesine de
aykin oldugu ifade edilmistir. Zira, Bakanlar Kuruluna yabancilann tasin-
maz mal edinmesi konusunda simirlayici tedbirler alabilmesi igin takdir yet-
kisi verilmesi, bu tiir sinirlandirmalarin sadece TBMM tarafindan kanunla
yapilabilecegini belirten Anayasa hilkmiine aykir oldugu belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi yukanda belirttigimiz nedenlere dayali olarak,
4916 sayil Kanunla getirilen Tapu Kanunun 35. maddesinin Anayasa'nm 2,
7 ve 16. maddelerine aykin oldugu kararina varmis ve iptal karari vermis-
tir2!.

C. Iptal Kararinmn Yiiriirliige Girmesi ve Yiiriitmenin Durdurulma-

s1 Talebi

Anayasa’nin 153. maddesi ile 2949 sayih Anayasa Mahkemesinin Ku-
rulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 53. maddesine gore, iptali-
ne karar verilen kanun veya diger mevzuatin ilgili hitkiimleri, iptal kararinin
Resmi Gazete’de yayimlandigy giin ortadan kalkar. Ancak, Anayasa Mah-
kemesi’nin ortaya ¢ikan hukuksal boglugu kamu diizenini tehdit veya kamu
yararim bozacak nitelikte grmesi halinde, boslugun doldurulmas: igin ya-
sama orgammna zaman kazandirmak amaciyla, iptal kararmn yiiriirliige gire-
cegi giinii, bir yih asmamak suretiyle kararlastirma yetkisi vardur.

Nitekim, 4916 sayil Kanunla degistirilen 2644 sayth Tapu Kanununun
35. maddesinin iptalinin kamu yararim zedeleyecegi kanaatine varan Anaya-
sa Mahkemesi, tptal kararimin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan itibaren
li¢ aylik bir erteleme stiresi Sngormiistiir. Yani, iptal kararmn bu tarihten

21 S6z kanusu 35. maddenin birinei, ikinci, dérdiinet, besinei fikralan ile iiclinct! fikrasinin
ilk @i¢ tiimcesi Anayasaya aykirilik nedeniyle, dérdiincii ve son tilmeesi ise, 2949 sayil:
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 29. madde-
sinde yer alan, yasamn belirli bir kuralimin iptalinin diger kurallanimn veya tamaminin
uygulanmamasi sonucunu dogurmas: halinde bunlann da Anayasa Mahkemesince iptal
edilebilecegi seklindeki diizenlemeye dayal olarak iptal edilmigtir; iptal nedenleri hak-
kinda daha detayl: bilgi igin bkz., AYM’nin 14.3.2005 tarihli E.2003/70, K.2005/14, RG
26.4.2005-25797.
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itibaren ii¢ ay sonra yiiriirlige girmesini uygun bulmustur.

Kanaatimizce, uygulamada herhangi bir bosluga ve tereddiide yer ver-
meme amacim giiden bu yaklasim son derece isabetli olmustur. Ancak, gegis
asamasinin daha saglikli ve aceleye getirilmeden yapilabilmesi igin, 6rnegin
alti aylik bir erteleme siiresinin dngoriilmesi daha uygun olabilirdi.

Anayasa Mahkemesi, 4916 sayih Kanunla degisik Tapu Kanununun 35.
maddesinin yiiriirligiiniin durdurulmas: konusundaki talebi ise reddetmigtir.
Bunun anlami, iptal kararrmn Resmi Gazete’de yayimlandifi giin olan
26.4.2005 tarihinden itibaren, ii¢ aylik erteleme siiresinin sonuna rastlayan
25.7.2005 tarihine kadar yapilan tasginmaz mal edinimlerinin, iptaline karar
verilen 35. madde hilkiimlerine gire yapilmasi olmusgtur.

IV.5444 SAYILI TAPU KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPIL-
MASINA DAIR KANUN

A. Genel Kapsamm

Anayasa Mahkemesinin 14.3.2005 tarihinde 2003/70 E. ve 2005/14 K.
sayili iptal kararii vermesi ve kararin Resmi Gazete’de yayimlandig
26.4.2005 tarihinden itibaren ii¢ aylik bir erteleme siiresi Ongdrmesinden
sonra, TBMM, 29.12.2005 tarihinde 5444 sayili “Tapu Kanununda Degisik-
lik Yapilmastna Dair Kanun™u kabul etmnigtir??.

5444 sayili Kanunla getirilen diizenlemeler, Anayasa Mahkemesinin ip-
tal karannda belirttigi hususlanin da dikkate alinmasi suretiyle?® su gekilde
diizenlenmigtir:

“MADDE 1.- 22/12/1934 tarihli ve 2644 sayit Tapu Kanununun Anaya-
sa Mahkemesince iptal edilen 35 inci maddesi asagidaki sekilde yeniden
diizenlenmigtir.

Madde 35.- Yabanct uyruklu gercek kigiler, karsilikli olmak ve kanuni
sintrlamalara wyulmak kaydiyla, Tiirkiye'de isyeri veya mesken olarak kul-
lanmak iizere, uygulama imar plant veya mevzii imar plam icinde bu amag-
larla aynlip tescil edilen tasinmazian edinebilirler. Sl ayni hak tesis
edilmesinde de aym kosullar aranir. Yabaner uyruklu bir gergek kisinin iilke
genelinde edinebilecegi taginmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikte simrlh
ayni haklarin toplam yiizolgiimii iki buguk hektar: gecemez. Bu fikrada belir-

22 Kanunun metni igin bkz., RG 7.1.2006-26046; bu Kanuna internet ortamminda ulagmak
igin bkz., www.alomaliye.com/aralik_05/5444_sayili_kanun_tapu_kanunu.htm.

23 Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgeleri, yukarda da belirttigimiz gibi, 6zcllikle Anaya-

sa’mn 2. maddesi ile onun Baglangig kismina yaptigi gonderme ile Anayasa'nin 7 ve 16.
maddelerine aykirilik sonucuna varmasina dayandinlmsgur.
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tilen kogullarla, yiizélgiimii miktarint otuz hektara kadar artirmaya Bakanlar
Kurulu yetkilidir.

Yabanct iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gére kurulan tiizel kisi-
lige sahip ticaret sirketleri, ancak ézel kanun hiikiimleri cercevesinde tasin-
maz miitkiyeti ve tasimmazlar iizerinde sturl ayni hak edinebilirler.

Yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanct iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarina gire kurulan tiizel kisilige sahip ticaret girketleri lehine Tiirki-
ye'de tasinmaz rehni tesisinde birinci ve ikinci fikralarda yer alan kayit ve
swtrlamalar aranmaz.

Yabancr uyruklu gercek kigiler ile yabanc iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarina gore kurulan tiizel kisitige sahip ticaret sirketleri disindakiler
Tiirkiye'de tasinmaz edinemez ve lehlerine sinirli ayni hak tesis edilemez.

Tiirkiye -Cumhuriyeti ile arasinda karsiiklihik olan devlet vatandaglari-
nin kanuni miras yoluyla intikal eden taginmazlan icin birinci fikrada belir-
tilen kayit ve stmirlamalar uygulanmaz, Oliime bagl tasarruflarda yukarida-
ki fikralarda belirtilen kayit ve ssmrlamalar uygularr. Tiirkiye Cumhuriyeti
ile arasinda karsihkliltk olmayan devlet vatandaglarimn kanuni miras yoluy-
la edindikieri tasimmaz ve smirly aynf haklarin intikal iglemleri yapilarak
tasfiye edilir.

Karsiliklthgn tespitinde hukuks ve fiilf durum esas aliner. Bu ilkenin kigi-
lere toprak miilkiyeti hakkimin taminmadigi, iilke uyruklarma uygulanmasin-
da, yabanct devletin tasinmaz ediniminde kendi vatandaslarina tamdin hak-
lanin, Tiirkive Cumhuriyeti vatendaslarinag da taninmasi esastir.

Yabanct uyruklu gergek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarma gére kurulan tiizel kigilife sahip ticaret sirketlerinin; sulama,
enerji, tarum, maden, sit, inang ve kiiltiirel izellikleri nedeniyle korunmasi
gereken alanlar, ozel koruma alanlan ile flora ve fauna 6zelligi nedeniyle
korunmast gereken hassas alanlarda ve stratejik yerlerde kamu yarari ve
litke giivenligi bakimindan tasinmaz ve sinirli ayni hak edinemeyecekleri
alanlan, ilgili kamu kurum ve kuruluglarimn tescile esas koordinatlt harita
ve planlart iceren teklifi iizerine belirlemeye ve yabanct uyruklu gercek kisi-
lerin il bazinda edinebilecekleri tasinmazlarn, illere ve il yiizélciimiine gore
binde besi gecmemek iizere oramni tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir. Tapu
ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin bagh oldugu Bakanhk biinyesinde ilgili
idave temsilcilerinden olugan komisyon tarafindan, bu madde wyarinca
Bakanlar Kuruluna verilen yetkiler dahilinde caligmalar yapimak suretiyle
kamu kurum ve kuruluglarimm bu kapsamdaki teklifleri incelenip degerlendi-
riterek Bakanlar Kuruluna sunulur.

Bu Kanunun viiriirliige girdigi tarihten sonra belirlenecek askeri yasak
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bolgeler, askert ve dzel giivenlik bolgeleri ile stratejik bolgelere ve degigiklik
kararlanna ait harita ve koordinat degerleri Milli Savunma Bakanhiginca
geciktirilmeksizin Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin bagh oldugu Ba-
kanliga verilir. '

Yukaridaki fikralarda belirtilen bélgeler icerisinde kalmasi nedeniyle
kamulagtirilmast gereken ya da tapu sicilinde serh verilmesine gerek duyu-
lan parsellere iligkin bildirimler ilgili idarelerince tapu sicil miidiirliiklerine
yapilir.

Bu madde hiikiimlerine aykint edinilen veya kanunt zorunluluk disinda
edinim amacina aykirt kullanildiy tespit edilen tagtnmaziar ile sinurli aynt
haklar, Maliye Bakanliginca verilecek siire icerisinde maliki tarafindan tas-
five edilmedigi takdirde tasfiye edilerek bedele cevrilir ve bedeli hak sahibi-
ne ddenir.

MADDE 2.- 2644 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmigtir,

GECICI MADDE 2.- Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte mevcut olan
askeri yasak bolgeler, askeri ve dzel giivenlik bilgeleri ile stratejik bilgelere
iliskin kararlara ait harita ve koordinat degerlerinin tamami, Milli Savunma
Bakanligi tarafindan en geg ii¢ ay igerisinde Tapu ve Kadastro Genel Mii-
diirliigiiniin bagh oldugu Bakanliga gonderilir.

Yukanida belirtilen bolgelere iliskin kararlara ait harita ve koordinat
degerlerinin, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiine ginderilmesi ve sayisal
ortama aktardarak tagra birimlerine intikal ettirilmesine kadar gegecek
siirede yetkili askeri makamlardan sorulmak suretiyle, belirtilen islemler
tamamlandiktan sonra gonderilen belge ve bilgilere gire rapu iglemleri yii-
riitiiliir.

MADDE 3.- Bu Kanun 26/7/2005 tarihinden itibaren gecerli olmak iize-
re yayumi tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 4.- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir”.

B. 5444 Sayih Kanunun Degerlendirilmesi

5444 sayili Kanun, yabancilarin Tirkiye’'deki tasinmazlar lizerinde ayni
hak edinebilmelerinin kosullarin diizenleyen 2644 sayili Tapu Kanununun
35. maddesini yeniden diizenlemistir?4, Yeni diizenleme, Anayasa Mahkeme-

24 Tiirkiye’de toprak rejimi, Anayasa Mahkemesi’nin 2003/70 E. ve 20035/14 K. sayilt iptal
karan ve 5444 sayih Kanun hakkindaki degerlendirme ve elestiriler konusunda, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiltesinden bir grup akademisyen (Yrd. Dog. Dr. N. Ayse Odman
Boztosun, Ogr. Gor. Dr. Siikran Ekecik, Ogr. Gor. Akin Unal, Arg. Gér. Giindiz Alp As-
lan, Ars. Gor. Pinar Turgut, Ars. Gor. Hiiscyin Akif Karaca) tarafindan hazirlanan “Tiirk
Hukukunda Toprak Rejiminin Elegtirisi ve Coziim Onerileri” baglikli Aragtirma Projesi,
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si'nin iptal kararinda belirttigi hususlar ile iptale dayanak yapilan Anaya-
sa’nin 2. maddesi, Baglangi¢ Kismu ile 7 ve 16. maddelerindeki diizenleme-
leri ve beklentileri bityilk olgiide kargilamus goriinmektedir. Ancak, eksik
birakilan ya da gozden kaginlan hususlarin, 5444 sayili Kanunla degistirilen
Tapu Kanununun 35. maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan kismen de
olsa yeniden iptal edilmesi sonucunu dogurmasi uzak bir ihtimal olarak g-
rilmemelidir. Nitekim, CHP milletvekilleri Kemal Anadol ve Haluk Kog
tarafindan 125 milletvekili ile birlikte agilan ve 5444 sayili Kanunla getirilen
degisikliklerin neredeyse tamamunin iptalini amaglayan 2006/35 esas sayili
dava, heniiz Anayasa Mahkemesi tarafindan inceleme asamasinda olup kara-
ra baglanmanmustir.

Bu konudaki degerlendirmeyi sonug kismina birakirsak, 5444 sayih Ka-
nunla getirilen diizenleme hakkinda su hususlara vurgu yapmakta yarar var-
dir:

1. 5444 sayih Kanunla degisik, 2644 sayili Tapu Kanununun yenilenen
35. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, yabanci- gergek kisiler, karsilikli
olmak ve kanuni sinirlamalara uymak sartiyla, Tiirkiye'deki tasinmazlar
lizerinde sadece igyeri veya mesken olarak kullanmak iizere miilkiyet hakk
veya sinirl aynf hak edinebilir. Yabanci gergek kisilerin iilke genelinde elde
edebilecegi tasinmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikte sinirli aynf haklarin
toplam yiizélgtimiiniin iki buguk hektarla sinirlandirilmasi yoluna gidilmis-
tir?. Yani, Kanunda, iizerinde hak edinilen tagmmazin hem nitelik hem mik-
tar olarak beyan edilen edinim amacina uygun olmas: gerektigi acik¢a belir-
tilmistir. Bu konudaki denetimin ise, degistirilen 35. maddenin son fikras:
gergevesinde Maliye Bakanhg tarafindan yapilacag hiikkme baglanmustir.

S6z konusu yeni diizenlemeyi Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgeleri
agisindan degerlendirmek gerekir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 7.
maddesi ¢ergevesinde, yasama yetkisinin devredilemezliginden ve bu gerge-
vede yiiriitme organina genel, sinirsiz ve esaslari ile gergevesi belli olmayan
bir diizenleme yetkisi verilemeyeceginden, kargilikh olmak ve kanuni smir-
lamalara uymak kosulunun usul ve esaslarinin detayli olarak belirlenmedi-

Rapor ve Degerlendirme i¢in bkz., www.hukuk.erciyes.edu.tr/projeler.himl. Metinde
bundan sonra Erciyes, (Rapor) ve Erciyes, (Degerlendirme) kisaltmalariyla amlacaktir.

23 Bu gergevede, hak edinimi sirasinda yabanct gergek kisiden edinim amacina iligkin bag-

layict bir beyanname alinmasi, hakkin beyannamede belirtilen amaca uygun kullamlip
kullamilmadiginin hangi makam tarafindan, hangi tlgiitlere gére ve nasil denetlenecegi-
nin kanunda agikga dilzenlenmesi ve kanuni zorunluluk disinda beyan cdilen amaca ay-
ki kullamm halinde, tasfiye ile birlikte uygun bir para cezas1 da éngoriilmesi yolundaki
gorisler igin bkz., Erciyes, (Degerlendirme), s.1.
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ginden s6z etmekiedir.

Kanaatimizce bu elestirilere ancak kismen katilabilmek miimkiindir.
5444 sayih Kanunla degisik 35. madde, miktar ve nitelik bakimindan net bir
smirlandirma getirerek bunun kontrolinii Maliye Bakanligi'na birakmistir.
Kanunla yapilan gergeve diizenlemenin daha fazla detaylandtrilmasi ve bu
konudaki usul ve esaslarin ayrintili bigimde agiklanmasi, olsa olsa ydnetme-
lik veya genelge seklindeki idarf diizenleme yontemleriyle gergeklestirilebi-
lir. Kanunda biitiin detaylann gosterilmemis olmas: yetki devrinin stz konu-
su oldugu anlamina gelmez26.

Ayrica, “karsiliklt olmak (miitekabiliyet) ve kanuni svurlamalara uy-
mak” kavramlari, zaten Devletler Hukuku ile Yabanciar Hukuku terminolo-
jisinde degisik vesilelerle tanimu yapitmig kavramlar olmasi miinasebetiyle,
her bir somut olay icin kanunlarda ayrica tammlanmasinin yersiz oldugunu
diisiinmekteyim.

2. Yine 5444 sayih Kanunla degigik, 2644 sayih Tapu Kanununun yeni-
lenen 35. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, getirilen iki buguk hektarlik
sinirlamanin Bakanlar Kurulu tarafindan otuz hektara kadar artirilabilecegi
ongoriilmisstiir. Ancak, bu konuda da Bakanlar Kurulu’nun birinci fikrada
belirtilen simrlamalar ile yer ve amag bakimundan belirtilen simrlara bagl:
kalmasi gerektigi vurgulanmigtir. Kanaatimizce, gergevesi kanun ile ¢izilmig
ve Bakanlar Kuruluna takdir yetkisi taninmug olan hususlarda, bu takdir
yetkisinin kullamlmasi yasama yetkisinin devri anlarmina gelmez. Bu durum,
ancak soz konusu miktar1 belirleme yetkisinin tamamen Bakanlar Kuruluna
devri halinde stz konusu olurdu. Halbuki burada ona diigen sadece Kanunu
yilriltmektir.

Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilan takdir hakkimim kamu diizenine
aykinlik olugturup olugturmayacag ise, her bir somut olay igin ayr ayn ele
alinmas: gereken bir husustur. Boyle bir durumun varlii halinde, Bakanlar
Kurulu Karari aleyhine, idarenin her tiirlii eylem ve islemine kargi yarg
yolunun agik oldugunu ifade eden Anayasanm 125. maddesi gergevesinde
iptal davasi agilabilecegi gozden uzak tutulmamalidir.

3. Tapu Kanununun yenilenen 35. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca,
yabanci {ilkelerde kendi kanunlarina gore kurulmus olan tiizel kisilige sahip
ticaret sirketlerine Tiirkiye’de yiiriirliikte bulunan bazi 6zel kanun hitkiimleri

26 Nitckim, Baymdirlik ve Iskan Bakanligi, Tapu ve Kadastro Genel Midurlagii Yabanci
isler Dairesi Bagkanhg tarafindan Tapu ve Kadasiro Bolge Midirliiklerine gonderilen
20.01.2006 tarihli ve B.09.1.TKGO0.16.00.0.1/350-353/46 sayili Genelge ile “Tapu Ka-
nununun iptal edilen 35. maddesinin yeniden diizenlenmesi” konusu ve bu konudaki wy-
gulama detayli olarak gosterilmigtir.
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cercevesinde, taginmaz miilkiyeti ve ayni hak edinme olanag: tanmmustir.
Tiirk Hukuk Mevzuati cergevesinde, baslica su ii¢ kanunda yabanci ticaret
sirketlerine taginmaz mal edinimi konusunda hak tanindig gorillmektedir:

(1) 7.3.1954 tarihli ve 6326 sayil1 Petrol Kanununun 87. maddesi, petrol
¢ikarma hakkina sahip olan ticaret sirketine, petrol sahasindaki $zel miitkiyet
konusu arazinin sahibi ile anlasmak suretiyle veya kamulastirma yoluyla
miilkiyetini kazanma hakki tammugtir. Ancak, 87. maddenin iigiincii fikrasina
gore, ancak diger kanunlarda aksine bir hitkiim bulunmadif takdirde petrol
hakki sahibi 6zel miilkiyet konusu arazinin sahibi ile anlasmak suretiyle
millkiyetini iktisap edebilecektir.

(2) 12 .3.1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanununun 8. mad-
desi, yabanci uyruklu gercek ve titzel kisilere turizm merkezlerinde tasinmaz
tahsisi, irifak hakki kurulmasi gibi olanaklar tanims ve ayrica bu Kanun
kapsamundaki tagmmazlarla ilgili olarak 442 sayilh Koy Kanunu ile 2644
sayilli Tapu Kanunundaki yabancilara iligkin kisitlamalarin uygulanmayacag:
esasin1 getirmistir2’,

(3) 5.6.2003 tarihli ve 4875 sayih Dogrudan Yabanci Yatinmlar Kanu-
nunun 3. maddesinin (d) bendi, yabanc1 yatinmeilann Tiirkiye'de kurduklan
veya istirak ettikleri tiizel kisilife sahip sirketlerin, Tiirk vatandaslanmn
edinimine agtk olan bdlgelerde tagimmaz mal miilkiyeti veya siurlt ayni hak
edinmelerini serbest birakmigtir28.

Tapu Kanununun yenilenen 35. maddesinin dérdincil fikrasi uyaninca
ise, yabanci gergek kisiler ile yabanct iilkelerde kendi kanunlarina gére ku-
rulmus olan tiizel kisilife sahip ticaret girketleri disindakilere Tirkiye’de
taginmaz edinme ve sinirh ayni haklara sahip olabilme haklarinin taninma-
yacap acikca ifade edilmigtir.

5444 sayih Kanun ile degistirilen 2644 sayili Tapu Kanununun 35. mad-
desinin son fikras: gergevesinde, bu madde hilkiimlerine aykiri edinilen veya
edinme amacina aykiri kullamldif: belirlenen taginmazlar ile simrle ayni

27 Bu kisutlamalardan yabancilann koylerde tagmmaz mal edinimini yasaklayan Koy Kanu-
nunun 87. maddesi, 4916 sayill Kanunun 38. maddesi ile ylrirlikten kaldmldigimdan,
bu anlamda bir stnirlandirma soz konusu degildir.

28 4875 sayih Kanunun bazi hilkiimlerinin Anayasaya aykin oldugu iddias: ile Agustos
2003’te ana muhalefet partisi tarafindan agiimig olan iptal davas: halen devam etmekte
olup, heniiz karara baglanmamistir. Bu konudaki Anayasaya aykinhk iddiatan, karsilikli-
Iik kogulunun aranmamasi, miktar bakimindan siarlandirma yapilmarmg olmasi ve yati-
rnm alam bakimindan taginmaz edinilmesinin kagrmlmaz olmasi sarti aranmaksizin ya-
banci yatinmeilanin tasinmaz edinmelerine olanak saglanmasinin, kamu yarar1 amaci la-
simadigt ve milli menfaatlere aykin oldugu husustanndan ibarettir.
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haklar, Maliye Bakanlif tarafindan verilecek siire icinde maliki tarafindan
tasfiye edilmedigi takdirde, tasfiye edilecek ve bedeli hak sahibine &dene-
cektir??.

4. Yabancilar Hukukunun kaynaklar ilgi alan: itibariyle farkli Kanunlara
serpistirilmiy durumda olmasina ve bu nedenle, derli toplu bir Yabancilar
Yasasinin olmamasma karsilik, 6326 sayili Petrol Kanunu'nun “Milli Men-
Jaatin Korunmast” baghifini tasiyan 12/1. maddesinde yer alan, yabanct dev-
letlerin dogrudan dogruya veya dotayli olarak kontroliinde bulunan ticaret
sirketlerinin Tiirkiye'deki petrolle ilgili faaliyetlerini yasaklayan ve petrol
ameliyatr igin gerekli olan tasir ya da taginmaz mal ediniminde bulunama-
yacaklarini diizenleyen hitkmiin bir benzerinin Tapu Kanununun 35. madde-
sinde de ayrica yer almasi kanaatimizce daha uygun olurdu3C,

5. Tapu Kanununun degigik 35. maddesinin iiglincii fikrasy geregi, ya-
banci uyruklu tiizel kisilige sahip ticari sirketler lehine tasinmaz rehni tesi-
sinde, ayn1 maddenin birinci ve ikinci fikrasida yer alan simirlamalarin uy-
gulanmayacag hitkmiine yer verilmigtir. Bu simirlamalanin tasinmaz rehni
tesisinde uygulanmayacag: kabul edilebilirse de, rehnin paraya cevrilmesi
asamasinda tiim bu simirlamalarin uygulanacag agiktir. Yani rehin sahibinin
Kanunda yer alan miktarlan asan nitelikteki tasinmazlara sahip olmasi onle-
necek ve bu kismun tasfiye edilerek hak sahibine parasinin ddenmesi yoluna
gidilecektir.

6. Tapu Kanununun degisik 35. maddesinin altinci fikras1 geregi, karst-
likhlik ilkesinin, kendi vatandaslanna toprak miilkiyeti hakki tanimayan iilke
vatandaglarina uygulanmasinda, ilgili yabanci devletin kendi vatandaglarina
tanidigt haklarin, Tirkiye Cumhuriyeti vatandaglanina da tanimasi esas alin-
maktadir. Bu ifade yanls anlagilabilir niteliktedir. Kendi vatandaslarina top-
rak miilkiyeti hakkini tanimayan iilkelerin, kendi vatandaglarina ve bu gerge~
vede Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina miilkiyet hakki digindaki haklan
tatmasi halinde karsilikliligim gerceklestii séylenemez. Zira, bu durumda
soz konusu tilkenin Tirk vatandagina tamdig hak miilkiyet hakk: disindaki
haklar, buna kargilik Tiirkiye'nin bu tilke vatandasi olan yabanciya taniyaca-

29 Buradaki amaca aykirthgin ne gekilde anlagilacagy ve kogullann ne olacag hususunun
daha detayli olarak belirginlestirilmesinden yanayiz.

30 py ¢ergevede yapilmast gereken dizenlemenin “Yabanci bir devietin kontroliinde oldugu

saptanan yabanct ticaret girketlerinin Tiirkiye'deki tasinmazlar iizerinde ayni hak veya
aynl haklara denk olanaklar tantyan uzun siireli sahsi hak edinmeleri yasaknr. Sonradan
yabanci deviet kontroliine gecen yabanct ticaret girketlerinin bu haklari ve bdyle sirker-
ler tarafindan her nasilsa edinilmiy bulunan haklar, bu maddenin son fikrast uyartnca
tasfiye edilir” geklinde olabilecegini belirten goris igin bkz., Erciyes, (Degerlendirme),
5.2, :
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81 hak ise, miilkiyet hakki olacak seklinde bir algilama s6z konusu olabile-
cektir. Halbuki karsihikliligin gergeklestiginden stz edebilmek igin, taninan
haklarin nitelik itibariyle birbirinin aym olmas: icap eder. Kanaatimizce bu
durumda, kendi tilke tebaasina toprak millkiyeti hakk: tanimayan iilke tebaa-
sina kargibikhilifin gergeklesmemis olmasi dolayisiyla tasinmaz mal edinme
hakkinm taninmamas: gerekir. Dolayisiyla yanhs anlasilmaya agik olan b&y-
le bir diizenlemenin tamamen kaldiriimas yerinde olacakur3!.

Ortada bir yanhs anlama olmamasi ve Kanun koyucunun gercek amaci-
nin zaten bu olmasi halinde ise, Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgesinde
stz ettifi Anayasa’min 2. maddesi ile, bu maddenin Baslangic kismmin 5.
paragrafina yaptify géndermenin, yeni diizenlemede de karsilanmadig sonu-
cuna varibr ki, bu durum tekrar bir iptal nedeni olarak karsimiza ¢ikabilecek-
Lir.

7. Tapu Kanununun degisik 35. maddesinin yedinci fikras: uyarinca, ya-
bancilanin taginmaz ve siirl1 ayni hak edinemeyecekleri alanlari, ilgili kamu
kurum ve kuruluglanmn tescile esas koordinath harita ve planlari iceren
teklifi iizerine belirlemeye, farkli nedenlerle koruma altina alinmasi gerekli
olan alanlarin, kamu yarari ve iilke giivenligi bakimindan stratejik 6nemi
haiz alanlarin da goz 6niinde bulundurulmas: suretiyle, illere ve il yiizolgii-
miine gore binde besi gecmemek tizere oramin tespite Bakanlar Kurulu yet-
kili kilinmustir.

Kanaatimce bu diizenleme Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinda be-
lirttigi hususlar karsilar niteliktedir. Yabanci gercek kisiler ile ticarf sirketle-
rin edinebilecei taginmazlarin alt ve tist siirlan ile il yiizélgiimiine gére en
¢ok hangi oram gegemeyecegi Kanunda gosterilmis olmasi nedeniyle, Ana-
yasa Mahkemesi'nin temel hak ve ézgiirliiklerin uluslar aras1 hukuka nygun
olarak ancak kanunla smirlandirilabilecegini diizenleyen Anayasa’nin 16.
maddesine yaptin vurgunun, bu diizenlemeyle karsilandii kanisindayim.
Bakanlar Kurulunun goérevi bunu yiiriitmekten ibaret olup, Bakanlar Kurulu-
na bu sinirlar dahilinde olmak kaydiyla takdir yetkisi verilmesi yetki devri
olarak degerlendirilemez ve Anayasaya aykir1 oldugu sbylenemez. Zira,
kanunda belirtilen simrlar dahilinde olmak kaydiyla Bakanlar Kuruluna
yetki tanminan sayisiz yasal ditizenleme vardir. Ayrica, keyfi nitelikte oldugu
diigiinilen Bakanlar Kurulu kararlan aleyhine, Anayasa’nin 125. maddesi
gergevesinde her zaman iptal davas: agilabilecedi de gdzden uzak tutulma-
malidir. . ‘

S6z konusu degisik 35. maddenin yedinci fikrasi uyarinca, ilin toplam

31 Pparatel yondeki goris iin bkz., Erciyes, (Degerlendirme), s.2.
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yiizolgiimiine dayah kisitlama, hedeflenen stratejik koruma amacini sagla-
maya uygun ve yeterli degildir. Esas alinacak yiizblgiimii belirlenirken sade-
ce ilin imar planina dahil olan kismu esas alimmalidir; aksi halde il toplam
yiizélgiimiiniin binde begi, asin genis bir alana kargihk gelebilecektir3?.

8. 5444 sayih Kanunla degistirilen 2644 sayih Tapu Kanununda, askeri
yasak bolgeler ile askeri ve 6zel giivenlik bolgelerinin yabanci gercek kisiler
ile tize! kisilige sahip ticari sirketlerin Tiirkiye’de taginmaz mal edinmeleri-
ne etkisi hakkinda baz: diizenlemelere de yer verilmigtir. Bunlardan biri olan
Tapu Kanununun degigik 35. maddesinin sekizinci fikrasi, bu Kanunun yi-
rirlige girdigti tarihten sonra belirlenecek askeri yasak bolgeler ile stratejik
bolgelere ve bu konudaki degisikliklere iligkin harita ve koordinat degerleri-
nin Milli Savunma Bakanlig tarafindan acilen Tapu ve Kadastro Genel Mii-
dirligiiniin  bagh oldugu Bakanlhga bildirilmesini diizenlemektedir.
18.12.1981 tarihinde kabul edilen 2565 say1li Askeri Yasak Bolgeler ve Gil-
venlik Bolgeleri Kanunu?3'nun 2. maddesi ¢ergevesinde, askerf yasak bolge-
ler Genelkurmay Baskanlhifinmin gosterecegi lizum iizerine, Bakanlar Kurulu
karan ile kurulabilir veya kaldirdabilir. Bu konudaki gelismeler ile harita ve
koordinat degerlerini Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligiiniin bagh oldugu
Bakanhifa iletme yiikiimliifiigi Milli Savunma Bakanligi"na aittir.

2565 sayili Kanunun 3. maddesinin (a) bendine gore ise, askeri glivenlik
bélgeleri Genelkurmay Bagkanlifinca; (b) bendine gore, kamu ve 6zel kuru-
luslarin cevresindeki 6zel giivenlik bblgeleri Genelkurmay Baskanhigimin
veya Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliinin veya Igisleri Bakanhgimn
gosterecegi liizum iizerine, Genelkurmay Baskanliginin uygun gérmesi kay-
diyla, Bakanlar Kurulunca kurulabilecek veya kaldirilabilecektir. Dolayisiyla
yeni askeri giivenlik bélgelerinin olugmasi halinde, Genelkurmay Bagkanligi
tarafindan Milli Savunma Bakanhgma bilgi verilmesi ve bu kanaldan Tapu
Kadastro Genel Miidiirliigiiniin bagh oldugu Bakanlik olan Baymdulik ve
Iskan Bakanhigina soz konusu harita ve koordinat degerlerinin ulagtirilacagi
sonucuna variiir. (b) bendinde diizenlenen giivenlik bolgeleri hakkinda bu
verileri iletme yiikiimliiligi ise, Bakanlar Kurulu kararina miiteakip olarak
Milli Savunma Bakanlifina aittir.

2565 sayili Kanunun 28. maddesi uyarinca; stratejik nedenlerle tespit
edilen giivenlik bélgelerinde yabancilarin taginmaz mal edinemeyeceklerine
ve izin alinmadikg¢a kiralayamayacaklarina Genelkurmay Bagkanliginin tek-

32 By konudaki hakli elestiriler igin bkz., Erciyes, (Degerlendirme), s.4.
33 Bkz., RG 22.12.1981-17552.
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lifi iizerine Bakanlar Kurulunca karar verilecegi diizenlenmistir34. S5z konu-
su Kanunun 29. maddesinde ise, 28. maddenin kapsamina giren bolgelerde
taginmaz mal edinen yabanci gergek kisilerle sirketlerin tasinmaz mallarimnm
tasfiyesine ve tasfiyenin seklini ve sartlarii belirlemeye karar verme yetki-
sinin Bakanlar Kurulunda olduju ifade edilmistir. Bu diizenleme, Tapu Ka-
nununun 5444 sayih Kanun ile degisik 35. maddesinin son fikrasinda belirti-
len, tasfiye icin siire verme ve tasfiye edilmedigi takdirde tasfiye islemini
yaparak bedele gevirme islemini yapmas: ongoriilen Maliye Bakanhgi’nin
yetkisi konusunda tereddiit ve geliski doguracak niteliktedir3S.

9. 2644 sayih Tapu Kanunu degistiren 5444 sayili Kanunun 2. madde-
siyle, 2644 say1li Kanuna Gegici Madde 2 eklenmistir. Bu madde, 5444 sayi-
it Kanunun yiriirliige girdigi tarihten itibaren iic ay icinde, halihazirda mev-
cut olan askeri yasak bolgeler, askeri ve &zel giivenlik bolgeleri ile stratejik
bolgelere iligkin kararlara ait haritalarin ve koordinat degerlerinin tamarmunin
Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin bagli oldugu Bakanliga (Bayindirlik
ve Iskan Bakanhg) gonderilmesini diizenlemistir. Buradaki diisiince biitiin
bu bilgilerin Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii biinyesinde olusturulacak
merkezi nitelikie bir sayisal ortama aktarilmas: suretiyle, bu verilerin tagra
birimlere ulagtirilmas: ve tapu islemlerinin mevcut diizenlemeler ve sinirlan-
dirmalar gercevesinde yiiriitilmesinin saglanmasidir36,

34 Askeri Yasak Bdolgeler ile Giivenlik Bolgeleri Kanunu kapsamina giren alanlarda Bayin-
dirhk ve Iskan Bakanhg, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii, Yabanet isler Dairesi
Bagkanlif tarafindan Tapu ve Kadastro Bolge Miidirlilklerine gonderilen Genelgelerle
uygulamaya ybn verilmeye ¢alisilmistir, Bunlardan sonuncusu 23.8.2004 tarihli ve 1586
nolu Genelgedir. Bu Genelgeye gére, yabancilarin Tiirkiye'de tasinmaz mal edinme ta-
leplerinin, yetkili askeri komutanliklardan sorularak, komutanhgin satisa konu tasinma-
zm askeri yasak bolge ve glivenlik bolgeleri disinda bulundugunu bildiren cevabindan
sonra akit ve tescil iglemlerinin yapilmasi gerektigi duyurulmustur. Ancak, uygulama si-
rasinda meydana gelen gecikmelerden kaynaklanan ve hagvuru sahiplerinin sikayet ve
yakinmalarina neden olan hususlar hakkinda Genetkurmay Bagkanhg ile yapilan yazis-
malar sonucy, yabancilarm taginmaz mal edinme taleplerindeki islemlerin hizlandinimast
amaciyla; yabanct uyruklu gergek ve tiizel kisiler tarafindan edinilecek tasinmaz malin
askeri yasak ve giivenlik bolgeleri ile stratejik bolgeler igerisinde olup olmadig hususu-
nun taginmaz maln bulundugu yerdeki mtilki amirlik vasitasiyla mahaldeki gamizon
komutanhifindan  sorulmas:  gerektigi  belirtilmigtir  Genelge  igin  bkz.,
www.tapu.gov.triicerikana&ICID=2&DID=55&DHID=85.

35 gy konudaki hakl elegtiriler igin bkz., Erciyes, (Degerlendirme), s.4.

36 Nitekim, Baymdirhk ve [skan Bakanhg, Tapu ve Kadastro Genel Midiirligii, Yabanci
Isler Dairesi Baskanlif tarafindan Tapu ve Kadastro Bolge Midirliiklerine gonderilen
askeri yasak bolgelerde yabancilann taginmaz mal edinme taleplerinin degerlendirilme-

sinde takip edilecek ydnteme dair 23.8.2004 tarihli ve 1586 nolu Genelge ile Tapu Kanu-
nunun iptal edilen 35. maddesinin yeniden duizenlenmesine dair 20.01.2006 tarihli ve
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V. TAPU VE KADASTRO GENEL MI'JDI'}RLI'}‘("}('}NI']N 20 OCAK
2006 TARIHLI VE 1617 NOLU GENELGESI

Anayasa Mahkemesi’nin 4916 sayili Yasa'nin 19. maddesi ile degisik
2644 sayilh Tapu Kanununun 35. maddesini iptal etmesi ve Kararin Resmi
Gazete’de yayimlandifi 26.4.2005 tarihinden itibaren ii¢ ay sonra yiirirlige
girecedini kararlagtirmasindan sonra; iptal edilen 35. madde, 29.12.2005
tarihli ve 5444 sayilh Kanunla yeniden diizenlenerek, 7.1.2006 tarihli ve
26046 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak, 26.07.2005 tarihinden itibaren
gegerli olmak iizere ylirtirlige girmigtir.

Bu nedenle, yabanc gergek Kisiler ile tiizel kigilige sahip ticari sirketle-
rin tagmmaz mal edinimi ve sinirl ayni haklara sahip olmalan konusundaki
yeni uygulamalar hakkinda tapu ve kadastro bdlge miidiirlitkleri ile bunlara
bagl olarak galisan tapu sicil mudiirliiklerinin ve kadastro midiirliiklerinin,
Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligi, Yabanci Igler Daire Baskanli: tarafin-
dan bilgilendirilmesi zorunlslugu hasil olmugtur. 20.01.2006 tarihli ve 1617
sayill “Tapu Kanununun iptal edilen 35. maddesinin yeniden diizenlenmesi”
konulu Genelge, bu amagla Tapu ve Kadastro Bolge Miidiirliiklerine gonde-
rilmistir37.

Genelge ile dikkat ¢ekilen uygulamaya iliskin hususlar su sekilde Gzetle-
nebilir:

1. Taginmaz mal edinimi konusunda talepte bulunan gergek kisilerin bu
talepleri, talepte bulunan ile Tiirkiye arasinda karsilikhilik bulunmas1 kogu-
luyla ve ancak, ilgili belediye veya valilikten almacak yaziyla, sdz konusu
taginmazin uygulama imar plant veya mevzi imar plim icerisinde konut veya
is yeri olarak ayrildifinin belgelendirilmesi halinde, tapu sicil miidiirlitkle-
rince kabul edilecektir.

2. Yabanaci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlanna gore kurulan ticaret
sirketleri, ancak Ozel kanun hiikiimleri gergevesinde taginmaz miilkiyeti ve
taginmazlar iizerinde simirh ayni haklara sahip olabilecektir. Bu Kanunlar,
2634 sayith Turizmi Tesvik Kanunu, 4737 sayih Endiistri Bolgeleri Kanunu

1617 sayih Genelge (www.tapu.gov.tr/ana. php?Sayfa=genelgedetay&Id=307) bu galis-
malarn bir iiriniidir. {gili konulardaki uygulama usul ve yontemlerinin Genelge ile bil-
dirilmesinin uygulama birligi ve uygulamadan kaynaklanabilecek tereddiitlerin gideril-
mesi konusunda uygun bir ytntem oldugu kanisindayim.

37 6z konusu Genelge've internet ortanunda ulagmak igin bkz., www.tapu.gov.ur/
ana.php?Sayfa=genelgedetay&Id=307.



Anayasa Mahkemesinin 2003/70 Esas Sayili Iptal Karan... 367

ve 6326 sayili Petrol Kanunudur38, Bunlar adina tescil islemi, ancak soz
konusu Kanunlarda belirlenmis olan kurumlardan alinan uygunluk belgeleri-
nin sunulmas iizerine, dogrudan ilgili tapu sicil miidiirliklerince gerceklesti-
rilecektir.

3. Yabanci uyruklu gergek kigiler ile tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri
lehine Tiirkiye’de taginmaz rehni kurulmas: olayinda, 35. maddede aramlan
sinirlandirmalar aranmayacak ve tapu sicil miidiirlitklerince rehin tesis olu-
nacaktir.

4. Yabanct uyruklu gercek kigiler ile yabanc: iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarina gore kurulan ticaret girketleri diginda kalan vakif, dernek, koo-
peratif, cemiyet, cemaat ve benzeri olugumlarin Tirkiye'de taginmaz mal
edinmesine veya tasmmazlar izerinde simrh ayni hakka sahip olmasina izin
verilmeyecek ve bu tiir talepler tapu sicil midiirliiklerince reddedilecektir.

5. Turkiye ile arasinda karsiliklilik bulunan iilke vatandaslan igin kanuni
miras bakirindan 35. maddede belirtilen simirlamalar uygulanmayacak;
olime bagh tasarruflar ise, siirlamalara tabi tutulacaktir. Karsilikliik bu-
lunmayan filke vatandaglarinin taginmazlan ve ayni haklar ise, intikal islem-
teri yapildiktan sonra tasfiyeye tdbi tutulacaktir. Bu konuda defterdarltk veya
mal miidiirliiklerine gereken bildirimler yapilacaktur,

isleme konu olan taginmazm asker] yasak bolge veya giivenlik bolgesi
iginde bulunmast halinde, tasfiyesi konusunda ilgili askeri makamlara bildi-
rimde bulunulacaktir.

6. Yabanci gergek kisiler ile ilgili tastnmaz mal ve simrli ayni haklarin
toplamu iki buguk hektar ile sinirlandirildigi ve bunu otuz hektara kadar ¢1-
karma yetkisi Bakanlar Kurulunda oldugu i¢in, bunu asan miktarlar tapu sicil
miidiirliiklerince otomatikman reddedilecektir. Bu konudaki simrlamalar
merkezi olarak tutulmakla birlikte, soz konusu yabanci gercek kisilerin akitli
iglemlerde resmi senede, kanuni miras igin diizenlenen akitsiz islemlerde,
tescil iglem belgesinde, “Bu taginmaz dahil, Tiirkive Cumhuriyeti siurlart
dahilinde yahsim tarafindan edinilen bagamsiz ve siirekli nitelikte siurls ayni
haklar ile taginmazlarin miktart iki buguk hektan gecmemektedir. Aksi du-
rumun tespiti halinde, fazla miktann tasfive edilerek bedele cevrilmesini,
kayusiz sartsiz kabul ve taahhiit ederim” seklinde taahhiitlerinin alinmasi
gerektigi ifade edilmigtir.

7. 4875 sayill Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu'na goére kurulan

38 4875 sayili Kanunun 3(d) maddesinde yer alan diizenlemede ise, yanacilann Tiirkiye'de
kurduklars veya igtirak ettikleri girketten stz edilmektedir. Dolayistyla, buradaki durum,
yukanda beliruiimiz dier i 6zel kanunda diizenlenen durumdan farkhdur.
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veya millga 6224 sayil Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu hitkiimlerine
gore lilkemizde kurulmus olan yabanci sermayeli girketlerin tasinmaz alim
satimi veya diger islemleri, dogrudan tapu sicil miidiirlitklerince sonuglandi-
rilacaktir3?, ' '

8. 403 sayils Tiirk Vatandaslik Kanununun 4112 sayihh Kanunla degisik
29. maddesini degistiren 29.6.2004 tarihli ve 5203 sayil1 Kanunun?9 1. mad-
desi cergevesinde, imtiyazli yabanc: statlisiinde bulunan Tiirk kokenli yaban-
cilardan, “5203 Saytli Kanunla Sakli Tutulan Haklann Kullanlmasina Ilis-
kin Belgesi”#! olanlar, 29. maddede belirtilen istisnai haller diginda Turk
vatandastarina taninan haklardan yararlanmaya aynen devam edeceklerdir*2.
icisleri Bakanligindan ¢tkma izin belgesi almig olup, yukanida belirtilen bel-
geleri sunmayanlarin taleplerinin ise, halen uyrugunda bulunduklar: devletin
uyrugu esas alinarak iglemleri sonuglandirilacaktur.

VI. SONUC

Anayasa Mahkemesi’'nin 4916 sayith Yasa'min 19. maddesi ile degigik
2644 sayill Tapu Kanununun 35. maddesini iptal etmesi ve Kararin Resmi
Gazete'de yayimlandifi 26.4.2005 tarihinden itibaren li¢ ay sonra yiiriirlige
girecegini kararlagtirmasindan sonra; iptal edilen 35. madde, 29.12.2005
tarthli ve 5444 sayili Kanunla yeniden dilzenlenerek, 7.1.2006 tarihli ve
26046 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak, 26.07.2005 tarihinden itibaren
gecerli olmak iizere yiiriirliie girmistir. S6z konusu yeni diizenlemede, yasa
koyucunun, Anayasa Mahkemesinin 14.3.2005 tarihli 2003/70 E. ve 2005/14
K. sayil Kararinda belirttifi Anayasa'mmn 2. ve onun isaret ettigi Baslangig
kismumn 5. paragrafi ile 7. ve 16. maddelerinde yer alan, yukarida detayh
olarak belirttigimiz iptal gerekgelerine kismen uydugunu sdylemek miim-
kiindiir. Yani yeni getirilen diizenleme, iptal nedenlerini tam olarak kargila-

39 4875 sayill Kanunun 3. maddesinin d.e ve f bentlerinin Anayasaya aykinlifn iddias: ile
2003 yihinda agilmig olan dava halen devam etmekte olup, karara baglanamamistir. 56z
konusu 3. maddenin (d) bendi, yabanci yatmmailann Tirkiye'de kurduklan veya igtirak
ettikleri tiizel kisilige sahip sirketlerin, Turk vatandaslanmn edinimine agik olan alanlar-
da taginmaz mal edinmelerini veya simirh ayni haklara sahip olmalarim serbest birakmig-
tir.

40 Bkz., RG 6.7.2004-25514.

4l By belgeyi vermeye yurt diginda Tirkiye Cumhuriyeti Buylkelgilikler ve Konsolosluk-
lan, yurt iginde ise Nifus ve Vatandaslik Igleri Genel Midurliigi ile II Nufus ve
Vatandashk Muddrliikleri gorevli ve yetkili kilinmigtir,

42 5203 saytli Kanunun uygulanmas: ile ilgili olarak, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliga,

Yabanc isler Daire Bagkanhif tarafindan bolge miidiirliklerine génderilen, 15.12.2004
tarihli ve 2004/22-1593 sayii Genelge igin bkz., www.tapu.gov.trficerikana&
ICID=2&DID=55&DHID=87. :
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mamaktadir.

Nitekim, 5444 sayili Kanunla getirilen diizenlemelerin de iptali igin, ana
muhalefet partisi milletvekilleri Kemal Anadol ve Haluk Kog ile 127 arkada-
st tarafindan agilan 2006/35 E. sayili iptal davasinin esastan incelenmesine
devam olunmaktadir. 86z konusu dava, 5444 sayili Kanunla degisik Tapu
Kanununun 35. maddesinin dokuzuncu fikrasi diginda geriye kalan dokuz
fikrasi ile Gegici Madde 2 nin ikinci fikrasinim iptali amaciyla agilmistr.

5444 sayil Kanun her ne kadar bir kisim eksiklikler ve hatalar icerse bi-
le, bunlarin biisbiitiin yanlis oldugunu ifade edecek derecede olmadigm:
diistinmekteyim. Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin hukuk devletinde hukuki
diizenlemelerin daha agik, net ve anlasilabilir nitelikte olmasi gerektigine
dair elestirileri ile Anayasa’nin 7. maddesine bagli olarak yetki devri vasagi-
na iligkin elestirilerinin de bityiik slgiide giderildigi kanaatindeyim. Bakanlar
Kurulunun yiiriitme gorevine giren konularda, kanunlarda belirtilen sinirlara
uymak kaydiyla takdir hakkim kullanmas: yetki devri anlamina gelmeyecek-
tir. Kanunda sinirlar belirlenmis ve gergevesi ¢izilmis olmak kaydiyla, Ba-
kanlar Kurulunun takdir hakkini kullanmas: da Anayasa’nin 16. maddesin-
deki temel hak ve dzgiirliiklerin uluslararas: hukuka uygun olarak kanunla
simirlanabilecegi hitkmiine aykinlik olusturmayacaktir.

Kanunda sinirlan ve esaslari belli edilmemis bir yetkinin kullaniimasi ne
kadar sakincalr ve hukuka aykin ise, tereddiit duyulan her konuda kamu
diizenine sifinmanin da o derece yanlis oldugunu diisiinmekteyiz. Zira, ulus-
lararas1 hukuk bakimindan kamu diizeni bir kagamak kapis1 olarak degil,
istisnal ve zararin pek muhtemel oldugu hallerde bagvurulan bir yéntem
olarak kabul edilmelidir ve kamu diizeninin ihlal edilip edilmedigi her bir
somut olay i¢in ayr ayn depgerlendiritmelidir. Omegin, 5444 sayili Kanunla
degisik Tapu Kanununun 35. maddesinde yabanci gercek kisiler igin aranan
kargihkhlik esasinin, tiizel kisi sirketler agssindan aranmamasinin kamu dii-
zenine aykir olup olmad:gi, somut olay ve dogurdugu sonuglar bakimindan
tespit olunmalidir. Kanun koyucunun buradaki amaci ve gbzettigi menfaat,
yabanci sermayeyi Tiirkiye'ye ¢ekmek ve yabanci yatirmlan tesvik etmek
ise, 6zel kanunlarda belirtilen sinirlara uymak sartryla, mutlaka karsihkhilik
dramanin sonug itibariyle yarar getirmeyebilecegi kanaatindeyim. Burada
dikkate alinmasi gereken hareket noktasi, yabanc sirketin menfaat ve kazan-
¢t degil, Tiirkiye’nin kazang ve menfaatleri olmalidir.

5444 sayil Kanun ile getirilen degisik 35. madde ile Gegici Madde 2'nin
iptali i¢in agilan dava ile birlikte, yukarida ifade ettigimiz 4875 sayili Kanu-
nun 3. maddesinin (d) bendinin iptali i¢in agilan davanin sonuglanmas: da,
yabanci gergek kisiler ile tiizel kisi sirketlerin Tiirkiye’de tasinmaz mal ve
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simirli ayni haklara sahip olmas: bakimindan belirleyici nitelikte olacaktir.

Nihayet, 5444 sayih Kanunun 7.1.2006 tarihli Resmi Gazete’de yiiriirli-
ge girmesinden hemen sonra, Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii’ niin
20.1.2006 tarihli ve 1617 sayili Genelge ile Tapu Kanununun 35. maddesinin
yeni diizenlemesi ve uygulanmast hakkinda bolge midirliiklerine ve tapu
sicil miidiirliklerine bilgi verdigine dikkat ¢ekmek gerekir. Ozellikle Yaban-
cilar Hukukuna iligkin temel diizenlemelerin derli toplu olmadig: ve konuyla
ilgili farkli kanuniara serpistirilmis halde bulundugu goz 6niine alindiginda,
bu tiir genelgelerin uygulamay: kolaylagtirdit ve yeknesaklagtirdigt goriil-
mektedir.



