BORCLAR KANUNU TASARISI m. 586 HUKMUNUN
MUTESELSIL KEFALETE ILISKIN GETIRDIGI
DUZENLEME

Yrd.Do¢.Dr. Burak OZEN"

I. BKT m. 586 hiikmiiniin getirdigi diizenlemeye genel bakis

Miiteselsil kefalete iliskin diizenleme, Bor¢lar Kanunu Tasarisinin 586.
maddesinde yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore, “Kefil, miiteselsil kefil
sifatiyla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina gir-
meyi kabul etmigse alacakli, bor¢luyu takip etmeden veya tasinmaz rehnini
paraya gevirmeden kefili takip edebilir. Ancak, bunun icin bor¢lunun acikea
odeme giigsiizliigii icinde olmast veya bor¢lunun ifada gecikmesi ve ihtarin
sonucsuz kalmasi gerekir. —Alacak, teslime bagh tasimir rehni veya alacak
rehni ile giivenceye alinmigsa, rehnin paraya gevrilmesinden once kefile
basvurulamaz. Ancak, alacagin rehnin paraya gevrilmesi yoluyla tamamen
karsilanamayacaguun dnceden hdkim tarafindan belirlenmesi veya borglu-
nun iflis etmesi ya da konkordato mehli verilmesi hillerinde, rehnin paraya
cevrilmesinden dnce de kefile bagvurulabilir’. Tasandaki bu hiitkmiin kayna-
g1 olan (Isvicre Borglar Kanunu) OR Art. 496 hiikmii ise su sekildedir: *“Mii-
teselsil tabirivle veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle kefil olarak
yiikiimlidliik alfina giren kigive karsi, esas bor¢lu hakkinda takip yapiimadan
veya taginmaz rehni paraya ¢evrilmeden dnce, takip yapilabilir. Ancak bu-
nun icin, esas bor¢lunun ddemede gecikmesi ve kendisine yapilan ihtarin
sonugsuz kalmasi veya agtkga ddeme giigsiizligii icinde olmast gerekir. —
Alacag giivence altina alan teslime bagl tagiur rehninin ve alacak rehninin
paraya gevrilmesinden dnce miiteselsil kefile bagvurulabilmesi, s6z konusu
rehinlerin alacag karsilamama olasilift oldugunun hikim tarafindan belir-
lenmesi, bu konuda anlagsma olmasi, esas borglunun iflas etmesi veya kon-
kordato mehli verilmesi durumlarninda miimkiindiir”.

iki metin arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Isvigre Borglar Ka-
nunundaki ifadeye gore, esas borglu hakkinda takip yapilmadan kefil hak-
kinda takip yapilabilmesi igin, esas bor¢lunun &demede gecikmis olmasi
gereklidir. Aynica ddemede geciken borgluya, sonucsuz kalan bir ihtar ya-

* M. U. Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali
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pilmalidir. Ancak, édemede geciken esas bor¢lunun agikga ddeme giicsiizlii-
gil i¢inde bulunmas: durumunda, ihtar ¢ekilmesine gerek olmaksizin miite-
selsil kefile bagvurulabilir. Bu anlam Tasanidaki ifadeden ¢ikarilamamakta-
dir. Tasandaki ifade bigimi, miiteselsil kefile bagvurulabilmesi igin ya esas
borglunun &deme giigsiizliigit icinde olmasim ya da ifada geciken borgluya
sonugsuz kalan bir ihtarda bulunulmasim aramakiadir. Bir baska deyisle,
Tasar1 esas alinirsa, agitkga ddeme giigsiizliigi icinde olan borglu, ddemede
gecikmis olmasa bile miiteselsil kefile bagvurulabilecektir. Ciiinkii Tasanidaki
ifade, miiteselsif kefile bagvurulabilmesi igin, bor¢lunun ddeme giicsiizliigu
icinde olmasmni, ifada geciken borgluya sonugsuz kalan bir ihtar yapiimasin-
dan ayn ve ona alternatif bir gereklilik olarak ele almaktadir. Bu ifade bigi-
minin yerinde olmad:f ve Tasarinin 586. maddesinin 1. fikrasinin, kaynak
kanuna gdre anlamlandinlmas: gerektigi ortadadir. Agikur ki, esas borglunun
o6deme giigsiizliigi icinde olmasi, borcun ifasinda bir gecikme olmadikga,
miiteselsil kefile bagvurulabilmesine olanak veren bir durum degildir. Kefa-
letin fer’iligi, esas bor¢ muaccel olmadikca ve ifasinda bir. gecikme bulun-
madikga kefile bagvurmaga engeldir. Esas bor¢lunun iflasi sebebiyle borcun
vadesinden once muaccel olmas: bile, kararlastinlan vadeden once kefile
basvurulmasina olanak vermedigine gore (BK m. 491; BKT m. 590 f. 1},
bor¢ muaccel olmadan miiteselsil kefile bagvurulmas: hic diigiiniilemez. Bir
baska deyisle, borcun ifasinda bir gecikme olmadikga, sirf asil borglunun
ddeme giigsiizlilgiine dilsmesi miiteselsil kefile bagvurulmasimi saglamaz.
Kaynak kanunla Tasaridaki ifade bigiminin farklilasmasi, teslime bagli rehin
veya alacak rehninin paraya ¢evrilmesinden dnce miiteselsi! kefile bagvuru-
labilmesi agisindan da degisik sonuglar ¢tkarilmasina olanak verecek nitelik-
tedir. Isvigre Borglar Kanununa gore, teslime bagli tasinir rehninin veya
alacak rehninin, alacag kargilamama olasilig1 oldugu hikim tarafindan belir-
lenmigse, s6z konusu rehinler paraya gevrilmeden miiteselsil kefile bagvuru-
labilecekken, Tasanda bu konuda, rehinlerin alacagi karsilamama olasiligi
bulundugunun degil, alacagr karsilamayacaginin hikim tarafindan belirlen-
mesi aranmaktadir. Bundan bagka, rehinler paraya ¢evrilmeden miiteselsil
kefile basvurulabileceginin kararlastinlmas1 olanagindan Isvigre Borglar
Kanununun s6z etmesine karsilik, Tasan bu konuda sessizdir.

Tasarinin 586. maddesinin 1. fikrasinin, ZGB Art. 496 Abs. 1 hiikmiin-
den farklilasmas: kanaatimizce bilingli bir tercihe dayanmamaktadir. Zaten
Tasariyla getirilmek istenen sistemin mantikl bir ¢erceve igerisinde agikla-
nabilmesi, kaynak kanundan ¢ikarilan anlam esas alinirsa miimkiin olabil-
mektedir. Asagida bu sistem, kaynak kanun merkezinde agiklanmaga caligi-
lacaktir. ZGB Art. 496 Abs.l ile Tasan m. 586 f. 1 arasinda uyum saglanma-
sinin son derece gerekli oldugunu diisiinmekte ve yapilan agiklamalarin bu
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konuda katkisinin olmasini dilemekteyiz. Ancak, BKT m. 586 f. 2°nin kabul
ettifi diizenlemede, OR Art. 496 Abs. 2'nin diizenlemesinden farkh olarak,
teslime bagh tasmir rehni ve alacak rehninin paraya ¢evrilmesinden &nce
miiteselsil kefile bagvurulabileceginin kararlastinlabileceginden sz edilme-
mesinin, iki metin arasinda bilingli olarak yaratilmug bir farklihk oldugu ve
goz ard1 edilemeyecegi kanaatindeyiz. Ustelik bu farkliligin amaca elverigli
olduunu diisiinmekteyiz.

I1. Miiteselsil kefalet kavramm ve BKT m. 586 hiikmiinde miiteselsil
kefilin sorumbulugunun belirli dlgiide ikincil bir soramluluk ola-
rak ele alinmasi

Miiteselsil kefaletin ayiric1 6zelligi, kefile esas bor¢ludan 6nce bagvura-
bilme olanagimin bulunmasidir!. Kendisine esas bor¢ludan énce basvurula-
bilmekle birlikte, miiteselsil kefilin sorumlulugu, gecerli bir astl borcun var-
ligina baghdir. Ote yandan kefilin asil borgludan daha fazla bir sorumluluk
altnda olamayacagna iliskin ilke, miiteselsil kefalet igin de gecerlidir. An-
cak, adi kefilin sorumlugu bakimindan séz konusu olan ikincillik (talilik)
miiteselsil kefil igin biiyiik 6lgiide ortadan kalkmustir?. Ciinkii miiteselsil
kefil, adi kefilin sahip oldugu pesin dava def’inden yoksundur. Ancak BKT
m. 586 hiikmii dikkate alinir ve OR Art. 496 esas alinarak anlamlandinlirsa,
miiteselsil kefilin sorumlulugunun belirli 6lgiide ikincil bir sorumluluk oldu-
gu yine de soylenebilir3. Miiteselsil kefilin takip edilebilmesi icin, esas borg-
lunun Bdemede gecikmesi ve kendisine yapilan ihtarin sonugsuz kalmasi
aranmaktadir. Odemede geciken borglunun agik bir 6deme giigsiizligii icin-
de olmas: durumu diginda, kendisine bir ihtar gekilmesi ve bu ihtann sonug-
suz kalmasi gereginin, miiteselsil kefilin sorumlulugunu ikincil bir sorumlu-

Miiteselsil kefaletin tek ayiner 8zellifinin, kefile esas borgludan &nce bagvurulabilmesi
olanag oldugu da sdylenmektedir. Bu durumda, kefile, esas borgludan 6nce, ancak, bil-
tiin rehinlerin, bu arada tasinmaz rehninin paraya ¢evrilmesinden sonra bagvurulabilece-
ginin kararlastirilmasi, kefaletin miiteselsil olma nitcligini ortadan kaldirmayacaktir. Bu
tiirlii bir anlasmanin yapilabileceginde higbir kugku olmayip, miiteselsil kefaletin ikincil-
ligin dozu arttinlmg dzel bir tiirlinii ortaya qikaracaf stylenebilir. Krg. Emil BECK, Das
neue Biirgschaftsrecht, Ziirich 1942, Art. 496, N. 6.

Yiiriirkikteki hukuk (BK m. 487} esas alimrsa, miiteselsil kefilin sorumlulugunun ikineil
olmadif: stiylenebilirse de, Tasart (BKT m. 586) ve kaynak kanunda kabul edilen sistem
(OR Art, 496) esas alimrsa, mitteselsil kefilin soramlulugu agisindan zayiflanms bir ikin-
cillifin s6z konusu oldugu yine de séylenebilecektir.

3 Silvio GIOVANOLI, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Band IV, II.
Abteilung, , 7. Teilband, Bern 1978, Art. 496, N. 6.



480 Burak Ozen EUHFD, C. X, S. 3-4, (2006)

luk algilamay gerektirdigi ortadadir*. BKT m. 586 f. 2 dikkate alinirsa, mii-
teselsil kefilin sorumlulugunun belirli Sigiide ikincilligi, bir bagka agidan
daha ortaya ¢ikmaktadir. Kefil olunan alacak, ayrica, teslime bagh tasinr
rehni ve alacak rehniyle de giivence altina alinmigsa, milteselsil kefil, sz
konusu rehinler paraya cevrilmeden once kendisine bagvurulamayacag
def’ine —kural olarak- sahiptir. Ancak BKT m. 586 f. 2°de aynca belirtilen
istisnalarin bulunmas: durumundadir ki, alacakli, teslime bagh tagmir rehni
ve alacak rehni paraya g¢evrilmeden miiteselsil kefile basvurabilir. Biitiin bu
anlatilanlardan yola gikarak soyle bir tespit yapabiliriz: Tasarida ele alinan
sekliyle miiteselsil kefalet, alacakliun ifada geciken esas bor¢luya sonugsuz
kalan bir ihtar gekmedikge ve elindeki teslime baglt tasinir rehni vefveya
alacak rehnini paraya gevirmedikce —kural olarak- kefile bagvuramadigt bir
kefalet tiiriidiir.

Tasanida miiteselsil kefaletin yukarida belirtilen tarzda ele alinmasi kus-
kusuz énemli bir degisikliktir. Yiiriirlikteki hukuk a¢isindan konuya yaklagi-
lirsa, BK m. 487 miiteselsil kefilin sorumlulugu agisindan ikinciligi kabul
etmemistir. Buna gore, alacakly, “asil borgluya miiracaat ve rehinleri nakde
tahvil ettirmeden evvel kefil aleyhinde takibat icra edebilir”. O halde yiiriir-
liikteki hukuk ¢er¢evesinde, ikincillifin kefaletin zoruntu bir unsuru olmadi-
gimin vurgulanmasi yerinde bir degerlendirmedir. Gergekten de kefilin so-
rumlulugun her olasihikta (miiteselsil kefaleti de kapsamak iizere) fer’i bir
sorumluluk oldugu, ancak BK m. 487’ deki miteselsil kefalete iliskin diizen-
lemenin kefilin sorumlugunun ikincilligini kabul etmedigi, bu niteligi sadece
adi kefalete 6zgiiledigi, ikincilligin biittin kefalet tiirlerini kapsayan ortak bir
ozellik olmadigi rahathkla soylenebilir). Ancak BKT m. 586’da konuya

4 Christoph M. PESTALOZZ!, Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht,
Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 3. Auflage, Bascl-Genf-Miinchen 2002, Ar{. 496, N.
2: Daniel STAFFELBACH, Handkommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht,
Ziirich 2002, Art. 496, N. 1.

5 Sera REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, Ankara 1992,
s. 121, REISOGLU burada, kefalette taliligin zorunlu bir unsur otmadigin, talilik unsu-
runun ortadan kalkmasina ragmen miiteselsil kefilin, yine de kefalet hiikiimlerine tabi
olacaginda kugku bulunmadifim belirtmektedir. Buna karsilik eserinin bir bagka yerinde
(s. 5), su satirlar yer almaktadir: “Kefil her vivli kefalerte daima ikinci borgludur. Zaman
bakimindan, as! borglunun ddememesi halinde takip edilebilir, yiikiimliltigil ise asil borg
muaccel oldukian sonra muaccel hale geliv. Kefil asil borcu yerine getirmez, fakat asi
borcun yerine getirilmemesinden dogan zarari tazmin eder. Bithassa ayni edimlerde asil
borcun yerine getirilmediginin tesbitinden sonradir ki kefilin borcu tahakkuk eder”.
YAV UZ, mitteselsil kefilin sorumlulugunun, yiiriirlikteki sistem gergevesinde bile ikincil
bir sorumluluk sayiimasi gerektigini su sekilde ifade etmektedir: “Ancak, miiteselsil kefa-
lette de, alacakli borg muaccel olunca dogrudan dogruya kefile bagvurabilse bile, kefilin
ikinci derecede borglu oldugu kabu! edilebilir. Ornegin, asil borg muaccel olmadikga ke-
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iligkin yapilan degisiklik sayesinde, adi kefalette ve miiteselsil kefalette de-
gisik dlcillerde karsimiza ¢ikan ikincilligin, biitiin kefalet tiirlerini kapsayan
zorunlu bir unsur olarak degerlendirilmesi miimkiin olabilecektir.

BKT m. 586 f. 1'in “kefil, miiteselsil kefil sifanyla veya bu anlama gelen
herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girmeyi kabul etmigse...” tarzinda
bir ifadeyle konuyu ela almasi ve BK m. 487'deki “kefil, borglu ile beraber
miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil borglu sifatiyla veya bu gibi diger bir
stfatla borcun ifasuu deruhte etmigse..” ifadesini terk etmesi son derece
isabetli olmustur. Ciinkii miiteselsil kefaleti vurgulamak igin, “miisterek
miiteselsil bor¢lu sifattyla” sorumtuluk istlenildiginin belirtilmesi, yanhs
anlamalara ve farkli kurumiann 6zdes olarak degerlendirilmesine yol agabi-
lecek bir ifadedir®. Yiiriirliikteki kanunun lafz1 tarafindan —yerinde olmaya-
rak- onaylanan bu ifade bi¢imi uygulamaya yansirms, miiteselsil kefil olarak
sorumluluk istlenilen pek ¢ok kefalet sozlegmesinin metninde yer almustir’,
Esas borglu ve miiteselsil kefil, alacakli kargisinda miiteselsil borgluluga
benzer bir bigimde sorumlu olup, alacakl se¢imine gore, dilerse esas borglu-
dan dilerse miiteselsil kefilden alacaginin tamam igin talepte bulanabilir®.
Ancak bu benzerligin, miiteselsil kefille esas bor¢lunun, BK m. 141 (BKT
m. 161) anlaminda miteselsil borglu olduklarim sdylemeye olanak vermeye-
cegi yerinde olarak vurgulanir. BK m. 141 (BKT m. 161) anlamunda miite-
selsil borglu olarak kabul edilen kisiler, alacakli kargisinda bagimsiz olarak
sorumludurlar, Buna karsilik miiteselsil kefilin sorumlulugu her zaman igin
fer’i, bir bagka deyisle esas borcun varlifina ve devamna bagh bir sorumlu-
luktur®. Bu nedenle, miiteselsil kefil ve esas borglunun alacakli kargisinda
BK m. 141 (BKT m. 161) anlaminda miiteselsil borglu olduklarini degil,
yansan bir bor¢luluk durumu altinda olduklanini séyiemek daha yerinde

Silin borcu da muaccel olmaz, paradan bagka borclara kefalette, ancak asil borghunun
borcunu yerine getirmediginin tespitinden sonra miiteselsil kefil 1akip olunabilir”, Cev-
det YAVUZ, Tirk Borglar Hukuku (zel Hiiktimler, Istanbul 2002, s. 768. Buna karaitik
miiteselsil kefilin sorumlulugunun tali olmadify, ancak fer’i niteliginin sakl kaldigi hu-
susunda bkz. YAVUZ, s. 781.

6 Isvigre’de de, 1941 yilinda yapilip, 1942 yilinda ytrurliige giren kefalet hukukuna iliskin
degisikliklerden 6nce benzer bir durumun varlig igin bkz. BECK, Art. 496, N. 9.

7 REISOGLU, s. 123

8

Alacakli esas borglu yerine miiteselsil kefilden alacaginin tiimii igin talepte bulunabilecek
olmakla birlikte, bu talebin, kefilin sorumlulufunun dst sinir olarak belirlenen tutan ag-
mamasi gerekir. Keza, milteselsil kism? kefalette de, miiteselsil kefilden alacafin tiimii
i¢in degil, glivence altina alinan kistm igin talepte bulunulabilir. BECK, Art. 496, N. 7.

9 BECK, At 496, N. 7
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olacaktir!9. Miiteselsil borgluluga iliskin BK m. 141 vd (BKT m. 161 vd}
hiikiimleri, miiteselsil kefalete dogrudan uygulanamaz, ancak kiyas yoluyla
uygulanabilir. Kefalet hukukunda yer alan ve miiteselsil kefalete dncelikle
uygulanmas: gereken bir hilkiim veya kefalete iligkin ilkeler, BK m. 141 vd
(BKT m. 161 vd) yer alan hiikiimlerin uygulanma olanagim kaldirir!!. Ger-
cek anlamda bir miiteselsil bor¢luluk durumuyla, ancak kiymetli evrak hu-
kukunda yer alan aval kurumunda kargilagilabilir!2. Miiteselsil bor¢lu kendi
borcunu ifa ederken, miiteselsil kefilin maddi agidan yabanci bir borcu ifa
ettipi soylenir. Odeme yapan milteselsil kefilin, esas borgluya ddedigi tutarin
tiimii icin riicu edebilmesi, kendi borcunu degil, maddi agidan yabanci bir
borcu ddemesinin sonucu olarak gosterilir!3. Kanaatimizee bu ifade bigimi
yerinde olmayip, kefilin yaptig1 6demenin tiimil i¢in esas borgluya riicu ede-
bilmesinin sebebi, maddi acidan kendisine yabanci bir borcu ifa etmesinde
gorillemez. Kefil, kefalet sézlesmesinden dogan kendi borcunu ifa etmigtir.
Bu yiizdendir ki, yaptifn ddemeyle esas bor¢lunun borcu sona ermemekte,
halefiyet yoluyla kefile gecerek devam etmektedir. Kefil, maddi acidan ya-
banc¢i bir borcu ifa etmis sayilsaydi, bu ifa, lictincii sahsm ifasiyla borcun
sona erdiginin kabul edilmesine yol agacakti. Oysa kefilin ifasi, sadece kefa-
let sbzlesmesinden dogan borcu sona erdirmektedir!4. Miiteselsil borglular-
dan biri alacakliya 6deme yapmissa, odedigi tutann timi i¢in degil, ig iligki-
de kendine dilsen pay1 agan kisim itibariyla diger miiteselsil borglulara riicu
edebilecektir

Miiteselsil kefilin, sadece, esas bor¢lu aleyhine yapilan takibin tamamen
veya kismen sonugsuz kalmasi olasihginda sorumlu olacag: kararlastirilabi-
lir. Bir bagka deyisle, miiteselsil kefilin sorurnlulugunun, esas horglu hak-
kinda yapilan takibin sonunda, agikta kalan, kargilanmayan alacak kismiyla
ssmrht oldugunun kararlastirilmasi, bor¢ tdemeden kesin aciz belgesinin
allmmasina baglanmasi, kefaletin miiteselsil olma niteligiyle bagdasmayacak
bir durum degildir. Boyle bir anlagma, miiteselsil kefaleti BKT m. 385 f.
son’da ele alinan agigin kapatiimasi igin kefalete doniistiirmez. Boyle bir
anlasmaya ragmen, miiteselsil kefilin esas bor¢ludan 6nce takip edilmesi
mimkiindiir. Ne var ki, miiteselsil kefile basvurularak elde edilen tutarin
akibeti belli degildir. Miiteselsil kefile bagvurulup, alacak elde edildikten

10 BECK, Art. 496, N. 7

Il BECK, Art. 496, N. 7.

17 BECK, Art. 496, N. 7; PESTALOZZI, Art. 496, N. 3.
13 BECK, Art. 496, N. 7; PESTALOZZ], Art. 496, N. 3,
14 REISOGLU, s. 5; YAVUZ, 5. 766.
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sonra, esas bor¢lunun takip edilmesi gerekir. Iste bu takibin sonunda esas
borgludan elde edilemeyen, agikta kalan alacak tutari, miiteselsil kefilin so-
rumlu olacag “nihai” tutar belirleyecektir. Esas borg¢lunun takibi sonucunda
elde edilen alacak tutar1 oraninda, miiteselsil kefilin daha &nceden yaptigi
tdemenin kendisine iade edilmesi gerekir!5.

Birlikte kefaletin s6z konusu oldugu olasiliklarda, teselsiil bakrmindan
degisik goriinitmler ortaya ¢ikabilir. Birlikte kefillerin yalniz kendi aralann-
da teselsiilii kabul etmesi ve esas borgluyla kefiller arasinda teselsiiliin sdz
konusu olmamasi miimkiin oldugu gibi, hem esas borgluyla birlikte kefiller
arasinda, hem de birlikte kefil olantarm kendi aralarinda teselsil kararlastiri-
labilir'6. Sadece birlikte kefiller arasinda teselsiil kararlastinlmissa, kefiller
bolme def’inden yararlanamazlar, bir baska deyisle kefaletten dogan sorum-
lulugun kefiller arasinda paylagilacagimu ve her birinin kendi paylan oraninda
sorumlu oldugunul? ileri siiremezler!8, Teselsiilin sadece birlikte kefillerin
arasinda mi, yoksa esas borgluyla kefiller arasinda mu bulundugu siipheli
olursa, ikinci olasiligin gegerli oldugu kabul edilmelidir. Bir bagka deyisle,
birlikte kefillerin “miiteselsil olarak™ sorumluluk altina girdiklerini belirtme-
lerine ragmen, teselsiilin kapsarm hakkinda a¢iklik getirmemeleri ve gercek
iradelerinin de ortaya ¢ikaridamamasi durumunda, esas borgluyla birlikte
kefiller arasinda teselsiiliin bulundugu sonucuna variimalidir!®, Esas borg-
luyla kefiller arasinda teselsiiliin bulunmasi, ayrica belirtiimese bile, birlikte
kefiller arasinda da teselsiiliin bulundugu sonucuna gétiirecektir, Yiiriirlitk-
teki hukukta BK m. 488, kefillerin asil borglu ile teselsiilii kabul etmislerse,
borcun tamamindan sorumlu olduklarim belirtmektedir. Kefillerin bu olasi-

15 BECK, Art. 496, N. 8.

16 BECK’e gare, birlikte kefillerden bazilart icin hem diger birlikte kefillerle, hem csas
borgluyla teselsiiliin kabut edilmesine kargilik, baz birlikte kefillerin sadece diger birlik-
te kefillerle miiteselsil olarak sorumiu kilinmasi da milmkin olabilecektir. BECK, Art.
496, N. 12.

17 Adi birlikte kefalette, birlikte kefillerden her biri blme def*ine sahip olup, sorumlulugu
diger birlikte kefillerle paylagir. Alacaklinin bagvurusu iizerine payina diisenden fazlasim
6demeyi reddedebilir. Diger kefillerin pay1 igin de kefile kefil sifatiyla sorumluluk séz
konusu olacaktir (BK m. 488; BKT m. 587 f. 1, OR Art. 497 Abs. | ). Bélme def'i ve bir-
likte kefillerin birbirlerinin sorumluluk paylarindan kefile kefil olarak sorumlu olmasi
igin bkz. REISOGLU, s. 131 vd; YAVUZ, s. 783-784. Birliktc kefillerin aralarinda anla-
sarak kefile kefil sifanyla sorumiulugu kaldirabilmesi hususunda bkz. Haluk
TANDOGAN, Borglar Hukuku, {zel Borg Iliskileri, c. 2, Ankara 1987, s. 772.

I8 BECK, Art. 496, N, 12.

19 PESTALOZZI, Art. 496, N. 4; GIOVANOLL Art. 496, N. 13, 14; STAFFELBACH, Art.
496, N. 2; REISOGLU, s. 137; TANDOGAN, s. 774. BECK, bu sonucun giinliik ko-
nugma diline de uygun oldugunu belirtit. BECK, Art. 496, N. 12,
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likta borcun tamamindan sorumlu olmalari, bélme def’inden yararlanamaya-
caklarini, bir baska deyisle sorumlulugun biitiin kefiller arasinda paylagtini-
masim isteyemeyeceklerini gostermekiedir?0. Bu da kefiller arasinda da
teselsiiliin varlifn sonucuna gotiiriir. Tasart m. 587 f. 2 (OR Art. 497. Abs. 2}
hiikmii de aym1 sonuca ulasgilmasim saglayacaktir. Bu hilkme gére, “Borgluy-
la birlikte...... miiteselsil kefil olarak yiikiimliiliik altina giren kefillerden her
biri, borcun tamamindan sorumlu olur” , demek ki, bolme def’inden yarar-
{amp, sorumlulugun kefiller arasinda paylastinlmasini isteyemez. Birlikte
kefiller arasinda teselsiil varsa, alacakli, birlikte kefillerden herhangi birine
basvurabilir ve borcun tamamint ondan talep edebilirse de, Tasari bu hususta
onemli bir sinirlama getirmektedir. BKT m. 587 f. 2 ¢. | ve ¢. 2 su sekilde-
dir: “Borgluyla birlikte veya kendi aralarinda miiteselsil kefil olarak yiikiim-
lillitk aluna giren kefillerden her biri, borcun tamanundan sorumiu olur.
Ancak, bir kefil, kendisiyle birlikte daha oOnce veya aynt zamanda
miiteselsilen yiikiimlii bulunan ve Tiirkiye'de takip edilebilen biitiin kefillere
karsi takibe girisilmis olmadikca, kendi payim ddemesi veya pay! igin ayni
giivence saglamas: koguluyla, paymdan fazlasin 6demekten kaginabilir”. Bu
diizenlemeye gore, miiteselsil olarak yikimliilik dstlenen birlikte kefil,
kendisinden daha Once veya en geg¢ kendisiyle aym anda sorumluluk iistle-
nen diger miiteselsil birlikte kefillerin hepsi hakkinda takibe gegilmis olma-
dikga, kendi payindan fazlasini 6demekten kaginabilecektir. Bir bagka deyig-
le, bu olasilikta sorumlulugun, hakkinda takibe gecilmeyen diger birlikte
kefillerle kendi arasinda paylastirilmasini ve kendi paymna ditgenden fazlasins
odemeyecegini, -miiteselsil olarak sorumluluk iistlenmesine ragmen- ileri
stirebilecektir. Her bir miiteselsil birlikte kefilin sahip oldugu, (kendisinden
daha énce veya kendisiyle ayn1 anda) sorumiuluk iistlenen biitiin miiteselsil
birlikte kefillerin aym anda takip edilmesi def’i Tasarinin getirdigi Snemli
yeniliklerden biridir. Bu hususta teselsiiliin sadece kefiller arasinda veya esas
borgluyla kefiller arasinda bulunmast bir fark yaratmaz.

II1.Sekil ve miiteselsil kefil olma iradesinin seklin kapsaminda yer
almasi

BKT m. 583 hiikmiine gore, “kefalet sézlesmesi, yazuli sekilde yapilma-
dikga ve kefilin sorumlu olacag: azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedik-
ce gecerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve
miiteselsil kefil olmasi durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi
bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el yazi-
siyla belirtmesi sarttir”. Bu dilzenleme, miiteselsil kefi] olma iradesini orta-

20 REISOGLU, s. 136.
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ya koyan beyanin, kefilin el yazisiyla yapilmasmi aramaktadir. Kefil, el ya-
z151yla yapacag bu beyanda “miiteselsil” tabirini kullanarak veya bu anlama
gelebilecek bir bagka ifade bigcimiyle, iistlendigi yiikiimliligiin tiiriindl ortaya
koyacakur?!. Kefilin el yazistyla yapacag beyammn acik bir beyan olmasi
gerekli degildir. Yapilan beyanin yorumlanmasindan, kefilin, miiteselsil
kefalete dzgil bir bigimde sorumluluk iistlenmek istediginin ¢ikanlabilmesi
yeterlidir?2. Bu yorumlama, somut olaya eslik eden biitin kosullanin deger-
lendirilmesiyle yapilmalidir. Kefilin, beyamnda, esas borgludan 6nce kendi-
sine bagvurulabilecegini belirtmesi veya pesin dava def’inden vazgegmesi,
miiteselsil kefil olarak sorumlu olmaya yonelik iradeyi yeterli olarak géste-
rir. Ne var ki, kefilin beyaninda her tlirli rehnin paraya ¢evrilmesinden énce
kendisine bagvurulabilecegini belirtmesi, pesin dava def’inden de vazgegil-
diginin ve miiteselsil kefil olarak sorumluluk iistlenmek istendiZinin g&ster-
gesi degildir. Sirf bu beyana dayanarak, miiteselsil kefaletin varlifi sonucuna
varilamaz?3, Ote yandan kefalete iliskin beyanda miiteselsil kefalet ifadesi-
nin kullanlmus olmasi, taraflanin gercek iradesinin kefile pesin dava def’ini
tanimak oldugunun anlastldig: hallerde, adi kefaletin varhgm kabule engel
degildir?4. Nihayet, yazili olarak yapilan beyanda, miiteselsil kefalet ifadesi-
nin bulunmasina ragmen, beyamn giiven ilkesine gore yapilacak yorumu,
once esas borgluya bagvurulmasinin istendigi sonucunu ¢ikarmaya ve kefale-
tin adi kefalet olarak nitelenmesine yol agabilir.

21 yirurlukteki hukuk agrsindan da, miiteselsil kefil olma iradesinin, kefalete iliskin belge-

den anlagilabilmesi gerektifi, belgenin diginda kalan unsurlara dayanan bir yorumla bu
iradenin ortaya konulamayacagi savunulmaktadir. REISOGLU, s. 123; TANDOGAN, s.
770, YAVUZ, s. 781. Bu agidan bakilirsa, Tasandaki yeailik, miteselsil kefit olma irade-
sini ortaya koyan beyamn kefilin ¢l yazisiyla yapilmasi gerektiligiyle simirlidir. Kaynak
Isvigre Hukukunda, OR Art. 493 Abs 2, gercek kisilerin, soramluk siiri 2000 Frank:
gegmemek iizere kefil olmalan durumunda yazil geklin yeterli oldugunu ve miiteselsil
kefil olma iradesini, dizenlenen belgede kendi el yazitaniyla ortaya koymalan gerektigini
belirtmektedir. Miiteselsil kefil olma iradesini, diizenlenen belgede kendi el yazisiyla or-
taya koymayan gergek kisinin, adi kefil olarak sorumlu clacag kabul edilmektedir.
PESTALOZZI, Art. 496, N. 5. Miiteselsil kefil olma iradesi ortaya koymak igin “miite-
selsil” tabirinin kullanslmas: zorunlu olmayp, ayni anlama gelen bir bagka tabir secilebi-
lir. BECK, Art. 496, N. 10. Bu arada belirtmek isteriz ki, Tasarinin 583.maddesinde ke-
falet sozlegmesinin yazil olmas: ve kefilin sorumluluk simirimn, miiteselsil olma iradesi-
nin ve kefalet tarihinin kefilin ¢l yazisiyla gosterilmesi gereginden stz edilmesi, tiizel ki-
silerin yapacag kefalet sozlesmeleri i¢in yerinde bir diizenleme degildir. Bu turltl bir se-
kil zorunlulugunun gercek kisilerin yapacap kefalet stzlesmeleriyte sinirit kilinmast ge-
rekirdi.

22 STAFFELBACH, Art. 496, N. 3.
23 BECK, Art. 496, N. 10.
24 BECK, Art. 496, N. 11.
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Kefalet sozlesmesi yapilirken, kefilin, miiteselsil kefil olarak sorumlu
olacagi kararlastinilabilecedi gibi, bu anlagmanin sonradan da yapilmasi,
baslangigta adi kefalet olarak nitelendirilmesi gereken kefaletin, sonradan
miiteselsil kefalete donistiiriilmesi miimkiindiir. Ancak, sonradan yapilan bu
degisikligin, BKT m. 583 hitkmiinde belirtilen sekle uygun olarak gergekles-
tirilmesi gerekecektir?3, Adi kefilin pesin dava def’ine dayanmamasi duru-
munda, kendisine esas borgludan 6nce basvurulmas: miimkiin olacaktir.
Bdyle bir sebeple adi kefile esas bor¢ludan énce bagvurulmasi, adi kefaletin
miiteselsil kefalete déniismesi anlamina gelmez. Bu nedenle, adi kefilin pe-
sin dava def’ine dayanmaktan vazgectiginin BKT m. 583 hiikmiinde belirti-
fen sekle uygun olarak belirtilmesi gerekmez?®

IV. Miiteselsil kefile bagvurulabilmesi icin Borclar Kanunu Tasari-
simin 586. maddesinde aranan gerekler

1. Odemede geciken asd borcluya yapilan ihtarin sonucsuz kalmast
ve ihtar geregini ortadan kaldiran durumlar

a. Odemede geciken asil bor¢lunun kural olarak ihtar edilmesi geregi

Tasarinin 586. maddesinin 1. fikrasina kaynak olan ve Tasaridaki hiik-
miln yorumlanmasinda esas alinmasi kanaatini tasidifimmz OR Art. 496 Abs.
I hitkmiine gore, esas bor¢lunun ifada gecikmesi, miiteselsil kefile bagvuru-
labilmesi acisindan zorunludur. ifada geciken borglunun, alacakly tarafindan
ihtar edilmesi ve bu ihtarim sonugsuz kalmast durumundadir ki, alacakh mi-
teselsil kefile basvurabilecektir. Miiteselsil kefile bagvurulabilmesi igin esas
borglunun ihtar edilmesi gereginin ortadan kalktif: istisnai durum, yine Ta-
sarimin yorumlanmasinda esas alacagimiz OR Art. 496 Abs | hilkmiinde
gosterilmektedir. Bu istisnai durum, esas bor¢lunun agikga ddeme giigsiizlii-
gli icinde olmasidir.

Borg¢lunun ifada gecikmesi, ihtar edilmesi, ihtarnin sonugsuz kalmass gibi,
miiteselsil kefile bagvurulabilmesi icin aranan gerekleri anlamlandirirken,
borglunun temerriidiine iligskin diizenlemeden (OR Art. 102 vd; BKT m. 116
vd; BK m. 101 vd) bagimsiz bir degerlendirme yapilmalidir. Borglunun ifada
gecikmesi, temerriide diismesi anlarmim tagimadig: gibi, yapilacak ihtarin da
bir temerriit ihtann olarak anlagilmasi yerinde olmaz. Esas borglu, edimini
yerine getirmede temerriide diigmiis degil, gecikmis olmahdir. Bu gecikme-
nin s6z konusu olabilmesi igin, kefaletle giivence altina alinan alacagin mu-
accel olmasi gerekir. Bor¢lu muaccel olmasina ragmen borcu ifa etmemisse,

25 BECK, Art. 496, N. 14.
26 gRCK, Art. 496, N. 15.
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heniiz temerriide diismiis olmasa bile borcun ifasinda gecikmis sayilir. Borg-
funun ifada geciktiginin kabul edilmesi igin, bor¢ muaccel olduktan sonra,
iglerde yaygin olan anlayisa gore olagan kabul edilebilecek bir siirenin geg-
mesi gerekmez?’. Esas borcun muaccel olmasi igin, alacakli tarafindan
muacceliyet bildiriminde bulunulmas: gerekiyorsa, bu bildirimin miiteselsil
kefile de ayrica yapilmasi gerekir ( OR Art. 501; BKT m. 590 f. 3; BK m.
491). Esas borgluya OR Art. 496 Abs 1/BKT m. 586 f. 1 gerefince yapilacak
ihtarin, esas bor¢ muaccel olduktan sonra yapilmasi zorunludur?s,
Muacceliyetten &nce yapilacak bir ihtarin, miiteselsil kefile bagvurulabilme-
sini saglayici bir etkisi olmaz. Miiteselsil kefile bagvurulabilmesi icin, ode-
mede geciken borgluya ihtar yapitmasimi ve bu ihtarin sonugsuz kalmasim
diizenleyen OR Art. 496 Abs. 1 (BKT m. 586 f. 1) hikkmii emredicidir. Oysa
borg¢lunun temerriide dilgmesi igin ihtarin gerekli oldugunu soyleyen OR Art.
102 Abs. I/BKT m. 116 f. 1/ BK m. 101 f. 1 hitkmii emredici olmayip, borg-
lunun temerriide dilgmesi igin ihtanin gerekli olmadift kararlastinlabilir29,
Borglunun temerriide diigmest i¢in ihtarin gerekli olmadigi durumlarda, mii-
teselsil kefile bagvurulabilmesi i¢in 6demede geciken borglu yine de ihtar
edilmelidir3®.  Alacaklinin sézlesmede kararlastinilan yetkisine dayanarak
borgluya muacceliyet bildiriminde bulunmasi ve bu bildirimde borcun mu-
accel olacagi zamammn belirli olmasi, bor¢lunun temerriide diismesi igin ihtar
edilmesi zorunlulugunu ortadan kaldinr (BKT m. 116 f. 2/ BK m. 101 f. 2).
Ne var ki, muacceliyet bildiriminde belirlenen zaman gelip, borglu ifada
bulunmadifr igin —ihtar gerekmeksizin- temerriide dilgmiis sayilsa bile, mii-
teselsil kefile bagvurulabilmesi i¢in borglunun ihtar edilmesi zorunlulugu
devam eder. Keza bir borg iliskisinde borcun ifa edilecegi zaman igin belirhi
bir vade kararfagtinlmus olmasi durumunda, vadenin gelmesiyle borglu ihtar
gerekmeksizin temerriide diisecektir (BKT m. 116 f. 2/ BK m. 101 f. 2).
Ancak, ihtar gerekmeksizin temerritde diisen borglu, ifada bulunmas: igin
ihtar edilmedikg¢e ve bu ihtar sonugsuz kalmadikca miiteselsil kefile bagvuru-
lamayacakur?!. Miiteselsil kefile bagvurabilmek icin bor¢luya yapilan ihtar-

27 BECK, Art. 496, N. 20.
28 STAFFELBACH, Art. 496, N, 4.

29 BECK'in deyisiyle, miteselsil kefilin kendisine bagvurulmadan dnce, Gdemede geciken
esas borglunun ihtar edilmesi gereginden pesin olarak vazgegmesi miimkin degildir.
BECK, Art. 496, N, 18. Ayrnica bkz. PESTALOZZI, Art. 796, N. 7.

30 BECK, Art. 496, N. 20.

31 Konuya iligkin olarak, Tasanda tiiketim &diincii olarak isimlendirilen karz akdinin sona

ermesine iligkin BKT m. 391(BK m, 312'yi karsilamaktadir) hiikmi de ayrica ele alin-
mahdir. Bu hitkme gére, 6diinciin geri veritmesi konusunda belirli bir giin ya da hildirim
suresi kararlagitnlmarmysa veya 6diinciin iadesinin istendigi anda jade horcunun muaccet
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da, ifamin gergeklestiriimesinin istenmesi yeterli olup, borgluya ifa i¢in siire
vermek veya ihtara uyulmamasinm sonuglarinin ne olacafim bildirmek ge-
rekli degildir32

Miiteselsil kefile basvurulmas: i¢in, esas borgluya yapilmas: gereken ih-
tarin gegerliligi herhangi bir sekle bagl degildir. Ne var ki ispat kolaylig
agisindan yazih sekilde yapilmas: diitlenebilir33. Esas borgluya dava agil-
mast veya esas borglu aleyhinde takibe baslanmasr durumunda, ayrica ihtar
edilmesine gerek olmadan miiteselsil kefile bagvurulabilir3#. Thtarin etkisini
gidstermesi icin esas borgluya ulasmasi gereklidir. [htar esas borgluya ulagtig
ve esas bor¢lu uygun bir siire i¢inde borcun ifass igin gerekenleri yapmadig
takdirde, ihtarm sonucsuz kaldigi sylenebilecektir. fhtar edilmiy esas borg-
lunun, borcu geregi gibi ifa etmemesinin veya kismen ifa etmesinin de thta-
rin sonugsuz kalmast olarak degerlendiriimesi gerekir’>,

b. Odemede geciken bor¢lunun acik¢a ddeme giigsiizliigii icinde bu-
lunmasi

Esas borglu agik¢a ddeme giigsiizliigil igindeyse, ayrica ihtar edilmesine
gerek olmadan miiteselsil kefile bagvurulabilir. Yeter ki borcun ifas1 gecik-
mis olsun. Borcun ifasinda bir gecikme olmadikga, esas bor¢lunun agikga
ddeme giigsiizliigii icinde olmasi, alacaklinin miiteselsil kefile bagvurmasina
olanak vermez.

olacagl hususunda anlagilmammgsa, ilk iade talebinden itibaren altr hafta gegince iade
borcu muaccel olacaktr. Burada Gding veren, yasanin kendisine tamdifi muacceliyet
bildiriminde bulunma yetkisini kullanarak, iade borcunun muaccel olacagy zamant belir-
lemektedir. Odiing alinant iade boreu, ddiing stzlesmesinde bagkaca bir dizenleme geti-
ritmedigi takdirde, iadeye yonelik talebin yapildigs anda degil, talebin izerinden alti haf-
ta gecince muaccel olmaktadir. Odiing akdinden dogan alacag giivence altina alan bir
miiteselsil kefil bulunuyorsa, kefile bagvurulabilmesi igin, 6diing alana yonelik ilk talep-
ten itibaren alt hafta gegip iade barcu muaccel olduktan sonra, dding alanin aynica ihtar
edilmesi ve bu ihtann sonugsuz kalmasm gerekir. PESTALOZZI, Art. 496, N. 7;
GIOVANOQLI, Art. 496, N. 18. Burada ihtar hem iade borcunda temerriidii gergeklestir-
mek, hem de miteselsil kefile bagvurulmasini saglamak bakimindan gereklidir,
Muacceliyet ihbarnda bulunma yetkisi stzlesmeyle degil de, yasa hitkmilyle tamnmig
oldugu igin (emerriit ihtarinda bulunma geregini ortadan kaldirmaz ( Nami BARLAS, Pa-
ra Borclanimn 1fasinda Borgtunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agisindan Ditzenlenen Ge-
nel Sonuglar, istanbut 1992 s. 59). {adeye yonelik ilk talepten itibaren alti hafta gegtikten
ve iade boreu muaccel olduktan sonra 8diing alana yapilacak ihtar, aym anda, hem iade
bercunun ifasinda temerriide dUstilmesini saglayacak, hem de miiteselsii kefile bagvuru-
labilmesinin zeminini hazirlayacaktir.

32 BECK, Art. 496, N. 20.

33 BECK, Art. 496, N. 21.

34 BECK, Art. 496, N. 22; GIOVANOLL Art. 496, N. 20.

35 BECK, Art. 496, N. 20; PESTALOZZI, Art. 796, N. 7; GIOVANOLI, Art. 796, N. 21.
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Asil borglunun iflas etmesi veya konkordato mehli verilmesi, ddeme
glgsiizliigliniin ag1k gdstergesi olup, bu olasiliklarda ifada geciken bor¢lunun
ayrica ihtar edilmesi gerekmez. Asil bor¢lunun konkordato mehli verilmesi
i¢in talepte bulunmas: olasihifinda da agik ddeme giigsiizliigii iginde bulun-
dugu kabul edilir. Asi] borglu hakkinda bor¢ 6demeden aciz belgesi alinmsg
olmasi da, odeme gii¢siizliigiinii agik¢a gdsteren ve astl borglu ihtar edilmek-
sizin miiteselsil kefile bagvurulmasimt miimkiin kilan bir bagka olgudur. Asil
bor¢lu hakkindaki bor¢ 6demeden aciz belgesini miiteselsil kefile bagvurmak
isteyen alacaklinin elde etmis olmas: gerekmez. Kendisinden baska alacakli-
lar tarafindan boyle bir belgenin alinmug olmasi da yeterlidir. Asil olan, borg-
lunun agik¢a ddeme giigsiizliigil i¢inde bulunduunun ortaya ¢ikmis olmasi
olup, herhangi bir alacaklinin aldif1 aciz belgesi bunun igin yeterlidir36. Bu-
na kargihik asil borglu hakkindaki iflasin ertelenmesinin, 6deme giigsiizliigii-
niin agik bir gostergesi olmadig, bu nedenle de geciken borglu ihtar edil-
meksizin miiteselsil kefile basvurulmasmun miimkiin olamayacag kabul
edilir3’.

¢.  Asi bor¢lunun Tiirkiye’de takibinin imkinsiz- hale gelmesi veya

cok giiclesmesi

Her ne kadar Tasarinin 586. maddesi (OR Art. 496), 6demede geciken
asil borglu ihtar edilmeden miiteselsil kefile bagvurulabilmesi bakimindan,
astl borglunun Tiirkiye’'de takibinin olanaksiz hale gelmesinden veya takibin
¢ok giiglesmesinden sdz etmiyorsa da, Isvigre hukukundaki hikim goriisle
paralel olarak, bu sonucun kabul edilmesinden yanayiz. Asil bor¢lu yerlesim
yerini yabanci bir ilkeye tasidigy igin, Tiirkiye'de takibi olanaksizlasmus
veya ¢ok gic hale gelmigse, geciken borgluyu ihtar etmek gerekmeksizin
miiteselsil kefile bagvurulabilmelidir. Bu durum, asil bor¢lu hakkinda takip
yapmaksizin adi kefile bagvurulmasini sagladifina gisre, sorumlulugunun
ikincillik 6zelligi cok daha zayif olan miiteselsil kefile bagvurulmasim dnce-
likle saglamalidir®®. Miiteselsil kefilin kefalet sozlesmesini yaptigi sirada
asil bor¢lunun yerlesim yerinin zaten yabanci iilkede olmasi, édemede geci-
ken asi! bor¢lunun ihtar edilmesi zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Ne var
ki, byle bir durumda, asil borglu, yerlesim yerini kendisinin takibinin ¢ok

36 BECK, Art. 496, N. 22; PESTALOZZI, Art. 496, N. 8; GIOVANOLI, Art.’ 496, N. 22;
STAFFELBACH, Art. 496, N. 4.

37 PESTALOZZI, Art. 496, N. 8 a. Asil borglu hakkinda iflasin ertelenmesi, asil borglu ihtar
edilmeden miiteselsil kefile basvurulmasina olanak vermezse de, asil bor¢lu hakkinda ta-

kip yapip, bu takibin semeresiz kalmas: beklenmeden adi kefile bagvurulmasim miimkiin
kilar. PESTALOZZI, Art. 495, N. 4 a

38 BECK. Art. 496, N. 22; PESTALOZZI, Art. 496, N. 9; GIOVANOLL, Art. 496, N. 22 a.
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daha zorlastig1 bir baska yabane Ulkeye kaydirirsa, ihtar geredi yine ortadan
kalkmali ve dogrudan dogruya miiteselsil kefile bagvurulabilmelidir3®.

2. Teslime bagh tasimir rehninin ve alacak rehninin paraya cevrilmesi

a. Tasinmaz rehninin paraya cevrilmesinden dnce miiteselsil kefile
basvurulabilmesi

Miiteselsil kefile basvurulmasi icin, kefil olunan alacag giivence altina
alan tasinmaz rehninin &ncelikle paraya ¢evrilmesi gerekli degildir. Alacakli,
alacag giivence altina alan taginmaz rehnini paraya g¢evirmeden Once, sz
konusu alacak igin miiteselsil kefil olan kisiye bagvurabilecektir. Yeter ki,
ifada geciken asil borglu ihtar edilmis veya ihtara gerek birakmayacak bi-
¢imde agikca odeme giigsiizliigii icinde bulunsun. Yasa miiteselsil kefile
once taginmaz rehninin paraya cevrilmesi def’ini tammamaktadir. Ancak
bunun aksi kararlasgtinlabilir, alacaklimn miiteselsil kefile basvurabilmesi
icin Once taginmaz rehnini paraya gevirmesi zorunlulugu kabul edilebilir.
Boyle bir anlagma miiteselsil kefilin sorumlulugunu hafifleten bir anlagma
oldugu i¢in, gegerliligi herhangi bir sekle uyulmasina bagli degildir*C.

b. Teslime bagh tasimr rehninin ve alacak rehninin paraya cevril-

mesinden once —kural olarak- miiteselsil kefile bagvurulamamasi

Kefil olunan alacagi giivence aloma almak igin ayrica teslime bagh tagi-
mir rehni ve/veya alacak rehni kurulmugsa, alacaklinin séz konusu rehnin
(veya rehinlerin) paraya g¢evrilmesinden Once miiteselsil kefile bagvurabil-
mesi, ancak, BKT m. 586 f. 2 (OR Art. 496 Abs. 2) hiikkmiinde belirtilen
durumlardan birinin bulunmasi olasilifinda miimkiindiir. Bu nedenle miite-
selsil kefilin, kural olarak, tnce tagimir rehni ve/veya alacak rehninin paraya
gevrilmesi def’ine sahip oldufu sbylenebilecektir. Bu tiir rehinlerin paraya
¢evrilmesi taginmaz rehnine orania daha kolay oldugundan, alacaklinin &nce-
likle bunlar aracihiftyla tatmin olma yoluna gitmesi dngdriilmiistiir,

BKT m. 586 f. 2 (OR Art. 496 Abs. 2) hitkmiinde ele alian teslime bagh
taginir rehninin kapsamna kiymetli evrak rehni de girmektedir. Bu arada
kiymetli evrak niteligi tasiyan ipotekli taginmaz senedi ve irat senedi, her ne
kadar tasinmaz rehninin tiirleri arasinda sayusalar da, BKT m. 586 f. 2 (OR
Art. 496 Abs. 2) agisindan, teslime bagh tasinir rehninin kapsaminda deger-
lendirilmelidir. Ciinkii ipotekli borg senedi ve irat senedi, taginirlara dzgii
kurallar uygulanarak paraya gevrilecektir*!. Alacaklmin sahip oldugu hapis

39 REISOGLU, bu soruna esas borglu hakkinda takip yapimadan adi kefile bagvurulabil-
mesi agisindart definmektedir. REISOGLU, s. 118. Ayrica bkz. TANDOGAN, s. 766.

40 BRECK, Art. 496, N. 23; PESTALOZZI, Art. 496, N. 10,
41 BECK, Art. 496, N. 25; PESTALOZZ], Art. 496, N. 11.
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hakkinin, teslime bagli taginir rehnine denk sayilmasi gerektigini ve miitesel-
sil kefilin dncelikle hapis hakkinin degerlendirilmesini isteyebilecegini ilert
siirenler*2 oldugu gibi, bu konuda tereddiit edenler de vardir. Bu konuda
duyulan tereddiidiin sebebi, miiteselsil kefile bagvuruyu giiglestiren ve énce
teslime bagh tasimir rehni ve/veya alacak rehninin paraya ¢evrilmesini 6ngé-
ren OR Art. 496 Abs. 2 (BKT m. 586 f. 2) hiikmiiniin dar yorumianmasina
duyulan inangtir*3. Kanaatimizce, Tasarida miiteselsil kefilin sorumlulugu-
nun belirli dlgiide ikincil bir sorumluluk oldugunun ilke olarak kabul edilme-
si, hapis hakkimin teslime bagli tagmir rehnine denk sayilmasmi gerektirir.
Bir bagka deyisle, kuskulu durumlarda miiteselsil kefilin sorumlulugunun
ikincilligi lehine yorum yapilmasi gereklidir. Boylelikle miiteselsil kefil
oncelikle hapis hakki konusu degerlerin paraya ¢evrilmesi def’ine sahip sa-
yilmalidir.

BKT m. 586 f. 2 (OR Art. 496 Abs. 2) hiikmiinde belirtilen alacak rehni,
kefil olunan asil borcu giivence altina almak igin kurulmus alacak rehnidir.
Asil borcu giivence altina alan rehne konu alacagm, ayrica taginmaz rehniyle
giivence altina alinmasi bu bakimdan ¢nemli degildir. Burada tasinmaz
rehni, asil borg igin degil, giivence teskil eden alacak i¢in kurulmus oldu-
gundan, miiteselsil kefile bagvurulabilmesi igin, taginmaz rehniyle giivence-
ye baglanmus rehne konu alacagin dncelikle paraya gevrilmesi gerekir®4.

Miiteselsil kefil, kendisine bagvaruldugu sirada mevcut olan teslime bag-
l1 taginir rehni ve alacak rehni tiiriinden rehinlerin hepsi igin, higbir ayrim
yapilmaksizin, 6nce rehnin paraya gevrilmesi def’inden yararlanabilirds.
BKT m. 592 f. 1 (OR Art. 503) hilkmiiniin giivence teskil eden degerlerin
alacakl: tarafindan dzenle korunmasi ve 6deme yapan kefile verilmesi baki-
muindan yaptidi aynm burada séz konusu olmayacaktir. Bu ayrima gore,
alacakli, kefaletin kuruldugu sirada mevcut olan ve sonradan esas borgly
tarafindan kefil olunan alacak igin saglanan giivenceleri 6zenle korumak ve
tdeme yapan kefile vermek zorundadir. Bu ayrimin konumuz bakimindan
bir tnemi yoktur. Alacakli, milteselsil kefile basvurmadan ¢nce, o sirada
mevcut olan ve kefil olunan alacag: giivence altina alan, teslime bagl tasinir
rehni ve alacak rehni tiiriinden biitiin rehinleri 8ncelikle paraya cevirmek

42 PESTALOZZI, Art. 496, N. 11; GIOVANOLI, Art. 496, N. 24; STAFFELBACH, Art.
496, N. 5.

43 BECK, Art. 496, N. 27.
44 BECK, Art. 496, N. 26.
45 BECK, Art. 496, N, 28; PESTALOZZI, Art. 496, N. 11.
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zorundadir?®,

c. Teslime bagh tasir rehni ve alacak rehninin paraya ¢evrilmesin-
den énce miiteselsil kefile bagvurmamn miimkiin oldugu olasiiklar

BKT m. 586 f. 2 (OR Art. 496 Abs. 2) hilkmiinde belirtilen olastliklarda,
alacakli, teslime bagli tagmur rehninin ve alacak rehninin paraya g¢evrilme-
sinden 6nce miiteselsil kefile bagvurabilecektir.

Bu olasihiklardan ilki teslime bagh taginir rehninin ve/veya alacak rehi-
ninin paraya gevrilmesiyle, bu tiir rehinlerle giivence altina alinan alacagin
biitiiniiyle kargilanmayacaginin, miiteselsil kefile bagvurudan once hakim
tarafindan tespit edilmesidir. Yargig takdirine gore objektif bir degerlendir-
me yaparak bu tespiti gergeklestirecektir. Teslime bagh tagimir rehni ve/veya
alacak rehninin icra aracilifiyla paraya ¢evrilmesinden elde edilecek tutarin,
biiyiik bir olasilikla giivence altina alinan alacaf kargilamayacagmin tespit
edilmesi yeterlidir*’. Yapilan tespitte alacagin ne kadarinin stz konusu re-
hinlerle karsilanabileceginin, ne kadarinm da agikta kalabileceginin belirtil-
mesi gerekir. Boyle bir tespiti elde eden alacakli, miiteselsil kefile bagvurabi-
1ir48. Miiteselsil kefile yapilacak bagvuru, alacagin teslime bagh taginir rehni
vefveya alacak rehniyle karsilanmayacag tespit edilen bolimiyle sinirh
olarak yapilabilir. Alacagin kargilanan bdliimii i¢in, 6ncelikle mevcut rehin-
lerin paraya gevrilmesi gerekir. Alacagm karsilanmayan bSlimii igin miite-
selsil kefile yapilacak bagvurunun gerekleri, teslime bagh taginir rehni
ve/veya alacak rehniyle glivence altina alinmarmg alacaklar igin séz konusu
olan gereklerle aymidir. O halde soz konusu rehinlerle kargilanmayan kismi
ifada geciken esas borgluya yonelik ihtarin sonugsuz kalmas: (veya geciken
borglunun agikga ddeme giigsiizliigii iginde bulunmast) gerekir.

Teslime bagli tasimr rehni ve/veya alacak rehniyle kargilanmayan alacak
tutarin tespit edecek hikimin ayrica belirlenmesi ve bu konuda dzel bir hii-
kiimle sulh hakiminin gorevli kilinmasi gerekir kanaatindeyiz#S.

Alacaklinin teslime bagl tasimir rehni ve alacak rehninin paraya gevril-
mesinden once miiteselsil kefile bagvurabilecegi diger bir olasilik, esas borg-
lunun iflas etmis olmasidir. Esas borglunun iflas etmig olmasi, rehinlerin
paraya gevrilmesinden once adi kefile bagvurulabilmesini mimkin kildigna

46 BECK, Art. 496, N. 28,

47 Teslime bagh tasimr rehninin ve/veya alacak rchninin paraya cevrilmesiyle alacagin

bilyiik dlgiide kargilanmayacafimn tespiti gerekli olmayip, ne kadar olursa olsun, bir
kismunin kargilanmayacagimn tespiti yeterlidir. BECK, Art. 496, N, 30.

48 PESTALOZZI, Art. 496, N. 12.
49 Isvigre’de bu belirleme kantonlara birakilmigor. BECK, Art. 496, N. 31.
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gore, boyle bir olasilikta miiteselsil kefile bagvurulmas: tncelikle miimkiin
olmalidir. Adi kefilin sorumlulugunun ikincilligi, miiteselsil kefile gore ¢ok
daha belirgindir. Adi kefilin dogrudan takip edilebildigi yerde, miiteselsil
kefil de takip edilebilmelidir. Ancak, esas bor¢lunun iflasinin, borcun vade-
sinden 6nce muaccel olmasina yol agmas kefili etkilememelidir. Miiteselsil
kefil, esas bor¢lunun iflasma ragmen borg icin karatlastirilms vadenin gel-
mesine kadar ifada bulunmayi reddedebilir30. Alacakhimm rehinleri paraya
cevirmeden miiteselsil kefile bagvuramayacagmin kararlagtirnimig olmast, bu
anlagmanin kapsami hakkinda bir agikhik olmadigi takdirde yasal kuralin
teyit edilmesi anlamima gelir. Bu nedenle esas borglunun iflasi durumunda,
s0z konusu anlagmaya ragmen, teslime bagli tasiur rehni ve/veya alacak
rehninin paraya cevrilmesinden 6nce miiteselsil kefile bagvurabilme olanaf
sakl kalirS1,

Konkordato mehli verilmesi de, konumuz agisindan iflasa denk bir etki
yapar. Ciinkii konkordato mehli verilmesi, esas borcluya ait olan rehin konu-
su degerlerin alacakh tarafindan paraya ¢evrilmesine engeldir. Bu nedenle
sadece konkordatonun degil, konkordato mehli verilmesinin de, testime bagh
taginir rehni ve/veya alacak rehni paraya ¢evrilmeden 6nce miteselsil kefile
bagvurulmasint miimkiin kilmasi kabul edilmigtir32.

Esas borglu hakkindaki iflasin ertelenmesi durumunda da, alacaklinin
teslime bagli tagimir rehni ve/veya alacak rehnini paraya gevirmeden dnce
miiteselsil kefile bagvurabilecegi kabul editmelidir33.

Esas bor¢lunun yerlesim yerini yabanci bir iilkeye tagimasi ve iilke igin-
de takibinin olanaksiz veya gok gii¢ olmas: konumuz agisindan bir fark ya-
ratmayacaktir. BKT m. 586, bu durumu, teslime bagh tagir rehni ve/veya
alacak rehni paraya ¢evrilmeden miiteselsil kefile bagvurulmasim mimkiin
kilan bir olasilik olarak zikretmemistir. Oyleyse, boyle bir durumda ana ku-
ral nygulanacak ve miiteselsil kefil dncelikle sz konusu rehinlerin paraya
gevrilmesi def inde bulunabilecektiri4

Kaynak Isvigre Kanununda, OR Art. 496 Abs. 2 hiikmiinde alacaklinm
teslime bagli tasimr rehni ve/veya alacak rehnini paraya ¢evirmeden miite-
selsil kefile bagvurabileceginin kararlastirilabilecegi sdylenmisse de, Borglar
Kanunu Tasanis1 m. 586 bu konuda sessiz kalmustir. Tasarimin kaynak ka-

50 BECK, Art. 496, N. 32,
51 PESTALOZZI Art. 496, N. 14.
32 BECK, Art. 496, N. 33.
53 PESTALOZZI Art. 496, N. 14.
54 BECK, Art. 496, N. 34.
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nundan bu noktada farklilagmasimin bir tercihe dayandifi ve amaca uygun
oldugu kanaatindeyiz. Tasarinin agikga yer vermedigi bu istisnal durumun,
yorum yoluyla kabul edilebilecegini de digiinmiiyoruz. Ciinkii, Tasanda
kabul edilen sistemde kural, miiteselsil kefile bagvurulmadan dnce teslime
bagl taginir rehni ve/veya alacak rehninin paraya gevrilmesidir. Bu noktada
miiteselsil kefilin sorumlulugunun ikincilligi ilke olarak kabul edilmistir. Bu
ilkenin aksi, yasada agik¢a gosterilmedikge, yorum yoluyla cikanlamaz.
Tasarimn kabul ettigi sistemde, teslime bagh tasinir rehni ve/veya alacak
rehni paraya ¢evrilmeden miiteselsil kefile basvurulabilmesini miimkiin kilan
bir anlasma yaptlamayacakur. Kefalete iliskin yeni sistemin 6zelligi (is hu-
kukunda ve kira hukukunda rastlandifi gibi) nisbi emredici hiklimlerde
olugmasidir. Bu hiikiimlerin aksine anlagma kefilin lehine oldugu takdirde
gecerli olacak, aleyhine ise gegersiz sayilacaktir. Teslime bagli taginir rehni
ve/veya alacak rehni paraya ¢evrilmeden miiteselsil kefile bagvurulabilece-
ginin kararlagtinimasi, kefilin aleyhine bir durum yaratacagindan, bu konu-
daki anlasma gegersiz olacaktir.

V. Miiteselsil kefilin BKT m. 586 (OR Art. 496) hiikmiinden kay-
naklanan savunmalarmn niteligi

Miiteselsil kefilin BKT m. 586 (OR Art. 496) hitkmiinden kaynaklanan
savunmalar1 def’i nitelifini tagir. Bu durumda, miiteselsil kefilin, 6demede
geciken esas borglu ihtar edilmeden kendisine basvurulamayacafini veya
teslime bagli tasiir rehni ve alacak rehninin oncelikle paraya gevrilmesi
gerektigini ileri siirmesi gerekir. Bu hususlar1 hikim gérevinden &tiirii gz
oniinde tutamaz. Miiteselsil kefilin, gergekte sahip olmadig halde pesin deva
def’ini ileri siirmesi durumunda, BKT m. 586 (OR Art. 496) hiikkmiinde yer
alan savunmalan yaptig1 kabul edilir. Ciinkii pesin dava def’ine ybnelik ira-
de, soz konusu savunmalart igerir3>.

55 PESTALOZZI, Art. 496, N. 15.



