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Avrupa Birligi, “bilgesel biitiinlesme” kavramumn giiniimiizde bilinen
en gelismis 6rnegi olarak degerlendirilmektedir. Boyle bir degerlendirmenin
dayanagini olugturan temel faktor; stiphesiz AB’nin, Topluluklar seklinde
kurulusundan bu yana nemli bir agsama kaydeden ve halen gelisimini siir-
diirmekte olan bir yapilanma olusudur. Ekonomik nitelikli olmak iizere cesit-
Ii alanlarda baslayan biitinlesme hareketi, sosyal ve siyasi alanlara dogru
gelismekte ve bu gelisme 6lgiisiinde AB’nin, boigesel ve diinya dlgegindeki
etkinligi de artig gostermektedir.

AB biitlinlesmesinin gesitli yonleriyle pratige aktarnhst ve etkinligini
siirdiirmesi esas itibariyle zel bir hukuk sistemi ve anlayisi ile gercekles-
mektedir. Hem uluslararasi hukuktan, hem de iiye iilkelerin ulusal hukukla-
rindan farkli yonleri bulunan AB hukuku; kendine ozgii 6zellikleri gergeve-
sinde AB’ni, klasik uluslararas: orgiitlerden daha farkli bir konuma tasimak-
tadir. S6zii edilen baglamda AB’nin “wdusaliistii” olma nitelizi, temel deger-
tendirmelerden biri olarak belirirken; bu degerlendirmeyle birlikte giincelli-
gini koruyan bir bagka husus, AB’nin bir “devlet” olarak nitelendirilip nite-
lendirilemeyecegi olmaktadir. AB Anayasasmin hazirhik ve onaylanma siire-
ci, bu yondeki tartigmalart yogunlagtirmis olup; AB’nin genel olarak “nasi
bir yapilanma” oldu@u sorusu etrafinda ¢aligmarmzda da; bu biitiinlesmenin
ne gibi ozellikler tasidig1, nasit bir hukuk sistemine sahip oldugu ve séz ko-
nusu yapilanmanm “wlusaliistii Grgiit” ve “diizenleyici deviet” nitelikleri
temel inceleme konular olarak belirmektedir.

I- AB BUTUNLESMESININ GENEL OZELLIKLERI

AB biitiinlesmesinin, fikri diizeyde uzun bir tarihsel ge¢misi bulunmakla
birlikte; somut hale gelisi, II. Diinya Savagmi izleyen yillara dayanmaktadir.
{lk somut tesebbiislerin ortaya giktigi donem dikkate alindiinda, AB’'nin
oneelikle, “savas sonrasinda yasanan ekonomik ve toplumsal yikvmn izleri-
ni, barwsgil ve refaha dayaly bir biitiinlesmeyle silme amactm” bir yansima-
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s1 olarak degerlendirilmesi miimkiindiir!. Somut tesebbiisler arasinda énem-
{i bir adim niteligindeki 1957 Roma Andlagmasimin Baglangic bSliimiinde
yer alan, “Avrupa halklar: arasinda giderek daha stk bir sekilde kurulacak
birlik” amaci dogrultusunda AB; bugiine kadar ulagilan gelismelerin sonucu
olarak, sayica fazla ve gesitli alanlar1 ilgilendiren yoniiyle, “kendine 6zgii bir
biitiinlegme " ornegi olarak ortaya gikmaktadir.

Kavram diizeyinde “birlesme, bir araya gelme” anlamunt igeren “biitiin-
lesme” nin birbirinden oldukga farkli boyutlan bulunup, bunlardan ekono-
mik boyutuyla biitiinlesme; temelde is boliimiine dayanan ve ileri asama-
sinda da mallarin, hizmetlerin ve iiretim faktorlerinin serbestge dolagmuni
iceren bir tek pazarin kurulmas: ve bu amagla ekonomi politikalarinin uyum-
lu ve daha sonra da ortak duruma getirilmesi anlamim tagimaktadir?. Soz
konusu tanim gergevesinde, ekonomik biitiinlesmenin derecesi, farkll yapi-
daki biitiinlesme sekillerine bagh olup, bunlar baglica; serbest ticaret bige-
si3, giimriik birtigi4, ortak pazar® ve ekonomik ve parasal birlik® olarak orta-

Bu dogrultuda “savagi imkas.sizlagtirma” ve “ekonomik kalkinma hedeflerine ulagma™,
Avrupa biitinleymesinin varhk nedenini olugturan hususlar clup, buna bagh olarak bagta
Fransa ve Almanya oimak tizere kaitadaki devletler arasinda kuvvetli igbirlii mekanizma-
larmin kurulmas: gerektigi fikri, dncelikle uygulamaya gegirilmesi gereken temel bir he-
def olarak benimsenmigtir. $6zii edilen dénemde ayrica Avrupa’nin uluslararas: sistemde
hakim gii¢ konumunu kaybetmis olmasimn ardindan, Dogu Blokundan kaynaklanan si-
yasi-askeri tehdidi kargilama dugiincesi de bitiinlesmeyi zorunku kilan bir bagka neden
olarak belirmistir: Bu konuda bkz. MISA Thomas J./ SCHOT, Johan, “Inventing
Europe: Technology and the Hidden Integration of Europe”, Histery and Technology,
Vol. 21, No. 1, March 2005, s. 2-4: HEEG, Susannc/OBENBRUGGE, Jiirgen, “State
Formation and Terriloriality in the European Union”, Geopolitics, vol. 7, No.3, Winter
2002, 5. 76-77; LAFFAN, Brigid, “The European Union Polity: A Union of Regulative,
Normative and Cognitive Pillars”, Journal of European Public Policy 8: 5, October 2001,
5. 714-715; ALTINBAS AKGUL, Deniz, “Avrupa’min Gelecedi: Avrupa Birlesik Fede-
rasyonu mu?”, http:// 66.102.9.104/search?q=cache: UISUbVzdqlYJ:www.avsam.org/
english/vayinlar/stratejikanaliz/m.., 22.10.2005.

2 DEDEOGLU, Beril, “Avrupa’da Siyasal Biitiinlesme: “Birlik” Modclinin Yeniden Dit-
zenlenmesi”, Uluslararass Politikada Yeni Alanlar Yeni Bakiglar, Der. Faruk
SONMEZOGLU, Der Yayinlan, Istanbul 1998, s. 356, YILDIZ, Mircan, “Biitinlesme
Bigimleri Ve Avrupa Birligi", hitpi//www.dtm.gov.trlead/ DTDERGI/ekim99/butun.htm,
7.10.2005; KARAKAYA, Etem, “Ekonomik Entegrasyon Teorileri”, Avrupa Birligi Or-
tak Politikalar Ve Tiirkiye, Ed. Muhsin KAR-Harun ARIKAN, Beta Yayiwnlari, istanbul
2003, s. 31 vd.

Uye iilkeler arasinda tiim giimrilk ve miktar ssmirlandirmalarinm ortadan kaldirilmasim
ve her iiye Glkenin iiglingil Ulkelere uyguladigy her Liirlii tarif ve tarif digi ticaret politika-
larmin kendi takdirlerine birakilmasim éngtren bir biitlinlesme seklidir. Avrupa Serbest
Ticaret Birligi (EFTA), Kuzey Amerika Serbest Ticaret Alan1 (NAFTA) ve Giiney Dogu
Asya Milletleri Birligi (ASEAN) bu tiir bir biitiinlesmenin drneklerini olugturmaktadirlar:
Bkz. KARAKAYA, 5. 31-32.
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va gtkmaktadir. Siyasi boyutuyla biitiinlesme ise genel olarak, ulusal ko-
numdaki siyasi kurumlann; bagliliklarmi, beklentilerini ve faaliyetlerini;
mevcut ulus devletlerin {izerinde, hukuksal nitelige sahip bir merkezde top-
lamalarmi ifade etmektedir. Bu baglamda siyasi biitiintegme, iiye {ilkelerin,
tiim siyasi ve ekonomi politikalanmin federal bir yapida biitiinlestirilmesini
ve tilm tiye ilkelerin politikalarimin merkezi bir cat: altinda ydnetilmesini
gerektirmekte olup; buna gore soz konusu biitiinlegme; belirli bir bolgede
karsilikli bagimhilik iliskisi i¢erisindeki devletlerin; ulusal egemenliklerini,
“ortak” ve “islevsel” bir egemenlife doniistirmelerine ve boylelikle,
uluslariistii bir yap: olusturmalarina isaret etmektedir’.

Farkli argiimanlara dayanmalarina ragmen; iki biitiinlesme boyutu ara-
sinda, siki bir baglanti bulundugunu ileri siirmek miimkiindiir. Nitekim, tam
bir siyasi biitiinlesme igin; oncelikle ekonomik alanda biitiinlesmenin ger-
ceklesmesi gerektigi ileri siiriilebilir ki, baslangigta AB biitiinlesmesi baki-
mindan bu hususun, hem kurumsal hem de uygulama diizeyinde benimsen-
digi ve dnceligin, ekonomik alandaki biitinlesmeye verildigi goriilmektedir,
Buradaki varsayim; ekonomik biitiinlesmenin hem siyasal biitiinlesmenin alt
vapt kosullarint geligtirecegi, hem de isteksiz davranan bazi iilkeler ydniin-
den, ekonomik biitiinlesmenin genel olarak siyasal biitinlesme istegini de

Scrbest ticaret hitlgesi geklindeki biitiinlegmenin tiim unsurlann: igermesinin yaminda bir
adim daha ileriye giderek, iigiinci lilkelere kargi uygulanan uluslararasi ticaret politikala-
rinin koordinasyonunu da iteren bir bitinlesmedir. Burada liye lilkelerin, Birlik disindaki
lilkelere karsi ‘ortak dis ticaret’ politikasi uygulamalan gerekmektedir. Tiirkiye- Avrupa
Birligi Giimriik Birligi Andlasmasi;, MERCUSOR ve Karayipler Birlizi bu gesit ekono-
mik biitinlegmelere 8mek gosteritebilir: Bkz. KARAKAYA, s. 32,

Bu tiir bir bitiinlesmede, glimriik birliginin, uluslararas: ticaretle ilgili tim sartlaninin
yaninda, iye tilkeler arasinda tiretim fakttrlerinin serbest dolagim 6ngdritlmektedir. Bu-
na gore, ortak pazara iye ulkeler arasinda sermaye ve iggiicii, higbir kisitlamaya maruz
kalmadan diledigi yerde faaliyet gtisterebilecektir. 1986 Tek Avrupa Senedi ile AB, 1992
yilina kadar ‘Ortak Pazar’ statiisil iginde faaliyet gostermistir; Bkz. KARAKAYA, s. 32,

Bu tir bir biitiinlesme ise; ortak pazar ile ilgili tim sartlara ek olarak mali, parasal, sinai
ve diger tiim ekonomi politikalarinin tamamen uyumlastinlmasini gerektirmektedir, 1993
Maastricht Andlagmasi ile Avrupa Toplulugu, tim ekonomi ve mali pelitikalarini uyum-
lagtirarak AB halini almistir. 2002 vilinda ise ortak para birimi Euro’ya gecilmis ve Av-
rupa Parasal Birligi evresi de tamamlanmugtir: Bkz. KARAKAYA, s, 32,

7 Bk ALTINBAS AKGUL, Deniz, “Avrupa’nin Gelecei: Avrupa Birlesik Federasyonu
mu?” http://66.102.9,104/search ?q=cache: UISUbVz4ql Y }:www.avsam.org/english/yayin
lar/stratejikanaliz/m.., 22.10.2005;YILDIZ, Mircan, “Biitiinlegme Bigimleri ve Avrupa
Birkigi”,  hup/fwww.dtm.gov.trfead/ DTDERGEekim99/butun.htm,  17.10.2005;
KARAKAYA, 5. 32; DEDEOGLU, 5. 356,
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doguracagidir®. Belirtilen dogrultuda AB siirecinin de; 1968’de Giimriik
Birligi, 1992 yilinda iiretim fakidrlerinin serbest dolagimim igeren ortak
pazar asamasi ve 1999 bagindan itibaren parasal birlife gecis yéniinde ge-
lismesi sz konusu olmustur. Boyle bir gelisim siireci ¢ercevesinde siyasi
birlik esas olarak; ekonomik iligkiler alaninda kaydedilen ilerlemeler ve bek-
lentiler dogrultusunda, sisteme iiye olan iilkelerin; dis politika, savunma,
glivenlik, adalet vb. konularda ulusal egemenliklerini, ne dl¢iide “ortak
egemenlik” ile bzdes tutacaklan hususu ile baglantili bulunmaktadir®.

AB bakimindan “sivasi birligin"; “ekonomik ve parasal birlik” ile "so-
mut bir hedef” olarak benimsenmesi, esas itibariyle 1991 yihindaki
Maastricht Zirvesinde gerceklestirilmistir. Ancak Zirve sonunda kabul
edilen Andlagmanin éngdrdiigii yapilanmada; iiye tilkelerin, yalmizea parasal
egemenliklerini, olusturulacak uluslariistii bir kuruma (Avrupa Merkez Ban-
kast) devretmeleri dngorilmiis, buna karsilik; ortak dig politika, savanma,
adalet ve igisleri alamnda tiye iilkelerin egemenlik yetkilerinin korunmas: ve
kararfarin uzlasma yoluyla alinmas: esasi getirilmistir. Dolayisiyla “somut
bir hedef” olarak ortaya konulan “siyasi birlik”; Maastricht’le birlikte he-
men gergeklesmemis, buna paralel olarak “parasal giic” ile “sivasi gii¢”
arasinda da bir asimetri olusturulmuogtur!©,

Maastricht 6rneginde “ckonomik giic” ile “siyasi gric” arasindaki asi-
metri, her seyden dnce devletler arasinda; siyasal biitinlesme alanlarina gi-
ren konulara oranla, ekonomik nitelikli konularda daha kolay uzlagma sagla-
nabildiginin bir kaniti olarak belirmigtir. Dolayisiyla siyasal konularin, ulu-
sal egemenlik agisindan daha hassas konular olduklannin bir gostergesi olan
bu durum; AB’ nin geligim strecinde, iiye lilkelerce farkli tutumlar gosteril-
mesinin ve belirtilen alanlarin, Topluluk karar mekanizmas igine alinmama-
sinin da temel nedeni olarak ortaya gikmugtir,

8  Bununla birlikte, Avrupa’daki biitinlesme gabalarinin da ilk Gnceleri siyasi hedefleri
icermesi ve bu yonde Avrupa Savunma Toplulugu (1952) ve Avrupa Sivasi fsbirligi
(7953) adlar altinda birtakrm girisimlerin baglatilmasi sz konusu olmustur. Ancak dig
politika ve savunma politikasi alantarindaki bu girigimlerin basansizhikla sonug¢lanmasi;
ckonomik biitinlesme saglanmadan, siyasal biitiinlesmeye ulasilamayaca@r yoniindeki
gdrislerin benimsenmesinde dnemli bir rol oynamugtir: Bkz. ODER, Bertil Emrah, Avru-
pa Birligi'nde Anayasa ve Anayasactlik, Anahtar Kitaplar Yaynevi, istanbul 2004, s
379; BORZEL, Tanja A., “Mind the Gap! European Integration between Level and
Scope™, Journal of European Public Policy 12:2, April 2005, 5.219; GELBER, Harry G,
Sovereignty Through Interdependence, Kluwer Law Intcrnational, London 1997, 5.205.

9  DEDEOGLU, 5. 356. -
10 Bk HOLMAN, Otto, “Asymmetrical Regulation and Multidimensional Governance in

the European Union”, Review of International Political Economy 11: 4, October 2004,
5.719 vd,
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Boyle bir neden gergekte AB diisiincesinin fikir babasi olarak kabul edi-
fen Jean Monnet tarafindan da dikkat ¢ekilen baslica husus olmustur.
Monnet’ye gore; Avrupa’da barigi ve zenginligi saglayacak olan bir organi-
zasyonun, iiye devletlerin politikalarindan bagimsiz ve uluslariistii bir yapida
olmasi gerekmekle birlikte; boyle bir organizasyon icin bilyiik hedefler belir-
lemek aym zamanda basarisizliga da yol agabilecektirtl, Bu dogrultuda
Monnet, Fransa’nin ve Almanya’mn, dncelikle kémiir ve gelik iiretimlerini
birlestirereck ekonomik isbirligine dayali baris¢il bir Avrupa’nm temelini
atabileceklerini, ekonomik isbirliginin de zamanla diger alanlara yayilacag;-
nt ileri stirmiigtiir!2. Nitekim bu gergevede 1951°de imzalanan Avrupa Ké-
miir ve Celik Toplulugunu Kuran Andlasma, sozii edilen diistince dogrul-
tusunda kabul edilen ilk resmi andlagma olup; dénemin Fransa Disisleri Ba-
kam Robert Schuman tarafindan hazirlanan Plan!3 cercevesinde kabul edi-
len Andlagma ile, alti Avrupa iilkesinin!4, tarihlerinde ilk defa, egemenlik
haklarindan bir kismuni, uluslariistii bir kuruma devretmeleri s6z konusu

t Monnet’ye gbre; “Avrupa hir seferde veya lek bir yapida insa edilemeyecektir. Oncelikli

olarak istikrar saglamaya ydnelik elde edilecek somut bagarilarla kurulabilecektir™: Bkz.
KODAKCI, Devrim, Genigleme, Avrupa Birliginde Dcmokrasi Eksikligi ve Coziim
Onerileri, Avrupa Birligi Genel Sckreterligi Ulusal Program Dairesi, Ankara 2004, s. 19.

12 Uluslararas: Higkiler alaminda “yayilma etkisi”{spitlover) olarak bilinen bu leori gergeve-
sinde; bir alanda gerceklestirilen igbirliginin, zamanla diger alanlarda da benzer isbirlik-
lerinin olusmasma yol agacags savunulmakiadir, Buna gire; yayilmamn sinirlan ekono-
minin alt sekiérlerinden siyasi biitiinlesmeye kadar uzanabilecek, biitiinlesme siirecine
kalan scktérlerin armasi ile birlikte, yeni ulusiistii kurumlar olusacuk, yeni siyasal oto-
riteler ve bagimbiliklar ortaya ¢ikacakur. “Yayilma etkisi” bu baglamda, ozellikle 1950-
60 yillan arasinda; biltlintegmenin, birbirini tetikleyen ve izleyen asamalardan olustugunu
savunan yeni islevselciligin de onemli argiimanlarindan biri olmustur. S8z konusu argii-
mana gore, biftiinlesme, her scyden dnce bir siregtir. Biitiinlegmenin bu ydndl, kurucu
undlagmalann ve degisikliklerinin hemen timiinde, genel bir ibareyle, “giderek yakinia-
gan birlik” kavraminda ifade hulurken; AB gelisim siirecinin de, siyasul konular baki-
mindan tam olarak agiklayict almamakla birlikte, bilyiik dlgiide yeni iglevselciligin ar-
gimanlan ile orttistigi kabul edilmektedir: Bkz. MCCORMICK, John, Understanding
the European Union A Concise Introduction, 3rd Edition, Macmillan NewYork 2005, s.
16; KODAKCI, 5. 19-20; MALAMUD, Andrés, “Spillover in European and South
American Integration. An Assessment”, http://136.142.158.105/L.25a2001/
MalamudAndres.pdf, 24. 8.2005.

Planda, savasin ana maddesini olugturan kémir ve ¢eligin, bundan bdyle Almanya'nin ve
Fransa’mn birlikte kuracaklan uluslariistii nitelikte bir 6rglit tarafindan ortaklasa igletil-
meleri dngbriilmekte ve biyle bir drgitte katitimin diger devletlere de agik olacagt belir-
tilmektedir: Bkz. GELBER, s. 205; KARLUK, Ridvan S., Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 8.
baski, Beta Yaymnlan, Istanbul 2003, s.4; ARNULL, Anthony/ DASHWOOD, Alan/
ROQOS, Malcolnw WYATT, Derrick, European Union Law, Fourth Edition, Sweet
&Maxwell, London 2000, s. 3.

14 Fransa, Almanya, [talya, Hollanda, Belgika, Liiksemburg.
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olmustur. Andlasma icerigi itibariyle;, “kdmiir ve gelik sekidrlerinin diizen-
lenmesi” ile simirl olmakla birlikte, daha sonraki siiregte, -ortaklifin diger
alanlara da yayilmas: tesebbiislerini beraberinde getirmistir. Nitekim bu te-
sebbiislerden biri olan 1957 tarihli Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
Andlagmasi ile ekonominin tiim alanlarinda bittnliik saglanmlmast 6ngd-
riilmiistiir. Sektorel nitelikli orgitlenmeden farkh bicimde, genel ekonomik
amagh bir topluluk olarak AET nin sorumlulugu; giimriik birligini kurmak,
ortak (tek) bir pazar olugturmak ve ulusal ekonomi politikalarini birbirine
tedricen yaklastirarak, iiye devietleri tek bir Topluluk halinde kaynasgtirmak
olarak belirlenmigtir!5.

Belirtilen hedeflerin hem kapsam, hem de nitelik itibariyle genisletilmesi
ise Avrupa Tek Senedi ile gerceklestirilmis olup; 1.7.1987 de yiiriirliige
giren s6z konusu diizenlemede ortak pazar; “iiriinlerin, kigilerin, hizmetlerin
ve sermayenin dolagimn serbestye saglandigy, ic simirlardan arindirilng
bir alan” olarak yeniden tanimlanmakta ve 1992 yili sonuna kadar da, bunun
olusturulmas) ongoriilmektedir. Tek Senet ile ayrica bitiinlesme hareketine,
ekonomik boyut yaninda sosyal boyut da (¢evrenin korunmasi, arastirma ve
geligtirme alanlarinda daha sika igbirligi) kazandinlirken; diger yandan, “Av-
rupa Siyasi Isbirligi” kapsaminda dis politikada isbirligi hususu da ele alina-
rak; o zamana kadar valmzca gayriresmi bir diizenleme niteligindeki bu alan
igin de, resmi diizeyde bir hukuki gergeve belirlenmektedir!6.

Tek Senedin yiiriirliige girmesi, biitiinlesme hareketine yeni bir ivme ka-
zandirmis olup; bunun uzantisi niteligindeki Snemli bir girigim ise
Maastricht Andlagmasimin kabuliidiir. 1 Kasim 1993’te yiiriirliige giren
Andlasma ile hukuki ve siyasi bir varlik olarak “Avrupa Birligi” ortaya ¢ika-
rilirken, i¢erdigi hiikiimlerle de Avrupa Topluluguna yeni bir ekonomik ve
siyasi boyut kazandirilmugtir. Andlagmanin yuriirliife girmesiyle Avrupa
Toplulugu (AT), esas itibariyle yeni olugturulan Avrupa Birliginin ii¢ temel

15 Uyelerin ortak politika uygulamalari tngdritlen baglica alanlar (serbest rekabet, serbest

dolagim, tanm, ulasim, enerji, kambiyo, dig ticaret, para, maliye, istihdam ve hukuki
mevzual) dikkate alindifinda AET Andlagmasinin esas itibariyle AB’nin ekonomik bo-
yuttaki temel hedeflerinin beliriendifi baslica metin olarak degerlendirilmesi mimkiin-
dir: Bkz. HEEG/ OBENBRUGGE, s. 77; KODAKCI, s. 27; DURA, Cihan/ATIK,
Hayriye, Avrupa Birligi Glimriik Birligi ve Tirkiye, Genigletilmig 2. baski, Nobel Yayin-
lan, Ankara 2003, s. 35.

16 Bkz GEYER, Robert, “The State of European Union Social Policy”, Policy Studies, Vol.
21, No. 3, 2000, s250-251; HEEG/OBENBRUGGE, s.78; BORZEL, s5.226;
ARNULL/DASHWOID/ROSS/ WYATT, s. 14.
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siitunundan birisi olmugtur!”. fxinci situn, “Avrupa Siyasi Isbirligi "nin ge-
listirilmig bir sekli olan Ortak Disigleri ve Giivenlik Politikasi (ODGP)
olurken!8, ii¢iincii siitun da, Adalet ve I¢isleri Alanlarinda isbirlizi (AIAT)
olarak tespit edilmistir!®. Maastricht Andlasmasimn en onemli zelligi,
1999 yilindan itibaren parasal birlige ge¢igin dngoriilmesi olurken; ortak dis
politika ve giivenlik politikasi alaninda, ‘liye iilkeler arasinda sistematik bir
igbirliginin kurulmas: ve iiye iilkelerin ortak ¢ikarlarimn korunabilmesi igin
ortak eylemde bulunulmass® kararlagtinlms; adalet ve igigleri alaninda da,
isbirliginin yapilmasi ve bunun asamali olarak bir ortak politika sekline di-
niigtiiritlmesi kabul edilmistir. Dolayisiyla Andlagma ile bazi alanlarin, Top-
luluk karar yetkisinin ve yarg: denetiminin diginda birakilmasi ve bu alanlar-
da iye ilkelerin egemenlik yetkilerinin korunmasi esasi benimsenmistir20,
Bu durum esas itibariyle biitiinlesme siirecinin hemen her agamasinda gérii-
len, “wluslariistii” ya da “federalist yaklagim” ile “ulus deviet¢i” ya da
“konfederalist” yaklagim arasindaki uzlagmanin da bir gostergesi olarak
belirirken; ayrica o donemde Danimarka’'nin ortak para birimi ve savunma
politikalanindan muaf tutulup; Ingiltere’nin de, ortak para birimi ve sosyal
politikalara katilmamasi ile belirginlesen “d la carte” Avrupa Biitiinlesmesi

17 “Avrupa Topluluklar:” baghi@ alundaki bu stitunda, ii¢ Topluluk (AT, AAET, AKCT) yer
almakta ve stz konusu alan iginde; gilmrilk birligi ve tek pazar, tarim ve ticaret politikasi,
vapisal politika, AB vatandaghg, eZitim ve kitltiir, Trans-Avrupa sebekeler, tilketicinin
korunmasi, saghk, arastirma ve gevre, sosyal politika, iltica politikas1, di smirlar ve gég
pelitikas: dizenlenmcktedir: Bkz. BOZKURT, Enver/*(0ZCAN, Mehmet! KOKTAS,
Arif, Avrupa Birligi Hukuku, Genigletitmig 2. baski, Asil Yayinlar, Ankara 2004, s. 29-
30; ARNULL/DASHWOD/ROSS/WYATT, s. 15-16; FISNE, Mustafa, “Aviupa Birli-
gi’nin Dogusu Ve Gelisimi”, Ed. Muhsin KAR-Harun ARIKAN, Beta Yayimlari, {stanbul
2003, s. 63.

18 6z konusu baslik altinda; igbirligi, ortak pozisyonlar ve tedbirler, banis: koruma, insan
haklan, demokrasi, tiye olmayan ilkelere yardim, BAB'dan yararlanma, AB’nin gitven-
ligine iliskin sorunlar, silahsizlanma, savunmamn mali boyutlar,, uzun vadede Avru-
pa’mn giivenlik gergevesi konulan yer almaktadir: Bkz. GELBER, s. 214; ARIKAN,
Harun, Avrupa Giivenlik Ve Savunma Politikasi, Ed. Muhsin KAR-Harun ARIKAN, Be-
ta Yayinlart, [stanbul 2003, s, 380-382,

19" Bu alan iginde de; medeni ve cezai hukuk alaninda adli makamlar arasinda isbirligi, polis
ighirligi, rkgihga ve yabanct diigmanhfina, uyugturucu ve silah ticaretine, orguttit suga,
terbrizme karg1 savag, insan ticareti ve ¢ocuklara kars iglenen suglar diizenlenmektedir:
Bkz. BESE, Ertan, “Avrupa Birligi'nin Adalet Ve igisleri Politikas:”, Ed. Muhsin KAR-
Harun ARIKAN, Beta Yaymlan, Istanbul 2003, s. 465 vd., ARNULL/
DASHWOIYROSS/WYATT, s. 15.

20 Bkz TOKAR, Adrian, “Something Happened. Sovereignty and European integration”,
Extraordinary Times, IWM Junior Visiting Fellows Conferences, Vol.11: Vienna 2001, s.
6; GELBER, s, 211-215.
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de?!, iiye devletler arasindaki farkl: egilimlerin somut Srnekleri olarak ortaya
cikmistir.

Belirtilen hususlarin varliina ragmen Maastricht Andlagmasi, biitiin-
lesme siirecinde yeni bir asamaya isaret ettifi gibi; ayrica AB’nin evrimi
bakimindan da son noktayi olusturmamaktadir?2. Nitekim 1997 yilinda im-
zalanan Amsterdam Andlasmasi ile daha etkin ve uyumlu bir ortak dig
politika gelistirilmesi ve bir Avrupa savunma kimligi olugturmak iizere yeni
bazi hukiimler eklenmesi soz konusu olurken; AB’nin yetki ve sorumlulukla-
i da, tiiketicinin korunmasi ve genel saghk gibi alanlarda daha da genisle-
tilmistir. Ayrnica adalet ve icisleri alaninda da, iiye ilkeler arasinda daha ge-
nig isbirligi Sngoriiliirken; bu alana dahil olan polis isbirligi ve sinir yonetimi
gibi bazi konular da Topluluk karar yetkisine dahil edilmistir?3. Sézii edilen
yonlerivle Amsterdam  Andlasmasinin, esas itibariyle  Maastricht
Andlagmasinin hiikimlerini pekistiren ve bu siireci devam ettiren bir metin
oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte Andlagmanin aym zamanda,
Birligin gelecekteki genisleme stireci ile yakindan ilgili olan ¢ogu alandaki
soruntar (Komisyonun buyiiklugi, Bakanlar Konseyindeki agirlikli oy oran-
lar1 ve nitelikli oygoklugunun daha da yayginlastiritlmast vb.) erteledi@i gibi;
“daha yakmn ishirligi** icin daha fazla esnek olmayt esas alan” bir biitiin-

2 e : " ! s R ,f
21 Segmeli Avripa” yaklagimu olarak da adlandiran “d la carte” blitinlesme; “veknesak

biitiinlesme” unlayisindan furkl bir bicimde, AB biittinlesme stirccinin, belirli konularda
AB kararlarim kabul etmeyen iiye titkelerin haricinde devam etmesi uygulamasina kargi-
lik gelmektedir. Bu yakiasim ¢ergevesinde AB'nin; asgari ortak politikalar Uzerinde yiik-
selen, bunun disindaki hususlarda ise “farklitklar gdsteren” bir biitlinlesme alant olmas
ongorilmektedir: Bkz. CHRYSSOCHOOU, Dimitris N., “Civic Competence and the
Challenge to EU Polity- Building”, Journal of European Public Policy 9:5, October 2002,
5.759; KARLUK, 5. 51-52; BOZKURT/OZCAN/KOKTAS, s.27, dp. 66.

22 Bkz. CHRYSSOCHOOU, s. 763-765; BOZKURT/OZCAN/KOKTAS, s. 38.

23 Belirtitenlerin diginda; serbest dolasimin ontindeki son engellerin kaldirnlmast, istihdarun
artirilmasi, AB yurltaslarimin haklarimin Birlik merkezine yerlegtirilmesi ve genisleme
amacina  doniik  olarak  kurumsal yapimn  daha etkin kihnmasi da  Amsterdam
Andlasmasinda temel hedefler olarak benimsenmektedir: Bkz. KARLUK, s. 116-119;
ARNULL/DASHWOD/ROSS/WYATT, s. 17.

n

“Deaha yakin iybirligi" ifadesi esas itibariyle biitunlesme strecine katkida bulunacak ya
da onu daha ileriye gétirecck bir kavram olarak gériinmekle birlikte; séz konusu kavra-
ma, Andlagma gergevesinde daha farkls bir anlam yiiklendigi goriilmektedir. Ciinkil pren-
sibin arkasinda yatan temel disiinee; sinirh sayidaki devletin, sadece kendilerini ilgilen-
diren ve taraf olmayan diger tiye devletleri ilgilendirmeyen bir konu tzerinde, Birligin
kurumsal ¢ergevesi iginde, kendi aralarnda kuraltar ortaya koyabilmelerini saglamaktir.
Daha yakin isbirliginin; genislemeye paralel olarak, bazi iilkelerin, belirlenen politikala-
rin diginda kalmasi ile miimkiin olacagini géren devlet ve hitklimet baskanlari, esas itiba-
rivle bu Gilkelerin disarida kalarak bitiinlesme siirecing engel olmalarim nlemeyi amag-
lamaktachrlar, Dolayisiyla “daha yakin igbirligi"” fadesi, Andlasma cergevesinde, “istis-
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lesme anlayisim da benimsedigi goriilmektedir. Bu tiir kavramiarla, her ne
kadar biitinlesme siirecinde yasanabilecek duraklamalarin éniine gecilmesi
amaglanmakla birlikte; diger taraftan ayni kavramlarla, tiye iilkelerin timiini
kapsayan bir biitiinlesmenin de engellenmesi stz konusu olmaktadir. Bu
durum ise iiyeler arasindaki farkll goriis ve tutumlanin bir yansimasi olarak
ortaya ¢iktigy gibi; sosyal ve ekonomik kosullar bakimindan farkl konumda
yer alan tlkelerin, Birlik politikalart ile uyumlu hareket edebilmelerindeki
gliclugiin de bir isareti olmaktadir?s.

Sézii edilen dénemde ayrica AB’nin temel giindem maddelerinden birini
olusturan husus; Birligin sayica genislemesinin, karar alma siirecinde ve
kurumsal yapida yeni diizenlemeleri gerektirdigi, aksi takdirde Birlik organ-
lartin etkin olarak igleyemeyecegi diisiincesidir. Nitekim bu dogrultuda
2001"de imzalanan Nice Andlagmasimn baslica amaci; Birligin, genisleme
siirecine hazirlanmasi olarak belirlenmis ve Andlasmanimn icerigi, bityiik
Glgtide kurumsal sistemin degistirilmesi igin uygulanacak ilkelerin ve yon-
temlerin ortaya konulmasiyla smmirlanmigtir26, Nice Andlagmasi bu yoniiyle
kendinden dnceki metinierden daha farkl bir nitelife sahip olmakla birlikte;
sonug itibariyle stz konusu Andlasma da, Maastricht ve Amsterdam
Andlagmalarr gibi, AB'ne mevcut geklini veren temel metinlerden biri du-
rumundadir. Ancak diger taraftan, Andlagma hiikiimleriyle ilgili olarak, bu-
radaki diizenlemelerin, bundan sonraki genisleme siireci sonucunda iiye sa-
yist artacak bir AB’nin etkin bigimde igleyigine izin vermeyeceginin diisii-
niimesi de, ayn1 zamanda s6z konusu siirecin heniiz tamamlanmadiginin bir
gostergesi olmugtur. Nitekim Nice Andlagmasi ile yeterince ¢oziilemedigi
disiiniilen tartismalr birtakim sorunlarin, daha sonraki asamada hazirlanacak

nalar disinda daha yakin ishirligi” anlamina biriinmekte, “esneklik” kavram ile de
agiklanan bu durum, gergekte Maastricht siirecinde kendisini gosteren “d la carre Avrupa
biittinlegme  diigiincesi” nin de devanm niteliginde bulunmaktadir: BOZKURT/
OZCAN/KOKTAS, s. 39, dp. 95, 41. Aynca bkz. CHRYSSOCHOOU, s. 759:
KODAKCI, s. 57.

25 Bkz. CHRYSSOCHOOU, 5. 759-760.

26 py baglamda Amsterdam Andlagmastnin devam olarak ele alinan ig alan, Konseydeki
oy afirhiklar, salt gofunluk uygulamasimn genigletitmesi ve Komisyon rcformu olup;
buna gere 1 Ocak 2005 tarthinden itibaren gegerli olmak iizere Komisyon five sayisinm
27'yi gegmemesi, Birlik tyesi Glkelerin sayisinin 27'yi gegmesi durumunda ise rotasyon
sisteminin uygutanacags kabul edilmistir. Bakanlar Konseyindeki agirlikli oy oranlarmin
helirlenmesinde niifus faktorli esas alinirken, nitelikli oy ¢oklugu ilkesinin kapsami ge-
nigletitmis ve oylama mekanizmast da degistirilmistir. Bu gergevede yeni mekanizmada,
yasa tasarilarimin kanunlagabilmesi igin Bakanlar Konseyinde Ggli ¢ogunlugun saglan-
masi gerekecektir. Bunlar; Birligin toplam niifusunun %627si, {iye iilkelerin cogunlugu ve
nitetikli gogunluktur, Bkz. KODAKC]I, s. 539-61; CHRYSSOCHOOU, 5. 767-770.
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olan AB Anayasas: ile yeniden ele alinmas1 ve degerlendirilmesi Ongoriil-
mijstijr27.

Bu tiir bir referansla AB Anayasasi oncelikle, biitinlesme siirecindeki
bir bagka asama olarak ortaya ¢ikmaktadir. 2004’te imzalanan ve *“Avrupa
Icin Anayasal Andlagsma” olarak adlandirilan metinle, esas itibariyle
AB’nin ¢ok andlagmali yapisina son verilmekte ve AB, tek bir ternel metne
kavusturulmaktadir. Anayasa ile ayrica Birlik ile Topluluk arasindaki ayrima
son verilerek, ikisi tek bir kurumsal gercevede “Avrupa Birligi” adi altinda
birlestirilirken; 6te yandan, Birligin hukuki bir tiizel kigilige sahip oldugu ve
Birlik hukukunun ulusal hukuka éncelik tasidifn agikga ifade edilmektedir.
Belirtilenlerin disinda ise Anayasada, iiye ilkeler ve AB arasindaki yetki
dagilim diizenlenmekte ve Birligin kurumsal yapisinda 6nemli degisiklikler
tngoriilmektedir. Bununla birlikte, Anayasanin temel amacimn, bir “siiper
Avrupa devieti kurmak olmadigy”, tizerinde vurgu yapilan temel bir husus
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun somut dayanaklan olarak; siyasal konular-
da tam bir biitiinlesmenin gergeklesmedigi, bazi alanlarda iiye devletlerin
belirleyici olmaya devam ettifi, Anayasa ile belirli alanlarda egemenlik yet-
kileriyle donatilmug ulusaliistii bir Birlik olarak “Avrupa Birligi nin kurul-
dugu, ancak bundan farkl: bir adlandirma olmadi$, esasen séz konusu met-
nin, ekonomik ve siyasal biitiinlesmenin “sonu” ya da “sonug belgesi” an-
lamma gelmeyip, ger¢ekte; AB’nin evrimi icerisindeki bir kinlmanin degil,
ama daha ¢ok bir Anayasal siirekliligin ifadesi oldugu hususlarina igaret
edilmektedir?8, Gergekten, AB Anayasasinin hazirlanmasindaki temel hedef-
lerin; Birlik biinyesindeki daginmkligin ve mesruluk sorununun giderilmesi,
AB ile iye iilkeler arasindaki yetki dagsliminin belirlenmesi, kurucu
andlagmalarin basitlestirilmesi, Avrupa kurumlarinin Avrupa yurttaglarina
yakinlastiriimasi gibi genisleyen ve derinlesen biitiinlesmenin yeni bir asa-
masindaki sorunlarin yeniden degerlendirilmesi olarak belirdigi dikkate alin-

27 Bk, DELANEY, Erin/SMITH, Julie, “Introduction: Europe’s Coenstitutional Future-
Federal Lessons fort he Furopean Union”, Regional and Federal Studies, Vol. 15, No. 2,
June 2003, s. 134.

28 Bkz ODER, s. 229; SELCUK, Engin, “Anayasasini Arayan Avrupa: Avrupa Anayasal
Antlagma Tasanst Uzerine”, Hukuk ve Adalet, y. 1, sy. 3, Temmuz- Eylill 2004, s. 61. Bu
gergevede ayriea Avrupa Birliginde “anayasa” olgusunun yeni bir olgu olmadigl, en
azindan kurucu andlagmalarin “maddi diizeyde anayasa” niteliginde bulunduklar ve bu
durumun esas olarak ATAD mn kararlariyla da tespit edildigi ve geligtirildigi konusunda
bkz. DARDANELLI, Paolo, “Conclusions: Comparative Federalism and the
Constitutional Treaty”, Regional and Federal Studies, Vol. 15, Ne. 2, June 2005, 5. 259-
260.



AB Biitiinlesmesi ve “Diizenleyici Deviet” Niteligi 155

diginda??; sz konusu metnin, biitlinlesme olgusunun gelisim belgelerinden
biri oldugu hususu anlagilabilmektedir. Bunun disinda AB Anayasasi ile; dig
politika, giivenlik, savunma gibi siyasi konular bitiiniiyle ulus devletierin
yetki alanlarindan ¢ikarilip, Birlik kurumlarina aktarilmamakta ve s6zi edi-
len alanlarda biiyiik 6lgiide mevcut yapilanma korunmaktadir. Ote yandan
Anayasanin hazirhik siirecinin, biitinlesmenin alacagi bigim tizerindeki farkh
egilimler ve tartigmalar dogrultusunda ilerledigi ve bu tartigmalarin Anayasa
hitkiimlerine de yansidifn dikkate alindifinda; AB Anayasasinin, biitiinlegme
sirecinin “sonu” ya da “sonug belgesi olarak degerlendirilemeyecegi”
ortaya ¢ikmaktadir.

Buraya kadar aktanlan gelisim siireci; esas itibariyle AB’nin, Topluluk-
lar seklinde kurulusundan bu yana aynt zamanda siirekli evrim halinde olan
ve dinamik bir yap: arzeden y6niinii de yansitmaktadsr. Birligin bu sekildeki
dinamik yapis1, onun kurumsal yapisini da etkilemekte ve baslangigtan bu
yana Avrupa kurumlari, yetkileri bakimimmdan nicelik ve nitelik olarak bir
geniglemeye tibi tutulurken; demokratik temelleri ve karar alma usulleri de
daha etkin hale getirilmek suretiyle, siirekli giiglendirilmektedirter. Birlik
giiniimiizde; Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi, Avrupa
Parlamentosu, Avrupa Topluluklart Adalet Divani ve Avrupa Birligi
Sayistay! olmak lizere asli ve bafimsiz nitelikte bes kurum tarafindan yne-
tilmektedir. Bu sekilde resmi bir statiisii bulunmamakla birlikte Avrupa Bir-
ligi Konseyi (Zirve) de, biitiinlegsmenin ydnlinii tayin edici bir olugum olarak
AB iginde yer alirken; Birligin ayrica, Avrupa Merkezi Bankalari Sistemi,
finansman organlart ve Bolgeler Komitesi, Ekonomik ve Sosyal Komite gibi
diger yan kuruluslar1 da bulunmaktadar.

Bunlardan Avrupa Birligi Konseyi (Zirve); AB’vye iiye devletlerin hii-
kiimet veya devlet bagkanlar ile Avrupa Komisyonu bagkaninin, diizenli
olarak yaptiklar: toplantilara verilen addir. Yilda iki kez toplanan Konseyin
gorevi, AB’nin gelismesi icin gerekli olan ivmeyi kazandirmak ve genel
siyasal hedefleri belirlemektir. Zirvelerden c¢tkan “Sonug Bildirgeleri”, AB
kurumlarimi yonlendirici bir nitelik tasimakla birlikte; ayrica 1999 Amster-
dam Andlasmasindan sonra Zirvelerde de, baglayici hukuki kararlar alina-
bilmesi miimkiin hale gelmistir3C. Avrupa Birligi Konseyi, AB Anayasas: ile
asli ve bagimsiz bir organ olarak diizenlenmekte ve itici gii¢ olmaya dayali

29 Bkz. ARCHICK, Kristin, “The Buropean Union in 2005 and Beyond”,
hup://fpc.state.gov/documenlts/ organization/45220.pdf, 16.9.2005.

Bkz. LEWIS, Jeffrey, “Informal Integration and the Supranational Construction of the
Council”, Journal of European Public Policy 10: 6, December 2003, s. 1005-1006.

30
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yonlendirme islevi korunmaktadir3!. Ashi organlurdan olan Avrupa Komis-
yonu ise; Birligin, mevzuat hazirlama ve uygulama yetkisine sahip temel
yilriitme (icra) organidir’2. Komisyon, Birlik ¢ikarlarinin gerektirdigi her
durumda iglemde bulunmakla yitkiimli olup; yiriitme organi dzelligi cerce-
vesinde de, Birlik biit¢esinin uygulanmasi, rekabet hukuku ve andlagmalar
ile ikincil mevzuatta ver alan koruyucu hiikiimlerin yonetimi faaliyetlerini
yerine getirmektedir. Ayrica koruyuculuk gorevi gergevesinde Komisyon,
andlasma hitkiimlerinin ve Birlik kurumlarinca kabul edilen &nlemlerin, iiye
devletler tarafindan dogru uygulanmasini gézetir. Andlasmalar ihiil edildi-
ginde ise tarafsiz bir organ olarak davranmak ve gerekirse konuyu Adalet
Divanina gotirmek durumundadir33,

AB’nin temel karar organi, iiye llkelerin bakanlarinin bir araya gelme-
sinden olusan Avrupa Birligi Bakanlar Konseyidir. Kural koyma baki-
mindan Konsey, AB Komisyonunun sundugu teklif iizerine AB Parlamento-
su ile ortaklasa ya da ona damistiktan sonra tek basina tilzik veya direktif
(yonerge) ¢ikarma yetkisine sahiptir’4. Dolayisiyla AB diizeyinde hukuk
olusturma siireci Komisyonun Onerisi ile baslamakta, Parlamentonun ¢esithi
derecelerde katlddigi vsullerin ardindan, sonugta Konseyde tamamlanmakta-
dir33, Bunun disinda Konsey; Komisyona uygulama yetkisi verme, iiye dev-
letlerin ekonomi politikalannin eggidiimiinii saglama, atama ve benzeri alan-
lardaki yetkileri bazen tek bagina, bazen diger organlarla birlikte kullanmak-

31 iz FABRRINI, Sergio/ SICURELLIL, Daniela, “The Federalization of the EUJ, the US
and Compound Republic Theory: The Convention’s Debate”, Regional and Federal
Studies, Vol. 14, No. 2, Summer 2004, s. 235.

32 Komisyon, iiye devlet vatandag: olan ve “Komiser"” olarak adlandirlan tiyelerden olug-
maktadir. Komisyonun, bir Bagkani ve Bagkan yardumctlan bulunmakiadir. Uye deviet
vatandaslarindan olusmakla birlikte, Komisyon tiyeleri; gérevlerini, mutlak bir scrbestlik
icinde ve hichir tiye hiikiimetin etkisi altinda kalmadan, Birligin refatu ve ¢ikan igin ye-
rine getirmektedirler; Bkz. ARNULL/DASHWOD/ ROSS/WYATT, s. 29, EGEBERG,
Morten, “How Federal? The Organizational Dimension of Integration in the EU (and
elsewhere)”’, Journal of European Public Policy 8:5, October 2001, 5. 738 vd.

33 Bkz ARNULL/DASHWOD/ROSS/WYATT, s. 28-32.

34 Bkz LEWIS, 5. 999; HOLMAN, s. 722; AB Anayasasinin 1-23/1. maddesinde ise Ba-
kanlar Konseyinin, Avrupa Parlamentosu ile ortaklasa otarak; yasama ve butgeyle ilgili
lonksiyonlar tle politika dretme ve koordinasyon fonksiyonlarim yilrittecegi, Avrupa ya-
salar ve Avrupa cergeve yasalanim cikaracagi belirtilmektedir.

33 Konseyin sozil edilen rolii dolayisiyla tiye devletlerin, ikincil nitelikli hukukun gelistiril-

mesinde giigli bir etkiye sahip oldukian konusunda bkz. GRAVER, Hans Petter,
“National Origins of European Law: Towards an Autonomous System of Europea Law?”,
http://www.arcna.uio.no/publications/wp00-24.htm, 16.8. 2005,



AB Biitiinlegmesi ve “Diizenleyici Devlet” Niteligi 157

tadir30, Kurumsal yap: iginde; segimle gelen ve halklarn politik iradesini
temsil eden organ, Avrupa Parlamentosudur. Yasama siirecinde tek yetkili
organ olmamakla birlikte; Parlamentonun bu alandaki giicli, Avrupa Tek
Senedinden bu yana kademeli olarak artinlmistir®?. Bunun disinda Parla-
mentonun denetim isglevleri kapsarinda bazi yetkileri bulundugu gibi3®;
biitgeyi kontrol etme, iiciincii tlkelerle isbirligi veya yeni iiye kabulii gibi
onemli andlaymalarda “wuygun goriig karart” verme ve ayrica herhangi bir
ihlal fiili ile ilgili olarak Konsey ve Komisyonun faaliyette bulunmaktan
ka¢inmasi durumunda, Adalet Divanina bagvurma yetkileri de bulunmakta-
dir3®, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam ise, Birligin temel yarg: organ
olup, Birlik hukukunun biitiin iiye devletlerde tek ornek uygulanmasinin
saflanmasi  amaciyla  olusturulmustur®®.  Divanm  bashca  islevi,

36 Bakanlar Konseyinde kararlar; andlagmalarda sngoriilen durumlara gire, oybirligi ya da

nitclikli oy ¢oklugu tle alinmaktadir: Bkz. LEWIS, 5. 998 vd.; AB Anayasasimin 1-23/3,
maddesinde ise Bakanlar Konseyinin, aksi belirtilmedikge nitelikli ¢ogunlukla karar ala-
cap belirtilmektedir.

37 Nitekim AB Anayasasinin 1-20. maddesinde, Avrupa Parlamentosunun, Bakanlar Konseyi

ite ortaklasa olarak Anayasada belirtildigi sekilde yasama ve biitce laalivetlerini yiiriite-
cefi ve siyasi denetim ve istisare iglevlerini yerine getirecegi belirtilmekiedir. Béylece
Anayasa ile de yasama fualiyeli, “Avrnpa halklar'ni temsil eden Parlamento ile “iiye
devietleri” temsil eden Bakanlar Konseyi arasinda paylasilmis olup, her iki kurum ara-
smda yine meveut yapilanmada oldugu gibi bir birliktelik ve tamamlayicilik iliskisi 6n-
goritlmektedir. Sclouk’a gore Anayasa ile, kurucu andlasmalardan farkh olarak ilk kez
“yasama faaliyeti” terimi kullanilmakla, kurumsal yapinun igleyisinde referans modelinin
anayasa hukuku olduguna isaret cdilmis olunurken; meveut duruma oranla ortak karar
prosediiriing ait uygulama alaninin biiyiik élgiide genisletilmis olmast da, kurumsal yap
iginde Parlamentonun roliinii giiglendirici bir 6zellik tagtmaktadir: Bkz, SELCUK, s. 88.

3% By kapsamda Parlamcnto; Komisyon ve Bakanlar Konseyine sozlii ve vazili sorular

yoneltebilmekte, tyelerinin 2/3 ¢ogunluguyla kabul edecefi bir gensoruyla da, Komisyo-
nu istifaya zorlama yetkisi bulunmaktadir:Bkz. ARNULL/DASHWOD/ROSS/WYATT,
5. 36-37.

39 Bk ARSLAN, Riza, "Avrupa Birliginin Kurumsal Yapis1 ve Karar Alma Siirecleri”, Ed.
Muhstn KAR-Harun  ARIKAN.Beta Yayinlan, istanbul 2003, s. 88-89;
BOZKURT/OZCAN/KQKTAS, 5. 79-85.

Adalet Divani, gérev alami iginde, birbirinden farkh 8zellikler tasiyan birgok davaya
bakmakla yetkili olup; buna bagh olarak &rnegin, Birlik kurumlan arasmdaki anlagmaz-
Liklart ya da mevzuat, hukuka uygunluk bakimindan incclediginde bir Anayasa Mahke-
mesi gibi davranirken; Komisyonun veya Birlik mevzuatini uygutayan ulusal makamla-
rim idari eylemlerini incelediginde de, bir idare mahkemesi islevi girmektedir. Ay se-
kilde; serbest dolagim, sosyal giivenlik ve firsat esitligi ile ilgili davalarda bir is Mahke-
mesi ya da Ticaret Mahkemesi konumunda iken; tazminat taleplerini incelerken ya da
“Medeni Hukuk ve Ticaret Hukiiku Alanlarindaki Hitkiimlerin Tenfizi lte {lgili Briiksel
Stzlesmesi’ni yorumlarken de, bir hukuk mahkemesi islevi giirmektedir. Bununla birlik-
te Adalet Divam, ulusal mahkemelerin lizerinde yer alan bir temyiz mahkemesi olmayip,

40



158 Reyhan Sunay EUHFD, C. X, §. 3-4, (2006)

andlagmalarin ve onlara dayamlarak ¢ikarilan mevzuatin yorumlanip uygu-
lanmasinda hukuka uygunlugu giivence altina almaktir. Divanin bu suretle
her seyden once; kurucu andlasmalari, diizenlemeleri ve direktifleri Anaya-
sallagtirdigi hususuna igaret edilirken 4!; bunun yaninda ayrica Divanmin,
Avrupa Birliginin gelisim siirecinde Topluluk yetkilerinin sinirlarini yorum-
lama ve agiklama vetkisine sahip olmasi dolayisiyla yarg: diizeyinde ‘yerki
vetkisi'ne (kompetenz- kompetenz) sahip bulundugu da belirtilmektedir. Ni-
tekim bu gdriisi savunan Weiler ve Haltern’e gbre, sozil edilen &zellifi
bakimindan Adalet Divam gergekte sistemin ‘nihai hakem’i konumunda yer
almaktadir*2. Bu baglamda Divan bugiine kadarki gelisim siirecinde esas
itibariyle yalnizca oniine getirilen ihtilaflarin ¢oziilmesiyle sinirh bir islev
gormemis, bunun yamnda Birlik hukukunu gelistirici ve pekistirici bir rol de
iistlenmigtir. Buradan hareketle Divanin, Birlik hukuk diizeninin dayandig:
temel prensipleri tamumlayarak, biitiinlesme siirecine saglam bir zemin ka-
zandirdig1 da kabul edilmektedir®3.

Kurumsal yapisiyla bu sekilde ortaya ¢ikan AB’nin, tipk: bir ulusal dev-
lette oldugu gibi, birbirinden bagimsiz yasama, yiiriitme ve yargi organlariy-
la donatilmg olduunu séylemek miimkiindiir. Bununla birlikte AB organla-
rinin fonksiyonlart ve igleyisleri dikkate alindifinda, kidsik kuvvetler aynh
ilkesine iligkin hatlann kesin olarak ¢izilmedigi ve daha farkh bir yapinin
50z konusu oldugu da goriilmektedir. Bu baglamda AB’nin kurumsal yapisi-
nin; her gseyden dnce hem iilkesel (topraga dayali), hem de fonksiyonel gikar-
lar tarafindan etkilenen bir yapiy1 yansittiina dikkat gekilmektedir. Nitekim
Hoornbeek’e gore; soz konusu yap: iginde Komisyon, Parlamento ve Divan
genel olarak fonksiyonel ¢ikarlann temsil edildigi kurumlar olurken; Bakan-

bu baglamda Divan ile ulusal mahkemeler arasindaki itigki bir ast-ist iligkisi nitelifinde
bulunmamaktadir:  Bkz. LANE, Jun-Erik, “Substance of EU  Law",
http://www.spp.nus.edu.sg/docs/wp/wp22.pdf, 16.9.2005.

41 Bkz. DELANEY, Erin, “Managing in a Federal System without an ‘Ultimate Arbiter’:
Kompetenz-Kompetenz in the EU and the Ante-bellum United States”, Regional and Fe-
deral Studies, Vol. 15, No. 2, 5.230; HOFFMANN, Lars/ SHAW, Jo, “Constitutionalism
and Federalism in the ‘Future of Europe’ Debate: The German Dimension”, German
Politics, Vol. 23, No. 4, December 2004, 5.630-631; LYNCH, Philip, “Sovcrcignty and
the European Union: Eroded, Enhanced, Fragmented”, Reclaiming Sovereignty, Eds.
Laura BRACE- Jochn HOFFMAN, Printer, London 1997, s. 45: COSTA, Olivier, “The
European Court of Justice and Democratic Control in the European Union®, Journal of
European Public Policy 10:5, October 2003, s, 743,

42 WEILER, $HH/HALTERN, Ulrich R., “The Autonomy of the Community Legal
Order Through the Looking Glass”, hitp://www.jeanmonnetprogram.org/papers/96/9610-
The-2.html, 27.10.2003.

43 HOLMAN, s. 719-720.
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lar Konseyi ve Avrupa Konseyi (Zirve) de, sirasiyla, iilkesel ¢ikarlann temsil
edildigi ‘kurum’ ve ‘olusum’ olarak ortaya ¢ikmaktadirlar*4. Bunun disinda
sozii edilen yapt gercevesinde yasama faaliyeti; Komisyon, Konsey ve Par-
lamento arasinda paylastinlirken, yiiriitme fonksiyonu da, Komisyon ve
Konsey tarafindan yerine getirilmekte ve bu bakimdan kurumsal yapisi itiba-
riyle de AB; birbirine gegisken, farkhi halkalardan olusan bir yap: olarak
belirmektedir?3. Ote yandan kurumsal yapimn dinamik bir nitelik tagimas
cercevesinde, Ozellikle Parlamentonun, yetki ve sorumluluklan agisindan
giderek giliglenmesi s6z konusu olurken; aym zamanda Birligin geniglemesi-
ne paralel olarak Konseydeki karar alma usul ve oranlan ile Komisyonun
yapis1 ve Parlamentonun ilye sayilari gibi konulann da siirekli degisim igin-
de olan hususlar olduklan goriilmektedir. Belirtilen hususlar, gergekte ku-
rumsal yapiy1 farkh bir nitelige birtindiiriirken, bu tiir degisiklikler esas iti-
bariyle; biitiinlesmenin kapsadigi alanlar bakirmndan oldugu gibi, biitiinies-
menin alacafi bigim iizerindeki yaklasimlarin da (konfederal, federal) birer
uzantisi olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.

11- BUTUNLESME ARACI OLARAK HUKUK VE AYIRT EDICI
YONLERI

AB biitiinlesmesi; gerek kurumsal, gerek ekonomik, sosyal ve siyasi un-
surlanyla pratife aktarthrken; bu siireg esas itibariyle, 6zel bir hukuk sistemi
ve anlayis1 ile ger¢eklesmektedir. Dolayistyla AB biitiinlesmesi evrilirken,
temel biitiinlesme araci ‘hukuk’ olarak belirmektedir. Ancak bu hukuk; aym
zamanda biitiinlesme siirecinin asamali ve degisken niteligine paralel olarak,
siire¢ iginde meydana gelen depisimlere gore anlam ve igerik kazanan, di-
namik bir yap1 6zelligi de tagimaktadir. Bu baglamda AB hukuku; bir yoniiy-
le, Birligin ekonomik ve siyasi gelisiminin temel aract ve ekseni konumunda
yer alirken; diger yoniiyle de, soz konusu geligimin bir uzantiss ve gdstergesi
olarak sekillenmektedir?6.

Sozii edilen hukuk, her seyden once bir “sistem hukuku” olup?’, hem

44 Bz, HOORNBEEK, John A., “Policy- Making Institutions and Water Policy Outputs in
the Europcan Union and the United States: A Comparative Analysis”, Journal of
European Public Policy 11:3, June 2004, 5. 462-466.

43 Bkz. FABBRINI/ SICURELLL s. 235; HOORNBEEK, s. 461 vd.

46 Bk;. BOZKURT, Kutluhan, “Avrupa Toplulugunun-Birliginin Olusum ve Geligim Siire-
cinde Hukuk Ekseni”, Hukuk ve Adalet, v. 1, sy. 3, Temmuz- Eylil 2004, s. 21-22;
LAFFAN, s. 713.

47 WEILER, J.H.H/HALTERN, Ulrich R., “The Autonomy of the Community Legal
Order Through the Looking Glass”, hitp://www jeanmonnetprogram.org/papers/96/9610-
The-2.html,27.10.2005,
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ulusiararas: hukuktan, hem de ulusal hukuklardan ayrilan ydnleri bulunmak-
tadir. Uluslararasi hukuk agisindan bakildiginda; bu alanda siijeler genellikle
devletler, kimi zaman da uluslararas: ¢rgiitler olurken; Birlik hukukunun
stijelerinin ise Gye devletier, Birlik organlar ve iiye devlet uyrugunda bulu-
nan gergek ve tiizel kisiler olduklan gérillmektedir*8. Bunun disinda ulusla-
raras1 hukukun kaynaklari; andlagmalar (yazili kaynaklar), orf ve adet kural-
far, hukukun genel ilkeleri, yargisal igtihat ve doktrin olurken; Birlik huku-
kunun kaynaklar arasinda ise, birincil hukuk olarak adlandinlan; Topluluk-
lart kuran temel andlagmalarla, bu andlagmalarda degisiklik iceren
andlagmalar, ¢k sozlesmeler ve protokoller, ATAD nin igtihadi, iiye iilkele-
rin timiiniin katillarak yiirirlige koyduklan uluslararasi andlagmalar ile,
ikincil hukuk olarak adlandinlan, Birlik organlarinin andlasmalardan dojzan
yetkilerini kullanarak gikarttiklan kurallar*? ve diger yardimei kaynaklar yer
almaktadir. Bunlardan kurucu andlasmalar ve degisiklik i¢eren andlasmalar,
her ne kadar devletler hukuku kurallan ¢ergevesinde yapilmis olsalar da,
esas itibariyle kendi kurallar ve hukuk anlayisi olan, devletlerin sorumiuju-
gu konusundaki geleneksel usullerin yerine, yargisal bir denctim sistemi
kuran ve iiye iilkeleri ve bu iilkelerin vatandaslann baglayan zel bir hukuk
sisteminin araglart niteligindedirler. Bu dogrultuda ulusal sinirlarin &tesinde
etki gdsteren ve kendine 6zgili bir hukuk olarak ortaya cikan Birlik hukuku,
ozu itibariyle iiye devletlerin i¢ hukuklarinda sahip olduklan egemenlik yet-
kilerinden bir kismin: Bitlige devretmeleri sonucunda olusmaktadir30,

43 MCCORMICK, s. 11; ARNULL/DASHWOD/ROSS/WYATT, s. 59.

49 Bu kurallardan tizitkler; AT Andlasmasmin 249. maddesinin 2. fikrasina gore, tiim Gye
iitkeler igin baglayier ve dogrudan uygulanabilir niteliktedirler. Uygulanabilmeleri igin
herhangi bir ulusal énleme gerek yoktur. Yonergeler; AT Andlagmasinin 249, maddesinin
3. fikrasina gore, iye dlkeler igin amaca ulagmak bakimindan baglayicr olmakla birlikee,
amaca ulagma ydnteminin (sekil ve araglarin) segilmesinde iilkelerin serbest olduklar is-
lemierdir. Kararlar ise, muhatap alinanlar igin baglayier olup; muhataplan tiye devletler,
bircyler ve isletmeler gibt gercek ve tizel kisilerdir. Tavsiyelerin ve goriiglerin AT
Andlagmasinin 249. maddesine gore, dye Glkeler igin baglayicihg bulunmamaktadir,
Ikincil hukuka dahil olan bu tiir islemler, AB nin erganlan olan Parlamento ile Konseyin
birlitktc ya da yalmzea Konsey veya yalnizea Komisyon tarafindan, Topluluk
andlagmalar ile kendilerine taninan yetkilerin kullanmm strasinda yapacakbar hukuki ta-
sarruflardan olugmaktadir; Bkz. BOZKURT, s. 14; DURA/ATIK, s. 160; KARAKAS,
Ayse Isil, Avrupa Toplulugu Hukuk Dilzeni ve Ulus Devlet Egemenligi, Der Yayinlari, {s-
tanbul 1993, s, 68 vd.; ARNULL/DASHWOD/ROSS/WYATT, 5. 60-62.

Bkz. RAAPANA, Niki, *Communitarian Laws”, hitp://nord.twu.nct/acl/commlaws.html,
2.9.2005; HAZIR, Hayati, “Avrupa Toplulugu Hukuku ile Tiirk Hukuk Sisteminin Bu-
tiinlesmesinde Egemenligin: Devri Sorunu”, SUHFD, Prof. Dr. Halii Cin’e Armagan,
Konya 1995, 5. 12; WEILER, J.H.H./ HALTERN, Utrich R., “The Autonomy of the

50
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Yetki devri bakirmndun ele alindifinda, Birlik hukuku y&niinden esas
itibariyle, AB biinyesindeki farklr olugsumlara paralel olarak belirginlesen
ikili bir ayrim s&z konusu olmaktadir. Bunlar; Maastricht Andlasmas: ile
ongoriilen ve 2. ve 3. siituna iligkin hiikiimetleraras: olusumu igeren kisim ile
I. siituna iligkin Topluluk kisrmdir. Bunlardan tiizel kisilige sahip ve ege-
menlik yetkilerinin devrine iligskin olani ve bu itibarla ulusiariistii karakter
tagtyani Topluluklar siitunudur. Adalet Divaninin gesitli kararlarinda vurgu-
larmug oldugu iizere Topluluk hukuku; ‘yeni bir yasal diizen’ ¢ergevesinde,
yeni bir hukuk tiirtine isaret etmekte olup; ilgili kararlarinda Divan, Topluluk
hukuk diizeninin uluslararass hukuk bakimimdan; tiye devletlerin belirli alan-
larda egemenlik haklariin sinirlandiriimig oldugu, 6zneleri sadece iiye dev-
letler degil, aym zamanda onlarin vatandaslars da olan yeni bir yasal diizen
olusturdugunu belirtmekiedir?!. Spiermann’a gére bdyle bir yorumla Ada-
let Divani; her seyden once Topluluk hukukunun, uluslararasi hukuktan ba-
gimsizlagmasinda $nemli bir role sahitp oldugunu ortaya koyarken, ayrica
kararda gegen ‘yeni yasal diizen’ ifadesi de s6z konusu hukukunun ‘kendine
dzgiit’ niteligini karakterize etmesi bakimindan anahtar bir konumda yer al-
maktadir32. Bu yeni yasal diizen; Divanin vurguladifn cercevede, Komisyon
ve Mahkeme gibi organlar acisindan birtakim vetkileri ve yiikiimlilliikleri
dngoren bir diizen oldugu gibi, devletler yaninda bireyler agisindan da haklar
ve yiikiimliilitkler getiren bir diizendir. Weiler ve Haltern ise buradaki yeni-
ligin esas itibariyle, yasal diizenin daha sonra ‘Anayasal’ olarak karakterize
edilmesi ile ilgili olduguna dikkat cekmektedirler33, Nitekim daha sonraki
bir kararinda Divan; Avrupa Topluluklarinin temelini olugturan kurucu
andlasmalar; tzneleri, hem fiye devletler hem de onlann vatandaslan olan
‘bir Anayasal belge’ olarak nitelendirmektedir. Divana gbre, yeni bir yasal
diizene isaret eden Avrupa Toplulugu hukuk diizeni; kurumlarinin, yetkileri-
nin ve yitkiimliiliiklerinin, hukuk devleti ve insan haklarina sayg: prensipleri

Community Legul Order Through the Looking Glass”,
http:/fwww jeanmonnetprogram.org/papers/26/9610-The-2_html, 27.10. 2005,

St Van Gend / Loos, 5.2.1963, 26/62, Europcan Court Reports 1963, htip://curopa.cu.int/
eur-lex/tex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61962J0026: ,4.10.2005; 1/91 sayih
Gariis, 14.12.1991, Euvropean  Court Reports 1991, http://europa.cu.int/
smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!prod 'CELEXnumdocé& 1.,5.9.2005.

32 Bkz SPIERMANN, Ole, “The Other Side of the Story: An Unpopular Essay on the
Making of the European Community Legal Order”, European Journal of International
Law, Vol. 10, No. 4, 1999, s, 764,766,

33 WEILER, ] H.H/HALTERN, Ulrich R., “The Autonomy of the Community Legal
Order Through the Looking Glass”, http://www. jeanmaonnetprogram.org/papers/36/9610-
The-2.htmt, 27.10.2005.
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acisindan tanimlandig1 temel metinlerde somutlasan bir hukuk diizenidir4.

Genel &zellikleri yoniinden bu sekilde beliren Topluluk hukukunun, daha
somut diizeyde ele alindiZinda ise, oncelikle “bir (tek, biitiin)’ olma 6zelli-
gine sahip bulundugu gorilmektedir. Adalet Divani, ilk donemlerden itiba-
ren Topluluklar: olusturan ii¢ temel andlagsmamn (AKCT, AET, AAET)
“fonksiyonel birligi” fikrini geligtirmis olup; buna gore, kurucu
andlasmalarda yer alan hilkiimlerin, diger kurucu andlasma hiikiimlerinden
yararlanarak yorumlanmas: gerekmektedir. Bununla saglanmak istenen he-
def, Topluluk hukukunun uygulanmasinda ve yorumlanmasinda, Andlasma
hiikiimlerinin Birlik ve iiye devletler tarafindan aym sekilde kabul edilmesi-
dir. Bu ¢ergevede Topluluk hukukunun “bir”ligi, kurucu andlasmalarin ve
bunlardan kaynaklanan kurallarin birbirinden bafimsiz olarak diistiniileme-
yecegi anlamina gelmektedir. S6z konusu fikrin kabul edilmemesi durumun-
da ise, ortak pazann siurdiirilemeyecegine ve BirliZin temellerine darbe vu-
rulacafiina isaret edilmektedir>3,

Topluluk hukukunun somut diizeydeki bir baska dzelligini, ulusal hukuk-
lardan ayri ve bagimsiz bir hukuk diizeni olmasi anlaminda “dzerk” olusu
olugturmaktadir. Topluluk hukuku, esas olarak liye devletlerin olusturdugu
bir yapilanma i¢inde gerceklesmekle birlikte, iiye devletlerce yapilan diizen-
lemelerden bagimsiz bir nitelik tagimaktadir36. Topluluk hukuk diizeninin
ayr1 bir diizen olmasi; her seyden 6nce bosluklarin, ulusal kavramlarla ve her
bir iiye devlette farkli bicimde uygulanmamasi agisindan zorunlu gériinmek-
tedir. Bu yoniiyle tzerklik, “bir”lik prensibine dayanmakta olup; Topluluk
hukukunun, biitiin Birlik 6lgeginde aym bigimde uygulanacaginin giivencesi
niteligini tasimaktadir. Boylelikle dzerklik prensibi; Topluluk hukuk diize-
nine, ayn ve yeni bir hukuk diizeni kimligini verirken; onu, iiye devietlerin

54 Bkz. Les Verts, 23.4.1986, 294/83, European Court Reports 1986,
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/ sga_doc?smartapi!celex plus!prod! CELEXnumdoc& 1,
5.9.2005.

35 Bke LANE, Jan-Erik, “Substance of EU Law”, http:/www.spp.nus.cdu.sg/
docs/wp/wp22.pdf, 16.9.2005; ARSAVA, Fusun, Avrupa Topluluklan Hukuku Ve Bu
Hukukun Uygulanmasindan Dogan Sorunlar, AUSBF Yayinlari, Ankara 1985, 5. 112 vd.

56 Bkz. GRAVER, Hans Petter, “National Origins of European Law: Towards an
Autonomous System of Europea Law?”, http://www.arena.uio.no/publications/wpQ0-
24.htm, 16.7.2005; KARAKAS, s, 31-32; Ote yandan Schilling’e gore, Birlik hukuku-
nun &zerkligi genel olarak, bir bagka yasal diizenden tiremeyen anlaminda “orijinal”
olmasimin yaninda ayrica; ATAD gibi kurumlarin, bu diizenin anayasal ve yasal kuralla-
rint yorumlama yetkisine sahip olmasi anlamnda “yorwmlayict” bir nitelik de tasimakta-
dir: Bkz. SCHILLING, Theodor, “The Autonomy of the Community Legal Order: An
Analysis of Possible Foundations”, http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/96/9610-
The.html, 16.8.2005.
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miidahalelerinden de bagisik tutmaktadur>7. Esas itibariyle Divanmn kararla-
nnda da sz konusu prensip; iiye devlet mahkemelerinin, Topluluk iglemle-
rini gegersiz kilma yetkisine sahip olmadiklart bigiminde yorumlanmaktadar.
Nitekim Foto-Frost davasindaki degerlendirmesi gercevesinde Divan; Top-
luluk hukukunun bir 6rnek uygulanmasinin, dzellikle Topluluk islemlerinin
gecerliliginin tartisildig1 durumlarda énem kazandigini; ulusal mahkemelere,
Topluluk islemlerinin gecerliliini sinama yetkisi verildigi takdirde, Toplu-
luk hukukunun “birliginin tehlikeye duigecegini ve hukuk gilivenliginin ze-
delenecegini belirtmektedir®8, Dolayistyla, soz konusu yorum 1sifinda, Top-
luluga birakilan konularda ortaya gikabilecek bir sorunun, bagimsiz olarak
yalmzca Topluluk hukuku cergevesinde ve bu hukukun amaglari 1giginda
vorumlanmasi gerekmekte olup, iiye devletlerin, Topluluk hukukunu farkh
bigimlerde uygulama ve yorumlama yetkileri bulunmamaktadir. Boylece
ozerklik; Topluluk hukukuna varlik ve farklilhik kazandirmasinin yaninda,
56z konusu hukukun uygulama alanina giren konularda da ulusal hukuklar
yonlendirme islevine sahip olmaktadir®?.

Belirtilen hususlara karsilik, ozerklik prensibi her ne kadar, Topluluk
hukukunun biitiin iiye devletlerde bir érnek yorumlanmasim ve uyguianma-
sim gerektirmekte ise de; bu durum, iiye devletlerdeki farklh &zelliklerin
tiimiiyle gozardi edilecedi anlarmna da gelmemektedir. Dolayisiyla temel
prensipler korundugu miiddetge, Birlik kurallarinin uyguianma bigiminin
yerel kosullara uyarlanabilecegini, aksi halde farkli durumlara ayni kuralla-
rin uygulanmasinin, ayrimeiliga yol acabilecegini belirtmek miimkiindiir®0.
Ote yandan Topluluk hukukunun &zerk ya da ulusal hukuklardan ayn bir
hukuk sistemi olmasi, bu iki hukuk sistemi arasinda higbir iliski bulunmadi
anlamma da gelmemektedir. Bunun &nemli bir dayanag:; Birlik faaliyetle-
rinde, ulusal makamlann igbirligine ihtiyag duyulmas: oldugu gibi; biitiinles-
tirmeyi gerceklestirmede, iiye devletlerin de katkilarinin bulunmasidir. Nite-
kim iiye devletler, sozii edilen siirecte sadece Birlik mevzuatina riayet et-

57 ODER, s. 215-216; MCCORMICK, s. 11; KARAKAS, 5. 31-33.

58 Foto-Frost, 22.10.1987, 314/85, European Court Reports 1987, hup:/eur-
lex.europa.ew/smartapi/
cgifsga_doc?smartapilcelexplus!prod\CELEXnumdoc&lg=cn&numdo...,5.9.2005.

59 Bkz. SCHILLING, Theodor, “The Autonomy of the Community Legal Order: An
Analysis of Possible Foundations”, hitp://www.jeanmonnetprogram.org/papers/96/9610-
The.htmi, 16.8.2005; ODER, s. 216. ‘

60 Bz SCHILLING, Thcodor, “The Autonomy of the Community Legal Order: An
Analysis of Possible Foundations”, http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/96/9610-
The.html, 16.8.2005; LANE, Jan-Erik, “Substance of EU Law”, http://www.spp.
nus.edu.sg/docs/wp/wp22.pdf, 16.9.2005.
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mekle yiikiimlit olmayip, aym zamanda buntart uygulamak ve islerliklerini
de saglamak durumundadirlar. Bu baglamda AB’nin 6zii itibariyle bir “da-
yamsma toplulugn” oldugunu ileri stirmek miimkiindiir. iki sistem arasinda
bu ybndeki bir etkilesimin ve isbirligi iliskisinin normatif diizeydeki dayana-
g AT Andlasmasimin 5. maddesi olugturmaktadir. flgili hiikme gore, “iiye
devletler, bu Andlagmadan kaynaklanan ya da Topluluk kurumlarinin tasar-
ruflanindan dogan yiikiimlitiklerin yerine getirilmesini saglamak tizere,
genel ya da 6zel her tiirlt onlemi alirlar. Bu Andlasmanin hedeflerine ula-
siimasint tehiikeye sokabilecek her tiirli énlemden sakimirlar.”

Ulusal hukuklardan ayn ve bagimsiz nitelikte olan Topluluk hukukunun,
yukarida belirtilenlere parale! olarak ortaya cikan bir diger ozelligi ise,
“dogrudan uygulanabilirligi”dir. Bunun anlami, bir Topluluk normunun,
liye devlet i¢ hukukuna dahil olabilmesi ve bu hukuk diizeninde uygulana-
bilmek bakimindan herhangi bir tamamlayici ulusal norma ihtiyac duyma-
masidir. Nitekim Topluluk hukuku normlarindan kararlann, tiiziiklerin ve
belirli durumlarda yGnergelerin Birlik ditzeyinde baglayicr etkiye sahip ol-
malarint saglamak igin, liye devletlerin miidahalelerine ve yardimina gerek
bulunmamaktadir®!.

Dogrudan uygulanabilirlik prensibinin siijjeler dizeyindeki énemli sonu-
cu ise, ulusal hukuka dahil olan bir Topluluk hukuka normunun; gergek ve
tuzel kisiler lehine haklar dogurmas: ve bu haklarin, ulusal yargy organlan
oniinde hak sahipleri tarafindan dogrudan ileri siiriilebilmesidir®2. “Dogru-
dan etki” olarak beliren bu husus, “dogrudan uygulanabilirlik”ien farkl
olarak AET Andlasmasinda agik¢a yer almamakla birlikte; bir prensip olarak
Divanin; basta Van Gend/Loos ve Costa/Enel olmak iizere cesitli kararla-
rinda islenmis ve gelistirilmistir. Hgili kararlarinda Divan, tiim Topluluk
vatandaglanmin; Topluluk Andlagmalarinm, tiiziikklerinin ve yonergelerinin
kendi ulusal yarg: sistemlerinde dogrudan uygulanmalarint ve eger ulusal bir
hukuk kuralinin; Topluluk hukukuna aykirt oldugu goriisiinde iseler, bu ulu-
sal hukuk kuralimn da uygulanmamasim yargigtan talep edebileceklerini
belirtmistir. Divana gore, kendi i¢inde eksiksiz ve hukuken kusursuz olan
biitiin kurallar; uye devletlerin vatandaslarina dogrudan uygulanabilecek, bir

61 SPIERMANN, 5. 780; ARNULL/DASHWOD/ROSS/WYATT, s. 72 vd.

62 PANAFIEU, Charlotte de, “The Doctrine of Direcl Effect Under EU Law",
http://www.twobirds.com  /english/publications/articles/TheDoctrincof Direct  Effect
Und.., 24.92005; HAZIR, s. 13; LANE, Jan-Erik, “Substance of EU TLaw”,
http://www.spp.nus.cdu.sg/docs/wp/wp22.pdf, 16.9.2005; SPIERMANN, s. 779-780;
GUNUGUR, Haluk, Avrupa Toplulugu Hukuku, 3. baski, Avrupa Ekonomik Damgma
Merkezi Yaymni, Ankara 1996, 5. 45,
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bagka deyisle; bu hiikiimlerin uygulanmas1 ya da yiiriirlik kazanmas i¢in,
iiye devletlerin ya da Komisyonun bir bagka tasarrufuna gerek bulunmaya-
caktir3,

Belirtilen aciklamalar dogrultusunda esas itibariyle, Toptuluk hukukunun
iye devletler hukukunda, “dogrudan uygulanabilmesi” ile “dogrudan
etkiler dogurmasr” arasinda yakin bir iliski ve baglanti bulundugu ortaya
¢ikmaktadir. Bu baglanti ¢ergevesinde Topluluk hukukunun dogrudan uygu-
lanan nitelikteki hitklimleri; birincil normlar bakimundan, kurucu
andlagmalarin yiiriirliige girmeleriyle; ikincil normlar bakimindan, Birlik
yetkili organian tarafindan yapilan hukuki diizenlemelerin yiiriirlige konul-
malartyla ya da sozlesmeler soz konusu ise; uigiincti iilkelerle yapilan bu
andlagsmalarin uygulamaya girmeleriyle birlikte uye devletlerin hukuk dii-
zenlerinde dogrudan etkiler dogurmaktadirlar®. iki prensip arasindaki iliski
ve baglantt Divanin Simmenthal kararinda da su sekilde agiklanmaktadir:
“Dogrudan uygulama; Topluluk hukuku normlarinin, bir biitiinlitk gistere-
cek sekilde ve tum uye devietlerde aym bigimde etkiler dogurmasidir. Bu
etkiler, s6z konusu normlarin yiirtirlige girmeleriyle baglar ve yriirlitkte
kaldiklar sire icinde devam eder. Topiuluk hukukunun dogrudan uygulanan
normlart, herhangi bir i¢ hukuk diizenlemesine gereksinme duyulmaksizin,
ilgilendirdikleri hukuk siijeleri bakimindan haklar ve yiikiimliiliikler dogu-
rur. Bu hukukun siijeleri, Topluluk hukukundan kaynaklanan iliskilere taraf
olan iiye devletler olabilecegi gibi, gercek ve tiizel kisiler de olabilecektir”65,

Divan tarafindan gelistirildigi bicimiyle Topluluk hukukunun dogrudan
uygulanabilirligi ve etkililigi, pratikte biiyiik 6lgiide islevsel neme sahip
prensipler konumundadirlar. Divan; esas itibariyle kisilerin, mallarin ve
hizmetlerin serbest dolagimi, rekabet, cevrenin korunmasi, yerlesme hiirriye-
ti, ticret esitlii gibi AB vatandaslanim dogrudan ilgilendiren birgok alanda,

63 Van Gend/.oos, 5.2.1963, 26/62, European Court Reports 1963, hitp://europa.cu.int/eur-

lex/lex/  LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61962J0026:, 4.10.2005; Costa/Enel,
15.7.1964, 6/64, European Court Reports 1964, hitp:/feuropa.cu.int/smartapi/
cgifsga_doc?smartapilcelexpluslprod! CELEXnum- doc&lg=en&numdoc=6196410006,
3.12.2005.

64 PANAFIEU, Charlotte de, “The Doctrine of Direct Effect Under EU Law”,
http://www.twobirds.com/  english/publications/articles/TheDoctrineofDirectEffectUnd,
24,9.2005; LANE, Jan-Erik, “Substance of EU Law”, http://www.spp.nus.edu.sg/
docs/wp/wp22.pdf, 16.9.2003; SPIERMANN, s. 779-780; ARNULL/DASHWOIY
ROSS/WYATT, s. 72 vd.

65 Simmenthal, 9.3.1978, 106/77, European Court Reports 1978,
http://europa.ew.int/smartapi/cgi/sga_
doc?smartapi'celexplus!prod/CELEXnumdocé&l.,6.9.2005.
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bu prensipleri uygulamak suretiyle onemli kararlar alarak, Andlagmalarda
ver alan “Avrupa halklan arasinda daha yakin isbirligi "nin gerceklestiril-
mesi konusunda Snemli katkilar sagladifn gibi; ayn1 zamanda sozii edilen
prensipler araciliiyla, biitiinlesme siirecine de onemli bir ivine kazandirmg
olmaktadir®®.

Yukarida belirtilenlerin disinda, Topluluk hukukunun; Divan tarafindan
benimsenen ve gelistirilen bir diger ozelligi ise, ulusal hukuklar kargisindaki
onceligidir. “Topluluk hukukunun onceligi”’, genel olarak ticaret, giimriik
birligi, para politikas: gibi Topluluk kurumlarina birakilan yetki alanlarinda,
iiye iilke hukuk diizenleri ile Topluluk hukukunun ¢atigmasi halinde, Toplu-
luk hukukunun dikkate alinacagini ve sorunun, Topluluk hukukunun Sngér-
diigii dogrultuda ¢oziilecegini ifade eden bir prensiptirS’. Buna gére, Toplu-
luk hukuku; iiye ilkelerin Anayasal hiikiimleri de dahil elmak iizere tiim
yasal diizenlemeleri karsisinda, herhangi bir ¢atigma halinde &ncelikli bir
nitelige sahip olmaktadir. Topluluk hukukunun dncelikli niteligi, esas itiba-
rivle itye devlet diizenlemelerinin ne zaman yapilms olup olmadiklan husu-
su ile baglantih bulunmamaktadir. Dolayisiyla, i¢ hukuk diizenlemeleri, Top-
luluk hukukuna ait bir ditzenlemeden sonraki bir zamanda yapilrus olsalar
dahi, catigma halinde, Topluluk hukukunun uygulanmasi gerekli olup; sozii
edilen iliskide, “lex posterior” veya “lex specialis” ilkesi de dikkate alin-
mamaktadir®8, Bu tiir dzellikleriyle Topluluk hukukunun dnceligi, gercekte
Topluluk normlarinin fiye devletlerin ulusal hukuk diizenlerinde dogrudan
uygulanmalannin ve etkiler dogurmalarinin dogal bir sonucu olarak belirdigi
gibi; ayni zamanda Topluluk hukukunun, tiim tiye devletlerde bir Grnek ve
etkili bir bigimde uygulanabilmesinin de temel araglarindan biri konumunda
yer almaktadir®?, Bu baglamda iiye devletler, tek tarafh olarak bir yasama
islemiyle de olsa, Topluluk hukukunu ortadan kaldiracak tasarruflarda bulu-
namayacaklardir. Bunun gerekcesi olarak Costa/Enel karannda Divan;
“...Devletler, egemenlik yetkilerini devrettikleri bir alanla ilgilt olarak son-
radan tek tarafli tasarruflanim ileri siremezler. ..... Devletler, egemenlik

66 Bkz.DELANEY/SMITH, §.133;COSTA,5.743; DELANEY, s.
230;BOZKURT/OZCAN/KOKTAS, s. 112-113,

67 LANE, Jan-Erik, “Substance of EU Law™, http://www.spp.nus.edu.sg/docs/wp/wp22.pdf,
16.9.2005; GUNUGUR, s. 73; ARSAVA, s, 74 vd.; MCCORMICK, s. 11; HAZIR, s.
13-15.

68 RAAPANA, Niki, “Communitarian Laws”, http://nord.twu.net/acl/commlaws.html,
2.9.2005; KARAKAS, 5. 71 vd.; ARNULL/DASHWOD/ROSS/WYATT, s. 65-68.

69 LANE, Jan-Erik, “Substance of EU Law™, http://www.spp.nus.edu.sg/docs/wp/wp22.pdf,
16.9.2005; ODER, s. 488.
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yetkilerini, i¢ hukuk diizenlerinden Topluluk hukuk diizenine aktarmakla,
sonradan Topluluk kavrammyla bagdasmayan tek tarafh bir tasarrufu kesin-
likle ileri siiremeyecekleri bir bigimde, egemenlik haklarim smirlamslar-
dir.”70 degerlendirmesinde bulunmaktadyr. Divana gore; aksinin kabul edil-
mesi, ortak bir kuralin etkinliginin, her iiye devletin hukukuna tibi olmasi
anlamina gelecektir. Nitekim Divanin bu dogrultuda, bir baska kararinda
agikladi@ gerekge uyarinca da; “itye devletler tarafindan, andlagsma hiikiim-
leri geregince, Topluluga birtakim hak ve yetkilerin devredilmesi, egemenlik
haklarinin kesinlikle sinirlandiriimasini zorunlu kilmakta ve bu durum; ulu-
sal hukukun hi¢bir hikkmiiniin, bu sinirlamay1 ortadan kaldirmak amaciyla
ileri siiriitememesi sonucunu dogurmaktadir’7}. Bunun diginda Divamn ilgili
kararlarda, “oncelik™ prensibi ¢ergevesinde isaret ettidi bir diger husus; Top-
luluk hukukunun &nceliginin, kendisiyle ¢atisan ulusal hukuk kurallarimin
“hukuken gecersizligi” sonucunu dofurmayip; bu tir normlarin, yalmzca
“uygulanmasiu durdurma” anlamma geldigidir. Buna gore, Topluluk huku-
kunun ihlélini tegkil eden i¢ tasarrufun uygulanmasma son veriimesi konu-
sunda gerekenin yapilmasi, itye devletlere ait olup; bu baglamda Divan, ulu-
sal yargicin; i¢ hukukta daha once kabul edilmis ve uygulamaya konulmusg
olsa bile, Topluluk hukuk normuna ters diigen bir i¢ hukuk normunu, kendi
yetkisini kullanarak uygulamamak zorunda oldugunu belirtmektedir?2.

Catisma durumunda, Topluluk hukuku normlarinm; ulusal normlar iize-
rinde Oncelife- sahip olmasi konusunda, Andlasma metinlerinde gergekie
herhangi bir hiikiim yer almamakla birlikte, Adalet Divan; bu ydndeki egi-
liminin gerekgesini, “Andlagmanin genel hedefleri” olarak belirtmektedir.
Divana gore, Toplulugun hedeflerinin gergeklestirilebilmesi igin, uygulama-
da birligin saglanmas1 gerekli olup; bu ise, biitiin devletlerin Topluluk huku-

70 Costa/Enel, 15.7.1964, 6/64, European Court Reports
1964, http://europa.eu.int/smartapi/fcgi/sga_doc?smartapi lcelexplus!prod\CELEXnumdac
&lg=en&numdoc=6196410006,3.12.2005. Bu ¢ergevede tistinlitk prensibinin gergekte
Topluluk yasal diizenine yeni bir anlayis getirdigi ve bundan sonraki siregte, ozellikle
doktrinde Topluluk andlagmaiarinin bir “Anayase” olarak nitelendirilip nitelendirileme-
yecepi yoniindeki tartigmalan baglattigy ve agirhkl olarak AET Andlagmasinm bir Ana-
yasa olarak benimsenmesine yol agtigi konusunda bkz, SPIERMANN, s. 771.

Internationale Handelsgesellschaft mbH, 17.12.1970, 11/70, European Court Reports
1970, http://
europa.eu.int/smartapi/egi/sga_doc?smartapilcelexplus!prod! CELEXnumdoc&l.,5.10.20
05,

72 Simmenthal, 9.3.1978, 106/77, Burcpean Court Reports 1978,
hitp://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_ doc?smartapilcelexplus!prod!CELEXnumdoc&l...,

6.9.2005, Divanin bu yorumuyla, ulusal yargic: kendi hukukundan bagimsizlagurdign ko-
nusunda bkz. KARAKAS, s. 18, dp.2.

Ia!
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kuna oncelik tammalartyla ger¢eklesecektir. Divan, bu gercevede iiye devlet-
lerin, bagimsiz iradeleriyle Andlagmayi imzaladiklarini ve buna paralel ola-
rak Topluluk hukukuna uyum gostermek igin gerekli kararlar almay) taahhiit
ettiklerini, devletlerin; tek yanh tasarruflariyla yiskiimliiliiklerini yerine ge-
tirmekten kaginmalarina izin verildigi takdirde, Toplulugun devam etmesinin
imkansiz olduguna isaret etmektedir’?. Nitekim Divanin goriislerine paralel
bi¢cimde “Topluluk/Birlik hukukunun 6nceligi”” prensibinin, AB Anaya-
sasin [-6. maddesinde de somut hale getirildigi gorillmektedir. Ilgili hik-
me gore; “Anayasa ve kendilerine verilen yetkilerin uygulanmasi sirasinda
Birlik kurumlar: tarafindan kabu! edilen hukuk, iiye devletlerin yasalan kar-
sisinda Sncelige sahiptir”.

Buraya kadar agiklanan prensipler ¢ercevesinde AB hukuk diizeni, sonug
itibariyle yeni bir yapi ortaya koymaktadir. Temel dayanak olarak, tiye dev-
letlerce egementik yetkilerinin bir kisminm Birlik kurumlarina devredilme-
siyle ortaya ¢ikan bu yapr; bagimsiz bir yargisal koruma diizeni bulunan,
bazi tasarruflan iiye devletlerin i¢ hukuklarinda dogrudan dogruya uygula-
nabilen ve devletleri oldugu kadar, gergek ve tiizel kisileri de baglayan, ortak
ve mimhasir yetki alanina iligkin kurallar bakimindan herhangi bir ¢atisma
durumunda devletlerin anayasa hiikiimleri de dahil olmak iizere i¢ hukuk
tasarruflanimn kendisine karst ileri siirilemedigi, bunlarin disinda ayrica
biitiinlesmenin degigken niteligine bagh olarak kendisi de siirekli geligim
halinde olan, dinamik, bagimsiz ve kendine dzgii bir yaps 6zelligini tagimak-
tadir’4,

11- “ULUSALUSTU ORGUT” OLARAK AB

AB’ne ybnelik olarak, gerek biitinlesme siirecinin evrimi gerekse hukuki
yapist dikkate almarak atfedilen 6zelliklerden biri, ulusaliistii bir drgiit oldu-
gu seklindedir. Gergekte AB’ni kuran andlasmalarda, Birligin, “wlusaliistii
orgiit” oldugu yoniinde herhangi bir hiikiim yer almamaktadir?. Ancak

73 Costa/Enel, 15.7.1964, 6/64, European Court Reports 1964,
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc? smartapilcelexplus!prod!CELEX numdoc&lg=
en&numdoc=6196410006, 3.12.2005.

Bkz. RAAPANA, Niki, “Communitarian Laws”, hitp://nord.lwu.net/acl/commlaws.html,
2.9.2005; LANE, Jan-Erik, “Substance of EU Law”, hitp://www.
spp.nus.cdu.sg/docs/wp/wp22.pdf, 16.9.2005.

75 Her ne kadar AKCT Andlagmasimn Fransizea metninin 9. maddesinde; AKCT nun AET
Andlagmasindaki Komisyon benzeri bir orgam olan Yiiksek Otorite igin, “kapsamit ege-
menlik yetkileri” kullanmasina ve bu yetkilerin kullaniminda ilyc devletlerin etkisinin bu-
lunmayisina dayamlarak “wlusalisti” (supranational) kavrami kullanilmis ise de, 1967
yilinda “Avrupa Topluluklan Igin Tek Bir Konsey ve Tek Bir Komisyon Kuran Andlasma

74
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normatif bir diizenleme olarak mevcut olmamasina ragmen, Birligin genel
amaci ve kurucu andlagmalarin 6zel niteligi ile hukuki ve kurumsal yapisinin
bazi 6zellikleri, AB’nin esas itibariyle ulusaliistit bir kurulug olarak ortaya
cikmasima yol agtifr gibi: diger taraftan ATAD min gesitli yorumian da, bu
nitelii pekigtirici nitelikte Snemli bir islev gérmektedir.

“Ulusaliistii” olmak; genel bir ifadeyle, devlete dzgil bazi islevlerin,
devletler arasinda siki bir birlige dayanan ve devlet organlarninin kullandig
tarzda, benzer egemenlik yetkileri kullanabilen orgiitler tarafindan yerine
getiritdigi noktada baglamaktadir. Bu buglamda AB'nin “nlusaliistiiliik
niteligiyle dzdeslestirilmesine yol agan temel 6zelligi; ulus devletlerin irade-
leri ile gergeklesmekle birlikie, devletler arasinda isbirligini amaglayan diger
uluslararas: drgiitlerden farkh ofarak, biitiinlesme amaci tagiyan daha kuvvet-
li bir yapilanma olusu olmaktadir. Bu yapilanmamin unsurlan bashca, bir
yandan &zerk nitelikte ve ¢atisma durumunda ulusal hukuklara dncelik tasi-
yan bir hukuk sistemi olurken, diger yandan bu hukuk sistemi iginde iiye
devletlerden bagimsiz olarak kanun ¢ikaran, yiriitme ve yargilama yetkilert
kullanan organfar yer almaktadir. Ote yandan sozii edilen organlardan Avru-
pa Birligi Bakanlar Konseyi, tiim iiye devletleri baglayici nitelikte islemler
vapabildigi gibi; Adalet Divani da, ilye devletleri baglayict kararlar alabil-
mekte ve ayrica simirh da olsa Birligin mali ézerkligi bulunmaktadir?6,

Belirtilen ozellikleri ¢ergevesinde AB’nin ulusalistii érgiit 6zelligine da-
vanak teskil edecek en temel hususlardan biri, belli alanlarda egemenlik
yetkilerinin devrine dayanmiyor olmasidir. Kldsik uluslararasi érgiitlerde, tiye
devletlerin, egemenlik yetkilerinden feragat etmeleri s6z konusu defilken;
Avrupa Birlifinde, egemenlik yetkilerinden bir kisminin, dye devletlerden
bagimsiz olarak islev goren belirli kurumlara devredilmesi s6z konusu ol-
maktadir’”. Bu yonilyle AB oncelikle, tiye devletlerin ortak ticaret politikasi,
para birligi, tarim, bahkgilik, rekabet gibi alanlarda egemenlik yetkilerini
kendisine devrettikleri, belirli alanlarda kendisiyle paylastiklart bir olusum
olarak belirmekte olup; sozi edilen olusum cergevesinde, kendisine yetki
devredilen alanlarda Birlik, Giye devletlerin iizerinde ve onlar1 baglayici nite-
likte iglemler yapabilirken; iiye devletler de, bu alanlardaki Birlik kararlarina
uymak ve farkli diizenlemeler getirmemek yikiimliliiginde bulunmaktadir-

(Birlesme Andlasmast)” ile antlan madde degistirilmig ve sbz konusu ibare, andlasmanin
Fransizca metninden gikartilmigtir: Bkz.ODER, s.116-117;ARSAVA, 5.76.
76 Bkz. ODER, s. 114; MCCORMICK, s. 2; KARAKAS, 5. 23,

77 TANCHEY, Evgeni, “Sovereignty and Distribution of Autharity in the Federations and
in the Constitution of the European Union”, http://www.adalet. gov.trfavrupatoplutuguw/
2july2004.ht, 14.9.2005; MCCORMICK, s.5; KARAKAS, 5. 23-24.



170 Reyhan Sunay EUHFD, C. X, S. 3-4, (2006)

lar. Bunun disinda ayrica Birlik, her ne kadar uluslararasi andlagma ile ku-
rulma bakimmdan uluslararast orgiitlere  benzemekte ise de; kurucu
andlasmalarin, aym zamanda maddi anayasa hitkiimleri icermeleri ve bu
dogrultuda siirekli bir doniigiim igerisinde bulunmalar da, AB’ni farklilagti-
ran bir husus olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkliliin bir yansimas: olarak
Birligin temelleri bigimsel anlamda bir Anayasaya dayanmamaklia birlikte,
kurucu andlagmalarin; ozellikle bafgimsiz ve egemenlik yetkileri bulunan
kurumlar ihdas etmeye yonelik hiikiimleri dolayisiyla, AB de, maddi anlam-
da anayasaya sahip bir olusuma doniismektedir.

Béylece maddi anlamda anayasasi ve bagimsiz kurumlar bulunan, kendi
hukuk diizenine sahip, ilye devletleri ve bu devletlerin vatandaglarini bagla-
yan bir kurulus olarak AB, klisik ve devletlerarasi isbirligine dayanan ulus-
lararasi Orgiitlenmelerden oldukga farkl: bir yap: olarak belirmektedir.

AB’nin s6zii edilen niteligi ATAD 1in bircok karant ile de pekistirilmis
durumdadir. Ilgili kararlarinda Divan, yeni bir yasal diizen olarak Avrupa
Toplulugunun/Birliginin dayanagm olusturan kurucu andlagmalann, ulusla-
rarast hukuk c¢ercevesinde vapilmakla birlikte klisik uluslararas
andlasmalann otesine uvzandiklarini, herseyden once Avrupa Toplulugu
Andlagmalarinin, ekonomik igbirliginden &te, ekonomik biitiinlesmeyi sag-
lama amacina yonelik bulunduklarimi, hatta Toplulugun nihai amaecinin yal-
nizca sosyo-ekonomik birligi depil. siyasi birligi de gergeklestirmek oldugu-
nu belirtmektedir. Bu dogrultuda Divan, Toplulugun her zaman; anayasal
belge niteligindeki kurucu andlasmalarla belirlenen ortak politika alanlar
cergevesinde, iye devletlerin artik o konuda bireysel ya da kollektif olarak
hareket edemeyecekleri bicimde, ortak kurallari ve standartlar1 igeren hii-
kiimler kabul edebilecegini vurgulamaktadir. Uye devletleri ve bu devletlerin
vatandaglarimt baglayici tiirde bilkiimlerin kabul edildigi bir yap1 olarak da
AB baylece, devletler arasinda igbirligine dayali olan uluslararas: orgiitlen-
melerden farklilasmakta ve ulusaliistii bir konumda yer almaktadir’8,

“Ulusaliistii” olma ¢zelliginin AB biitinlesmesi ile tzdeslesmesi, belir-
tilen faktorlerin yamnda ayrica siyasal seckinler diizeyinde de ele alinmis
olan bir konudur. Nitekim, Avrupa biitiinlesmesinin ilk yillarinda, Avrupa
Birligi diigitncesinin fikir babasi olarak kabu! edilen Jean Monnet; kitaya

78 Bkz. Van Gend / Loos, 52.1963, 26/62, Europcan Court Reports 1963,
http:/feuropa.eu.intfeur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.dotwi=  CELEX:61962J0026:.,
4.10.2005;, 1/91  sayith  Gords, 14.12.1991,  EuropeanCourtReports1991,
http://europa.cu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!prod!\CELEXnumdoc& 1.,5.9.2005;
Les Verts, 234.1986, 294/83, FEuropean Court Reports 1986, http/
europa.eu.dnt/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc& 1., 5.9.2003.
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barig ve zenginlifi getirecek olan bir organizasyonun, iiye devletlerin politi-
ka ve politikacilarindan bagimsiz ve uluslartistii bir yapida olmasi gerektigi-
ne isaret etmistir’¥. Ayrica 1950’lerden baslayarak “ulusaliistii” olma 6zel-
ligi, Avrupa federalistlerinin séyleminde de yer edinmis olup; bu baglamda
Avrupa biitiinlesmesine iligkin kavrayiglarda ulusaliistiiliigiin, federallesme
ile es zamanh ve birbirini tamamlayici nitelikte degerlendirilmesi de séz
konusu olmustur. Ancak bdyle olmakla birlikte, “wlusaliistilitk” kavramu;
AB’nin gerek gegmisteki gerekse bugiinkii yapilanmast agisindan degerlen-
dirildiginde, federalizmle ya da federal birlik ibaresi ile tzdes sayilabilecek
bir kavram niteliginde bulunmamaktadir. Ciinkii Avrupa Birliginde federas-
yondan farkl olarak; ulus devletlerin tizerinde, dzellikle dis politika, savun-
ma ve gilivenlik gibi konulari da icerecek sekilde, birtakim alanlardaki yetki-
lerin ortak politikalar baglaminda bir tist kurulusa devredilmesi s6z konusu
olmadig gibi, AB’nin bugiine kadarki geligiminde; Avrupa Birligi Konseyi-
nin (Zirvenin} konumu ve iglevi, oybirligi gerektiren alanlarin varligi ve iye
devletlerin veto haklarinin korunmas: gibi hiikiimetlerarasi egilimi ya da
konfederalist goriisii yansitan unsurlar da agirlikll bir sekilde yer almuglardir.
Dolayisiyla “ulusaliistii” olma ozelligi, Birlik hukuku ve yapilanmas: baki-
mindan anlamini korumay: siirdiirmekle birlikte; bu yapi; ulus devletlerin
{izerinde ver alan, kurumlardan tiimiinin giiclii vetkilere sahip oldugu ve
uluslariisti) nitelikte karar aldiklari; buna bagh olarak, dis politika ve savun-
ma gibi konularin ortak politikalar biciminde merkezi bir &rgiitlenme cerge-
vesinde belirlendigi federal yapinin karsthfim olusturan bir olusum niteli-
ginde de bulunmamakiadir.

IV- AB’ NIN “DUZENLEYICI DEVLET” NITELIGI
A- Genel Olarak AB Bakimindan Devlet Nitelizi
Diizenleyici devlet nitelii cercevesinde, konuyla baglantih olarak ele

79 Milletler Cemiyetinde ekonomi damgmani olarak ¢ahistifi ddnemde edindifi bir tecrii-

beyle Monnet, uluslararas: organizasyonlarin dnemli sorunlarindan birinin, ilye devletle-
rin dncelikli olarak kendi ¢ikarlarimi gzetmelerinden dolayi, planlanan hedeflere ulagi-
tamamasi oldugunu belirtmektedir. [l Dinya Savag sirasinda Washington’da, Ingiliz-
Fransiz Ekonomik sbirligi Komitesinin bagkanlifini yapan Monnet, 1945 yihnda Fran-
sa'ya cagrilnug ve ekonomik kalkinma ve yeniden yapilanmadan sorumlu Planlama Ko-
miserlifi gorevine atanmustir. Fransa’mn kalkinmasinin, Almanya’mn durumu ile yakin-
dan iligkili oldufunu dilgiinen Monnet, 1. Diinya Savas sonrasinda oldugu gibi; kiigiik
ditgiirilmiis ve ayrica ikiye bolilnmils Almanya’nin yeni bir savaga yol agabilecegine, bu
nedenle Fransa'min kalkinmasimin, Alman sanayi diretimi ve rekabet kapasitesi sorunu
hizh bir sekilde ¢ozillmedigi takdirde sekteye ugrayabilecegine ve bu sorunun sadece
uluslariistil bir yapilanma ile ¢tztilebilecefine inanmaktadir. Monnet’ ye gtre bu iki tilke;
komiir ve ¢elik Uretimlerini birlestirerek, ekonomik isbirlifine dayali bansgil bir Avru-
pa'min temellerini atabileceklerdir: Bkz. KODAKCI, s. 19.
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alinabilecek olan ve Birlik yapilanmasi bakimindan da anlamim koruyan
onemli bir husus, AB nin herseyden 6nce bir “devier” olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir. Uluslararast organizasyon olmanin ¢ok Gtesine
geemis bir kurum olarak AB, esas itibariyle yapisi ve yerine getirdigi islevler
yoniinden klasik bir devlet diizenine benzetilmekte ve bu baglamda soz ko-
nusu islevierin, diger uluslararast kuruluslarin tstlendigi dar gergeveli teknik
islevierden oldukga farkl bir nitelige sahip oldugu ileri stiriiimektedir. Nite-
kim bu argiiman destekleyici turzda Weiler, AB’nin; tum tiye devletlerde
gecerli, kamu hayatinin ekonomik ve sosyal temayiilleri izerinde Gnemli
etkiler] olabilen kararlar alabildigini ve ayrica biititn Toplulugu ve dolayisiy-
la liye devletleri, uluslararasi andlagmalarla, iigiincii iitkeler ve uluslararas:
organizasyonlar nezdinde sorumluluk altina sokabildigini belirtmekiedir3?.
Dolayisiyla bu bakis agisindan AB, kurucu andlagmalara dayah 6zerk hukuk
diizeni ¢ercevesinde; devlete dzgii yasama, yiiriitme ve yarg: yetkilerini kul-
lanan, kamusal fonksiyon icra eden ve bu itibarla bagimsiz bir devlet tzelligi
gosteren bir yapilanmadir. Ancak belirtilen hususlara karsihk, devlet olma-
nin birgok ozelligine sahip olmakla birlikte AB, klisik anlamda devletten
oldukc¢a farkl: nitelikleri biinyesinde tagiyan bir yapilanma olarak belirmek-
tedir.

Bunun temel gerckgelerinden biri olarak oncelikle AB bakimindan, kla-
sik anlamda bir devlet olarak nitelendirilebilmesini saglayacak temel aragla-
rn ve kaynaklarin bulunmayisini géstermek mimkiindiir. Nitekim bu ¢erge-
vede Piris, AB’nin, hukukun uygulanmas: konusundaki yasal araglardan
yoksun oldugunu, ¢tinki Birlik hukukunun uygulanmasimn ve kontroliiniin
biiyiik 8l¢iide ulusal devletlerin yonetimleri ve mahkemeleri aracih@iyla
gergeklestigini belirtmektedir. Bunun yaninda yazar ayrica AB’nin; idari ve
teknik kapasite, insan kaynaklari ve finansal kaynaklar bakimindan da klasik
bir devletle mukayese edilemeyecegi gibi, ayn: zamanda polis ve ordu gibi
egemen bir devletin karakteristik dzelligini yansitan zorlama araglarindan da
yoksun olduguna isaret etmektedir®!,

Genel nitelikteki bu hususlarin disinda, AB’ni klisik anlamda bir devlet-
ten farklilastiran daha somut nitelikli bir gerekge ise; egementlik yetkilerinin
devrine dayanmakla birlikte, AB igin “swtrlr yetki prensibi”nin gegerhi ol-
masidir. Buna gére Birlik, konu bakimindan sinirsiz bir diizenleme yetkisine

80 Bks. WEILER, Joseph, “Federalizm ve Anayasacilik: Avrupa’nin Sonderweg’i”, Cev. T.
K.,Cogito, sy. 39, Bahar 2004, s. 283 vd.

81 PIRIS, Jean-Claude, “Does the European Union have a Constitution? Does it need
one?’, hup.// www.jeanmonnetprogram.arg/papers /00/000501.html, 16.11.2005. Aymt
yonde bkz. TOKAR, s. 5-6.
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sahip olmayip, kurucu andlagmalarda belirlenen yetkiler gercevesinde ve
éngorilen amaglarla simrli olarak islem yapabilecektir82. Boylece organlarin
yetki asim engellendigi gibi; ilgili hilkiimler geregince, islem segimindeki
ozgiil kurallara da uygun davraniimas: saglanmus olmaktadir®3, 86z konusu
prensip, AB Anayasasinin, Birligin yetkilerini diizenleyen 1II. Baghgmin 1-
I'l. maddelerinde de tekrarlanmakta olup; ilgili hikkme gore; “Birligin yetki-
lerinin simrlan, simrh yetkiler ilkesine gore belirlenir, Simirlt yetkiler itkesi-
ne gore, Birlik; Anayasada belirlenen hedeflere ulagmak icin, tiye devletler
tarafindan Anayasada kendisine verilen yetkiler gercevesinde hareket eder.
Anayasada Birlige verilmemis vetkiler iiye devletlere aittir”.

“Strirlt yetki prensibi”nin anlam, esas itibariyle AB kurumlarmn, ku-
rucu andlagmalarda belirtilen ve kendilerine devredilen sinirli alanlarda
egemenlik yetkilerini kullanabilecekleri; bunun disinda Birlifin, devletlere
ozgii genel yetki tzellifine ve yeni yetki alanlar olugturma erkine sahip
olmamasidir34. Nitekim parasal birligin saglandifi Avrupa Birliginde, bunu
kabul eden iiye iilkeler acisindan para politikalarim yiiritecek bir merkezi
otorite kurulmus olmakla birlikte; vergi politikasi, dis giivenlik ve savunma
politikalar bakimindan AB’nin tek bir birim olarak hareket etmesi stz konu-
su degildir. Delaney bu durumun, herseyden 6nce AB agisindan ‘yetki yet-
kisi'me (kompetenz-kompetenz} sahip olunmadiginin bir gostergesi olarak
belirdigini ileri siirmektedirS. AB yoniinden ‘yetki yerkisi’nin varlifit, esas
itibariyle herhangi bir konuda iiye devletlerin timiiniin nzasmm (oybirligi-
nin} aranmadig1 durumlarda séz konusu olabilecektir. Oysa Avrupa Birligin-
de baslica vergilendirme, ortak dis politika ve giivenlik politikas1 olmak
lizere, sosyal politika baglaminda ve AB vatandashgindan kaynaklanan bazi
haklarin geligtirilmesine iligkin iglemlerde oybirligi sisteminin devam etmesi

52 FABBRINI SICURELLI, s. 248-249, HOFFMANN/SHAW, s, 637, PIRIS, Jean-
Claude, “Does the FEuropean Union have a Constitution? Dees it need one?”,
http://www jeanmonnetprogram.org/papers /00/000501.heml, 16.11.2005.

83 Nitekim AT Andlagmasimin 94. maddesi geregince; ortak pazarin kurulusunu ya da isleyi-

gini dogrudan etkileyen ulusal hukuk kurallanmin yayginlastinlmasinda, yalnizea yaner-
geler kullanilabilecektir: Bkz. ODER, s. 460.

PIRIS, Jean-Claude, “Does the European Union have a Constitution? Docs it nced
one?”, http://www. jeanmonnetprogram.org/papers /00/000501.html, 16.11.2005.

Yazara gire, simirh yetki prensibinin iye devletler bakimuindan karsthini da, Federal
Alman Anayasa Mahkemesinin 1994 tarihli Maastricht kararinda da belirtilmis oldugu
izerc “Andlagmalarin  Efendileri” konumuna getirilmeleri olugturmakiadir:  Bkz.
DELANEY, s. 230; Aym y&ndeki degertendirme igin aynca bkz. SCHILLING, Theodor,
“Rejoinder: The Autonomy of the Community Legal Order In Particular: The
Kompetenz- Kompelenz of the ECJ”, http://www. jeanmonnetprogram.org/papers/96/
9610-Rejoinde.himi, 16.8.2005; HOFFMANN/SHAW, s. 637.
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s6z konusudur®S,

Egemenlik yetkilerinin devrinin her alani kapsamadigini ve belirtilen
konularm ulusal devletlerin kararlarina bagh oldugunu gésteren bu durum,
AB’nin her konuyu ulusaliistii dizeyde ele alip diizenleyebilen bir yaptlanma
olmadigint ortaya koymaktadir. Oysa klisik anlamda bir devlet, ilke simirlan
ve bu simrlar iginde yagayan insanlar iizerinde; ekonomik, sosyal, siyasi ve
askeri alanlan ilgilendiren konular, tstiin otoritesine dayanarak ve genel
yetki ozelligi ¢ergevesinde diizenleyebilen bir birimdir. Her ne kadar federal
bir AB’den yana olanlar Romano Prodi’'nin deyimiyle; “tek para ve tek
kili¢”in bir devlet olmaya yettigini dilsimmekte iseler de, bunun klasik an-
lamda bir devletle ayn: nitelikte ve kapsamda diisiiniilemeyecegi agiktir,

AB bakimindan, bu tespiti dogrulayacak temel faktor, “sinirly yetki pren-
sibi”nin; klasik devletin her bir unsuru agisindan degerlendirildiginde de,
benzer sonuglar vermesi olmaktadir. Nitekim kldsik anlamda devletin unsur-
lanndan iilke; genel olarak devlet yetkilerinin kullanildigi alan olup; ortak
pazar, ortak sinirlar, serbest dolagim vb. hususlar dolayisiyla; AB’nin de esas
itibariyle bir cografi birligi ortaya koydugunu ve baglayici nitelikteki iglem-
lerinin, iiye illkelerde dogrudan etkiler dogurdugunu ileri siirmek miimkiin-
diir. Bununla birlikte simirlt yetki prensibi geregince; iilkeyi ilgilendiren ya
da simirlan iginde meydana gelen her olayda, AB kurumlarinin islem yapma
yetkileri bulunmamaktadir. Ote yandan insan unsuru agisindan degerlendi-
rildiginde de, AB’nin ilk etapta, Avrupa ¢apinda insanlars; siyasi, ekonomik,
kiiltiirel vb. alanlarda birbirine yaklagtiran, farklt ulus devletlerden bireyleri
birbiriyle dolaysiz irtibata gegiren bir etkilesim ag1 olusturdugu goriilmekte-
dir®7. Ayrica Weiler’'in ‘olusturucu bir gii¢’ olarak tammladifn “anayasal
demos” u yasal agidan karsilayan “AB vatandashig” da, Avrupa uluslarini
hukuki ve normatif diizeyde birlestiren nemli bir faktér olmaktadir ki;
Maastricht’ten bu yana yerlesmis olan ve AB Anayasasinda da teyid edilen
bu kavram geregince, liye iilkelerin vatandaglari, hem kendi tilkelerinin hem
de Birligin vatandaglar olup; serbest dolasim ve ikamet, yerel segimlerde
segme ve segilme hakki, tigiincd ilkelerde diplomatik korunma saglanmast,
AB kurumlarina sikayette bulunabilme gibi oldukga genis kapsamli hakiara
sahip bulunmaktadirlar. Ancak yine Weiler'in isaret etmig oldugu iizere AB;
otoritesini, ‘olusturucu bir gii¢' olarak dogrudan vatandaslardan almadidi

86 Bkz. DELANEY, s. 235.

87 Soz konusu etkilesim agimin “Avrupa kamuoyu’ olarak nitelendirilmesi konusunda bkz.

HABERMAS, Jiirgen, “Avrupa’min Nigin Bir Anayasaya Gereksinmesi Var?”, Cev. Ke-
mal ATAKAY, Cogito, sy. 39, Bahar 2004, 5. 312-313.
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gibi®8, ayrica Avrupa biitiinlesmesi séylemindeki “vatandaghk” kavram da
problemli olup, klasik devlet icindeki anlam ve iglevinden de farkl bir muh-
tevaya sahip bulunmaktadir. Bunun temel nedeni ise, yukarida belirtilen
gerekce dogrultusunda devletin, ‘vetki yetkisi’'ne sahip olmasi anlaminda,
iilkesinde yasayan vatandaslan ilgilendiren tiim konular1 diizenleyebilen
genel yetkili bir kurum olmasina karsilik, AB’nin boyle bir 6zellife sahip
olmamasidir. Smurlt yetki prensibi gercevesinde ortaya ¢ikan bu duruma
gore, AB vatandaslary; bazi konularda AB kurumiarinin belirleyici oldugu
ortak kurallara ve standartlara bagli olurken, bazi konular bakimindan da
kendi lkelerinin miinhasir yetkisine tibi durumdadirlar. Tki ayn sadakat
baginin varlifina isaret eden bu durumu agiklayici tarzda AB, esas itibariyle
insan unsuru agisindan, devlet anayasaciligindaki gibi, iizerinde miinhasir bir
otorite uygulanan tek bir ulus/halk séylemine dayanmamakta ve buna bagh
olarak AB’ni olusturan vatandaslar da; yasal agidan “anayasal demos™ sifat-
lan bulunmakla birlikte, siyasal ve toplumsal bir ger¢eklik olarak tek bir
siyasi biitiin{i ya da siyasi birlii olusturan bir halk (demos) konumunda yer
almayip; bu yonden de AB esas olarak, Avrupa uluslari/halklari séylemine
dayanmaktadirs,

AB, iilke ve insan unsuru yaninda: iistiin otorite ya da egemenlik unsuru
agisindan degerlendirildiginde de, klisik anlamda devletten farkh bir ézellik
ortaya koymaktadir. Gergekte Delaney’in isaret ettigi, AB’nin, ‘vetki vetki-
si'ne sahip bir birim olmadigi hususu, bu degerlendirmeyi teyid eden dnemli
bir husus olup; klasik anlamda bir devlet bakimindan teorik diizeyde ege-
menlik, belirli simirlarla gevrili cografi alan igerisindeki ‘yinetme yetkisi’ ne
kaynaklik eden tek, istin, nihai, béliinmez ve mutlak (kesin) nitelikteki
otoriteye isaret etmektedir. Bu yoniiyle egemenlik esas olarak, iilke simirtan
dahilindeki diger tiim otorite ve iktidarlann iizerinde, tek olmay1 ve hukuki
acidan son sdze sahip bulunmay: igermektedir. Bunun yansimasi olarak da
bir devlet; kendi cografi sinirlar1 ve insanlan iizerinde, karar alma ve uygu-
lama iktidarmi kullanan bir birim oldufu gibi, hukuki ya da resmi diizeyde
egemenlik seklinde kendini gosteren bu boyutun yamnda; devletler, karar
alma ve uygulama yetkilerini bagimsiz ve 6zerk bigimde kullanabildikleri

88 Bkz. WEILER, s. 284; Ayn: sekilde AB’nin andlagma ile olugturulmug bir siyasal yapi-
lanma oldugu, dolayisiyla halkin tek tarafh tercihi ile olusturulan bir yapilanma olmadit,
bu itibaria “ofugturucu bir giic” olarak dofrudan vatandaslardan gelen bir otoritcden
yoksun olup, devlet yetkililerinden gelen bir “otoriteye dayandifi konusunda bkz.
CHRYSSOCHOOU, s. 761.

g9 PIRIS, Jean-Claude, “Does the European Union have a Constitution? Does it need
one?”, http://www. jeanmonnetprogram.org/papers /00/000501 .html, 16.11.2005.
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dlciide de fili yonden egemen konumda bulunmaktadirlar®0,

AB vapilanmasinin esas itibariyle, belirli alanlardaki egemenlik yetkile-
rinin devrine dayah bir olusum ofmasi itibariyle, hukuki egemenlik yetkile-
rinin devredilmesi olgiisiinde Birlik acisindan ilk etapta, devletlerin &tesinde
yeni bir otoritenin varlifindan stz edilebilir. Ancak, egemenlik yetkilerinden
bir kismuun kullanilmast hakkinin bir andlagma ile devredilmesi, “ilke”
olarak ya da “reorik” boyutuyla bir devlet i¢indeki “ern distiin gii¢” antamin-
da egemenlifin devredildigi anlamina gelmemektedir. Devlet, egemenlik
yetkilerinden bir kismumi devretmekle birlikte, teorik agidan iilkesi ve insan-
bar tizerinde “en yiiksek otorite” olarak varhifinm korumaya devam etmekte-
dir. Nitekim, Birlige devredilen alanlar disindaki konularda devlet; yasama,
yiriitme ve yargt fonksiyonlarn aracilifiyla nlusal islemler yapabildigi gibi;
Birlikle ortaktasa kullamlan alaniarda da, belirli kosullarin varlifs halinde?!
yine ayme yetkilere sahip bulunmaktadir. Bunun disinda, egemenligin devre-
dildigi alanlarda da devletler, hukuk vazetme yetkilerini kendi iradeleri ifc
sinrrlamus olsalar da, wlusal hukuklarin ortadan kalkmas: stz konusu olma-
yip; bu alanlarda da devletlerin, Birlik politikalarini teyid edici ya da Birlige
devredilen yetkilere aykin olmamak ve onlarin uygulanmasim saglamak
amaciyla yasal diizenlemeler yapabilme yetkileri devam etmektedir®2, Ote
yandan, Birlige devredilen alanlarda Birlik politikalarina aykirn islem yapila-
bilmesi de, ¢ hukuk bakimindan milmkiin olup; devletlerin, Birlik hukukuna
aykirn iglemleri, gercekte anayasal deger ve gecerliliklerini degil, yalmzca
uygulanma giglerini yitirmektedirler. Daha once deginildigi gibi, Birlik
hukukun kendisiyle ¢atisan ulusal hukuklar karsisindaki oncelifi, “wygulo-
mada dncelik” olup; ¢atisma durumunda, ulusal hukuk gegersiz hale gelme-
mekte, yalmizea Birlik hukukunun uygulama alaniyla stnrlt olarak ya da

90 Bkz. HINSLEY, F. H., Sovereignty, Basic Boks, Inc., Publishers, New York 1966, s. 1;
LYNCH, 5. 43-44 ; HELD, Dayid, Models of Democracy, Second Edition, Polity Press ,
Cambridge 1997, s. 342, TOKAR, s. 3-4; CHRYSSOCHOOU, s. 762-763.

91 Sozu cdilen kosullar dmegin AB Anayasasina gore, Birligin bu alandaki yetkileri heniiz

kullanmamasi ve kullanmaktan vazgecmesi olarak belirirken; meveut durumda ortaklasa
kullamlan yetkiler alaninda Birlik ve ye devletler arasindaki iliskiler, ATAD tarafindan
gelistrilen “doldurulmuy alan” dokirini uyannca belirlenmektedir. “Doldurulmuy alan™
doktrini, herhangi bir alanda Birligin karar almaya baglamas: durumunda, @iye tilkelerin
arttk o alanla ilgili bir diizenleme yapamayacaklarma iligkin bulunmaktadir: Bkz.
OZCAN, Mchmet, “Avrupa Birligi Anayasasimn AB Kurumsal Yapis1 Uzerine Etkileri”,
AUEHFD, c. X, sy. 1-2, y. 2005, 5. 229.

92 GUNUGUR, s. 24.
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sinirh yetki prensibi gercevesinde uygulanamaz duruma gelmektedir®3. Bu
baglamda sinirl yetki prensibi; AB kurumlarinm, sadece yetki devredilen
alanlarda islem yapabildigini gosterirken; devredilmeyen ulusal yetkiler,
Birlik tasarruflarimin sinirlarini olusturmaktadirlar. Dolayistyla AB’ne ege-
menlifin ‘tamamen devri ya da aktanimi’ s6z konusu olmayip, bu dogrultuda
AB, yeni bir “devlet” ya da sinirlart iizerinde tek ve iistiin otorite anlamimda
‘egemen’ bir birim degildir. Nitekim Chryssochoou, herseyden énce bu
anlamda egemenligin; AB'nin sistematik bir dzelligini teskil etmedigini ve
buna bagli olarak Birligin, devlet gibi dzellikler tasimasina ragmen, klisik
tipte bir devlet olmadigim belirtmektedir®. AB dilizeyinde esas itibariyle
belirli alanlarda AB kurumlan miinhasir yetkilere sahip bulunurken, birtakim
alanlarda ortak yetkiler sbz konusu olmakta, geri kalan alanlarda da ulus
devletler tek baslarna yetkili bulunmaktadirlar. Bu baglamda AB’nin, yal-
nizca yetki devredilen alanlarda egemenlik yetkilerine sahip oldugu bu olu-
sumda, her ne kadar, sdzii edilen alanlardaki hukuk, herhangi bir ¢atisma
durumunda ulusal hukuklara dncelik tasisa da; Birlik, tamamen ulus devlet-
lerin tizerinde tek egemen yap1 ya da ‘yetki yetkisi’ne sahip bir orgiitlenme
olarak belirmemektedir?3.

Isaret edilen hususlar dolayisiyla farkh yapidaki AB’nin, klasik anlamda
bir devletle mukayesesi yapilirken, siiphesiz “Anayasa” konusu da belirleyi-
ci bir Snem tagimaktadir. Avrupa Birligi biinyesinde, su anda bigimsel nite-
likte bir Anayasa bulunmamaktadir. Bununla birlikte Alman kamu hukuku-

93 LANE, Jan-Erik, “Substance of EU Law™, http:/fwww.spp.nus.edu.sg/docs/wp/wp22.pdf,
16.9.2005; ODER, s. 216-217. :

94 CHRYSSOCHOOU, s. 758.

95 Bkz DELANEY,s.235; BRUNKHORST,Hauke;”A Polity without a State?European
Constitutionalism between Evolution and Revolution”, http:/fwww.arena.uio.no/
publications/wp03.-14.pdf, 25.8.2005; PIRIS, Jean-Claude, “Does the Europcan Union
have a Constitution? Does it need one?”, hitp:/fwww.jeanmonnetprogram.org/papers
/00/000501.htmt, 16.11.2005. Uye devietlerin varliklarini korudugu bu yapilanma, AB
agisindan; devletlerin egemenliklerinin “bir havuzda bir araya getirilmesi” suretiyle, tek
baglarina kendilerinin gergeklestiremeyecekleri gikarlarnmin gerceklestirilmesini saglayan
bir olusum olarak degerlendirilmektedir. Nitekim ayn ayn yetkilerin bir sepette toplan-
mas1 anlaminda hukuki egemenlik agisindan diigtinaldugiinde; bazi hukuki / resmi vetki-
lerin devri ile, egemenlik sonugta Birlik kurumlan ile dye devletler arasmda béliinmils
olmaktadir. S6zil edilen durumn; “ortak egemenlik”, “paylasilan egemenlik™ gibi tabirler-
le ifude edilmekte ve bu gergevede hukuki ya da resmi dilzeyde olmak tizere egemenlik
yetkilerinin, dye devlet organlar ile AB kurumlart arasinda daginldifina ya da paylasti-
nldifina isaret edilmektedir: Bkz. MCCORMICK, s. 10; RAAPANA, Niki,
“Communilarian Laws”, http:/nord.twu.net/acl /commlaws.html, 2.9.2005; ayni sekilde
AB’nin bu anlamda “paylasilan yetkiler sistemi” olarak gortlebilecegi konusunda bkz.
DELANEY/SMITH, s. 131.
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nun geleneksel yaklagim gergevesinde “Anayasa devietlesmedir” tezi savu-
nuldugunda; AB Anayasasimn yirtirlige girmesiyle, AB’nin de deviete do-
niigecei ileri siriilebilecektir. AB Anayasasinin esas itibariyle; Birlik diize-
yinde iktidarin elde edilmesi, érgtlenmesi, kullanilmasi, Birlik organlarinin
hak ve ozgirrliiklerle simirlanmas1 gibi hitkiimleri bakimindan bir devlet olu-
sumuna isaret eden unsurlar tagimasi séz konusudur. Ancak diger taraftan
AB Anayasasinin, daha once de belirtildigi gibi, temel hususlar olarak; isler
bir knrumsal yapinin olusturulmasi, iiye devletlerle Birlik arasindaki yetki
dagihmimin belirlenmesi, kurucu andlagmalarin basitlestirilmesi, Avrupa
kurumlaninin Avrupa yurttaglarina yakinlagtirdmasi, demokratik megruiyet
sorununun giderilmesi amaglariyla hazirlandigy dikkate ahindiginda da, bii-
tiinlesme olgusunun gelisim belgelerinden biri oldugu goriilmektedir. Nite-
kim bu gercevede, AB’nin 6zii itibariyle biitiinlesme amagli bir Birlik oldugu
ve AB Anayasasinin temel hedefinin de, devlet kurmak olmadift anlagilmak-
tadir. AB Anayasasi, esas olarak genigleyen ve derinlegen biitiinlesmenin,
yeni bir agamasindaki sorunlarini gézmeye yonelmekte ve bu cercevede bir-
takim ozellikleri biinyesinde barindiran bir hukuksal belge olarak ortaya
¢tkmaktadir®0. Bu noktada dncelikle Anayasa aracihgiyla, belirli alanlarda
egemenlik yetkileri ile donatilnuis ulusaliistii bir Birlik olarak “Avrupa Birli-
&i"” kurulmakla birlikte, bundan farkli bir adlandirma olmadif gorillmekte-
dir. Nitekim Anayasa'nin dnsdziinde de; Avrupa halklartnin eski bolinmele-
ri agarak ve farklihiklan koruyarak, “cok daha yakin bicimde birlesmis” ol-
duktar1 vurgulanmakta; bunun diginda metinde “Birlik” ile “Topluluk” du-
zeylerinin birlestigi yeni bir kurumsal yapt olarak “Avrupa Birligi"ne isaret
edilmekle birlikte, “deviet” ibaresi kullamlmamaktadir®’. Ayrica hazirlanan
metin igin “anayasa” yerine “Avrupa i¢in Anayasal Andlagma” ifadesinin
kullamimasi da, hem “Anayasa”, “devlet/siiper deviet” kavramlarina yone-
lik hassas yaklasimlarin gozéniinde bulunduruldugunun bir isareti, hem de
s6z konusu metnin hukuki niteligi itibariyle bir uluslararas: andlasma oldu-
punun gostergesi olarak belirmektedir. Bunlardan hareketle, AB Anayasasi-
nin ekonomik ve siyasal bittinlesmenin “sonu” ya da “sonug belgesi” an-

96 ODER, s. 229, 188-190. PIRIS, Jean-Claude, “Does the European Union have a
Constitntion? Does it need one?”, http:/fwww.jeanmonnetprogram.org/papers
/00/000501.html, 16.11.2005.

97 Bununla birlikte AB Anayasasinn “Cergeve Taslak” olarak da bilinen ilk ¢aligma met-
ninde; AB’ni adlandirma bir sorun olarak belirmis ve iginde “devler” sbzcugiiniin de yer
aldify “Avrupa Birlesik Devletleri” seklindeki ibare, segenek olarak yer almigtir. Ancak
federalist cgilimin izlerini tagiyan ve AB'mnin siiper devlet olarak belirdigi izlenimini ve-
rebilecek olan bu adlandirma benimsenmemis, onun yerine Topluluk ve Birlik yapitan-
mast “Avrupa Birligi” adi alunda toplanmistr: Bkz. ODER, s. 188
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lamina gelmedigini, s6z konusu metnin gergekte, AB'nin evrimi igerisinde
kendisini gosteren anayasal siirekliliin bir ifadesi oldugunu belirtmek
mitmkiindiir®8, Dolayisiyla Avrupa Birliginde su anda bigimsel anlamda
olmasa da, biitiinlesme saglanan alanlarda, iiye devletlerin timiiniin benim-
sedifi ve kurucu andlagmalarda somutlasan maddi icerikli bir anayasanin
varlhigina ragmen, AB, klisik anlamda bir devlet olarak nitelendirilemedigi
gibi??; bicimsel olarak AB Anayasasmin yiiriirliige girmesi de, AB’nin mut-
lak suretle devlet haline déniisecei anlamma gelmemektedir. Klisik anlam-
da devletin iilke ve insan unsurlari agisindan daha dnce belirtilen hususlar,
esas olarak AB Anayasasimin muhtevas: igin de gegerli olup; Anayasa ile
ayrica “Birlik”; smurl yetki ilkesi geregince, biitiin alanlar ve konular baki-
mundan yetkili kilinmadigindan, iiye devletlerin siirlar tizerinde tek, iistiin
ve boliinmez otoriteye sahip bir birim olarak da ortaya ¢ikmamaktadir.

Belirtilen unsurlardan ayn olarak, AB Anayasasinda “fizel kisilik” ko-
nusuna yer verilmesinin de, devlet olma yoniinden nasil bir anlam ifade etti-
gi degerlendirilebilir. AB Anayasast, Birlik ile Topluluk diizeylerini yeni bir
kurumsal yapida birlestirirken, bu Birligin tiizel kisilige sahip oldugunu da
belirtmektedir!®. AB su anda ii¢ stitunlu yapisi gercevesinde; tiizel kisilige
sahip ve ulusaliistii karakter tasiyan “Topluluklar” ile “Ortak Dis Politika
ve Giivenlik Politikasr’’ ve “Adalet ve igislerinde isbir]igi”nden olusan ve
bu alanlar bakimindan tiizel kisilige sahip olmayan bir yap1 goriiniimiindedir.
Dolayisiyla AB’nin bir biitiin olarak, her ii¢ alamn ortak bir hukuksal cerce-
vede islemesine dayanak olusturacak sekilde bir tiizel kisiligi bulunmamak-
tadir!01. Bu itibarla Anayasada, ii¢ siitunlu yapinin ortadan kaldirilarak Bir-
ligin, kendisini olugturan ilye devletlerden ayri bir hukuksal kisilige sahip
bulundugu yoniinde “zizel kisilige” sahip oldugunun belirtilmesinin, ilk
ctapta AB’ni devletlestirmeye gotiiren ve onun bir “deviet” olarak algilan-
mastni saglayan bir husus olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Ancak daha
yakindan incelendiginde AB Anayasasi ile ongorilen tiizel kisiligin;
hergeyden dnce her ii¢ alamin (siitunun) uluslariistii karakter tastyan ortak bir
hukuksal ger¢evede islemesine dayanak olusturacak bir muhtevada olmadi:
gorilmektedir. AB Anayasast ile somut olarak, “Topluluklar’? siitunu, Bir-

98 Bkz. ODER, s. 229; SELCUK, s. 61.

92 Bu anlamda AB'nin devletsiz bir Anayasaya sahip oldupu konusunda bkz
BRUNKHORST, Hauke, “A Polity without a Siate? European Constitutionalism
between Evolution and Revolution”, http:/fwww. arena.uio.no/publications/wp03.-14.pdf,
25.8, 2005.

100 Madde 1-7ye gore; “Birlik, titzel kisilige sahiptir’.

'01 Bkz. ODER, 5. 251; KARLUK, 5. 108; TOKAR, 5. 6.
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lik tiizel kisiligi kapsamuinda ulusaliisti) niteligini siirdiiriirken; “Birligin Dig
Faaliyetleri” bashig altinda ifadesini bulan ortak giivenlik ve dig politika
alaninda temel aktorler yine Avrupa Birligi Konseyi ve liye devletler olup;
ATAD/ABAD da bu alanda oldukga sinirlt bir yetkiye sahip bulunmakta-
dir!02, Ote yandan “Adalet ve Igislerinde Isbirligi”ne iliskin politikalar, Bir-
higin; dg sinirlarin denetimi, siginma ve gog politikalar ile birlikte “Ozgiir-
lik, Giivenlik ve Adalet Alam” bagh§ altinda toplanmakta olup; bu husus-
ta ozellikle “polis ve cezai konularda adli igbirligi” konusunda, olagan yasa-
ma prosediirii ¢ergevesinde, yasalar ve cerceve yasalann kabuliiyle Birlige,
ilgili alanda isbirligini gelistirme imkanm taninmaktadir. Fakat bu alanda da
ATAD/ABAD’ nin yetkisi tam olmay1p, belirli istisnalar ¢er¢evesinde tanin-
maktadir!93, Dolayisiyla bir devlete tiizel kigilik taninmasimin; genel olarak
teknik ve pratik gerek¢eler kapsamindaki énemli bir sonucunun, o devletin
hukuk ehliyetine sahip kihnmasi oldugu diigiiniildiigiinde; AB’nin su andaki
yapisiyla, Anayasa ile ¢ngoriilen yapisi arasinda herhangi bir farklhilik séz
konusu olmayip, her iki durumda da Birlik; yalmzca yetkili oldugu alanlar-
da uluslararasi andlagmalar yapabilen, Uye devletlerden bagimsiz ve dzerk
hukuk diizeni ger¢evesinde, dogrudan etkili ve anayasal olarak baglayic:
haklar ve yiikiimliiliikler getiren normiari kabul edip uygulamaya koyabilen,
kamusal fonksiyon icra eden bir yapilanma olarak belirmektedir. Ayrica,
Anayasa hitkiimleri dogrultusunda da AB, yalmzca biitiinlesme alanlarmin
kapsami yoniinden degil, gerek bazi organlanimn konumu (Avrupa Birligi
Konseyi), gerekse belirli alanlarda benimsenen karar yontemi (oybirligi)
bakimindan da, iiye devletlerin inisiyatifinin belirli alanlarda devam etme-
sinden dolayi, devletleri tiimiiyle digarida birakan veya liye devletlerin lize-
rinde yer alan bir yapilanma ya da bir “devier” konumunda degildir. Bunun,
Birlik kurumlarimin yetkileri baglamindaki temel gerekgesi de “sinirls yetki
prensibi” olup; bu dogrultuda, éncelikle iiye devietler aracihifiyla megruiyet
kazandirilan bir yapilanma olarak AB’nin; ilye devletlerin varhgimi sona
erdirmeyen, aksine onlarin siireklilifine dayanan bir 6rgiitlenme oldugu so-

102 Divan bu alanda ancak, ortak dig politika ve glivenlik politikasi uygulamalanmin difer
Birlik yctkilerini etkiledigi noktada (111-209) ve 11I-224, madde diizenlemesi temelinde,
gercek ya da tiizel kisiler igin getirilen kisitlayic: dnlemler agisindan yetkili bulunmakta-
dir: Bkz. SELCUK, s. 83.

103 Buna gore 111-283. madde diizenlemesi kapsaminda Divan; cezai konularda adli igbirligi
ve polis igbirligi konutuninda bir dye tilkenin polis teskilan ya da diger kolluk giigleri ta-
rafindan gergeklestirilen operasyonlarin gecerlilifini ve eranulilifim ya da ilgili faaliye-
tin ulusal hukukun konusunu olugturmasi durumunda, kamu diizeninin saglanmasi ve ig
giivenligin korunmasma iliskin olarak liye devletlerin yiiktimldl olduklan sorumluluklarin
uygulanmasint inceleme konusunda yarg: yetkisine sahip degildir: Bkz. SELCUK, s. 83,
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nucuna vartdmaktadir.

Isaret edilen hususlar gergevesinde AB’nin, ozii itibariyle biitiinlesme
amacint iginde barindiran bir yap1 olarak, klasik uluslararas orgiitlerden ¢ok
daha siki, ancak bir devletten daha gevsek bir drgiitlenme olarak ortaya ¢ik-
tign gorilmektedir. Bu itibarla AB’nin; tam bir devlet statiisiinde olmadigim,
buna paralel olarak da s6z konusu yapilanmanin, klasik devlet kavrami ve
onun egemenlik anlayigindan hareketle anlasilamayacagim ileri siirmek
miimkiindiir.

Biitiinleyme eksenli bir yap1 olarak AB, ncelikle iiye devletlerin bir ara-
ya geldigi bir “birlik” tir. AB Anayasasindaki ifade de bu sekilde olup!04;
AB biltiinlesmesi, belirli alanlarda egemenlik yetkilerinin devrine bagh ola-
rak, ortak hukukun olusturulmasia ve bu hukukun iistiinligiine dayalr bir
yapidir. Sézii edilen baglamda AB, ulus devletlerin kendi aralarinda hiikii-
metler dizeyinde yaptiklari andlagmalarla belirginlesen, zamanla siirekli
olarak genisleyerek derinlesen bir “ortaklik statiisii” olarak da degerlendi-
rilmektedir. Evrim halinde olan ve siirekli genisleyen yapisiyla AB’nin, bu
anlamda kldsik bir devlet ile aym ya da dzdes olarak ele almamayacag, an-
cak yeni bir devlet tiirit olarak ortaya ¢iktigina dikkat cekilmektedir, Nitekim
Habermas, biitiimnlesme amach bir 6rgiit olarak AB’nin; esas olarak “topra-
ga bagh brgiitlenme ™ yerine, “islevsel érgiitlenme” ilkelerini biinyesine alan
bir yapilanma olarak goriilebilecegini ileri sirmektedir!95, Buna paralel bi-
¢imde AB’nin hukuki ve siyasi niteligini ifade etmek tizere; “konkordans
sistem” (andlagmalar sistemi), “cok diizeyli yonetim/toplum”196, “yari dev-
let”, “bolgesel rejim”, ‘uluslararast devlet’, “diizenleyici deviet” gibi pek
¢ok terimin kullamidig: da goriilmektedirl%7. Bunlar arasinda “diizenleyici
devler”, ulusaliistii mekanlar ig¢in geligen yeni bir devlet tirii olarak, AB
bakimindan giderek daha yaygin bigimde kullamilan bir nitelendirme olarak

104 Birligin kuruluguna iliskin I-1. maddeye gire; “Sahip olduklan ortak hedeflere ulagmak
amaciyla iiye devictlerin yetki verdigi bu Anayasa, ortak bir gelecek olusturacak sekilde,
Avrupa illkelerinin ve vatandaglarnin iradesini yansitarak Avrupa Birligini meydana geti-
Tir..

105 HABERMAS, 5. 313,

106 Kavranun, fiye devlctler ile AB kurumlan yaninda, uluslararas: gikar gruplan ve diger
ozel aktorlerin de iginde yer aldif genis bir iligkiler ag olarak degerlendirilmesi konun-
da bkz. HEEG/ OBENBRUGGE, s. 81-82; FABBRINI/SICURELLLI, s. 236; BENZ,
Arthur / EBERLEIN, Burkard; “The Europeanization of Regional Policies: Patierns of
Multi-Level Governance™, Journal of Public Policy 6:2, June 1999, 5. 329 vd.

107 Bie, CHRYSSOCIHOOU, s. 756; CHRYSSOCHOOU, Dimitris N., “Democracy and
Integration Theory in the 1990s: A Study in European Polity- Formation”,
hitp://www.fscpo.unict.it’EuroMed/ jmwp14.htm, 14.8.2005.
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belirmektedir.
B- Diizenleyici Devletin Anlam ve Kapsam

Avrupa’da genel olarak ‘diizenleyici devlet'(regulatory state) kavrami-
nin ortaya cikisinin ve geligiminin, 6zellikle 1980°1i yillarda etki kazanan
baslica iki faktor dolayisiyla belirginlik kazandigi goriilmektedir. Bunlardan
ilki, ekonominin liberallesmesi ve kamu mallannin dzellestirilmesi, digeri
saglik politikalar, tiiketicilerin ve ¢evrenin korunmas gibi alanlarda, diizen-
leyici normlarin ve ortak standartlarin biiyiik 6lgiide onem kazanmasi. Eko-
nominin uluslararas1 hale gelisi ve karsihkh bagimliliga yol acan sartlann
ortaya ¢ikis1 gergevesinde gekillenen bu siiregte; Majone, Grande ve
Eberlein gibi yazarlar, sozii edilen gelismelerden kaynaklanan bir yonetim
modeli/sekli olarak ‘diizenleyici deviet'in, daha once varolan ‘pozitif dev-
let’in yerini aldigim ileri siirmiiglerdir. Buna gore, devlet; artik belirli kamu-
sal mallan ve hizmetleri ‘direks olarak saglayan bir gii¢’ olmak yerine, bu
tiir alanlara iliskin ozel kurallari ve ortak standartlan belirlemekten ve hazir-
lamaktan sorumlu bir ‘diizenleyici’ kuruma doniismektedir!08.

‘Diizenleyici devlet’ ifadesi, AB ile ilgili olarak yapilan incelemeler ve
arastirmalar cercevesinde de, 1980’lerin ikinci yarisindan sonra kullamlmg
ve gelistirilmis olan bir kavramdir. S6z konusu dénem, eski kuramlarla gesit-
li yonlerden paralellik kuruldugu bir dénem olmasinin yaninda; ayrica, eko-
nominin liberallesmesi ve belirli alanlarda ortak kurallarm ve standartlarin
onem kazanmasina paralel olarak birgok yeni kurammn ve yaklagimin da
iiretildigi bir siregtir!®®. Bunlar arasmda ‘diizenleyici devlet’ kavra-
mi/yaklagimi; AB yoniinden de esas itibariyle, karsilikli bagimhilia yol agan
sartlar ve uluslararast gelismelere bagli olarak ortaya gikan zorunluluklar
cercevesinde; ulus devletlerin dzellikle ekonomi alaninaaki egemenlik yetki-
lerinden bir kismimin, Birlik diizeyinde kullamilmasi ve Birligin bu amagla
diizenlemeler yapmasindan hareketle dne siriilmus bir nitelendirmedir! .
Dolayisiyla bu diizenlemeler, genel olarak tek/ortak pazarin saglanmasi kap-
samunda yer alip; sozii edilen baglamda AB 6zii itibariyle, oncelikle ulusal

108 By, MAJONE, Giandomenico, “The Agency Model: The Growth of Regulation and
Regulatory Institutions in the European Union”,
http://aei. pitt.cdw/786/0 1 /scop97_3_2.pdf, 7.10.2005; EBERLEIN, Burkard/GRANDE,
Edgar, “Beyond Delegation: Transnationl Regulatory Regimes and the EU Regulatory
State”, Journal of European Public Policy 12: 1, February 2005, 5. 90.

109 CAKIR, Armagan E., Avrupa Biitinlesmesinin Siyasal Kuramlari, Beta Yayinlan, istan-
bul 2001,5.44.

110 Bx;. EBERLEIN/GRANDE, 5.90; LAFFAN, s.712; ‘MAJONE, Giandomenico,
“Functional  Interests:  Furopean  Agencies”,  http://www.polisci.berkeley.edw/
Facuity/6io/permanent/Ansell,C/Food Safety/ majone-functional.pdf, 2.11.2005.
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diizeyde organize edilmis olan is diinyasina ve ticari faaliyetlere iliskin bir-
takim diizenlemelerin; serbest dolasimin (mallann, sermayenin, hizmetlerin
ve ig¢ilerin) saglanmasi amaciyla Avrupa diizeyine aktanldigi/transfer edil-
digi bir yapiyr yansitmaktadir. Bu durum esas olarak sozii edilen alanlardaki
ulusal kurallarin téimiiniin ortadan kaldmnimalari ya da bu alanlarn kuralsiz-
lagtirtimalar1 anlamina gelmeyip, daha ziyade bu tiir kurallarin Avrupa diize-
yindeki ortak kurallarla yer degistirmeleri ya da yeniden diizenlenmeleri
anlamina gelmektedir. AB kurumlari bdylece; ticaret, rekabet, saglik ve gida
gibi birgok alanda kural koyma giiciinii elde ederlerken: ayn1 zamanda belir-
tilen alanlar da, ortak standartlar ve politikalar bigiminde diizenlenmis ol-
maktadirlar! 1,

Birlik; stz konusu alanlardaki diizenlemeleri, gelistirilmis kurumsal ya-
pis1 aracihfiyla gergeklestirmekte olup; AB bakimuindan “diizenleyici dev-
let” ifadesi her seyden 6nce, genel yetki dzelliginin bulundugu tam bir dev-
let yapilanmasimn karsit: olarak belirmektedir. Bu tespitin somut dayanakfa-
rnm igerecek gekilde, diizenleyici devletin temel &zelliklerinden ilki; Birlik
kurumlarimin belirli alanlarda egemenlik yetkilerine sahip bulunup, yetki
alanlarina girmeyen konular bakimindan sadece iiye devletlerin tasarrufta
bulunabilmeleridir. Bu dogrultuda AB baglaminda diizenleyici devlet, dnce-
likle her alanin diizenlenebildifi ya da genel yetki dzelligine sahip bir siyasi
yapidan farkl nitelikte bir olusum olarak ortaya ¢ikmaktadir!12. ikinci ola-
rak, Birligin gorev alanina; temel dzgiirlitklerin ve serbest rekabetin saglan-
masl i¢in engellerin kaldirilmasi seklinde, negatif biitiinlesme konulan ka-
dar; gevre ve titketicinin korunmas: gibi alanlarda tedbir alinmasi bigiminde
pozitif biitinlesme konular da girmektedir. Dolaysiyla diizenleyici deviet,
biitiinlesme  siirecinin evrimine gore, negatif ya da pozitif bir karakter
arzedebilmektedir!13, Ugiincii olarak ise, AB agisindan diizenleyici devlet,
kurucu andlasmalara ve bu anlagmalar gercevesinde gergeklestirilen islemle-
re dayali olarak olugan hukuk diizeni ger¢evesinde; yetki devredilen ve bii-
tiinlesme saglanan alanlarda, tiye devletlerin ve bireylerin uymalan gereken
ortak hiikéimlerin tespit edildigi ve bu anlamda islevsel rgiitlenme temelin-

'l gk,  LAFFAN, s. 712, VEGGELAND, Noraly, “Regulating Cross-Border
Regionalisation”, http:// www.hil.no/biblioteket/fultekst/a83.doc, 9.8.2005; Bu ¢ergevede
AB’nin diizenleyici roltintin Tek Senetten bu yana gelisti3i hususunda bkz, LYNCH, s.
51.

112 PIRIS, Jean-Claude, “Does the European Union have a Constitution? Does it need
one?”, hitp://www. jeanmonnetprogram.org/papers /00/000501.html, 16.11.2005.

113 gy siiregte negatif karakterin daha agir basarken, pouzitif karakterin daha az diizeyde
yansittldigi hususuna iligkin olarak bkz. HOLMAN, s. 718.
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de isleyen bir model olarak belirginlesmektedir! 14,

Belirtilen dzellikleri ¢er¢evesinde AB bakimindan diizenleyici devietin
olusumu, esas itibariyle Stephen Gill'in kullanmis oldugu ‘yeni anayasaci-
ik’ kavramiyla da baglantil olarak degerlendirilmektedir. ‘Yeni anayasaci-
lik’, genel olarak Gill’in belirttigi sekilde de, ekonominin {ilke siriarim
agan bir boyut kazanmasiyla belirgin hale gelmig olan bir kavramdir. Yazara
gire ekonominin uluslararas: hale gelisi; devletleri, piyasalar ve tiretim giic-
leri karsisinda daha fazla zorlamakta ve baski altina almaktadir. Bu baskinin
bir yansimast olarak devletler; temel ekonomi politikalarin serbest ve dzerk
bir bigimde belirleme ve uygulama kapasitelerini bilyiik 6lgiide kaybettikleri
gibi, tek tek devletlerin, kendi siurlan i¢inde meydana gelen ekonomik faa-
liyetleri yasal olarak diizenleme kapasiteleri de giderek aginmaktadir. Dola-
yistyla bu anlamda ‘yeni anayasaciik’, ulusal ekonominin kapsammm ve
etkinliginin daraldig1, buna bagh olarak ekonomik faaliyetlerin; ulusal hii-
kiimetlerin ya da belli simrlarla ¢evrili otoritelerin faaliyetlerine daha az
bagiml hale geldikleri bir sirecle iligkili bulunmaktadir! 19, Devletlerin ‘po-
litika iireten” olmaktan ziyade, giderek ‘pelitika uygulayan’ birimler haline
geldikleri s6z konusu siiregte esas itibariyle, birtakim ekonomi politikalan-
nin kontroliinii ve ydnetimini salayan belirli yonetim ajanlan ve mekaniz-
malari mevcut bulunmaktadir. AB de sézii edilen siirecte, ortak/tek pazann
isleyisi ve gelisimi dogrultusunda birtakim yetkiler kullanan, belirli kurumla-
ra ve mekanizmalara sahip bir yapilanma olarak belirmektedir! 6. Holman’a
gore ‘yeni anayasacilik’, AB bakimindan da, tek/ortak pazarin tamamlanma-
s1 ile yakindan iligkili olarak kendisini ortaya koymug olan bir kavramdir.
Tlgili alana iligkin kurallarn; ulusal ybnetimler yerine, Avrupa diizeyinde
ortak kurallar ya da standartlar bigiminde belirlenmesi olgusu dolayisiyla
yazar, AB diizeyindeki yonetim modelinin de ‘yeni anayasacilik’ kavramu ile
karakterize edilebilecegini ileri siirmektedir. Holman’a gore, sozii edilen
kavram esas olarak ATAD min; ekonomi alanindaki séz konusu kurallarin,
herhangi bir gatisma durumunda ulusal kurallara dncelik tasidifint belirttigi
ve boylece ‘Oncelik’ prensibini vurguladigs kararlaniyla da pekistirilmis
olup, bu dogrultuda kurucu andlagmalar ve bunlar ¢ergevesinde meydana

114 Bk;. EBERLEIN /GRANDE, s. 90,92; LAFFAN, s. 712; MAJONE, Giandomenico,
“Functional  Interests:  European  Agencies”,  htip://www.polisci.berkeley.edu/
Faculty/6io/permanent/Ansetl,C/Food Safety/majone- functional.pdf, 2.11.2005.

15 Big, GILL, Siephen, “The Constitution of Global Capitalism™, http://fwww,
theglobalsite.ac.uk/ press/ 010gill.htm, 26.10.2005.

116 Bkz. HIRST, Paul /THOMPSON, Grahame, Kiresellesme Sorgulamyor, Cev. Cagla
ERDEM-Elif YUCEL, 3. Baski, Dost Kitabevi Yayinlan, Ankara 2003, s. 232-237.
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getirilen ikincil hukuk yaninda, ATAD nin belirtilen yondeki karartar da
diizenleyici devletin temel dayanaklari olarak belirmektedirler! 17,

Bu sekilde ortaya ¢ikan somut ozelliklerinin disinda ise, “diizenleyici
devlet” genel olarak; devletlerin, “uluslararast gelismeleri ve iligskileri daha
tyi gozetip diizenleyebilecekleri” bir érgiitlenme modeli gergevesinde de ele
alinmaktadir. Nitekim bu dogrultuda AB’nin, “devietlerin, egemenliklerini
stirdiirmelerinin bir yolu™ oldugunu belirten Held: bu tiir orgiitlenmelerdeki
temel amacin, devletlerin, denetimleri digindaki uluslararas glicleri ve iligki-
leri diizenleyebilmek oldugunu belirtmektedir. Yazara gore; “bu tir trgiit-
lenmeler; sik sik ulus devletlere yeni kisitlamalar getirseler de, ayni zamanda
yeni politik miidahale ve katihm bigimleri olustururiar. Burada s6z konusu
olan, devletlerin gii¢lerinin dzellikle uluslararas: sistem icinde ve onun arac-
Ligryla etkin bir bigimde yenilenmesidir118. Bu goriis gergevesinde AB: esas
olarak devletlerin, egemenliklerini birlestirmek suretiyle, tek baslarina ken-
dilerinin gergeklestiremeyecekleri ¢ikarlarini gergeklestirmelerini saglayan
bir yapilanma olarak algilanmaktadir!!®. Nitekim AB’nin internet sitesinde
de, devlet egemenliklerinin ‘birlestirilmesi/biraraya getirilmesi’ (pooling
sovereignly) konusundaki ortak anlayis vurgulanirken; AB’ni olusturan
tilkelerin, “diinya capinda hicbir gekilde tek baslarina gerceklestiremeyecek-
leri etkiyi ve giicii kazanmak icin” egemenliklerini birlegtirdikleri belirtil-
mektedir. Bu anlayis iginde birlestirilmiy egemenlik; “iiye devletlerin belirli
sorunlar lizerindeki ortak gikarlari ile ilgili kararlan, Avrupa diizeyinde de-

117 HOLMAN, 5. 719,

118 HELD, David, “Ulus Devletin Cokiisll”, Yeni Zamanlar 1990'Iarda Politikann Degisen
Cehresi, Der. Stuart HALL-Martin JACQUES, Cev. Abdullah YILMAZ, Ayrintt Yayinla-
11, [stanbul 1995, s. 200-201.

119 gy, dogrultuda drnegin McCormick, AB biitinlesmesindeki temel gerekgenin; gikarlarn
daha iyi korunmas: olduguna isaret cderken, benzer sekilde Burgi ve Golub da, iive dev-
letlerin, glglerini Birlik altinda birlestirmelerinin temel nedenini; yeni uluslararas politik
ekonomide olusan bask: ortaminda Avrupa devletlerinin, tehlikede olan egemenliklerini
korumaya galigmalan olarak agiklamaktadirlar: Bkz. MCCORMICK, s. 5,11; BURG],
Noglle /GOLUB, Philip S., “Has Globalisation Really Made Nations Redundant?”,
http://www.globalpolicy.org/nations/global.htm, 6.10.2005, Ay vondeki degerlendirme
i¢in ayrica bkz. LYNCH, s. 50, 58. Ote yandan Majonc de, tzellikle ekonomi ve ortak
pazar alanindaki birtakim kurallarin ve ortak standartlarin AB diizeyinde belirlenmesinin,
ulusal diizeyde belirlenmesinden ¢ok daha etkili sonuglara yol acabilecegini belirtmekte-
dir. Yazara gore bunun iki temcl gerekgesi; AB dizeyinde kurallanin ve diizentemelerin,
siyasi baskilara, ulusal diizeyde oldugundan ok daha az agik olmalan ve ayrica bu tiir
diizenlemelerin ilgililer bakimindan daha biiytik bir givenilirlikle karsilanmalaridir: Bkz.
MAJONE, Giandomenico, “Functional Interests: FEuropean Agencies”, hup:/
www.polisci.berkelcy.cdufFaculty/ﬁiolpermancnUAnselI,C/FoodSafety/majonerunclionul.
pdf, 2.11.2005.
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mokratik bir sekilde alabilmeleri igin, kendi olugturduklari kurumlardaki
karar alma yetkilerinden bir kisrmm devretmeleri” bigiminde tammlanmak-
tadir'20. Boylece diizenleyici devletin, realist -gbriiglerin tezlerine paralel
bigimde; devletlerin, kendi gikariarint koruma ve gergeklegtirme diisiincele-
rinin bir uzantis: olarak ortaya ¢ikmasi soz konusu olmaktadir. Realist bakis
agisina gore; iiye devletlerin AB’ne egemenlik yetkilerini devretmeleri, ken-
di ¢ikarlar1 igin yaptiklari akiler bir tercihtir. Clinkil ulus devietlerin boylelik-
le, uluslararas: siyasetteki degisimlere ve ekonomik beklentilere uyum sag-
layacak bigimde yenilenmeleri s6z konusu olmaktadir!2!. Boylece, uluslara-
rast alanda daha etkili ve giigli olma amaci gergevesinde, AB diizeyinde
somutiasan ve bu yoniiyle islevsel ve pratik karsihig: da bulunan diizenleyici
devlet yapisy; ulus devletieri sona erdirmeyen, aksine devletlerin giiglerinin,
Birlik hukuku iginde ve onun araciliiyla etkin bir bi¢imde yenilendigi bir
olusumu yansitmaktadir!22,

Sozii edilen argiimanlara bagh olarak “diizenieyici deviet”; her seyden
once, yeni bir devlet kurulmasmin bir ifadesi degil; devletlerin, egemenlikle-
rini siirdiirmelerinin bir araci olarak belirmektedir. Ikinci olarak ise, soz
konusu model aym zamanda; ortak normlann belirlenmesi ve biitiinlesmenin
istikrarll olarak devam etmesi oOlgiisiinde, biitiinlesmenin siirekliligini de
glivence altina alan bir yap1 6zelligini tasimaktadir. Uciincii olarak, diizenle-
yici devlet yapisinda; kurucu andlagmalara dayal 6zerk hukuk diizeni gerge-
vesinde, geleneksel olarak devlete 6zgii yasama, yiiriitme ve yargl yetkileri
kullanilmakla birlikte; bu durum iiye devletlerin sona erdigi anlamna gel-
memektedir, Nitekim séz konusu yapilanmada, ulus devlet olgusunun en
dnemli yansimalan, ulusal kimliklere ve ulusal degerlere yapilan vurgu olup;
ayrica ulusal hukuklar da, Birlik hukuku kargisinda ayn birer hukuk diizeni
olarak varliklarim ve kimliklerini korumaktadirlar'23. Ote yandan, yalnizca
belirli alanlarda ortak kurallarin ve standartiann tespit edildigi bir model
olarak diizenleyici devletin olusumu; “AB’nin yetkileri”, “ortaklasa kullant-
lan yetkiler” ve “ulus devletlere ait yetkiler” seklindeki bir boliinme ile de
AB agisindan, gok diizeyli/katmanl bir ybnetim sisteminin bir gostergesi

120 www.eurepa.cu.int/institutions/index_en.htm, 10.10.2005.
121 MCCORMICK, s. 13,17; ODER, s. 380, PIERSON, Christopher, Modern Devlet, Cev.
Dilek HATTATOGLU, Civiyazilan, Istanbul 2000, s. 303; LYNCH, s. 50.

122 MAJONE, Giandomenico, “Functional Interests: European  Agencies”,
http:/fwww.polisci, berkeley. edu/Faculty/6io/permanent/Ansell C/FoodSalety/majone-
functional.pdf, 2.11.2005.

123 EBERLEIN/GRANDE, s. 92 vd.
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olarak belirmektedir!24.

Tiim bu &zellikler birarada diigiiniildiigiinde ise diizenleyici devlet mode-
li, Birlik diizeyinde olusan 6zel ve yasal bir diizeni ifade etmektedir. Soz
Konusu diizen sonug itibariyle; kidsik devleti model almayan, ama devlete
benzeyen ve ona 6zgii yetkileri kullanan; esnek, ancak, geleneksel uluslara-
rasi Orgiitlerin ¢ok otesinde yogunluga sahip bir yapilanmaya karsihk gel-
mektedir. Bu yapimin igerigi, belirli alanlardaki egemenlik yetkilerinin dev-
redilmesine bagl olarak belirlenirken; Birlik lehine yapilan yetki devrine
bagh olarak da, hukuk olugturma ve uygulama islevinin belli bir kismnimn
Birlik bunyesinde toplanmas! séz konusu olmaktadir. Dolayisiyla dzel ve
yasal bir diizen olarak diizenleyici devlet; yetki devredilen alanlarda gercek-
legtirilen dtizenlemeler gercevesinde, belirtilen yoniiyle de hukuk olusumu-
nun Birlik biinyesinde merkezilestigi bir yap: olarak ortaya ¢ikmaktadir!25.

SONUC

Gerek biitiinlegme siirecinin evrimi ve genel tzellikleri, gerek hukuki ve
kurumsal yapimin 6zellikleri dikkate alindiginda AB; klasik uluslararasi or-
glitlerden farklh bir nitelik tagidif1 gibi, geleneksel anlamda bir devlet konu-
munda da bulunmamaktadir. AB, her seyden tnce; biitiinlesme amaci tasiyan
daha kuvvetli bir yapilanma olusuyla klasik uluslararasi drgiitlerden farklila-
sirken, bu yapilanmanin temel aract da hukuk olarak belirmektedir. Ulusal
hukuklardan ayrn ve bagimsiz dzellikteki Birlik hukuku; tiye devletlerde
dogrudan uygulanabilmekte, dogrudan etkiler dogurabilmekte ve iilkelerin
Anayasal hiikiimleri de dahil olmak iizere herhangi bir catigma durumunda
oncelikli bir nitelige sahip bulunmaktadir. Bunun disinda AB, belli alanlarda
egemenlik yetkilerinin devrine dayali olmast ile de, klésik uluslararas: drgiit-
Jerden farklilasmaktadir. Bu baglamda, kendisine yetki devredilen alanlarda
Birlik, itye devletlerin iizerinde ve onlari baglayici nitelikte islemler yapabi-
lirken; iiye devletler de, bu alanlardaki Birlik kararlarina uymak ve farkli
diizenlemeler getirmemek yiikiimliiligiinde bulunmaktadirlar.

AB, belirtilen 6zellikleriyle ulusaliistii nitelikte bir &rgiit olarak ortaya
¢ikmakla birlikte, s6z konusu yapy; ulus devletlerin iizerinde yer alan, ku-
rumlardan tiimiiniin giigiti yetkilere sahip oldugu ve uluslariistii diizeyde
karar aldiklari, buna bagli olarak ozellikle; dis politika, savunma, giivenlik
gibi birtakim konularin ortak politikalar bigiminde merkezi bir drgiitlenme
gercevesinde belirlendigi federal yapinin kargihigimi otusturan bir olusum da
degildir. Biitiinlesme alanlari s6z konusu oldugunda AB igin “ulusaliistii

124 Bkz. FABBRINI/SICURELLL, s. 236; HEEG/ OBENBRUGGE, s. 83-84.
£25 Bkz, LAFFAN, s. 713.
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birlik” kavram, esas itibariyle federasyonun sosyo-ekonomik alanda uygu-
larnaya gegirilen dzel bir bi¢imi olarak belirmekte ve bu yonilyle uluslararas
olmamn &tesinde yer alan, ancak federalizmle 6zdes olmayan bir kavram
yansitmaktadir,

Federalizmle dzdes olmayan, ancak uluslararasi organizasyon olmanin
¢ok Otesine gegmig bir kavram olarak AB; yapisi ve yerine getirdigi islevler
yoniinden klasik bir devlet diizenine benzemekle birlikte, boyle bir yapidan
da farkli Hzellikleri biinyesinde barindirmaktadir. Bunun en somut gostergesi
“sturlt yetki prensibi” olup; Birlik kurumlari, kendilerine devredilen yetki
alanlart diginda, devletlere tzgii genel yetki ozelligine ve yeni yetki alanlar
olusturma giiciine sahip bulunmamaktadirlar. Dolayisiyla Birlige devredil-
meyen ulusal yetkiler, Birlik tasarruflarimin simurtanini gizmekte olup; bu
itibarla AB'ne egemenliin tamamen devri ya da aktanim: da s6z konusu
degildir. Belirtilen &zelligi dogrultusunda AB, ulus devletlerin tizerinde yeni
bir devlet ya da sinlart iizerinde “rek ve fistiin otorite” anlaminda egemen
bir birim konumunda degildir. $6z konusu durum, AB Anayasas: ile de ko-
runmakta olup; bu gercevede Anayasa, biitiinlesmenin “sonu” ya da “sonug
belgesi” anlamina gelmemekte, daha ziyade AB siirecindeki anayasal siirek-
liligin bir ifadesi olarak belirmektedir.

AB agisindan, belirtilen ozellikler dogrultusunda, her ne kadar “kldsik
bir devlet ile aym va da dzdey oldufu” degerlendirmesi yapilamamakta ise
de; evrim halinde olan ve siirekli genigleyen yapisina paralel olarak, AB nin
de yeni bir devlet tiirii olarak ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmaktadir. Bu dev-
let tiirll, “topraga bagh drgiitlenme” yerine, “iglevsel rgiitienme” ilkelerini
biinyesine alan ve karsilikli bagimlihiga yol acan sartlar ve uluslararasi ge-
fismelere baglt olarak ortaya g¢ikan zorunluluklar gergevesinde tanimlanan
bir model olup; bu baglamda kullamian “diizenleyici devlet” kavramu da
esas itibariyle ulus devletlerin, dzellikle ekonomi alanindaki egemenlik yet-
kilerinden bir kismumin, Birlik diizeyinde kullaniimasindan hareketle one
siiriilmiig bir nitelendirmedir. Uye devletlerin ve bireylerin uymalan gercken
ortak normlarin belirlendigi bu yapilanma, sonug itibariyle yeni bir “deviet”
kurulmasinin bir ifadesi degil; devletlerin egemenliklerini stirdiirmelerinin
bir araci olarak belirmekte ve yetki devrine bagh olarak da, hukuk olugumu-
nun Birlik biinyesinde merkezilegtifii bir yapiya karsilik geimektedir.



