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Ozet 7

Hege! biitiin sosyal sinsflari son noktada devlet merkezli diistinen, Alman
deviet felsefe geleneginin énemli bir temsilcisidir. Hegel'e gire en iyi devlet
sekli, anayasal monarsik sisteme dayanan devlet seklidir. Bu sistem, monar-
si, aristokrasi ve demokrasinin biitiin olumlu yonlerini ihtiva etmektedir. Bu
devletin temel ozelligi gigler (monark, yiriitme ve yasama glici olmak iize-
re) ayrihig ilkesidir. O, monarki devletin, yasama ve yiiriitmenin bag: olarak
goriir. Yiiritme sadece monarka karsi sorumlu olan kabine tarafindan; yasa-
ma giiciiyse aristokratlar ve toplumsal simiflarin ayn ayr olusturduklan ikili
kamaradan olusan kurum tarafindan yuriitilmektedir. Hegel’in devlet felse-
fesinde en carpici nokta ise, devlet sisteminde anayasa ve idare mahkemele-
rine yer vermemig olmasidir.

Zusammenfassung

Hegel vertritt die kontinentale und vor allem deutsche Tradition des
Etatismus, der sich Sozialstrukturen immer nur als letztlich staatliche
vorstellen kann. Der sittliche Staat ist konstitutionelle Monarchie, die alle
sittlichen Vorteile der traditionellen Trias Monarchie"-, Aristokratie-
Demokratie™ in sich vereinigt. Er ist gekennzeichnet durch Gewaltenteilung,
namlich die fiirstliche Gewalt, die Regierungsgewalt und die gesetzgebende
Gewalt. Hegel weist dem Monarchen alle staatlichen Funktionen zu. Die
Regierungsgewalt wird ausgeiibt durch ein nur dem Monarchen
verantwortliches Kabinett. Die gesetzgebende Gewalt schlieBlich verkérpert
ein stindisches Zweikammersystem, in dem ein Oberhaus den Aristokraten
anmittelbar und ohne Wahi zusteht, und eine zweite Kammer, die sich aus
stindischen Reprisentanten auf der Basis der Korporationen  der
biirgertichen Gesellschaft zusammensetzt. Besonders auffillig ist bei Hegel
das Fehlen eines Verfassungsgerichts, von Verwaltungsgerichten und einer
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Kodifizierung von Grundrechten, auf die sich Individuen gegeniiber
staatlichen Ubergriffen berufen kdnnten.

1. Girig

Hegel, ,,Hukuk Felsefesinin Ana ilkeleri*! adli eserinde devlet kavrami-
nm analizine 103 paragraf aymr ve bu bolumii kitabinin en 6nemli yert ola-
rak goriir?. Ciinkii devlet kavraminmn analizine kadar islenmis olan soyut
hukuk (abstraktes Recht), moral, aile gibi kavramlar ancak devlet kavram
igerisinde anlamlarini bulmaktadir. Fakat eserin bu bolumi politik kuru-
luslarla dogrudan ilgili oldugundan ayn: zamanda en tehlikeli bolimiidiir.
Nitekim Hegel, eserin yaymlanmasidan sonra bir takim sorusturmalara
maruz kalmug; Fransiz Thtilali arkasindaki devrimci diisiinceyi, Prusyada
yaymakla suclanmigtir.

Hegel bu eserinde belirli bir devlet seklini degil ‘devlet fikrini’ inceler.
O bu niyetini 1. paragrafta su sekilde dile getirir: "Devlet bilimlerinin ana
konusu devlet fikri, devlet kavram ve onun gergeklesme siirecidir. Fakat bu
‘devlet fikri’ (die Idee des Staates) ne Platon’un devleti gibi soyut bir teori-
den ibarettir, ne de Kant’in ahlaki zorunluluk altinda olan devlet anlayisiyla
benzesmektedir. O ‘ahlaki fikrin gercekligi® olarak anlasilmalidir™®. Bu
anlamda Hegel’in devlet &fretisi, devleti olusturan zorunlu ve soyut ilkel-
erle, bu ilkelerin kendisini gerceklestirdigi somut olarak varclan devletin

*  Mersin Universitesi Felsefe Baliimii Ogretim Uyesi.

! Hegel, GW.E: Grundlinien der Philosophie des Rech‘tes (Hukuk felsefsinin ana ilkeleri),
vayinlayan D. Heinrich, Frankfurt am Main 1983. lleriki sayfa ve alintilarda bu eser
,GPR’ olarak kisalulacaktir.

Hegel hukuk felscfesine genglik yrillarindan beri biiyiik bir ilgi gbstcrmis, Antik Yunan
ahlakins hristiyanhigin da yardimuyla tekrar diriltmeyi kendisine en hiiyiik gorev olarak
atfetmigtir. Bu gorev ve bu kaygi onun 1802/03’de ,,Dogal Hukugun Bilimsel Tartisma
Yollar1, Onun Pratik Felsefedeki Yeri ve Diger Doga Bilimleriyle liskisi* (Uber die
wissenschafilichen Behandlungsarten des Naturrechts, seine Stelle in der prakiischen
Philosophie und sein Verhdiltnis zu den positiven Wissenschafter) adh hukuk felsefesiyle
ilgili ilk eserini yazmasina sebep olmusgtur.

K.H. ilting bu baglamda Hegel’in GPR in ilk haliyle yaymna hazirlanan sekliyle son hali
arastnda- bazen kendi sistemiyle ters diisme pahasina- bazt boliimierde degisiklige gittigi
tespitint yapmaktadir. Hakim olan siyasi iradeyle ters diigmemek ve meveut siyasi gal-
kantilardan en az zararla kurtulmak igin Hegel, Ilting’e gore, dzellikle kitabin dipnotla-
ninda tnemli degisiklikter yapmsur. Kry. [lting, K.H.: Vorwort des Herausgebers, in;
GW.F. Hegel. Die Philosophic des Rechtes, Vorlesungen iiber Rechtphilosophie, 1818-
1831, Stuttgart- Bad Canstadt 1974.

4 GPR.s. 398.
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bilegiminden ibarettir denilebilir®. Yani bir taraftan devleti olusturan ana
ilkeler; diger taraftan bu ilkelere gore olusmus gergek bir devlet. Bu gergek
devletin en dnemli 8zelligi onun tekligidir. Hegel bu dzelligi su sekilde agik-
lar: "Gercek devlet 6zsel olarak tektir ve aym zamanda ozel bir devlettir.
Teklik dzellikten ayrilabilir; teklik devlet fikrinin 6ziinii olustururken dzellik
daha ¢ok tarihe ait bir kategoridir.”® Hegel bu teklik kavramim devlet dgre-
tisi baglamunda mutlaklik (Absolutheit) anlaminda da kullanir. Bundan
dolayt o sik sik devleti tanrilagtirmakla suglanmugtir. Bu suglamalarn sebebi,
Hegelin 6liimiinden sonra GPR’nin ikinci baskisina eklenen 258. pragrafur.
Eserin birinci baskisinda bu anlamda suglamaya sebep olacak herhangi bir
pasaj sozkonusu degildir. flgili pragrafin bizzat Hegel’in tavsiyesiyle mi
yoksa eseri yaymlayanlar tarafindan m kondugu agik degildir. Sonradan
ecklenen bu paragraf su gekildedir: “Devlet, ahlaki biitinligiin ta kendisidir.
Bu ozgirliigin gergeklesmesi ve aklin mutlak gayesi olarak kendisini
gosterir, Devlet diinyada olan ve suurla kendisini gerceklestiren ruhtur
(Geist). Deviet kendisini varolan olarak bilir. Devlet Tanrimn diinyadaki
yoludur. Devlet fikrinde $zel bir takim devletleri veya kuruluslan degil
bizzat devlet fikrinin kendisini -ki o aym zamanda tanrisal gercekliktir- goz
oniinde tutmak gerekir.”?

Hegel’e gore devlet bir sonug olarak ‘ahlakilik kavramimin (die sittliche
Jdee) gergekligi® olarak kargimiza ¢ikar. O hukuksal gercekligi, hukuk kav-
ramunin kendisini gerceklestirmesi olarak tammlar. Bu baglamda devleti de
en yiiksek hakla kendisini gergeklestiren ahlaki bir kavram olarak anlar. Bu
agidan bakildiginda Hegel’in devletini hukuk ve giiciin olusturdugu bir birlik
olarak anlamak dogru bir yaklasim olur. Fakat hemen belirtmek gerekir ki
Hegel’in devletinde gii¢ (Machr) hukugun kontroliindedir. Bu anlamda giig
hukugun giici olup; 19. yiizyil devlet ideologlarinin iddia ettigi gibi smirsiz
bir giic hukugundan bahsetmek miimkiin degildir.

Bu baglamda Hegelin devleti, ‘kendiliginden mutlak amag’ olarak
tamimiamas) anlagtlir bir seydir. Devletin §zsel amaci, kendinde ve kendisi

Eric Weil, Hegel’in GPR'de igledifii devlet seklinin -yani teori ve pratifin bilesimi olarak
devletin- Napolyon sonrasi Almanyasmda biiyik oranda gergeklegtigi dusiincesindedir.
Kr. Weil, E.: Hegel et 1'état, Paris 1950.

Weil’in bu tespitine ragmen Schubart ve Carganico gibi tutucu ideologlar Hegel'in
dovlet opretisiyle gercekte varolan Prusya devletinin birbirleriyle trtiigmedigi iddiasi-
ndadirlar. Schubart bu iddialanm 1839'da yazdipn ‘Uber die Unvereinbarkeit der
Hegelschen Stautslehre mit dem  obersten Lebens- und Entwicklungsprinzip des
Preussischen Staates’ adli eserde ayrintih olo-ak ele ahr.

GPR, s. 405,
7 A.ge., s 403 vd.
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icin akli olan ve her tiirli devletin altinda kategorize edildigi deviet
kavraminin gerceklesmesi sirecidir. Devletdeki bu akliligi, Hegel gibi
genelligin (Aligemeinheit) ve tekligin (Einzelheit) bir ittifaki, subjektif ve
objektif istemenin ozgiirligh olarak anladigimiz taktirde; devleti olusturan
hukuk sisteminin bireysel 6zgirrliiklere ve 6zel miilkiyet anlayisina dayan-
mas1 gerektigini savunan Liberalizme ters diigtiigiinii soylemek zor olmasa
gerektir,

Bu kisa giriste Hegelin devleti nasil anladifn ve tanimladigim kisaca
gostermeye g¢alistik. Simdi makalemizin asil amaci olan Hegelin devletin
kurumsal yapisint nasil analiz ettifini gostermeye galisacafz.

I1. Hegel’de Devletin Kurumsal Yaplsl
1. Anayasa Kavram

Hegel'de ‘devletin kurumsal yapisi’ kavramindan ilk basta anlasiimas:
gereken onun anayasa Ogretisidir. Bu dgreti onda dar ve genis olmak iizere
iki anlamda kullaniimaktadir.8 Genis anlamda anayasa, ahlaki biitiinliik ola-
rak devletin gekli ve igsel yaptlanmasi, yani kurumlariyla beraber -ki buna
genig anlamda, bizzat devletin kurumlar: olmamasina ragmen aile ve toplum
da dahildir- devletin biitiiniinii ifade eder. Bu anlamda Hegel, gelismis ve
kendisini gergeklestirmis akilsallik olarak kargimiza ¢ikan bu genel anayasa-
y1, gergekte var olan politik devlet anayasasindan ayirir¥. Fakat politik ana-
yasa da genis anlamdaki anayasadan ayrt olarak degerlendirilemez. Bu ana-
yasa gesidini, devlette goriinen gesitli kurumsal ve ideal olusum sekilleri..-
den birisi olarak gérmek miimkiindiir. Hegel’e gore simdive kadar anayasa-
s1z ne bir devlet ne de bir toplum varolagelmistir. Ona gore, devletler ve
halklar ilkelde olsa kendi anayasalarim yapnuslar ve yagatrmiglardir. Bu an-
lamda Hegel, her yeni anayasanin ashinda eski anayasalarin degistirilip gelis-
tirilmesinden bagka bir sey olmadigini iddia eder.!% Fakat o, bu tiir anayasa-
larla, pozitif hukuk haline gelmis, yani kanunlasms anayasalarnin arasinda
fark oldugu kanaatindedir. Bu baglamda Hegel, Prusya devletinin bir anaya-
sast olmasina ragmen; bu anayasanin kanuni bir anayasa (Verfassungsgesetz)
olarak degerlendirilemeyecegi goriisiindedir. Onun yazih, yani gegerli ka-
nunlagmis anayasa hakkinda bir kag istisna diginda soyledigi fazla bir sey
yoktur. Buna ragmen Hegel’in kanuni anayasa’ya karst oldugu gibi bir iddi-
anin; onun ‘hukukun zorunlu olarak pozitiflesmesi’ anlayisiyla gelisecegi

Step, L.: Praktische Philosophie im deutschen Idealismus (Alman Idealizminde Pratik
Felsefe), Frankfurt am Main 1992, s. 287 vd.

9 GPR,s. 413
0 GpR, 5. 435.



Hegel'in “Hukuk Felsefesinin Ana flkeleri”... 193

aciktir. Buna somut bir 6rnek, Hegel’in Ingiltere’deki politik idareye kars:
sofuk tutumuna ve oradaki yazihi anayasa {izerindeki genel bir giivensizlige
ragmen, bu anayasamn aleyhinde herhangi bir olumsuz yorumu olmamasi-
dirll,

Hegel'e gore, politik anayasanin tarihsel karakteriyle, bir halkin egitim
seviyesi arasinda karsihikli bagimlhilik s6zkonusudur. “Anayasa, kanun
koyucu giiciin dayandifi saglam bir zemine sahip olmalidir. Boyle bir
anayasa kendisini egitimle (Bildung) gelistirir. Bu gelisim gdriinmeyen ve
herhangi bir forma sahip olmayan bir degisimdir!2, Degigim formundaki bu
gelisimi, bir devrim geklinde anlamak miimkiin miidiir sorusuna Hegel hayir
cevabim verir. *“Su son derece dnemlidir ki; anayasa zamanda ortaya ¢ikms
olmasina ragmen yapulmug bir sey olarak gérillemez, ¢linkil o, tamamen ken-
dinde ve kendisi i¢in olan, tannsal ve fonomenal alanlarin tizerinde olan
olarak anlagilmahidir.”13 Boyle bir anayasa anlayisinin tatminkir olmas:
elbette beklenemez. Ciinkii anayasalar her zaman igin genel-gecerligi olan
kutsal metinler olmayip; iginden giktiZ1 toplumlarin ihtiyaglarina gére degi-
sir ve gelisirler. Hegel bu ve buna benzer disiinceleriyle aslinda devamh
miicadele ettigi, hukuk ve anayasa yapiminin insana degil tarihe ait bir ozel-
lik oldugunu savunan ‘tarihsel ckoliin’ goriislerini paylagmis olmaktadir,

Hegelin devlet dgretisinde savundugu hukuki anayasa sekli, anayasal
monarsi rejimidir. Ona gore bu anayasal rejim {i¢ farkii klasik anayasa
seklinin yani ‘Monarsi’, ‘Aristokrasi’ ve ‘Demokrasinin’ birlesmesinden
olusan somut bir idare seklidir. Bu rejimde monarsi premsin giciinde,
aristokrasi hiikiimetin giicinde ve demokrasi ise yasa ¢ikarmakla gorevli iki
kamarada kendisini gostermektedir. Bu anlamda Hegel'in kendisini insanin
ancak eklektik anayasal bir diizende muttu ve dzgiir olabilecegini savunan
eski politik felsefelere (Aristoteles, Polybios, Cicero) eklemledigini
soyleyebiliriz, Fakat Hegel, anayasal monarsik diizenin, tarihse! geligimin en
son noktas: ve en modern devlet sekli oldugu diisiincesiyle bu gelenekten
ayrihr. Bu tespit oldukga ilgingtir; ¢iinkii anayasa tarihi agisindan anayasal
monarsik diizen genelde modern anayasalarn  ©n agamas1  olarak

1T yoachim Ritter Hegel’i -siyasi ve sanayi devrimi baglaminda- tutucu bir toplum, devlet

ve anayasa tcorisyeni olarak gorir. Ayrica Ritter Hegel'in ingiliz anayasasi hakkinda faz-
la olumsuz- gorilg serdetmemesini Hegel’in ashinda libarelizme sicak bakuify seklinde yo-
rumlar. Fakat bu gortis kanimiza pek tutarlt bir gorts degildir. Cunkii Hegel ekonomik ve
sivasi libaralizme sert elestiriler yapan bir tilozoftur. Daha fazla bilgi igin bak. Ritter, J.:
Hegel und die franzdsische Revolution, Frankfurt am Main 1965,

12 GPR., 5. 465.
13 Age., s 439,
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degerlendirilir. Bu baglamda sadece cumhuriyet anayasal gelisimin ileri ve
modern bir safhasidir. Hegel bu anayasal monarsik diizeni, en gelismis, en
somut ve i¢sel olarak en zengin devlet sekli kabul etmekiedir.

2. Giicler Ayrihf ve Egemenlik

a) Hegel’e gore giicler ayrilii

Hegel'in en geligmis bir yonetim sekli olarak kabul ettigi anayasal
monargik diizende bizi ilgilendiren en dnemli unsur, giigler ayrilig1 ilkesinin
nasil olusturuldugudur. Hegel'e gore bu ilkeyi aklen kavramak demek;
anayasanin akilsalhik ilkesini, yani devletin kendi kavramina uygunlugu
ilkesini kavramak demektir. Devlete ait gicler birbirterinden farkh ve ayn
olmalidir. Aym zamanda herbiri kendi iginde bir biitiinlik olusturmak
zorundadir!4. Bu farkli giigler birbirlerini hem tamamlamakta hemde
sintriamaktadir. Hegel anayasa ogretisinde negatif dzgiirligi, “baskasinda
kendi olmak” olarak tarif ettigi pozitif ve somut dzgiirliigin karsisina koyar.
Herhangi bir seye bagh olmamak olarak anlasilan negatif ozgiirliik,
Liberalizmin ana ilkelerinden biridir. Hegel bu goriige kargi ¢ikar. “Giiglerin
tamamen bagimsiz oldugu goriisit, kendi iginde temel bir yanlisi barindirir.
O da bagimsiz olan bu giiclerin birbirlerini sinirlandirmalar: gerekliligidir.
Giiglerin birbirinden bagimsiz olmalari, her seyden daha onemli olan
devletin birliginin ortadan kalkmasi sonucunu dogurur’’!5, Hegel bu tespitini
Frans:z Ihtilali olay: iizerine yazdig ek pragraflarda daha da acar. O burada,
gigler ayriligt prensibinin sebebini, kendi zamaninda meydana gelen halk
savaglarinin bir sonucu olarak!é géren Hobbes ile aym gériisii paylagir.

Hegel’in anayasa dgretisinde giicler ayrnili ilkesi baglaminda en fazla
tenkit edilen kavram ‘Monark giicii’ anlayisidir. Hosle’ye géore bu kavramin
GPR’ deki yeri agik bir kavramsal hatadan kaynaklanmaktadir!”. Ciinkii bu
kavram kanun koyucu gii¢ olarak kabul edilen genellik ve hiikiimet giicii
olarak anlasilan 6zellik kavramindan sonra tartigiimas1 gerekirken, onlardan
once, genel ve dzel’in bir sonucu olan mantiksal tekil anlarminda kullamirmis-
ur. Hegel’in nigin bu mantiksal siralamaya uymayip dogrudan monark giicii-
niin analizine basladigina dair bir agiklamasi yoktur. Bu monark’tn en dnem-

14 schnidelbach, H.: Hegel zur Eintithrung, Hamburg 1999, 5.143.
15 GPR, 5. 468.
16 Hobbes, T.: Leviathan, s. 236 vd.

Krs. Hosle, V.: Die Rechtphilosophie des deutschen [dealismus (Aliman idealizminde
hukuk felscfest), Hamburg 1989, s. 201, konuyla ilgili bk.. Heinrich, D./Horstmann, R.P.
(Hg.):Hegels Philosophie des Rechts, Stultgarl 1892, Riedel, M.: Studien zu Hegels
Rechisphilosophie, Frankfurt am Main 1969,
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li bzelliklerinden biri de segilemez olusu, yani segimle igbasina gelmemesi-
dir. Hegel monarsinin babadan ogula gegisini mantiksal agidan izah etmek
icin spekiilatif manuktan tabiat felsefesine; hatta Tann ispatina gegisler ya-
par ve bu mantiksal isleyisin felsefi agidan alternatifi olmadifnt srarla be-
lirtir. Fakat birgok Hegel yorumcusuna gore, bu gegisler anlagilir ve kabul
edilir degildir. Onlara gdre, monark’in zorunlu olarak devlet bagkan: olmast
geregini, onun spekiilatif mantiksal kavram analizinden gikarmak miimkiin
degildir. Yani bir dogum olayinin herhangi birine neden devlet bagkam olma
hakkint verdiginin cevabini Hege!’de bulmak miimkiin degildir!8.

b} Egemenlik

Hegel, monark kavramyla egemenlik (Souverdnitdr) kavrarm arasinda
zorunlu bir iliski oldugu inancindadir. Egemenlik kavramt onda, ahlakiligin
‘idealitesini’ devletin 6zii olarak giren teze dayamr.!? Hegel bu anlamda
egemenligi, politik olanin (das Polifische) idealizmi olarak tammlar. Bu
sekilde anlagilan egemenligi, Ben (Ich) ve Ben’in mutlak anlamda kendini
belirlemesiyle mukayese etmek mimkiindiir. Hegel devleti, hukuksal agidan
bir birey (Person) olarak anlamakta ve kabul etmektedir. Fakat bu goriis,
yani devletin bir benligi oldugu goriigii, onun kendi dznesini ve bireyselligini
gosterebilecegi somut bir gergeklik olmadan yahn bir disiince olarak kalmak
zorundadir. Ona gore, devlet kendi bireyselligini sadece ve sadece monark’n
somut gercekliginde gosterir ve gergek]estirestirebi1ir20. Meonark, devletin
sahsiyeti, zorunlulugu ve bizzat kendisidir. Boyle bir monarkin canlt politik
bir organizasyondaki gorevinin ne olduguna dair sorulan bir soruya Hegel,
“son soz sbyleme* yetkist ve “ben istiyorum® (Jch will) demek seklinde ce-
vap verir. Yani onun istegi ve onun sdzii herhangi bir konuda son s6z ve son
istektir. Hegel hukuk felsefesine dair bir dersinde soyle der: “Tamamlanmg
bir devlet organizasyonunda formel kararlarin alinmas: ve alinan kararlarin
gerceklesebilmesi icin evet ya da hayir diyen birisine ihtiyag vardir. O da
monarktan baskas: degildir"2l, Fakat burada Ilting’inde hakli olarak sordugu
su soru kaginilmaz bir sekilde kargimiza ¢ikmaktadir. Soru, “kralin herhangi
bir karar almasi ve son noktayr koymasi gereken bir yerde bunu yapmamasi
durumunda nasil bir durumla karsila;ilacagi ve bu durumda ne yapilmas:

18 Marx, K.: Die Friihschriften (Ik Yazilar), yayinlayan S. Landschut, Stuttgart 1953, s, 53.
19 GPR,s. 441.

20 gchnidelbach, H.: Hegel zur Einfuhrung, s.143-144.

2L GPR,s.451.
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gerektigi”?? sorusudur. Bu soruya Hegel hukuk felsefesinde cevap bulmak
maalesef miimkiin degildir. Monark’in tek ve son sbzii sdyleme ve politik
hayatin  tamamni  belirleme  yetkisinin  yanhgh$i, tutocu Hegel
elestirmenlerinin hakh olarak tzerinde onemle durduklan ve elegtirdikleri
bir noktadir.

‘Monark egemenligi’ kavrarm zorunlu olarak ‘halk egemenligi’
kavramini akla getirmektedir. Hegel'e gore halk egemenligi kavrami, hem
ice hem de disa kars: monark tarafindan temsil edilmektedir. Ciinki o hem
kanun yapici {en son merci olarak) hemde iilke savunmasimin basidir. Béyle
bir goriisin halk egemenligi kavramu ile monark egemenligi kavram
arasinda temel bir karsithk oldufunu savunan ¢agdas hukuk anlayisiyla
bagdasmayacap asikardir. Fakat Hegel “halk egemenlii” kavraminin bos
bir diisiince oldugu inancmdadir. Bu baglamda Hegel’in “halk” kavramina
bakis agisimin bir biitiinlik ve birlik arzetmedigini belirtmek gerekmektedir.
O, ilk yazilannda “halk” kavramim kendi pratik felsefesinin temel kavram
olarak kabul etmesine ve halki yifmn ya da keyfiyetsiz topluluk olarak tarif
eden gorislere siddetle karsi cikmasina ragmen; daha sonra “halk
egemenligi” kavramim ‘monark egemenligi’ kavramina rahat¢a feda
edebilmigtir. Ona gére gergek anlamda egemenlik kavramy, sadece ve sadece
monarka ait bir kavramdir?3. Hegel’e gore bu egemenligin kullanimiyla ana-
yasal kurumlar arasinda bir gatisma ve celigki distnilemez. Ciunki
parlemento, bakanlar kurulu ve monark arasinda -her ne kadar son s6z soy-
leme yetkisi monarka ait olsa da- zorunlu bir uyum ve birlik bulunmak du-
rumundadir. Hegel’e gbre, herhangi bir catisma durumunda son merci
monark’in vicdanidir. Fakat Hegel, bu mercinin tamamen keyfi davranmasi-
nt dnlemek igin anayasa mahkemesinin gerekliligini savunurZ4. Fakat bu
gereklilik onda sadece bir temenniden ibaret kalmugtir. Yani Hegel anayasa
mahkemesine devlet yapisi icinde yer vermez. Kaldi kit monark vicdam
{izerinde onu denetleyici bdyle bir kurumun olmasi, monark gliciini ister
istemez siirlandiracaktir. Bunun da Hegel devlet felsefesiyle gelistigi
asikardir.

22 Hting, K.H.: Die Struktur der Hegelschen Rechiphilosophie (Hegel hukuk felsefesinin

yapist), in: Marerialien zu Hegels Rechiphilosophie (Hegel hukuk felsefsine dair
materyeller), cilt 2, Frankfurt am Main 1974, s. 26. Ayrica bu konuyla ilgili bk. Shiomo,
A.: Hegels Philosophie des modernen Staates,Franklurt an Main 1976, ve Jermann, C.:
Anspruch und Leistung von Hegels Rechtsphilosophie, Stuttgart-Bad Cannstatt 1987.

23 Hting, K.H.: Die Struktur der Hegelschen Rechiphilosophie, 8.27, ve ayrica krsg. GPR, s.
456 vd.

24 GPR 5. 457.
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¢) Yiiriitme ve Yargi

Giigler ayrilig1 ilkesine gore {izerinde duruimasi gereken diger bir unsur
da “yiiritme giiciidiir(Regierungsgewalt). Hegel'e gore bu giig, mantiksal
olanda dzeli temsil eder ve “monark giici” ile “yasama giiciiniin” tam orta
verinde bulunur. Yiiriitme, bir taraftan monark’in almis oldugu kararlar
uygulamak ve gozetmekle yiikiimliiyken; diger taraftan genel'in (das
Allgemeine) gergeklesmis pargas: olarak mevcut sistemni ayakta tutmakla ve
onu devam ettirmekle yiikiimliidiir, Fakat burada ilging olan, Hegel’in yii-
riitme giiciinii nihai noktada hiikiimete degil, monarka ait bir dzellik olarak
kabul etmesidir. Boyle bir hiikiimetin parlementoya karsi herhangi bir so-
rumlulugu sozkonusu degildir. Bu anlamda Hege! yiiritme giiciinii sadece
yiirtitmeyle sinirlandinr. Yani hitkiimet kanun ve yasalarin uygulanmast ve
yiiriitiilmesinden sorumludur. Bunun yaninda Hegel yargi ve polis giiciinii
hitkiimet giiciiniin altinda siralar. Diger bir deyisle, Hegel dordiincii bir giic
olarak hitkiimetten bagimsiz bir yargi giicti kabul etmez?3. Hegel yarg ve
emniyet kurumlarinin devletten bagimsiz bir kurum olamayacaklarini inan-
cindadir. Ciinkii bir toplumda yarg: ve emniyet, sadece bireyler arasi ya da
bireyle Liikiimet arast catigmalart ve anlagmazliklan gidermekle vazifesini
yapmus olmazlar. Bu kurumlar ayni zamanda bireylerle devlet arasindaki
iliskiyi de diizenlemek durumundadirlar. Bu agidan bu kurumlar nihai merci
olarak devlete ihtiyac duyarlar?®, Hegel bu iki kurumun Kkarstlikh
yardimlagarak kendi kendilerini idare edebilecekleri, fakat bunun da
devletin gézetimi olmadan gergeklesmeyecegi gorUsiindedir. Hegel'in yarg:
erkini, nihai noktada devlete, yani devletin bagi olan monarka baglamas
gercekten bilyiik bir geligki arzetmektedir.

Hegel’e gore yiiriitme giiciiniin difer Snemli ozellikleri de idari is
bolimilyle ve mesleki memurlukla ilgilidir. Hegel'e gore memurluk gorevi,
ortagagda oldugu gibi dugumla elde edilen bir hak olmayip, liyakata
dayalidir?’?. O, memurluk hizmetini, kargilikli anlagmaya dayanan igeilik
iliskisinden ozenle ayinr. Giinkii memuriyet hizmetinde sadece bireyin orta-
ya koydugu is degil; ayn1 zamanda onun sahsiyeti de —ki o aym zamanda
devieti temsil etmektedir- nem kazanmaktadir. Hegel, memurun devletin
bir temsilcisi olmasi durumunu ritgvet ve makami kotilye kullanmaya kars:
bir garanti olarak goriir’8, Bunun yaminda memuriyette hiyerarsik olarak

25 GPR,s. 457

26 gchnidelbach, H.: Hegel zur Einfiihrung, 5.138 vd.

27 GPR, 5. 460 vd.

28 §ieb.L.: GW.E Hegel. Grundlinien der Philosophic des Rechtes, ve GPR, s. 462.
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vapulanmis ‘sorumluluk’ {Verantwortlichkeit) duygusu, yukardan asafiva
dogru siki kontrol ve son olarak ta gerektifinde monarkin direk miidahalesi,
rigvet ve makamu kotilye kullanmaya karg1 diger tedbirlerdir??. Buna karsin
Hegel, hukuksal olarak buna engel olabilecek idare mahkemesi veya
danistay anlamunda bir yarg: orgamindan séz etmez. Ciinkii Hegel'e gore,
gitgler aynihigr ilkesine gore kanun koyucuya genellik (das Allgemeine); yii-
ritmeye Ozellik (die Besonderheit) denk diismekte ve bu denklesmede bun-
lardan bagimsiz bir yarginin kargihf bulunmamaktadir, Hukugun alani, ona
gore toplumsal alandir. Hegel devletde ve devlet islerinde hikimlerin her-
hangi bir seye karar verme yetkilerinin olamayacagim soyler. Gergi onlarda
devlet memuru olarak yiriitme giiciiniin bir pargast olup; devletin kanun ve
ybnetmeligine baghdirlar. Buna karsin politik anlamda herhangi bir séz soy-
leme hakkina sahip degillerdir. Bununla birlikte Hegel, biitiin politikacilarin
hatta monarkin bile devlet idaresi disinda kalan 6zel islerinde yarg: gozetimi
alunda oldukiarini soyler. Bu tespite ragmen, o yiiriitme erkinden bagimsiz
bir yargi kurumunun olamayacagini israrla belirtir. Hegel yiiriitme giiciine
dair bu paragrafi is sosyolojisine ait modern bir tezle kapatir. Ona gisre me-
mur smufi, bir toplumdaki orta siifi teskil etmektedir. Bu sinif bir taraftan
kendi alanlarindaki uzmanliklariyla temayiiz ederken; diger taraftan Aristok-
rasiden, monark egemenligi ve halk kavramindan aldiklart payla ayrihirlar©.
Hegel daha sonra GPR'ye yazdig1 ek pragraflarda orta simufi gelismis ve
ilerlemis bir devletin temel karakteristigi olarak kabul eder.

d) Yasama Giicii

Yiiriitme pgiiciiniin  yamsira Hegelde ele alinmasi gereken diger bir
kavram da ‘yasama giicl’ (die gesetzgebende Gewalt) kavramidir. Hegel bu
kavramin analizine aywdit 298. pragrafin girisinde, yasama faaliyetinin
sadece kanun yapma faalivetinden ibaret olmadigi; yasamamn kendini yeni
ihtiyaglara gore yenilemek ve gelistirmek zorunda oldugu tesbitinde
bulunur®!. Yasama gicli, anayasamin bir parcasi olarak dogal olarak
anayasayi sart kosar, Ayni zamanda bu gii¢ anayasay yeni sart ve durumlara
gore degistirip gelistirir. Burada gunu belirtmek gerekir ki; Hegel, anayasa
kavrarmyla bugiinkii anlamda pozitif bir anayasayr anlamaz. Ayrica o,
anayasanm halk tarafindan yapilamayacagini iddia eden goriiglere de
siddetle karsi ¢ikar. Paragraf 299°da Hegel kanun koyucunun insanlar arasi
iligkiler agisindan gérevlerinin ne oldugunu belirler. Burada dogal olarak

29 A.ge., 5. 463.
30 GrR,s. 464 vd.
3 Schnadelbach, H.: Hegel zur Einfilhrung, 5.143.
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devreye ceza hukuku -Hegel ceza hukukunu ozel hukuk alam iginde
degerlendirmektedir- girmektedir’2. Bu alandaki gortisleriyle Hegel, devleti
hukukun temeli ve onu koruyucusu olarak géren yeni Hegelci anlayisa itham
kaynag1 olmugtur. Halbuki GPR’nin genel karakteristigi icinde bakildiginda
Hegel, ©zel ve ceza hukugu alanlarinda yasa yapmay! hukukun
pozitiflesmesi olgusuyla smirlandirmaktadir. Yani yasa yapma -ki onun
olusum siireci aym zamanda kanunlarm ve anayasanin gelisim sirecini de
icine almaktadir- kendi fonksiyonelligini gecerli oldugu  toplumda
bulmaktadir33. Yukanda zikredilen insanlar arasidaki iligkilerden ilk akla
gelen insanlar arast parasal iliskilerdir. Hatta Hegel, insanlar arasi iligkiyi bir
kag istisna diginda (mesela askerlik hizmeti gibi) sadece parasal iliskilerle
sinirlar. Bu alana vergiler, cesitli ekonomik faaliyetler, devlet harcamalari
gibi kalemler de dahildir. Pragrafin sonuna dogru Hegel, kanunla
yonetmelikler arasindaki ayrima dikkat geker. Bununia birlikte bu ikisini her
zaman birbirlerinden kolayca ayirmarn giigliigiinii de ifade eder34.

Diger gii¢ ¢esitlerinde oldugu gibi Hegel, kanun koyma giicini de diger
ii¢ giiciin olugturdugu bir birlik olarak goriir. Bu birlik, egemenligin semboli
olarak kabul ettigi monark giicli, monark adina kanunlari yapan ve
uygulayan yiiriitme giicii ve son olarak ilk defa GPR'de dile getirip
gelistirdigi siniflar (Stéinde) giiciinden olusmaktadir35.

3. Hegel’de Simif Olgusu

Hegel’in siuf kavramma verdigi anlam sosyolojik anlamdaki smmif
kavramindan farklidir. Bu kavramla Hege! daha gok sosyal orgiitlenmeleri
kasdeder. Hegel bu smiflan, politik yagamla toplumsal yagam arasinda bir
aract olarak kabul eder. Bu aracilik gorevi devlet tarafindan organik bir
sekilde diizenlenmeli ve desteklenmelidir®6, Hegel, bu siniflara cagdag
sosyolojik bir deyisle halk ve burjuvazi arasimndaki yabancilagmayi ortadan
kaldirma gorevini yiikler. Fakat bu gorstin, halk kavramimni agik secik bir
sekilde belirlenmeden; yasayan bir anayasa olmadan nasil gergeklik
kazanacag iizerinde durulmas: gereken nemli bir sorudur.

32 pk. Kleschzewski, D.. Die Rolle der Strafe in Hegels Theorie der birgerlichen
Gesellschaft. Eine systematische Analysc des Verbrechens und Strafbegriffs in Hegels
Grundlinien der Philosophie des Rechtes, Berlin 1991, 5. 5 vd.

33 GPR, 5. 440.

34 A.g.e., 5.466.

35 GPR, s.355.

36 pMikl-Horke, G Soziologie. Historische Kontext und soziologische Theorie-Entwilrfe,

111.Auflage, Milnchen 1994, 5.37.
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Hegel birbirinden ayni gorevleri olan ii¢ farkli siuf kabul eder. Bu
simflann olusturdugu topluluk (Versammlung) aynt zamanda yasama giiciinii
olusturmaktadir. Birinci simf her tirli segimden bagimsiz olan (Prusya
kraliginda soylular evine benzer bir gekilde) soylular sinifidir. Gergek
anlamda halki temsil eden ticari ve sendikal simiflar ikinci tir sinifi ve
milletvekili sinifi da iiguncd tir smifi teskil etmektedir37. Milletvekilleri
toplumun birer temsilcileri olup keyfi bir sekilde degil; toplumdaki ¢esitli
sosyal siniflart temsil edecek sekilde belirlenmelidir. Yani her tiirli irili
ufakli sosyal simf, kendilerini temsil edecek milletvekillerini meclise
gonderme hakkina sahip olmalidir. Segilen kisi sadece ve sadece iginden
geldigi ve secildigi grup, topluluk yada cemaatin ¢ikarlarini ve goriislerini
savunmak ve parlementoda onlanin tam bir temsiicisi olmak zorundadir38.
Hegel bu toplulugun demokratik anlamda segimle is basina gelmesinin fazla
bir anlam tapimayacagmi, topluluk temsilcilerinin liyakata gore
segilmelerinin  daha mantikli olduguna inamir. Bunu yaninda Hegel,
pragmatik nedenlerden dolay1 birisi soylularin  olusturdugu, digeri
milletvekillerinden  olusan  iki farkli kamaranin olmasi gerektigi
gorisiindedir. Aynica Hegel'e gire her iki kamara goériigmeleri de halka agik
olmahdir. Cinkii ancak bu vesileyle kamara, smiflar toplulugunun bir
pargasi olarak, geneli temsil eden devletle; 6zeli temsil eden halk arasinda
aracilik yapabilmektedir. Bu aracilik gorevine vasita olan sey de kamuoyu
vicdamdur (die dffentliche Meinung). Hegel kamoyu vicdanina oldukca
dnem verir. Ona gore, fikir dzgirligii kamuoyu vicdanima; basin dzgurlugu
de fikir Ozgiirliigiine baghdir. Bu bakimdan Hegel, basin ozgiirlugiinii
kisitlamaya yonelik dizenlemelere kars: gikar.

4. Ihs Egemenlik ve Ordu

Hegel’de devletin anayasal yapisina ait olan diger bir bashkta onun
GPR’nin ikinci bolimiinde ele aldigi (prag.321-329) ‘diga karsi egemenlik’
konusudur. Disa karst egemenlik, ancak devletin bir birey gibi kendini diger
devletlerden ayirabilmesi ve kendi biricikligini diger devletlere karsi
koruyabilmesine baghdir. Bunun iginde Hegel savasi, sadece gerekli kabul
etmekle kalmaz, onu ahlaki agidan bir zorunluluk olarak da goriir3®. Ahlaki
zorunluluk olarak ortaya gikan savag, sadece bir zorunluluk olarak degil;
ayn1 zamanda istenilen, arzu edilen bir sey olarak ortaya ¢ikar. Bu anlamda
pasifizm sadece olim korkusundan agiga ¢tkan bir gey olmayip; aym

37 GER., s.476.
38 Age.s 479,
39 GpR.s. 493.
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zamanda ahlak dist bir seydir. Hegel ordunun bast olarak, devlet
bireyselliginin kendinde vucut buldugu monark: kabul eder. Monark, hem
savas ilan etme hem de bartg yapma yetkisine sahiptir. Bu baglamda ilging
olan bir konu da Hegel’in dis politika ve iilke savunmasinda parlementoyu
devre dist birakmasi, bunlart dogrudan monarka baglamasidir. Gergi iilke
savunmast orduyu ilgilendiren bir durumdur fakat ordunun bagi olmasi
hasebiyle dolayl da olsa monark orada da son stz sahibidir.

I11. Sonug

Simdiye kadar anlattiklanmzi kisaca odzetlemek gerekirse sunlan
soyleyebiliriz: Hegel'e gore ahlaki (sittlich) devlet, monarsi, aristokrasi ve
demokrasinin her tiirlii olumlu yonlerini iceren anayasal monargik devlettir.
Bu devletin temel karakteristigi gigler aynmudir. Fakat Hegel bu aynmu
anglo-sakson gelenekten farkli anlamakta onu ‘ahlak digi® ve basit
bulmaktadir. Hegel’e gore giigler aynhg ilkesi, devletin bir biitiin olarak
organik yapilanmasini ifade eder. Bu farkh gliglerden ilki olan monark giicii,
Hegel'de kendisine bazen teorik anlamda abartili anlatimlarda; bazende
devlete ait islerde yer bulur. GPR'nin geneline baktufimzda Hegel'in
monark’a yiikledigi sifat ve tammlarimin bizzat Hegel zamaninda bile
karsthiginin olmadigimi sdylemek miimkiindiir. fkinci giic olan hiikiimet
giicii, sadece monarka kars: sorumlu olan bir kabine tarafindan yiritiilir. Bu
giic aym zamanda yargiy1 da kapsamaktadir. Hegel Montesquieu’dan farkh
olarak devletten bagimsiz bir yarg: giiciinii kabul etmez. Yasama giiciyse,
iki farkli kamara tarfindan paylagimaktadir. Birisi sadece aristokratlara ait
olan ve secimsiz sekilde dogrudan belirlenen lordlar kamarasi (Oberhaus),
digeride toplumdaki farki sinif temsilcilernin birlikte olusturdufu halk
kamarasidir. Hegel’in devleti her seyden dnce giinimiiz hukuk anlayisiyla
tam ortiismese de bir hukuk ve anayasa devletidir. Onun devlet felsefesinde
olumsuz anlamda en ¢ok goze garpan sey, anayasa ve idari mahkemelerin
olmayisi, ayrica insan temel haklanm devlet karsismda koruyacak bir
kurumun yoklugudur., Bunun yaninda Hegel'in devletinde savunma ve diy
politika parlamento tarafindan degil, monark tarafindan yiiriitiilmektedir.
Bununla birlikte Hegel’in topluluk suurunun korunmasi i¢in savagi ahlaki bir
zorunluluk olarak gormesi de oldukga ilgingtir. Ona gore, her bir devlet
digeri karsisinda egemen ve tektir. Devletler arasinda gikar gatismasi ve
sitrtiismelerin olmasi dogal bir durumdur. Yani devletler arasinda Hobbes’un
meshur ‘herkesin herkese karst savasr’ (bellum omnium contra omnes ) ilkesi
gecerlidir. Bundan dolay1 Hegel Kant'mn ‘ebedi bang’(der ewige Frieden)
anlayisinin bog ve dayanaksiz bir iitopya oldugu gérilgiindedir.






