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GIRIS

Cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi ceza hukuku yaptinm teori-
sinin 6nemii ugras alanlarindan birini olusturmaktadir. Kanun koyucunun
sug tipleri igin Ongdrmiis oldugu soyut cezamin hangi ilke ve yontemlerle
belirlenecegi, fiilin ve failin hangi niteliklerinin bu belirleme isinde g&zetile-
cedi cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesinin esasim olugturmaktadir.
Ceza kanunlannda dngoriilen cezanin belirlenmesine ve bireysellestirilmesi-
ne iliskin esaslar, bir yandan ceza hukukunun giivence fonksiyonunu icra
etmesi bakimindan, bir yandan da gerek suglunun kisiliginin dikkate alinma-
st saglamasi gerekse islenen sugla ilgili olarak adil bir cezanin tayini agi-
sindan 6nemli sonuglan olan diizenlemelerdir. Cezanin belirlenmesinde etki-
li olan olaymn, dururmnun veya nedenin bir kez degerlendirilmeye tabi tutulma-
s1, bu hususlann tekrardan degerlendirilerek fail hakkinda hak etmedigi ceza
artinmlannin veya indirimlerinin yapilmamasi, cezanin belirlenmesi ve bi-
reysellestirilmesine iliskin esaslarin siki bir sekilde belirlenmis olmasim
gerektirmektedir. Asagida bu esaslar gercevesinde 5237 sayih yeni Tiirk
Ceza Kanununun cezanmn belirlenmesi ve bireysellestirilmesine iliskin sis-
temi ele alinacaktir.

I- GENEL OLARAK

Ceza, kanuntun sug sayarak yasakladig: bir fiili kusurlu olarak isleyen ki-
stye uygulanan bir yaptinm tiiriidiir. Islenen sug¢ i¢in kanunda dngbriilen
soyut cezanin, olaym &zelliklerine gtre hakim tarafindan hitkiim verilirken
somutlastiriimasina cezanin belirlenmesi denilmektedir!.

Cezanin belirlenmesinde somutiastinilacak olan soyut cezay: tayin etme
kanun koyucunun takdirini ilgilendiren bir husustur. Kanun koyucu &nce
cezalarin tiirlerine ve her bir tiiriin agirhiina iliskin genel bir belirleme yap-
makta (soyut/genel belirleme), daha sonra soyut/genel belirlemedeki ilkeler

*

1

DPU. Kittahya [IBF. Kamu Yénetimi Bolitmi Ogretim Uyesi.

Kindhiuser Urs, Strafgesetzbuch Lehr-und Praxiskommentar, 2. Auflage, Baden-Baden
2005, § 46, kn., 1.
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¢ergevesinde her bir sug tipi icin hangi tiirden ve hangi agirlikta ceza verile-
cegini belirlemektedirler (soyut/dzel belirleme)?. Soyut/ézel belirleme ise,
yine kanun koyucu tarafindan her bir sug¢ tipi i¢in ihlilin afirhif dikkate
alinarak soyut/genel belirlemedeki esaslar ¢ercevesinde yapiimaktadir?.

Cezay: belirleyecek olan hikim, kanun koyucu tarafindan belirlenmis bu
ceza gercevesiyle baghdir. Ancak bu baghlik, hikimin, kanunda Gngériilen
soyut cezaya hitkmetme mecburiyetini ifade etmemektedir?. Zira; glinimi-
ziin ¢agdas ceza kanunlar, faillerin ve olaylarin sartlanimin farkliligi, her
durumun kanun koyucu tarafindan 6nceden tahmin edilemeyecei gerekce-
siyle sugta ve cezada kanunilik ilkesine kat: bir baghilifin sonucu olarak
benimsenen sabit cezalar sistemini terk etmis, bunun yerine miitevafit (ba-
samakli) cezalar sistemini benimsemigtir. Miitevafit cezalar sisteminin aksa-
yan yonlerini tamamlamak amaciyla takdiri hafifletici neden esas1 (m. 62),
hakime baz: hallerde belirli sartlarla ceza vermekten Kaginabilme imkani (m.
22/6, m. 92), biitiin bunlara ragmen ortaya ¢ikabilecek sakincalan gidermek
ve ceza yaptinminin bireysellestirilmesini saglamak amaciyla cezalarin tes-
piti ve tayininde olay hakimine takdir yetkisi veren hitkiimler kabul edilmig-
tir (m. 61)3. Boylelikle sucu ve sugluyu géz oniinde bulundurarak, cezanin
genel ve 6zel dnleme amaglarinm gerceklesmesini saflayacak bireysellesti-
rilmeye uygun bir sistem kurulmus olmaktadir®.

Cezanmin belirlenmesinde gozetilecek temel ilke cezalandirmanin
amacinin gergeklestirilmesidir’. Kanunun ngordiigii olgiitlerle cezanin so-
mutlastirlmasiyla cezalandirmadan beklenen amaglar gergeklestirilmeye
galisilmaktadir®, Hakimler, soyut cezanin somutlastiriimasinda ve somutlag-

2 Centel Nur/Zafer Hamide/Cakmut Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, 3. Basi, tstan-
bul 2005, s. 579; Kayhan Icel/Fiisun Sokulu-Akiner /lzzet Ozgeng/Adem
Soziier/Fatih S. Mahmutofluw/Unver Yener, Icel Yaptirim Teorisi, 2. Basi, Istanbul
2002, s. 136; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikitmler, 3. Baski, Ankara 2005,
s. 551/552; Nur Centel, “Cezanin Amact ve Belirlenmesi”, in: Prof. Dr. Turhan Tufan
YUCE'ye Armagan, Tzmir 2001, 5. 356 vd.

3 Centel/Zafer/Cakmut, s. 582.

4 Tréndle Herbert/Fischer Thomas, Strafgesetzbuch- und Nebengesetze, 52. Auflage,
Miinchen 2004, § 46, kn. 16. :

3 igeb’Sukulu-Akmcﬂﬁzgeng/SiiziierfM_ahmutagiufﬂnver, s. 136, Erdener Yurtcan,
“Ceza Yaptirim Ve Bireysellegtirme”, In: Ceza Hukuku Gunleri, 70. Yilinda Tiirk Ceza
Kanunu Genel Hiikiimler (26-27 Mart 1997 Istanbul), istanbul 1998, s. 257.

Onder Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, istanbul 1992, 5. 623.

Walter Stree, “§ 46, In: Schinke/Schréder, Strafgesetzbuch Kommentar, 26. Auflage,
Miinchen 2001, Rn: 3.

8 Kindhiuser, “§ 46, kn. 3.
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tirmaya yarayan olaylarm takdirinde serbest birakilmamis, cezamn tayini
isinin belirli ilkelerden ve olaylardan hareketle yapilmasi istenmistir. Boyle-
likle hakimlerin, cezay1 belirlemek bakimindan kendilerine verilen takdir
yetkilerini kanunda 6ngorillen nesnel ve dznel dlgiitlere gore kullanmalan
saplanmigur?. Hakimlerin somut cezanin belirlenmesinde objektif davranma-
lan ve kanunda gosterilen esaslara uymalar, cezanin belirlenmesindeki her
bir islem icin gerekge gosterme yikiimliiliigii ile saglanmustir. Anayasanin
141 ve Ceza Muhakemesi Kanununun 34. maddesine gore hakim her tiirlii
kararinda gerekge gostermek zorundadir. Cezanin belirlenmesiyle ilgili ola-
rak bu husustaki yiikiimliilitk, Ceza Muhakemesi Kanununun 230. maddesi-
nin 1. fikrasinin (¢) bendinde, “Ulagsulan kanaat, sangin sug olusturdugu
sabit goriilen fiili ve bunun nitelendirilmesi; bu hususta ileri siiriilen
istemleri de dikkate alarak, Tiirk Ceza Kanununun 61 ve 62 nci mad-
delerinde belirlenen sira ve esaslara gire cezamin belirlenmesi; yine
ayrr Kanunun 53 ve devami maddelerine gire, cezaya mahkiimiyet
yerine veya cezamn yani sira uygulanacak giivenlik tedbirinin belir-
lenmesi” seklinde gosterilmistir. Gerekge gosterilmemesi ise mutlak bozma
nedenini olusturmaktacir (CMK. m. 289/1, g)10.

Bu duruma gore; gerekgeli kararda, durusma sonunda ulagilan kanaate,
samgin sug olusturdugu sabit goriilen fiili ve bunun nitelendirilmesine yer
verilecek ve nihayet nitelendirilmesi yapilan sug igin kanunda &ngoriilen
ceza, 61 ve 62. maddelerde belirlenen sira ve esaslara gisre belirlenecektir.

II- SOMUT CEZANIN BELIRLENMESINDE SIRA

Cezanin belirlenmesi, cezaya etkili unsurlarin belli bir siraya gore uygu-
lanmasim gerektirmektedir. Cezalarin belirlenmesinde uyulmas: gereken sira
ve bunun disindaki diger ilkeler 61. maddede gosterilmistir. Bu cercevede,
sug icin alt ve iist sinirlt cezanin dngoriildigii durumlarda, ise temel cezanin
belirlenmesiyle baslanacaktir. Temel cezamin belirlenmesinde m. 6!/1%in
dikkate alinmas: gerckmektedir. Temel cezanin belirlenmesinden sonra, bu

9  Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gitkeen /A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
H'ukijmlgr IT (Yaptirim Hukuku), 1. Basi, Ankara 2003, s. 192-193; Icel/Sokulu-
AkinevOzgeng/Siziier/Mahmutogly/Unver, s. 137,

“Mahkemece ceza tayin edilirken, cezanin maddede yazili alt stnir veya alt ssninn iize-
rinde belirlenmesi halinde Anayasanin 141 ve CMUK. nun 32, maddesi geregince goste-
rilen gerekgenin; TCK. nun 29, maddesinde belirtilen hususlaria ilgili bilgi ve belgelerin
isabetle degerlendirildigini gosterir bigimde yasal ve yeterli olmas1 gerekir. Gerek¢enin
bu niteligi, yasakoyucunun amacma uygun oldugu gibi, karan aydinlatmak, keyfiligi on-
lemek ve taraflan tatmin etmek Gzcliigini de tasimaktadic” Yarg. CGK. 10.06.1997,
6/115-150 (ismail Malkog, Agiklamal Igtihath Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2003, s. 46).

10
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ceza lizerinden somut olayda eger var ise olasi kast nedeniyle indirim yapila-
cak veya bilingli taksir s6z konusuysa artirrm gergeklestirilecektir (m. 61/2).
Bunu, sug tipine iliskin nitelikli hallerin cezaya uygulanmasi izleyecektir (m.
61/4). Nitelikli hallerin uygulanmasiyla ulagilan ceza lizerinden sirasiyla
tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiigiikliagii, akil hastalif
ve cezada indirim yapilmasint gerektiren suhsi sebeplere iliskin hitkiimler ile
takdiri indirim nedenleri uygulanarak sonug ceza belirlenecektir (m. 61/3).
Kanun koyucu ceza belirlenmesinde keyfiligt onlemek igin bdyle bir sirala-
may1 yapmistir!!, Kanundaki siranin ceza tayini sirasinda dogru uygulan-
mamasl, yukarida da belirtildigi gibi mutlak bozma nedenini olusturmaktadir
(CMK 289/1, g). Aynica “cezanin tertibi sirasinda yapilan hata maznun igin
miiktesep hak teskil etmez!2”. Dolayisiyla somut olayda bu siralamaya uy-
gun hareket edilmesi, eger s6z konusu ise cezaya etkili hallerden her biri
uygulanarak sonug cezanin elde edilmesi gerckmektedir. Ancak, hakim, alt
st simirl cezalarda temel cezayi belirlemekle ise baglayacaktir.

HI- TEMEL CEZANIN BELiRLENMESI
A- Genel Olarak

Kanunda suglar i¢in ¢cogunlukla sabit cezalar dngérillmemekte, alt ve iist
smurlar gosterilerek, bu simirlar arasindan hakime gerekgeli bir sekilde cezay:
belirteme yetkisi verilmektedir!?. Basamakli ceza éngdren suclarda, iki simir
arasindan cezay: belirleme konusundaki takdir yetkisi her somut olayin 6zel-
ligine gore kanunun genel amaci ve felsefesi (m. 1-3) gozetilerek kanunun
61. maddesinde siralanan Slciitlere gore kullamhr!4, Kanunun 61/1. madde-
sine gore, somut olayda; sugun iglenis bigimi, sugun islenmesinde kullamlan
araclar, sugun islendifi zaman ve yer, sugun konusunun &nem ve degeri,
meydana gelen zarar veya tehlikenin agirh, failin kast veya taksire dayah
kusurunun agirhig, failin guttiigti amag ve saik goz dniinde bulundurularak
islenen sugun kanuni taniminda 6ngorillen cezamin alt ve iist sinir1 arasindan
temel ceza belirlenir (f. 1). Temel cezamin belirlenmesinde gozetilen oigiit-
lerden (f) bendi digindakiler islenen fiilin haksizlik igerigine iligkin unsur-
lardir!3, Temel ceza fiilin haksizhk muhtevasina gore belirleneceginden,

11 Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Genel Hikiimler, C.: 1, Ankara 1993, 5. 233.

12 Yarg. CGK. 10.07.1944, 1007100 (Savas Vural/Mollamahmutoglu Sadik, Tirk Ceza
Kanunu Yorumu, C.: [, 1. Bas1, Ankara 1995, 5. 483).

“Asgari sinirdan ceza belirlense de, gerekge gosterilmelidir (Karar &zeti).” Yarg. CGK.
10.06.1997, 115/150 (Yasar, s. 300-301).

14 Hakeri Hakan, Ceza Hukuku, 4. Baski, Ankara 2005, 370-371.
15 Ozgeng fzzet, Turk Ceza Hukuku Genel Hukimler, 1. Baski, Ankara 2006, s. 642-643.



Yeni Ceza Kanunu'nun Sisteminde Cezamn Belirlenmesi ve ... 207
61/1. maddede islenen (haksizlik teskil eden) fiille dogrudan baglantili ol-
mayan, ancak bireysellestirmenin konusunu olusturacak olan olgiitlere yer
verilmemistir. Dolayisiyla 61/1. maddede, 765 sayili Kanunun 29. madde-
sinden farkli olarak “failin gegmisi”, “kisisel ve sosyal durumu”™ ve “failin
fiillden sonraki davramiglan” temel cezammn belirlenmesine etkili dlgitler
arasinda sayilmamistir. Yeni Kanunda failin durumuyla ilgili olan bu husus-
lar cezamn bireysellestirilmesini saglayan takdiri indirim nedeni olarak ka-
bul edilmigtir (bkz: m. 62).

Cezanin somutlagtirlmasint saglayan Slgiitler bakimindan yeni Kanunun
765 sayihi Kanundan (m. 29)'6 ayrildigs 6nemli bir diger bir husus, kiyas
yoluyla cezanin belirlenmesinde etkili dlgiitlerin genisletilememesidir. Zira;
yeni Kanunda “gibi hususlar” ibaresine yer verilmeyerek, temel cezanin
tayining iligkin &lciitlerin tahdidi oldugu belirtilmistir. Boylelikle sugta ve
cezada kanunilik ilkesinin giivence fonksiyonu temel cezanin belirlenmesi
bakimindan da gegerli hale getirilmigtir (AY. m. 38; TCK. m. 2/61/9). Buna
gore, 61. maddenin 1. fikrasinda gbdsterilen cezamn tayininde gozetilecek
hususlar kapsamina girmeyen bir olaya dayandirilarak temel cezanin artirl-
mas1 milmkiin degildir.

B- Temel Cezanmn Belirlenmesinde Goz Oniinde Bulundurulacak
Hususlar

1- Sucun islenis Bicimi

Temel cezamn tayininde etkili olan hususlardan ilki “sucun islenis bigi-
mi”dir (m. 61/1,a). Sugun islenis bigimi, fiilde gbsterilen iradenin realize
edilmesiyle ilgili olmasi!7, eylemin toplum diizeni i¢in olusturdugu tehlikeyi
gostermesi bakimmdan &nemli bir unsur oldugundan, ceza tayininde etkili
olan hususlar arasinda yer almaktadir!8. Omegin cinsel saldin sugunun esin
oniinde islenmesi!® sucun islenis bicimi kapsamnda ceza tayininde deger-
lendirilmesi gereken bir durumu olusturmaktadir.

Sucun iglenig bigiminden, islenisinde fiile ayrica eslik eden veya onu se-
killendiren her sey anlasilir. Bir fiille birden fazla sug tipinin ihlal edilmis
olmasi veya bir sug tipi bakimindan ¢ngoriilen se¢imlik hareketlerin tiimden

16«1 Y.un 29/son maddesinde, hakimin iki sinir arasinda ceza tayin ederken (alt sinirdan

belirlense dahi) mutlaka gerckce gostermesi gercktigi diizenlenmis ve simirh olmayacak
bir bigimde hangi hususlann gerekge olarak gosterilebilecegi 6mekseme metodu ile belir-
tilmistir...” Yarg. CGK. 16.10.1996, 4-75/85 (Yasar, 5. 301-302).

17" Kindhiuser, “§ 46, kn. 37.
18 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Yaptinm Hukuku, s. 197.
19 Onder, s. 628-629.
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gergeklestirilmesi20, failin sug islerken yaptigi hareketler?!, sugun islenis
bigiminin magdur ve ligiincii sahislar tizerindeki etkileri sugun iglenis bigimi
kapsaminda degerlendirilmesi gereken hususlardir?2. Aym sekilde kisilerin
ozel durumundan faydalaniimasi, dolandimncilikta hilenin niteligi, cebir su-
¢unda kullanilan zorun siddeti ve siiresi, trafik suglarinda ehliyetsizlik ve hiz
agtmimin derecesi gibi hususlar da cezamin tayininde dikkate almmistir23.
Buna karstltk ceza normu igeren dzel bir kanundaki sugun islenmis olmasi,
cezamn alt smirin iistiinde belirlenmesi i¢in yeterli bir sebep sayilmamustir24.
Kanun koyucunun sugun islenis bigimini unsur olarak diizenledigi hallerde
(6m. m. 81/1 b) bu husus ayrica temel cezanin belirlenmesinde dikkate ali-
namayacaktir (m. 61/3).

2- Sucun Islenmesinde Kullamlan Araclar

Temel cezamin tayininde gézetilecek diger bir husus “sugun islenmesinde
kullanilan araglar”dir (m. 61/1,b). Sugun icrasinda kullanilan, tipik eylemin
icrasm kolaylagtirarak gergeklesmesine katkida bulunan her tiirlii arag bu
kapsamda degerlendirilecektir?>, Sugun icrasinda silah kullaniimasi26, tehli-
keli veya elverigsiz arag kullamilmasi ya da silahin savunma amagh kullanil-

20 Trgndle/Fischer, §46, kn. 33: S/S- Stree, 546, kn. 21.

21 “Samiin hamile oldugunu bildigi magdureyi muhitelif yerlerinden bigakiayarak 6ldiirme-

ye tam tegebbiiste bulundugu sirada, 8,5 aylik ceninin de bigak darbesi sonucu 6limiine
neden olmast hususunda temel cezanin asgari hadden uzaklasilarak tayin edilmesinin da-
ha adil elacaginin diigiiniilmemesi suretiyle cksik ceza verilmesi kanuna aykin ... goriil-
diiglinden hilkmiin bozulmasina,” Yarg. 1. CD. 17.03.1998, 100/722 (Malkog, s. 47).
“Samiklar M. ile C.A. hakkinda Tarsus Afir Ceza Mahkemesinin 08.12.1992 giinli
1992/165 sayili karar ile yine sanik C.in dosyada mevcul mahkGmiyetine iliskin kararla-
rinin kisiliklerini gostermesi samk M. A.min menfaat karsih@ kolayca insan oldiiriilebilir
olmast samiklarin olaydan evvelki davraniglan, oldirme hususunda kastlanndaki yogun-
luk dikkate almarak TCK.nun 29. maddesine gére cezamin asgari haddin dstitnde veril-
mesi gerekirken mahkemenin dosya icerigine uygun olmayan gerekge ile cezayi alt sir-
dan tayin edilmest yasaya aykiridsr.” Yarg. 1. CD. 05.07.1996, 1689/2720 (Yasar, 5. 326-
327).

22 icel/Sokulu-Alkanc{zgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 149.
23 8/8- Stree, §46, kn. 21,

24 §/S- Stree, §46, kn. 19.

25 Onder, 5. 629; Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Yaptinm Hukuky, s. 197.

26 Sugta kullanilan arag, tehlikenin agirhi@n ve samgin geemisi dikkate ahndiginda, samga
asgari haddin iizerinde ceza tayin edilmesinin cezalann kigisellestirilmesi ilkesine, adalet
ve nesafet kurallarina daha uygun diigecegi gozetilmeden {...) alt simrdan ceza tayin
edilmesinden isabet  goriilmemigtir”  Yarg. CGK. 4.6.1996, 123/126
(Artuk/Gikeen/Yenidiinya, Yaptirim Hukuku, s. 197).
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masi ceza tayininde degerlendirilecek halleri olusturmaktadir2?.

Sugta kullanilan aracin ceza tayinine etkisini sugun mahiyetine gore de-
gerlendirmek gerekir. Ornegin, kasten adam oldiirme sugunun silahla islen-
mesine gore, kasten yaralama sugunun silahla islenmesi daha agir ceza tayi-
nini gerektiren bir durum olusturur. Yargitay kasten yaralama sugunun netice
sebebiyle agirlagmug hali olarak ortaya ¢ikan dltimiin gerceklesmesi duru-
munda diger nedenler yaninda, olayda bigak kullanilmis olmasini cezanin alt
sinirtn Gstiinde tayin edilmesini gerektiren bir neden olarak degerlendirmis,
aym sekilde olay yerine silahla gelinmesini ve yapilan aus sayisini da ceza-
nin takdirinde dikkate alinmasi gereken haller olarak géz dniinde tutmus-
tur2®, 29 Sucun icrasinda belli bir aracin kullanifmasinin sucun unsurunu
veya nitelikli halini olusturdugu hallerde, mikerrer degerlendirme yasag
geregince (m. 61/3) bu husus ayrica ceza tayininde dikkate alinamayacaktir.

3- Suqun Islendigi Zaman Ve Yer _

“Sugun islendigi zaman ve yer” ceza tayininde etkili olan diger bir husu-
su olusturmaktadir (m. 61/1, ¢). Sugun islendigi zaman ve yerin ceza takdi-
rinde etkili olabilmesi icin, sug¢ bakimindan bir fonksiyonunun olmas: gere-
kir'0. Diger deyisle, sugun belli bir yer ve zamanda islenmesi, her halitkarda
cezamn asgari haddin iizerinde belirlenmesini gerektirmez. Bunun ig¢in sugun
islenmesinde etkili olan, failin yer ve zaman durumundan &zellikle yararlan-
chr bir halin varligi gereklidir. Ornegin, sugun islendigi yer ve zaman dilimi
magdurun savunma imkanimi ortadan kaldiriyorsa cezanin tayinine etkili
olacakuir3!, Cifte degerlendirme yasag ilkesi gercevesinde, sugun islendigi
yer ve zamanm sug tipinde unsur veya nitelikli hal olarak diizenlendigi du-
rumlarda, temel cezamn tayininde bu hususlarin ayrica degerlendirilmesi
miimkiin degildir {(m. 61/3). Hirsizlik sugunun kisilerdeki telagtan faydalam-
larak, 6rnegin diigiin ve bayram giiniinde veya cenaze evindeki bu durumla-
rin sagladigt kolayhiktan faydalanilarak islenmesi gibi®2.

27 Trindle/Fischer, §46, kn. 33.

28 Centel/Zafer/Cakmut, s. 588.

29 “SaniEa miticssir fiil sugundan ceza tayin edilirken temel cezanim; sugta atesli silah kutla-

niimasi, tek atigla yetinilmeyip miteaddit el atey edilmesi, magdurun hayati organlannin
hedef alimmas: gibi nedenlerle ceza adaletini temin gayesiyle asgari haddin tistinde tayini
gerckirken, ... asgari hadden ceza tayini bozmayr gerektirmistir” Yarg. 1. CD.
10.11.1992, 2255/2421 (Yasar, s. 328).

30 Artuk/Gikeen/Yenidiinya, Yaptinm Hukuku, s. 198.
31 Pnder, s. 629.

32 Ozgeng izzet, Turk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 3. Basi, Ankara 2006, s.
715.
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4- Su¢ Konusunun Onem Ve Degeri

Temel cezanin tayininde etkili diger bir husus, “sug konusunun &nem ve
degeri”dir (m. 61/1, d). Sugun konusunu fiilden dogrudan etkilenen sey olus-
turduguna gore, bunun somut olayda normal hale gore daha tnemli veya
degerli oldugu takdirde temel ceza agag: haddin tizerinde belirlenebilecektir.
Suc¢ konusunu olugturan seyin degerinin yilksekligi, tahsis amacina gore sug
konusunun gosterdigi 6nem de bu kapsamda degerlendirilebilecektir. Ban-
kadan ¢ekilen emekli maagimin33, tarihi degeri yiiksek bir eserin galinmas,
mala zarar verme sugunda malin degerinin yiiksek olusu, cezanin belirlen-
mesinde etkili hallerdendir. Sugla korunan hukukf yarann ihlal edilmis ol-
mast cezanin alt smurin iistinde belirlenmesini gerektiren bir neden teskil
etmez34. Zira, hukuki deger ihlali islenen sugun haksizlik igerigi tizerinde
etkili olan bir hususu olusturmamaktadir. Omegin, kanun nazarinda bes lira
calindiginda da, begmilyon lira gahindiginda da korunan hukuki yararin ma-
hiyetinde degisiklik sdz konusu degildir. Ancak, bu olayda sug konusunun
degeri, dolayisiyla da haksizlik icerigi aym degildir. Malvarligina karst sug-
lar (m. 141 vd) kisminda siklikla rastlandifi gibi su¢ konusunun Onem ve
degerinin sug tipinde unsur olarak degerlendirildigi hallerde gifte degerlen-
dirme yasagina dikkat etmek gerekmektedir (m. 61/3).

5- Suctan kaynaklanan Zarar Ve Tehlikenin Agirh@

Temel cezamn belirlenmesinde etkili diger unsur “suctan kaynaklanan
zarar veya tehlikenin agirligi”dir (m. 61/1, e). Hakim somut olayda eylemin
dis diinyadaki sonuglarindan olan zarar ve tehlikenin biylikligiinii objektif
olarak degerlendirerek cezay: belirler?. Sug tipinin gerceklegsmesi bakimn-
dan ortaya ¢ikmasi gereken asgari tehlike veya zarari bunun diginda tutmak
gerekir. Adam 6ldiirme sugunda 6liim zaten sugun unsuru oldugu i¢in kanun
koyucu soyut cezay1 buna gore belirlemistir. Aksi takdirde ¢ifte degerlen-
dirme yasa@ ihlil edilmis olur. Yaralanma36, slim veya biiyiik malvarlifs
zararlart gibi dogrudan sug tipinde ongoriilen zararlarin yam sira®’, sug ti-

33 Demirbas, s. 557.
34 Centel/Zafer/Cakmut, s. 589.
35 i(;eUSOkulu-Akmm/f)zgenq/SiiziierlMahmutoE]u/Unver, 5. 150.

36 “Magdurdaki yara adedinin fazlahg dikkate ahinarak, sanik hakkinda TCK.nun 29. mad-
desi uyarinca asgari haddin fizerinde ceza tayini gerektifinin gdzelilmemesi.” Yarg. 1.
CD. 22.05.1998, 2025/1667 (Yasar, s. 326). Ayin yonde bkz: Yarg. 1. CD. 11.05.1998,
1293/1534 (Yasar, s. 326).

37 “Sampin miidahil magdura milteaddit defalar ates ederek raporunda belirtildigi gibi her
iki bacagindan yaralamasi olayinda, samgn cezasmmn TCK. nun 29/5. maddesi gerefince
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pinde ongoriilmeyen zararlar da bu kapsamda degerlendirilir. Ancak sug
tipinin koruma alani diginda kalan zararlar isledigi fiilin sonucu olarak fail
tarafindan dngoritlebilir oldugu hallerde cezanin tayinine etkili bir neden
olugturur. Ornegin, 6lim olayindan geride kalanlarin durumu cezanin tayi-
ninde dikkate alimir. Ceza tayininde fiziki ve maddi zararlarin yani sira ma-
nevi ve psikolojik zararlar da gozetilir. Ornegin, cinsel saldir sugunun bizzat
magdur iizerindeki psikolojik etkileri ile onun sosyal durumu iizerindeki
etkileri bu kapsamda degerlendirilmelidir. Tehlike suglarinda meydana gelen
tehlikenin bilytikliigiine gore ceza belirlenecektir. Sug tipinin koruma alan
diginda kalan tehlikenin fail tarafindan éngoriilebilen sonuglari cezayr artimcr
neden olarak géz oniinde tutulabilir38.

6- Failin Kast Veya Taksire Dayali Kusurunun Agirhg)

Temel cezanin tayininde dikkate alinacak diger dlgiitd, “failin kast veya
taksire dayali kusurunun agirlig” olugturmaktadir (m. 61/1, f). Cezalandir-
mayla giidiilen amaglann gerceklestirilmesi kusurun airhifiyla orantily bir
cezaya hitkmedilmesini gerektirmektedir. Boylelikle kusur ilkesi, bir yandan
cezamin mesrutuk zeminin olusturmakta, diger yanda da uygulanacak ceza
agisindan bir simirlamay: ifade etmektedir. Kusura gre agir bir cezaya hiik-
medilmesi, kisiyi obje haline indirmek anlarmna gelir. Kusura gore hafif bir
cezanin belirlenmesi ise cezalandirmayla giiditlen amagla bagdasmaz3?. Ce-
zamn kusur yoniinden bireysellestirilmesini saglamaya yonelik kriter 61/1.
maddede “failin kast veya taksire dayalt kusurunun agirligi” seklinde ifade
edilmistir,

Kusur, yeni Kanunun sisteminde sugun olusabilmesi i¢in varhf gereken
bir unsur olmadigindan islenen fiilin haksizhik icerigiyle ilgili degildir. Kast
ve taksir fiilin ifade ettifi haksizligin bir unsurunu olusturmaktadir. Baska
bir anlatimla yeni Kanunun sisteminde kast ve taksir, bir kusurluluk sekli
degil, sug teskil eden haksizhin gerceklestirilis biciminden ibarettir. Dola-
yistyla kast ve taksir bir fiilin haksizlik (sug) teskil edebilmesi i¢in bulun-
mas: gereken bir unsuru olustururken, kusurluluk ancak haksizlik teskil eden
bir fiilin, yani biitiin unsurlariyia olusmus bir su¢un varh@indan sonra devre-

asgari haddin tzerinde verilmesi gerekirken asgari hadden ceza verilmesi” Yarg. 1. CD.
18.12.1998, 4205/3996 (Malkac, 5. 46).

38 'frondle/Fischer, § 46, kn. 34; Onder, s. 629; Kindhiiuser, § 46, kn. 38; S/S- Stree, §
46, kn. 19; Centel/Zafer/Cakmut, s. 590.

“Alkolld ara¢ kullanarak tam kusurla olaya neden olan samk hakkinda asgari hadden
ayrilarak ccza verilmesi gerektifi nazara alinmadan yazili sekilde asgari hadden
T.C.K.'nun 459/2, maddesiyle ceza tayini, bozmayi gerektirmistir” Yarg. 2. CD.
28.12.1992, 12949/13563 (Yagar, s. 331).

39
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ye giren, failin iglemis oldugu fiilden dolayr kinama yargisina tabi tutulabii-
mesini saglayan bir hususu olugturmaktadir. Kusur, isledigi haksizhik nede-
niyle fail hakkinda yapilan bir muaheze yargisin olugturmakta, bu degerlen-
dirme yargisinin konusunu ise ancak failin kasten veya taksirle gergeklestir-
digi bir haksizhk olusturmaktadir. Dolayisiyla kasten veya taksirle iglenen
haksizlik kusur yargisinin zeminini tegkil etmekte, kusur kasten veya taksirle
islenen haksizhga dayanmaktadir. Bu nedenle 61/1 f maddesi gergevesinde
temel cezanin tayininde etkili olan kusurun agirhf, cezanin kusur ydniinden
bireysellestirilmesini saglayan bir enstriiman olugturmaktadir9, 41,

Buna gore, failin kasta dayah kusurunun agirhgindan anlagilmas: gere-
ken, sug teskil eden haksizlif1 gergeklestirmede gosterilen kararhihik, bu yon-
deki 1srarli istektir. Failin sugu isleme konusunda harcadig caba kasta dayah
kusurun agirhgina delil olusturur. Bir sugun islenmesinde failce agilan zor-
luklarin ¢oklugu, amaca ulasmadaki inatgihk ne derece bilyitkse, failin kasta
dayali kusurundaki agiritk o derece fazladir*2, Kanunda nitelikli unsur ola-
rak ongoriilmeyen hallerde sug igin yapilan planlt hazirlik, bir sugun islen-
mesi konusunda varilan kararin igerdigi potansiyel tehdidin fazialigy, fiil
gerceklestiriliy siiresi®®, sug isleme konusundaki enerjinin gdstergesi olarak
degerlendirilmeye uygun olmast kaydiyla su¢ izlerinin yok edilmesi gibi
hususlar kasta dayali kusurun agirligin: artiran haller olarak*4; irade zayifl-
1, uzun yillar siiren uyusturucu madde bagimhilig, kontroldeki eksikliklerin
sucun iglenmesini kolaylastirmas: gibi durumlar ise, cezanin indirilmesini
gerektiren haller kapsaminda dikkate alinabilecektir43.

40 Bkz: Ozgenc, Tirk Ceza Hukuku, s. 643; Artuk Mehmet Emin/Gékcen Ah-
met/Yenidiinya A. Caner, Ceza Hukuku Ozel hiikiimler, 7. Basi, Ankara 2006, s. 30-31.

41 Kanunda kast dogrudan kast ve olast kast (m.21/1-2}); taksir ise bilingsiz ve bilinghi taksir
(m. 22/1-2) seklinde ikiye aynlmigtr, Kast igin kanunda yapilan bu aynimi, kasta dayali
kusurun agirhg gergevesinde degerlendirmemek gerekmektedir. Kanunda olast kastla ig-
Icnen suglar bakimindan cezada indirim dngorilmis olmast, biyle bir degerlendirmeye
engel degildir. Soylenenler taksirle islenen suglar bakimindan da gegerlidir. Failin kast
veya taksire dayali kusurunun agirhigimin kast ve taksir tirlerine gore degerlendirilmeye-
cegi hususuna maddenin 2. fikrast da isaret ctmekiedir. Kasta veya taksire dayal kusurun
apgirligina ve 61. maddenin 1. fikrasindaki ilkelere gore belirlenen temel ceza tizerinden
olasi kast.ve bilingli taksir nedeniyle indirim veya artirim yapilacakor.

42 Trindle/Fischer, § 46, kn. 31; Kindhiuser, § 46, s. 243; §/S- Stree, § 46, kn. 16.

43 Tréndle/Fischer, § 46, kn. 31.

44 “Sanigm olay gecesi maktulii gidecegi yolda bekleyerek arkadan vurup oldiirmesi geklin-

de olusan kastimin yogunlugu dikkate almarak samk hakkmda TCK.nun 29. maddesine
gre asgari haddin tstiinde ceza tayin edilmemesi.” Yarg. 1. CD. 23.02.1998, 181/335
{Yasar, s. 326).

45 Kindhiiuser, § 46, kn. 35; $/8- Stree, § 46, kn. 16.
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Taksirli suglarda dikkat ve dzen yiikiimliliigiine aykirilik haksizlik ala-
minda, biyle bir davranis sonucunda kanunda belirtilen neticenin kisisel ola-
rak Ongorilebilirligi kusurun belirlenmesinde gdzéniinde tutulacaktir. Fail;
yasl, sosyal durumu, bilgi duzeyi. algilama seviyesi, kisisel kabilivetler,
tecrlibesi ve i¢inde bulundugu sartlar itibariyle, objektif olarak mevcut bulu-
nan ozen yikiimlitlagini ongorebilecek ve yerine getirebilecek durumda
olmasma ragmen, yiikiimliiliigiine aykirt davranarak kanuni tanimda belirti-
len neticeyi gerceklestirmesi halinde, bu fiili nedeniyle kusurlu sayilacak ve
cezalandinlacaktir®, Failin bilingsiz veya bilingli taksirle hareket etmesin-
den bagimsiz olarak dogrudan neticenin kolaylikla ngdriilebilir olup olma-
masindan hareketle taksire dayali kusurun agirhigin tayin etmek gerekmek-
tedir. Neticenin kolay 6ngériilebilir oldugu hallerde failin taksire dayals ku-
surunun agirh@ fazladird?.

Failin gergeklestirmis oldugu haksizlik nedeniyle kusurluluguna iliskin
degerlendirme de bu safhada yapilacakur, Islemis oldugu fiilden dolay: kisi-
yi kinamarmzi engelleyen bir durum, yani kusurlulugunu kaldiran bir hal séz
konusu ise, fiil su¢ olusturmasina ragmen faile ceza verilemeyecektir. Buna
gore; hukuka aykin ve fakat baglayici emrin yerine getirilmesi (m. 24/2-4),
sintrin agtlmasi {m. 27), cebir ve tehdit dolayisiyla kiginin irade yeteneginin
etkilenmesi (m. 28), zorunluluk hali (m. 25/2), isledigi fiilin haksizlik olus-
turdugu hususunda kaginilmaz hataya diigiilmesi (m. 30/4), kusurlulugu kal-
diran hallerin maddi sartlarinin gergeklestigi hususundaki kagmilmaz hata
(m. 30/3) ve gecici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma
(m. 34) hallerinde kisiye ceza verilemeyecegi igin bu hallerin cezanin belir-
lenmesi siirecinde dikkate alinmas: gerekli degildir. Kusurlulugu etkileyen
hallerden haksiz tahrik (m. 29), yas kiigiikliigii ve akil hastalifinm (m. 32)
ceza tayinin hangi asamasinda dikkate alinacag 61. maddenin 5. fikrasinda
gosterilmigtir. Buna kargihik kusuru kaldirmamakla birlikte etkileyen kagini-
labilir haksizlik yaniigist (m. 30/4), kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerin
maddi sartlarinin gerceklestigi hususundaki kaginilabilir yanilg: (m. 30/3) ile
kusurlufuu kaldirmamakla birlikte azaltan neden olarak Kanunun &zel kis-
minda diizenlenen zorunluluk halleri (m. 92, 147), temel cezamin tayini asa-
masinda kasta ve kusura dayalh kusurun agirhg olgiitii kapsarnda deger-
lendirmeye tabi tutulacakur?8, 49,

46 Hans-Heinrich Jescheck/Thomas qu_gend, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner
Teil, 5. Auflage, Berlin, 1996, 594-596, Ozgeng, Gazi Scrhi, s. 264 vd.

47 Onder, s. 630; S/S- Stree, § 46, kn. 17.
48 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 716.
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7- Failin Giittiigii Amag ve Saik

“Failin giittiigii amag ve saik” temel cezanin belirlenmesinde gbz Sniinde
tutulmasi gereken son dlgiitii olusturmaktadir. Amag ve saik fiilin kinanabi-
lirligi ve failin kisiligi hakkinda verilecek kararin en dnemli gostergesidir™®.
Sucun islemesinde etken olan saikler failin kusurunu ortaya koymasi baki-
mindan 6nemlidir. Faili belli bir hareketi yapmaya yonelten nedenler saiki,
sucla elde edilmek istenen netice ise amact ortaya koyar>!. Faili fiil icin
tahrik eden motivasyon giicii olarak nitelendirilebilecek saik, gerek niteligi
gerekse kuvvet derecesine gore cezanin tayininde etkili bir faktdrdiir. Saikin
toplumda gegerli ahldk kurallar: bakimindan tasidigi degere gore, ceza daha
az veya daha cok belirlenecektir32. Buna gore, fiilin basit (adi) bir sebeple
islenmis olmasi, drnegin asin bencillik veya hirsla hareket edilmesi, cezayi
artiran bir sebep olarak degerlendirilebilecektir. Buna karsilik failin ekono-
mik bir zorluk nedeniyle veya merhamet duygusuyla fiilini islemis olmas:
cezayt azaltan bir neden olarak dikkate alinabilecektir. Failin fiili islerken
giittiigii amag da, ceza tayininde etkilidir’?. Saik ve amacin sug tipinde unsur
olarak diizenlendigi hallerde ayrica temel cezamin belirlenmesinde dikkate
alinmasi ¢ifte degerlendirme yasagi nedeniyle (b. 61/3) mimkin degildir.
Nitekim Kanunda bir ¢ok sug tipinde saike veya amaca unsur olarak yer
verildigi goriilmektedir (m. 220,/1; m. 78/1; m. 314/1; m. 77/1; m. 79/1; m.
141/1; m. 241; m. 82/1, h, i, j). '

IV- ADLi PARA CEZASININ BELIRLENMESI
A- Genel Olarak '

Kanunun 61 ve 62. maddeleri cergevesinde dogrudan cezanm tayinine
gecilmesi tek tir ve basamaklh cezamin 6ngorildigi hallerde soz konusu
olacaktir. Buna karsihik kanun koyucunun bazi sug tipleri igin tek tip ceza
belirlemedigi goriilmektedir. Bu durumda, ya hapis ve adli para cezas: birbi-
vinin seceneg@ini olugturmaktadir ya da hapis cezasinm yam sira adli para

49 Ozgenc, kusurlulugy azaltan neden olarak zorunluluk halleri ile mahkemeye somut ola-

yin sartlarina gore kusurlulugu kaldiran veya azaltan sebep otarak kabul etme hususunda
takdir yetkisinin tamndigint belirttikten sonra, zorunluluk halinin somut olayda kusurlu-
Jugu kaldiran degil azaltan neden olarak kabul edildigi takdirde, faile verilecek cezada
yapilacak indirimin 61. maddenin 5. fikrasinda diizenlenen kusurlulugu azaltan nedenler
baglaminda yaptlmast gerektigini belirtmektedir. Bkz: Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuky, s.
652-653,

50 §/S- Stree, § 46, kn. 12.

51 Onder, s. 630; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Yaptirim Hukuku, s. 197.
52 §/S- Stree, § 46, kn. 13,

53 g/S- Stree, § 46. kn. 13a; Kindhiiuser, § 46, kn. 33.
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cezasimn uygulanmasi s6z konusudur. Dolayistyla bu durumun cezanm ter-
tibini etkileyecegi muhakkaktir.

B- Hapis Cezasimn Secenegini Olusturan Adli Para Cezasinin Belir-
lenmesi Ve Bireysellestirilmesi

Kanunda agikga belirtilmis olmasa dahi segimlik ceza dngoren suclarda
hesaplama iglemine cezanin tiirimii belirleyerek baglamak gerekmektedir.
Hakimin cezay: belirleme konusundaki takdir yetkisi, ceza tiiriiniin belirlen-
mesini de kapsamaktadir’, Omegin, taksirle yaralama sucunu isleyen kisi,
ilg aydan bir yila kadar hapis veya adlf para cezasi ile cezalandirilir (m. 89).
Bu sekilde secimlik cezalarn stz konusu olduBu hallerde, ilk olarak hapis
cezasina mi, yoksa adli para cezasina mu hiikmedilecegi belirlenmelidiri. Bu
belirlemede suglunun kisiliginin dikkate alinmas: gerekmektedir®S. Baska bir
anlatimla, iglenen sugla baglantil: bir gekilde kisi bakirmndan hangi yaptiri-
min cezadan beklenen amaci gergeklestirmeye elverisli olduguna bakiiarak
bu se¢im yapilmalidir. Bu se¢im yapilirken 62/2. maddedeki cezay: bireysel-
lestiren hususlarin yani sira suglunun ekonomik durumu da gdz 6niinde bu-
lundurulmalidir>®. Ornegin haksiz ekonomik gikar saglamak amaciyla isle-
nen bir su¢ bakumindan béyle segimlik bir yaptinm 6ngorillmiisse adii para
cezasinin segilmesi daha etkili bir sonug doguracaktir. Miikerrirler bakimin-
dan bireysellestirmenin bizzat kanun koyucu tarafindan yapildig: gorillmek-
tedir. Eger miikerririn isledifi yeni sug i¢in segimlik ceza ongoriilmiisse,
hapis cezasina hiikmedilecektir (m. 58/3).

Segimlik cezamn 56z konusu oldugu suglarda, adli para cezasinin uygu-
lanmasina karar verilmesinden sonra, 61. maddenin 1. fikrasindaki &lgiitler
cercevesinde esas alinacak birim giin sayisi belirlenecektir?. Se¢imlik ceza
ongodren suglarda, hapis cezasimin aksine adii para cezasi alt ve iist sirh
olarak belirlenmemistir. Dolayisiyla bu durumda, adii para cezasi hesaplan-
masinda birim giin belirlenirken, 52/1. maddedeki beg giin ile yediyiizotuz
glin arasindaki genel sinirdan mu, yoksa secimlik hapis cezasimin alt ve st
sinirdan m hareket edilecegi sorunu giindeme gelmektedir. 5237 sayil: Ka-
nunda baglangigcta bu konuya iliskin bir diizenleme bulunmamaktaydi. Ancak
buna ragmen ilgililerin adli para cezasinin ddenmeyen kismina karsilik gelen
giin miktarinca hapsedilmesini ongdren Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz: Hakkindaki Kanununun 106. maddesinin 3. fikrasindan hareketle ha-

34 Hakeri, s. 370-371.

55 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 718.

56 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukukunda, s. 645.
57 Bkz: TCK 52. madde gerekgesi.
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pis cezasmin alt ve ist simrlarmin adli para cezasi igin de gegerli oldugu
sonucunu ¢tkarmak mimkiindit®®, Ancak doktrinde farkli goriglerin ileri
siiriilmesi®? bu konuda duraksamaya neden olmaktayd:. Nitekim 5560 sayli
Kanunun 1. maddesiyle yapilan degisiklikle bu gibi hallerde ne sekilde hare-
ket edilecefi agikca diizenlenmistir. Buna gore “Adli para cezasinn segimlik
ceza olarak éngorilldiigii suclarda bu cezaya iliskin giin biriminin alt siur,
o sug tanimndaki hapis cezasimn alt simrindan az; iist sinrt da, hapis ceza-
stnin iist stmrindan fazla olamaz”. Bu esaslar ¢ergevesinde kanundaki sinur-
lar arasinda adlf para cezasi hesaplanirken cezamn belirlenmesi ve bireysel-
lestirilmesine yonelik artirma ve indirimler giin iizerinden yapilacaktir. AdlIi
para cezasi belirlenen sonug giin ile kiginin bir giin karsihii olarak ddeyebi-
lecegi miktarin garptimasi suretiyle bulunacaktir (m. 61/850),

Adli para cezasinin miktann belirlemek igin garpim isleminin yapila-
bilmesi, kisinin ekonomik ve difer sahsi hallerini goz dniinde bulundurarak
bir giin karsilin 6denecek para miktarinin (giindelik) belirlenmesini gerek-
tirmektedir. Mahkeme bu miktari, kanunda bir giin karsili@i olarak belirlenen
yirmi ile yiiz Tiirk Lirasi arasindan, kiginin ekonomik durumunu ve diger
sahsi hallerini (malvarligimi, bir giinde kazandig1 veya kazanmasi gereken
gelini ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisi sayisim) dikkate alarak belirleye-
cektir. Hemen belirtelim ki, birim giiniin tespiti islenen suca, sugun haksizlik
icerigine gre m. 61/1. fikradaki olgitler gergevesinde belirlenirken, birim
giin icin glindelik tespiti ise bireysellestirmeyle ilgili oldugundan islenen sug
goz oniinde bulundurulmaksizin failin ekonomik ve diger sahsi hallerine
gore belirlenecektir®!.

C- Hapis Cezasimn Yam Sira Uygulanacak Adli Para Cezasimin Be-
lirlenmesi ve Bireysellestirilmesi

Kanun koyucu ekonomik ¢ikar amaciyla islenen baz: suglarda, sugun ig-
lenmesiyle elde edilen yarann tespit edilip kazang miisaderesine iligkin hii-
kiimlerin uygulanamamasi durumunda, sugtan elde edilen gelirin kisinin
yanina kir kalmasint engellemek amaciyla hapis cezasinin yant sira adli para
cezasi dngormistiir. Bu tir suclarda adli para cezasimn iist sinirn belirlenmis,
alt simr gosterilmemistir. Alt siir bakimindan 52. maddedeki bes giin esas

38 ()zgeng, Tiirk Ceza Hukukunda, s. 646.
39 Cmnar Ali Riza, Tiirk Hukukunda Cezalar, Ankara 2005, 5. 86.

60 TCK.’nun 61. maddesinin ilk seklinde bu fikra yer almamaktaydi. Maddeye bu fikra Turk
Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair 5357 suyill Kanunun 7. maddesiyle eklen-
I gLir.

6l Ozgenc, Turk Ceza Hukuku, s. 647.
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almacakur?, Boylelikle islenen sugla elde edilen gelir tespit edilip kazang
miisaderesine hiikmedildigi takdirde adli para cezas: alt sinirdan belirlenebi-
lecek®, buna karsilik gelir tespitinin yapilamadigi hallerde ise 61/1. madde-
deki olgiitlerle birlikte islenen sugla elde edilen gelir takdir edilerek tist simira
dogru bir miktar belirlenebilecektir®4.

V- CIFTE DEGERLENDIRME YASAGI

Ceza hukukunda cezanin belirlenmesi ve bireysellestiritmesinde etkili
olan bir hususun sadece bir kez degerlendirmeye tabi tutulabilecegi ilkesi
gecerlidir. Bu ilkeye 61. maddenin iigiincii fikrasinda “Birinci fikrada belirti-
len hususlarin sucun unsurunu olusturdugu hallerde, bunlar temel cezamn
belirlenmesinde ayrica gbz dniinde bulundurulmaz” sekiinde yer verilmistir.
Temel cezanin belirlenmesinde dikkate alman 6lgiitlerin sugun unsurunu
olusturmasi farkl sekillerde ortaya ¢ikabilir. Temel cezanin belirlenmesinde
goz Oniinde bulundurulacak hususlardan bazilari, kanundaki genel veya ozel
hitkitmler arasinda, cezanin belirlenmesinde dikkate alinacak unsurlar olarak
diizenlenmis olabilir. Ornegin tesebbiis halinde kalmis suglarda cezada yapi-
lacak indirimde dikkate alinacak tehlikenin veya zararin agiligi, temel ceza
belirlenirken dikkate alinmayacaktir (m. 35/2). Temel cezanin belirlenme-
sinde gdz oniinde bulundurulan hallerden baziiar su¢ tanimlarinda nitelikli
unsuru olarak yer alabilir. Bu gibt hallerde stz konusu nitelikli unsurlar,
birinei fikraya gore temel cezanmin belirlenmesinde milkerrer degerlendirme
yasagt nedeniyle dikkate alinmayacaktir®>. Ornegin, kisiyi hiimriyetinden
yoksun kilma sugunun silahla islenmesi, cinsel bir amagla islenmesi cezanin
artirtimasint gerektiren nitelikli hali olusturmaktadir (m. 109/3 (a), 109/5);
tursizlik sugunun gece vakti iglenmesi cezanmn artinlmasim gerektiren nite-
liklt hali olugturmaktacir (m. 143). Hirsizhik suguna iliskin temel ceza belir-
lenirken, sugun gece vakti islenmis olmas dikkate ahnmaksizin temel cezay
belirlemek gerekmektedir. Aym sekilde cezamn tayininde gizetilecek husus-
larin sugun unsurunu olusturdugu hallerde cezamin hesaplanmasinda ayrnica

62 {zgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 647-648.

63 Islenen sugla elde edilen gelirin tespit edildigi hallerde kazang misaderesine hiikmedil-

mest nedeniyle aynica adli para cezasina hilkkmedilmemesi gerektigi diigiiniilebilir ise de,
kunun koyucu bu tiir suglarda hapis ve adli para cezasimn birlikte uygulama konusunda
hakimi bagladigt icin bu uygulamanm yapilamast miimkiin degildir.

64 (")zgenq, Tiirk Ceza Hukuku, s. 648.

63 Bkz: Madde gerekeesi.
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dikkate alinmasi miimkiin degildir®6, 67..

VI- OLASI KAST VE BILINCLI TAKSIRIN CEZAYA ETKISI

Sugun olas: kastla islenmesi nedeniyle yapilacak indirim veya bilingli
taksirle islendigi icin yapilacak artirim 61/1. maddesine gore belirlenen te-
mel ceza iizerinden yapilacakur (m. 61/2). Olas1 kastla islenen sug, agirlagn-
nimis miiebbet hapis cezasini gerektiriyorsa, miiebbet hapse gevrilecektir.
Miiebbet hapsi gerektiren bir sugun olasi kastla islenmesi hali igin ise yirmi
yildan yirmibes yila kadar hapis éngoériilmiistir. Bunun digindaki suglarin
olasi kastla islenmesi durumunda ise belirlenen temel ceza iizerinden Ugte
birden yariya kadar indirim yapilacaktir (m. 21/2, ciimle 2).

Olas1 kast ile islenen suglardan miiebbet hapsi gerektirenler i¢in yirmi ile
yirmibeg yil arasindaki, diger suglarda ise tigte birden yariya kadarki indiri-
min hangi dlgiitlere gore yapilacaft hususu miiskiildir. Burada asil sorun
olas1 kastin ayri bir degerlendirmeye tabi tutulmasindan kaynaklanmaktadir.
Eger olas: kast islenen suga iligkin temel cezanm belirlenmesi sirasinda “fai-
lin kasta veya taksire dayanan kusurunun agirhif” kriteri kapsaminda deger-
lendirilseydi béyle bir sorunla karsilagilmayacakti. Meveut duruma gore ise,
olasi kast nedeniyle yapilacak indirimin kanundaki sinirlar arasindan takdi-
rinde olas: kastin teorik esasindan hareket etmek gerekmektedir. Diger de-
yisle kiginin iglemis oldugu fiilin muhtemel neticelerine iligkin Ongodrisi
baglaminda, hareketinin muhtemel neticelerinin kabullenmesinin ve kayitsiz-
liginin derecesi bu belirlemede esas alinmalidir,

Taksirle islenebilen bir sug bilingli taksirle islenmis ise, dnce m. 61/1°e
gore temel ceza belirlenecek, temel ceza iizerinden 22/3. fikrasina gore ligte
birden yariya kadar artinm yapilacaktir. Olasi kastta oransal artirim haline
iligkin yapilan elestiriler burada da gegerlidir.

VII- NITELIKLI HALLERIN UYGULANMASI

Nitelikli haller bir sugun temel sekline gore daha agir veyya daha az ceza-
landinilmasin: gerektiren nedenlerdir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi gere-
gince ilke olarak nitelik hallerin kanunda dizenlenmig olmas) gerekir. Bu
kuralin tek istisnasini, failin lehine bir durum olmasi ve cezanin bireysellegti-
rilmesine hizmet etmesi dolayistyla takdiri indirim nedenleri olusturmaktadir

66  fcel/Sokulu-AkineyOzgenc/Siziier/Mahmutoglu/Unver, s. 149; Yurtcan, s. 258
Artuk/Gikeen/Yenidiinya, Yaptirum Hukuku, s. 197,

“Sugun unsurlan tegdit scbebi olarak gosterilemez. ...Sonug olarak; kamu yarar goz
oniinde tutularak ridgvet sucunun cezai mileyyide aluna alinmasin (gerektirecei neden-
leryin tesdit sebebi sayilarak cczamn takdiren ve gasterilen oranda artiriimas: yasa koyu-
cunun amactna aykindir.” Yarg. CGK. 19.03.1973, 333/238 (Yasar, 5. 326).

67
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(m, 62)%8,

TCK’nun 61/1. maddesi gergevesinde belirlenen temel ceza iizerinden 2.
fikraya gore eder sdz konusu ise olast kast nedentyle indirim veya bilingli
taksir nedeniyle artirrm yapildiktan sonra, sira nitelikli hallerin uygulanma-
sina gelecektir. Ancak nitelikli hallerin uygulanmasi bakimindan ceza artiri-
minmn veya indiriminin sekline dikkat edilmesi gerekmektedir. Eger madde-
de nitelikli hal igin 1/2 gibi oransal bir artinm veya indirim &ngoriilmiis ise,
bu durumda 61. maddeye gore sugun basit sekli i¢in belirlenen temel ceza
tizerinden nitelikli halin gerektirdigi oransal artinm veya indirim yapilacak-
tir. Buna karsihik nitelikli hal i¢in oransal artirrm veya indirimin yerine alt ve
iist simirh ceza artinm veya indirimi 6ngoriilmilg ise, bu durumda 61/1. fikra
cercevesinde sucun nitelikli haline iligkin ceza iizerinden temel ceza belirle-
necektir. Bu halde bir sug tipinin alt-iist sinirli olarak cezas) bizzat belirlen-
mig olan nitelikli hali, 6zel-genel norm iliskist yoniinden goriiniiste i¢tima
ilkesinin goriiniim gekillerinden birini olusturmaktadir. Bu ilkeye gire, bir
sugun temel seklinden baska bir takim nitelikli sekilleri bulundugu takdirde
sucun 6zel unsurlara sahip nitelikli seklini kapsayan norm temel seklini dii-
zenleyen norm kargisinda 6zel norm olarak uygulanacaktir®®. Buna gore, alt-
iist sintrlar arasindan ceza artinm dngoren nitelikli haller sugun temel sekli-
ne gore 6zel bir hitkiim oldufundan &ncelikli olarak ayn bir sug tipi gibi
degerlendirilerek 61/1. maddedeki itkelere gére temel ceza belirlenecektir?0.

Olayda tek nitelikli hal varsa, bunun cezayi artiran veya azaltan bir ne-
den olmasi 6nemli degildir. Ancak, cezanin artinlmasini veya azaltilmasini
gerekiiren neden bir olayda birlesmisse, temel cezada once artiim sonra
indirim yapilir (m. 61/ 4). Buna gore, once cezayi agirlastiran nitelikli hal
olaya uygulanacak, bu sekilde belirlenen ceza tizerinden cezayi azaltan nite-
likli hal uygulanarak sonug ceza hesaplanacaktir. Cezanin artinlmasim veya
indirilmesini gerektiren birden fazla nitelikli halin ayni fiil baglaminda bir-
lestigi hallerde (segimlik nitelikli haller) ne sekilde hareket edilecedi hususu
kanunda ayrica gosterilmiy degildir. Bu hususa iligskin madde gerek¢esinde
“Maddenin iiciincii fikrasinda, bir sucun temel sekline nazaran daha
agir cezayr gerektiren birden fazla nitelikli unsurunun gerceklesmesi
halinde, temel cezanin en agiwr cezayt gerektiren nitelikli unsura gire
belirlenmesi gerektigi vurgulanmustir” denilerek, kanun koyucunun bu

68 Dyonmezer Sulhi/Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.: 11, 10. Bast, Istan-
bul 1994, 5. 343; icel/Sokulu-Akime/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglw/Unver, s. 161,

69 igel Kaythan, Suglanin Igtimar, istanbul 1972, s. 183 vd.
70 Aym yinde bkz: Ozgeng Gazi Serhi, s. 721-722.
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konudaki iradesi ortaya konulmustur. Maddenin kanunlagmadan &nceki tas-
lak seklinde, gerekceye yansiyan bu husus agikca madde metninde diizen-
lenmigti. Ancak kanunlasan metinde birden fazla nitelikli halin birlestigi
hallerde ne sekilde hareket edilecegini gdsteren bu fikraya yer verilmemis,
gerekgeyle yetinilmistir. Ornegin kasten yaralama sugunun 86/3. maddede
ongoriilen nitelikli hallerinden birkag tanesinin bir olayda birlegtigi, 6rnegin
iistsoya kars: silahla kasten yaralama sucunun islendigi hallerde cezada sa-
dece bir kez artirim yapilacaktir. Baska bir anlatimla sugu nitelikli hale geti-
ren her bir sebep ayrn ayri artirim nedeni olarak dikkate alinmayacaktir. Se-
cimlik hareketli suglarda, sugun kanuni taniminda gosterilen secimlik hare-
ketferin tamamunin gergeklestirilerek islenmesinde oldugu gibi, se¢imlik
nitelikli unsurlanin bir olayda birlesmesi halinde de sadece bir kez artinm
yapilmasiyla yetinilecektir, Ancak birden fazla sec¢imlik nitelikli unsurun
gerceklegmis olmasi cezanin belirlenmesinde iist simira dogru yaklasilmasim,
diger ifadeyle ceza tayininde makasin ist simra dogru ag¢ilmasim gerektiren
bir durum olarak dikkate alinabilecektir. Kanun koyucu bazen bir sug tipi
igin cezada farkl artirim oranlart ongoren nitelikli halleri ayn fikralar halin-
de diizenlemektedir. Ornegin hirsizlik sugu icin 142. maddede farkl gruplar
halinde nitelikli hallere yer verilmistir. Bazen somut olayda farkh fikralarda
yer alip farkli artirim oranlan dngdren nitelikli haller birlesebilmektedir. Bu
durumda eger nitelikli unsurlar i¢in bagimsiz ceza dngorilmiigse sadece
daha agir cezayr gerektiren nitelikli hale gdre 61/1°e gore temel ceza belirle-
necek, diger nitelikli halin de olayda gerceklesmis olmast makasin iist sinira
dogru agilmasini saglayan bir sebep olarak dikkate alinabilecektir. Bazen de
kanun koyucu bu nitelikli haller i¢in bagimsiz ceza tayin etmez sucun temel
sekline veya dngelen nitelikli haline ceza yoniinden atif yaparak oransal bir
artinm Sngériir. Bu durumda dnce temel cezay: belirleyip daha sonra nitelik-
ii unsura gore cezay artirmak gerekecektir. Orneklemek gerekirse, hursizlik
sugunun nitelikli hallerini diizenleyen 142. maddede | ve 2. fikralarda ceza-
lart alt-iist sinirlt olarak bizzat belirlenmistir. Somut olayda mrsizhk sugunun
142/1 ve 142/2. fikrasindaki nitelikli haller birlesirse, daha afir cezay1 gerek-
tiren 2. fikradaki nitelikli hale gore temel ceza belirlenecektir. Ancak 2. fik-
rada éngoriilen alt-tist simirlar arasindan temel ceza belirlenirken 1. fikradaki
nitelikli halin gerceklesmis olmasi da dikkate alinarak cezanin belirlenme-
sinde makas iist stnira dogru agilabilecektir.

Kanun koyucu bazi sug tiplerinde nitelikli halleri gruplandirrmmg, bunlar-
dan bazilart igin alt-ist simirl, bazilart igin ise oransal ceza artirimi dngor-
miistiir. Bu tiir suclarda dnce alt sinir Gist simirlt artirim Ongdren nitelikli hal
esas alinarak m. 61/1'deki olgiitlerden hareketle temel ceza belirlenir, temel
ceza iizerine diger nitelikli halin ongordigi oransal arunm yapihr. Ornegin
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109. madde bu tiir nitelikli halleri kapsayan bir sug tipidir. Kisiyi hiirriyetin-
den yoksun kilma fiili cebir, tehdit veya hile kullanilarak islenirse faile iki
yildan yedi yila kadar hapis cezas1 verilecektir {m. 109/2). Buna karsilik fiil
stlahla, birden fazla kiginin katihirmuyla islenecek olursa failin cezasi 1. veya
2. fikraya gore verilecek ceza bir kat artirtlacaktr (m. 109/3). Somut olayda
hiirriyeti tahdit fiili cinsel bir amagla silahla tehdit ederek gerceklestirilmisg
olabilir. Bu durumda m. 109/2’ye gore temel ceza belirlenecek, sugun silahla
islenmis olmas:1 nedeniyle m. 109/3’e gore bir kat artirtlacak, bulunan ceza
uzerine sugun cinsel amagls islenmis olmasi dikkate ahinarak m. 109/5°te
ongoriilen oranda artinm yapilacakur,

Yeni Kanunda 765 sayili TCK’nun birden fazla nitelikli halin birlestigi
hallerde her bir artirmanin ve eksiltmenin, ondan dnceki artirma ve eksiltme
izerinden yapilmas: éngoren sistemi benimsenmemigtir (m. 29/3). Diger
deyisle veni Ceza Kanunun sisteminde cezanin agirlagtirilmasint gerektiren
nitelikli hallerin bir olayda birlesmesi halinde bu nitelikli hallerden hangisi-
nin cezayl daha fazla agirlastirdifina bakip sadece onun uygulanmasiyla
yetinilecek, diger nitelikli haller cezanm tayininde etkili olmayacaktir. Buna
gore 61. maddenin 4. fikras: sadece daha agir veya daha az cezayr gerektiren
nedenlerin birlesmesi halindeki uygulama sirasimi belirlememekte, bunun
yani sira cezanin artirtlmasim ve indirilmesini gerektiren birden fazia nitelik-
li hallerin gergeklesmesi durumunda, “temel cezada 6nce artirma sonra in-
dirme yapilir” seklindeki ifadesiyle sadece bir artirma ve indirmeyle
yetinelecegine de isaret edilmektedir’!.

Bir sugun neticesi sebebiyle agirlasmug hali bakimindan alt-iist siirl ar-
tirem Ongoriildiigu hallerde de nitelikli hallere iliskin esaslardan hareket edi-
lecektir’2. Buna karsihk sugun netice sebebiyle agirlagmus halt bakimindan
oransal artinm 6ngoriilmiis olmas: halinde, sugun temel sekline gore temel
ceza belirlenecek daha sonra netice sebebiyle agirlagmayi diizenleyen mad-
dede veya fikrada 6ngoritlen oranda ceza artinlacakur. Ornegin iskence su-
cunun neticesi sebebiyle agirlagmus halleri bakimindan cezanin yar1 oraninda
(m. 95/1) veya bir kat artinlacaktir (m. 95/2). Bu gibi hallerde iskence sugu-
nun temel sekline (m. 94/1) veya nitelikli hallerine gore (m. 94/2-3) belirle-
nen temel ceza ilizerinden dngorillen artinmlar yapilacaktir,

Sug bakimindan kanunda daha az ceza verilmesini gerektiren nitelikli bir
hal dngoriilmiigse yukandaki esaslar ¢ergevesinde belirlenen ceza tizerinden

71 Kars1 gorils igin bkz: Toroslu Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, 8. Basi, Ankara 2005,
s. 274,

72 Ayni yonde bkz: Ozgeng, Gazi Serhi, 5. 722.
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indirim yapilacaktir. Bir olayda cezanin artiridlmasint gerektiren nitelikli hal
ile indirilmesini gerektiren nitelikli hal birlesecek olursa, 6nce artinm miite-
akiben indirim yapilacaktir (Ornegin m. 14972, 150/2).

VIII- SONUC CEZANIN BELIRLENMESI
A- Genel Olarak

Belirlenen temel ceza, temel ceza lizerinden olasi kast ve bilingli taksir-
den dolay: indirim ve artirtmun yapilmasi, bu sekilde elde edilen ceza lze-
rinden nitelikli hal hiikiimlerinin uygulanmas: sonucunda artinim veya indi-
rimlerin yvapilmasindan sonra sonug¢ cezamn belirlenmesi safhasina gegile-
cektir. Bu asamaya kadar belirlenen ceza iizerinden sirasiyla tesebbiis, isti-
rak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kigukliigt, akil hastah@ ve cezada
indirim yapilmasim gerektiren gahsi sebeplere iliskin hiiklimler ile takdiri
indirim nedenleri uygulanarak sonug ceza belirlenecektir (. 61/5}). 765 sayi-
I Kanundan farkh olarak, yeni Kanunda tesebbiis, igtirak, zincirleme sug ve
haksiz tahrikin ceza tayinindeki uygulama siras1 da agikca gosterilerek bu
hususta dogabilecek tereddiitlerin dniine gegilmistir.

B- Tegebbiis Asamasinda Kalmis Suglar

Tesebbiis asamasinda kalms sug sz konusu ise, tegebbiistin ceza sorum-
luluguna etkisi bakimindan 35. maddenin 2. fikrasina, tesebbiistin ceza tayi-
ninde gozetilecegi yer agisindan ise 61. maddenin 5. fikrasina gore hareket
etmek gerekmektedir. Buna gore, ilk olarak tesebbiis asamasinda kalan sug
igin 61/1. maddedeki kriterlerden hareketle temel ceza belirlenecektir. Te-
sebbiis asamasinda kalmis suglarda teme! ceza belirlenirken, 61. maddenin 1.
fikrasinin (e) bendindeki “meydana gelen zarann ve tehlikenin agirhigr” kri-
teri goz Gniine alinmayacaktir. Zira, ¢ifte degerlendirme yasagi nedeniyle
61/1. maddenin {(c) bendindeki kriter, tegebbiis nedeniyle m. 35/2’ye gire
yapilacak indirim oramnm belirlenmesinde dikkate alinacak kriteri olugtur-
maktadir.

Tesebbiis halinde kalmig suglarda 61. maddede &ngoriilen siralamadan
ayrtlmaksizin, sug tipi tamamlanmis gibi temel ceza belirlenecek, bu ceza
iizerinden olasi kast nedeniyle indirim yapilacak, efer somut olayda soz
konusu ise nitelikli haller uygulanacak ve bu noktaya kadar elde edilen ceza
iizerinden tesebbiis hitkkmii uygulanarak 35. maddenin 2. fikrasinda 8ngorii-
len oranlarda cezada indirim yapilacaktir. Buna gore 765 sayili Kanun uygu-
lamasinda zaman zaman goriildiigii gibi tesebbiis halinde kalmis suglarda
temel cezamin tesebbiis hali i¢in &ngoriilen ceza simirlart arasindan belirlen-
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mesi miimkiin degildir’3. Ornegin hirsizhik suguna tesebbiisiin séz konusu
oldugu bir olayda, hakim tamamlanmis hirsizhik suguna gore temel cezayi
belirleyecek tesebbiis hitkiimlerinin uygulanmasina kadar olan cezaya etkili
unsurlarla birlikte ulasmis oldugu cezaya tesebbiis hiikiimlerini uygulayarak
cezayl dortte birden dortte lice kadar meydana gelen zararin ve tehlikenin
agirhgini dikkate alarak indirebilecekiir.

Kanunun 35. maddesinin 2. fikrasinda, suca tegebbiis halinde failin mey-
dana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gére, agirlagtirilmis miiebbet
hapis cezas1 yerine oniig yildan yirmi yila kadar, milebbet hapis cezasi yerine
dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezas ile cezalandirilacagy, diger haller-
de verilecek cezanin dortte birinden dortte iigiine kadar indirilecegi belirtil-
mistir. Kanun koyucu, agirlagtinlmig miiebbet hapsi ve miiebbet hapsi gerek-
tiren suglarda tesebbiis durumunda oransal indirim miimkiin olmadigindan
zorunlu olarak, indirim oranini y1l tayini tizerinden belirlemistir.

C- istirak Halinde islenen Suglar

Temel ceza lizerinden tesebbiisten sonra istirak hiikiimleri uygulanacak-
tir. Istirak yeni kanunun sisteminde fail veya serik olarak bir sucun islenisine
katilmay: ifade etmektedir’. Fail olarak bir sugun islenisine katilmamn,
milstakil faillik, miisterek faillik (m. 37/1) ve dolayl faillik olmak iizere (m.
37/2) ui¢ degisik goriinim sekli bulunmaktadir. Seriklik ise, azmettirme (m.
38) ve yardim etmeden (m. 39) ibarettir.

Sugun kanuni tammindaki fiil tizerinde tek bagina hakimiyet kuran miis-
takil fail”3, sug igin kanunda dngoriilen cezaya garptinilir. Sugun kanuni ta- -
mmndaki fiil izerinde birlikte hakimiyet kuran miigterek failler’® de sug
icin kanunda &ngoriilen cezaya garptinlir. Kanun koyucu bazi sug tiplerinde
sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte iglenmesini (miisterek faillik) ce-
zanin artirilmasinm gerektiren nitelikli hal saymigtir (6rn. m. 106/2, ¢). Kanun
koyucunun bir sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesini nitelikli

73 “Bir ctirmtn tamamlanrmug bigimi gibi kalkigma durumunda kalmis bigimi de bash basina

bir sugtur ve tamamlanms ciirmiin temel cezasi o kanun maddesindeki agag1 yukan simir-
lar arasinda takdir ve belli edilecegi gibi, kalkiyma safhasinda kalmis bir ciirmiin cezas
da o clirmin tam ve tesebbiis halleri bir tutulmugsa tesebbts maddesiyle de belli bir uy-
gulama yapldiktan sonra belirlenir...” Yarg. CGK. 18.01.1982, 417/4 (Sa-
vas/Mollamahmutolu, C.: [, 5. 500).

4 Ayrintil bilgi igin bkz: Oztiirk Bahri/Erdem Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Huku-
ku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 8. Baski, Ankara 2003, s. 233 vd.; Ozgeng, Tiirk Ccza
Hukuku, s, 412 vd,

75 Outiirk/Erdem, s. 235.
76 (Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku, s. 417.
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hal saymadi31 hallerde, bu durumun temel cezanin tayininde dikkate alimip
alinamayacag tartigmaya agiktir. Kanaatimizce bir sugun miisterek faillerce
beraber iglendigi hallerde, bu durum ilgili su¢ i¢in temel ceza belirlenirken
sucun islenis bigimi {m. 61/1, a) kapsamnda degerlendirilerek alt siminn
iistiinde ceza tayininde dikkate alinabilmelidir’’.

Dolayisiyla faillik durumunda da, sugun islenisinde bagkasini arag olarak
kulianan kisi fail olarak cezalandirilacaktir. Dolayl: fail kural olarak islettir-
digi sucun cezasiyla cezalandirtlacaktir. Ancak arag olarak kullamlan kisi
kusur yetenegi olmayan bir kisi ise, fail olarak cezalandirilacak kisinin ceza-
st lgte birden vanisina kadar artinlacaktir (m. 37/2, cimle 2). Bu artinm,
buraya kadar sirasiyla uygulanan ilkelerle elde edilen sonug ceza iizerinden
yapilir.

Istirak azmettirme seklinde ortaya ¢ikmissa, azmettiren kural olarak isle-
nen sucun cezasiyla cezalandiritacaktir (m. 38/1). Ancak azmettirmenin
ozellik gosteren halleri bakimmdan durum farkhihk gostermektedir. Efer
listsoy ve altsoy iligkisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle suga azmet-
tirme soz konusuysa, azmettirenin cezasi ligte birden yarisina kadar artrilir
(m. 38/2)., Buna gire, azmettirilen kisi bakimindan 61. maddedeki ilkeler
¢ergevesinde elde edilen sonug ceza, tistsoy veya altsoy iliskisinden dogan
niifuz koétiye kullanilarak azmettiren kisi bakimindan iicte birden yansina
kadar artirilarak uygulanacaktr. Ancak bu hitkmiin azmettirme sonucunda
islenen sugun agirlagtirilmig milebbet ve miiebbet hapsi gerektirdigi hallerde
uygulanabilmesi miimkiin degildir. Eger cocuk azmettiriliyorsa {istsoy ve ve
altsoy bagi aranmaksizin bu artirm yaptlir (m. 38/2, ciimle 2).

Istirak, 39. maddenin 2. fikrasindaki goriiniim gekillerinden birine uygun
olarak yardim etme seklinde gerceklesmigse, bu halde islenen sugla baglanti-
It olarak serikin ne sekilde cezalandirnlacag 39. maddenin |. fikrasinda gos-
terilmigtir. Buna gore, sucun iglenmesine yardim eden kisiye, islenen sugun
agirlastirdlnus miiebbet hapis cezasimi gerektirmesi halinde, onbes yildan
yirmi yila; milebbet hapis cezasim gercktirmesi halinde, on yildan onbes yila
kadar hapis cezas: verilir. Diger hallerde cezanin yanist indirilir. Ancak, ce-
zada yan oraminda indirim yapilacak hallerde verilecek ceza sekiz yili gege-
meyecektir.

D- Zincirleme Su¢ Hiikiimlerinin Uygulanmas
istirak hitkiimlerinden sonra elde edilen sonug ceza iizerinden zincirleme

77 “Kavgada birden ¢ok maktul ya da yaralrya el uzatilmas: tek sug olusturur. Ancak, asgari
sirin iizerinde ceza verilmelidir (Karar dzeti).” Yarg. 1. CD. 25.01.1995 4161/117 (Ya-
sar, s. 328).
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su¢ hiiklimleri uygulanacakur. Bir sug isleme kararinin icrasi kapsamunda
degisik zamanlarda bir kigiye kargi ayni sugun birden fazla islenmesi halin-
de, bu suglar bakimindan bir cezaya hikmedilecek, bu ceza dortte birinden
dortte iigiine kadar artinlacaktir (m. 43/1). Sugun temel sekli ile daha agir
veya daha az cezayr gerektiren nitelikli sekilleri aymi sug sayildigindan (m.
43/1, cimle 2), bu gibi hallerde sucun temel sekli ile daha agir cezayi nitelik-
li hali birlesmigse, nitelikli hale gére ceza tayin edilip zincirleme sug hitkiim-
lerine gore cezamn artirdmas1 gerekmektedir. Buna karsilik sucun temel
sekli ile daha az cezayi gerektiren nitelik hali birlegmisse, sucun temel sekli
izerinden tayin edilen ceza artiritlir. Aym sugun birden fazla kisiye karsi tek
fiille islenmesi halinde de 1. fikradaki oranlarla ceza arrimm yapilacakur (m.
43/2).

E- Haksiz Tahrik Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Zincirleme suga iliskin hiikiimden sonra, olayda haksiz tahrik sdz konusu
ise, buna iliskin hitkimler uygulanacakur. Islenen fiil haksiz bir tahrikin
meydana getirdigi hiddet veya siddetli elermin etkisi altunda iglenmis ise,
islenen sug bakimindan 6!. maddede ongdrillen sira gergevesinde buraya
kadar belirlenmis ceza tizerinden 29. maddede ongoriildiigt seklivle haksiz
tahrik indirimi yapilacaktwr. Haksiz tahriki diizenleyen maddede zorunlu
olarak agirlastirilmig milebbet ve milebbet hapis cezalari bakimindan alt tist
sinirlar arasindan bir indirim éngoriilmistiir. Buna gore, haksiz tahrik netice-
sinde islenen fiil agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi gerektiriyorsa hakim
bu cezamin yerine onsekiz yildan yirmidort yila kadar, islenen sug miiebbet
hapis cezasimi gerektiriyorsa onun yerine oniki yildan onsekiz yila kadar
hapis cezas1 verilecektir. Diger hallerde ise, 61, maddedeki siralamaya uy-
gun olarak belirlenen ceza izerinden, haksiz tahrikin a@irhgima, yam haksiz
tahrikin kusurluluga etkisine gore dortte birden dértte {ige kadar indirim
yapulacaktir (. 29). Ancak bu durumda haksiz tahrikin agirlig, cifte deger-
lendirme yasa@ nedeniyle m. 61/1'¢ gore temel ceza belirlenirken dikkate
almmayacakur,

F- Yas Kiiciikliigiine iliskin Hiikiimlerin Uygulanmasi

Cezanin tayini bakimindan haksiz tahrikin ardindan yas kiiciikliigiine
iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Yas kiiciikligiiniin cezaya etkisi 31. mad-
dede iki yas grubuna gore farkli sekilde diizenlenmigtir. 11k yas grubu, isle-
digi fiilin hukuki anlam ve sonuglarin algilama veya davranslarini yonlen-
dirme yetenegi gelismis oniki yasint doldurup onbes yasim doldurmam:s
olanlardir. Bu gruptaki kiigiiklerin isledikleri su¢ agirlastinlmis miiebbet
hapis cezasim gereklirivorsa, bunun yerine oniki yildan onbes yila kadar;
miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan onbir yila kadar
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hapis cezasima hilkmolunacakur. Buna karsihik siireli hapis cezasim gerekti-
ren bir sug igledigi belirlenirse, islenen su¢ bakimindan 61. maddede 6ngdri-
len siralamaya uygun olarak bir ceza belirlenecek, bu ceza sonug olarak yan
orantnda indirilecektir. Ancak sonu¢ ceza yedi yill gegemeyecektir (m.
31/2). Maddede 6ngoriilen oranlar arasinda ceza tayininde hakim, ¢ocugun
irade yeteneginin veya algilama yeteneginin gelismislik diizeyini dlgiit ola-
rak dikkate alacaktir’8. Hakim bu hususta karara varabilmek igin gerek go-
riirse “sosyal ¢ahigma gorevlileri”ne ¢ocugun bireysel durumunu ve sosyal
cevresini gosteren rapor hazirlatabilecektir (Cocuk Koruma Kanunu m.
35/1).

Diger yas grubu ise onbeg yasin doldurmus olup da onsekiz yasini dol-
durmanus olan kiigiiklerdir, Ceza sorumlulugu bulunan bu yas grubundaki
kiigiiklerin igledikleri su¢ agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiriyor-
sa onsekiz yildan yirmidért yila kadar; miiebbet hapis cezasini gerektiriyorsa
oniki yildan onbes yila kadar hapis cezasina hitkmedilecek, siireli hapis ceza-
larinda ise iicte bir oraninda indirim yapilacaktir. Ancak siireli hapis ceza-
sindan vapilan indirim sonucunda oniki yildan fazla hapse hitkkmedilemeye-
cektir (m. 31/3). Bu yas grubundaki kiigiikler hakkinda maddede Gngoriilen
oranlar arasinda indirim yapilirken, ¢ocugun bireysel durumunu ve sosyal
cevresini gosteren “sosyal inceleme raporu” dikkate alinacak (CKK m. 35),
bu sekilde ¢ocugun, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarmi algilama ve
bu fiille ilgili olarak davramslarim ydnlendirme yeteneginin geligmislik dii-
zeyine gore bir karara vanilacaktir’?.

Fiili isledigi sirada yirmibir yasini doldurmarmig sagir ve dilsizler hak-
kinda yas kiiciiklerine iligkin sorumluluk rejimi uygulanacakur. Bu nedenle
sagir ve dilsizlik hali ceza belirlenmesinde yas kiigiikligii cercevesinde de-
gerlendirmeye tabi tutulacaku80.

G- Akil Hastahjna iligkin Hiikiimlerin Uygulanmas

Yas kiigiikliigii durumunun ardindan eger somut olayda sz konusu ise
akil hastah@ iliskin hikiimler uygulanacaktr. Akil hastaliginin cezaya olan
etkisi Kanunun 32. maddesinde gosterilmigtir. Kisinin isledigi fiille tlgili
olarak davramslarini ydnlendirme yetenegini azaltan akil hastahgi cezaya
etkilidir (m. 32/2). Islenen fiilin hukuki anlam ve sonuglarim algilama veya

7% Bu yas grubuna giren gocuklar, igledikleri fiilin haksizlik olusturdugunun bilincinde

olmakla birlikte, bazi hallerde bu fiili islemekten kendilerini alikoyamamaktadirlar. Bkz:
Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku, s. 327.

79 Ozgeng, Turk Ceza Hukuku, 5. 332.
80 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 723.
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bu fiille ilgili olarak davramislarint yonlendirme yetenegini dnemli derecede
azaltan akil hastalin bakimindan dogrudan giivenlik tedbiri uygutanacagin-
dan, bunun konumuzla ilgisi bulunmamaktadir. irade yetenegini azaltan bir
akil hastaligs bulunan kisiye igledifi fiil bakimindan 8nce 61. maddedeki
siraya uygun olarak normal bir kisiymis gibi ceza verilecek, daha sonra 32.
maddenin 2. fikrasinda ongorildigii sekliyle cezada indirim yapilacaktr.
Buna gore, isledigi fiille ilgili olarak davramiglarmi yonlendirme yetenegt
azalmig olan kisiye, agirlastiriimis miebbet hapis cezasi yerine yirmibes yil,
miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yil hapis cezasi verilir. Diger hallerde
verilecek ceza, altida birden fazla olmamak izere indirilebilir. Maddede
dngoriilen oranlar arasinda indirim yapilirken akil hastalifinin algilama veya
irade yetenegi tizerindeki etkisi esas alinacaktir.

H- Cezada indirim Yapilmasim Gerektiren Sahsi Sebeplerin Uygu-
lanmasi

Cezamin belirlenmesi asamasinda akil hastalifn hiikiimlerinin uygulan-
masindan sonra, efer somut olayda var ise cezada indirim yapilmasini gerek-
tiren sahsi sebepler nedeniyle cezada indirim yapilacaktir. Cezada indirim
yapilmasin gerektiren sahsi sebepler, sahsi cezasizhik sebepleri ve cezay:
ortadan kaldiran sahsi sebep olarak ikiye ayrilmaktadir. Sugun islendigi sira-
da mevcut olan cezada indirim yapilmasin: gerektiren sebeplere sahsi ceza-
sizlik sebebi denilmektedir (TCK m. 167, 273/1). Ornegin 167. maddede
Ongorillen mala karsi sucglarla ilgili sahsi cezasizlik sebebi uygulanacak,
maddede Ongoritlen oranlarda cezada indirim yapilacaktir (Ayrica bkz: m.
273). Sugun tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikarak cezayi ortadan kaldiran
sebeplere ise, cezay1 ortadan kaldiran sahsi sebepler denilmektedir. Ornegin
etkin pigmanlik halleri gibi (m. 93, 110, 168). Azmettirenin belli olmadig:
hallerde azmettireni ortaya ¢ikaran fail hakkinda 38/3. maddede 6ngoriilen
indirimde cezada indirim yapilmasimi gerektiren gahsi bir sebeptir. Dolayi-
styla cezada indirim yapilmasim gerektiren bu hal, istirak hiitkiimlerinin uy-
gulanmas: sirasinda degil, kusurlulugu etkileyen hallerden sonra ceza ize-
rinde etkisini gosterecektir®!.,

I- Takdiri Indirim Nedenlerinin Uygulanmas
1- Takdiri Indirim Nedenleri

a- Genel Olarak

Cezanin belirlenmesi siirecinde son olarak takdiri indinim nedenleri uy-
gulanarak ceza somutlagtinlacaktir. Kanun alt ve iist siirh cezalar sistemini

81 Ougenc, Cazi Serhi, 5. 723.
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benimsemis ve bu siirlar arasindan olayin 6zelliklerine gire hakime somut
cezayt belirleme yetkisi vermigse de, suglarin gerceklestirilis bigimleri ve
faillerin gosterdigi Ozelliklerin farkli olmasi, faile verilecek cezaya etkili
olan ve cezanin bireysellestirilmesinde rol oynayacak hallerin onceden bili-
nememesi nedeniyle takdiri indirim nedenlerine de ayrica yer vermistirS2.
Bu bakimdan takdiri indirim nedenleri cezanin bireysellestirilmesinde etkili
olan dnemli bir kurum olarak karsimiza ¢rkmaktadsr83.

Takdiri indirim nedeni olabilecek haller, temel cezamin belirlenmesinde
géz oniinde bulundurulmayan hususlara iliskin olabilir®4. Kanunda, failin
gecmisinin, sosyal iligkilerinin, fiillden sonraki ve yargilama siirecindeki
davramislarimin ve cezanin failin gelecegi iizerindeki olast etkilerinin takdiri
indirim nedeni olarak dikkate alinabilecegi belirtilmigtir. Maddede “gibi
hususlar gbz oniinde bulundurulabilir” denilerek, takdiri indirim nedeni ola-
rak gosterilen hallerin &rnek kabilinden oldugu belirtilmistir. Bunun disinda
da, makul olan, hukuk kurallarim zedelemeyen ve vicdanlan rahatsiz etme-
yen her olay takdiri indirim nedeni olarak kabul edilebilir®3. Belirtilen bu
sartlara uygun diismek kaydiyla, sugun iglenmesine eslik eden (olayda mag-
durun da kusurlu olmasi, sarhosluk, genglik heyecan gibi) veya sugun is-
lenmesinden Once var olan (failin iyi sartlarda yasamasi, topluma hizmetleri,
onemli bir hastaliga vakalanmis olmasi gibi) ya da sugun iglenmesinden
sonra ortaya ¢ikan (failin pismanhik duymasi, sugunu ikrar etmesi, magdurun
zararini karsilamasi gibi) haller takdiri indirim nedent olarak kabul edilebile-
cektir8®. Ancak takdiri indirim nedeni olarak Kanunun miinhasiran gosterdi-
gi hallerin 6éncelikle degerlendirilmesi gerekir.

b- Failin Gegmisi

Failin gegmigi takdiri indirim nedenini olusturan diger hallerle birlikte
Hiikiimet Tasarisinda temel cezamin belirlenmesinde gozetilecek hususlar
arasinda diizenlenmigken, Alt Komisyon tarafindan hazirlanan ve kanunla-
san metinde takdiri indirimde dikkate alinmasi gereken bir hal olarak kabul
edilmistir®’,

82 Onder, s. 640; Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Yaptirim Hukuku, s, 208,

83 Bu kurumun lehinde 've aleyhinde ileri siiriilen gériigler i¢in bkz: Donmezer/Erman, C.:
11, 5. 363-364; Artuk/Gikeen/Yenidiinya, Yaptirim Hukuku, s. 208-209.

84 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Yaptitim Hukuku, s. 209.

85 varg. CGK. 15.12.1980, 225/428 (Onder, Genel Hiikitmler, s. 640).
86 Atuk/Gokeen/Yenidiinya, Yaptirun Hukuku, s. 209.

87 Bkz: Madde gerekgesi,
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Failin ge¢misi temel cezanin belirlenmesine iliskin ilkeler arasinda degil,
takdiri indirim nedenleri arasinda diizenlendiginden sadece lehe olacak se-
kilde dikkate almabilecektir. Su¢ anina kadar herhangi bir ceza mahkiimiye-
tinin bulunmamas: failin kisiliginin énemli bir géstergesi olarak cezanm
indirilmesini gerektiren takdiri bir neden olarak degerlendirilebilir. Ancak,
bu durumun somut olay bakimindan failin kigiligiyle ilgilt olumlu bir sonug
¢tkarmaya yarayan veri olusturmasi gerekmektedir. Ornegin, kamuya yararl
isler yapan bir sahsiyet olmak, toplumsal olaylarda 6nemli katkilar saglamis
olmak gibi. Yine bu baglamda uzun yillardan beri ara¢ kullanan ve ilk kez
kaza yapan kisi i¢in bu durum lehe olarak dikkate almabilir38,

Bu noktada tartisiimas: gereken bir husus da, failin dnceki mahkimiyeti-
nin takdiri indirime mutlaka engel olusturup olusturmayacagidir. Diger de-
yisle hakim, somut olayda cezay: belirlerken sirf dnceki mahklimiyeti gerek-
¢e gostererek takdiri indirim yapmaktan kaginabilir mi? Maddede buna ilis-
kin agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, failin gegmisine iliskin
onemli bir gosterge oldufundan &nceki mahkiimiyet takdiri indirime engel
olabilecektir. Ornegin, failin islemis oldugu suclar arasindaki benzerlikler,
gikar karsihginda cesitli suclart kolaylikla islemesi gibi haller takdiri indiri-
mi engelleyebilecektir®?. Buna karsilik failin daha 6nceki mahkiimiyeti tak-
sirli bir sugtan ise, bu mahkimiyet yeni iglenen kasdi bir sucta duruma gore
takdiri indireme engel sayilmayacakuir.

c- Failin Sosyal Tligkileri

Takdiri indirimde dikkate alinabilecek diger bir hal failin sosyal iligkile-
ridir. Bu durum failin kigiligini btiin yénlertyle degerlendirilip dikkate ahi-
narak cezanin bireysellestirilmesini saglayamaya y&nelik takdiri bir indirim
nedeni olarak diigliniilmiistiir. Bu kriter, cezanin bireysellestirilmesinde failin
sahsi ve sosyal durumunu, sosyo-psikolojik durumunu, ahskanhklarnni, aile-
vi ve toplumsal konumunu, egitim ve 6grenim durumu gibi hususlann dikka-
te almmasim saglamaktadir®C. Failin, yashlarla, is arkadaslanyla veya aile
bireyleriyle iligkileri, saglik durumu, engelli olmasi gibi haller bu kapsamda
degerlendirilebilecektir?!.

88 g/S. Stree, § 46, kn. 30; ‘Iviindle/Fischer, § 46, kn. 37a; Kindh#user, § 46, k. 39.
89 Bkz: Ozbek Veli Ozer, TCK [zmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami (A¢iklama-
li-Gerekeeli-Igtihath), C.: [, 2. Baski, Ankara 2005, 5. 586.

90 icel/Sokulu-Alanc/Ozgeng/Soziier/Mahmutoflu/Unver, s. 153; Obek, TCK fzmir
Serhi, s. 586.

21 ‘rrgndle/Fischer, § 46, kn. 42.
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d- Failin Fiilden Sonra Ve Yargilama Siirecindeki Davramglan

Failin fiilden sonraki davrang, failin fiiline ve onun haksizlik igerigine
iliskin i¢ dinyas) konusunda sonug ¢ikarmaya elverigli ise cezanin bireysel-
lestirilmesinde etkili bir neden olarak dikkate alinabilecektir??. Failin fiilden
sonra, ortaya ¢ikan zararn gidermek igin ¢aba harcamasi, zaran gidermesi,
magdurun hastane masraflarim karsilamas, tedavisiyle ilgilenmesi®3 gibi
" haller bu kapsamda degerlendirilmeye uygundur. Sug islendikten sonra su-
cun tekrarlamamas: i¢in gerekli adimlarin atilmis olmasi takdiri bir neden
olarak degerlendirilebilecektir®®. Ayni sekilde failin yargilama siirecindeki
davramslan kisiligi hakkmda sonuglar ¢ikarmaya elverisli oldugu takdirde
cezanin belirlenmesinde deferlendirilmesi gereken unsur olarak kabul edile-
bilecektir. Mahkeme siirecinde sugunu ikrar etmek, sugun aydinlanmasini
saglayacak davraniglarda bulunmak tartigmali olmakla birlikte cezanin indi-
rilmesini gerektiren bir neden olarak goz oniinde bulundurulmaktadir®s.
Ancak bu kapsamda degerlendirilen hususlarin daha once ceza tayininde
degerlendirilmemis hallere iliskin olmasi gerckmektedir. Ornegin sugtan
sonra zararin giderilmesinin etkin pismanlik olarak diizenlendigi (m. 108)
hallerde bunun ayrica takdiri indirim nedeni olarak degerlendirilmesi miim-
kiin degildir9.

e- Cezamin Fail Uzerindeki Olas1 Etkileri

Takdiri indirimde dikkate alinabilecek diger bir hal cezanin fail {izerin-
deki olas: etkileridir. Burada cezalandirmanin failin toplum igindeki gelecek-
teki yaganusina olan etkilerinin dikkate ahinmas: geregine igaret edilmistir.
Bu ¢ergevede cezaya baglanan sonuglar, drnegin kamu gorevinin 6ngdrillen
ceza nedeniyle kaybedilmesi (m. 53/1, a) veya bir kamu kurumunu veya
kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun izniyle icra edilen meslek ve
sanat1 icra edemeyecek hale gelmesi gibi haller dikkate alinarak cezada tak-
diri bir indirime gidilebilecektir®?.

2- Takdiri indirimde Uyulacak Esaslar

Cezay1 indirme konusunda takdir yetkisinin verilmesinin nedeni cezanin

92 Tréndie/Fischer, § 46, kn. 46; S/S- Stree, § 46, kn. 39.
93 “‘Samf.j,m yaralinin tedavisiyle ilgilenmig olmasi takdiri indirim nedeni sayilabilir.” Yarg.
9. CD. 09.12.1981, 4232/4377 (Ozbek, TCK Izmir Jerhi, 5. 587, dpn: 391).

94 Trindle/Fischer, § 46, kn. 48; Ozbek, TCK izmir Serhi, s. 587.

93 Trindle/Fischer, § 46, kn. 50 vd.; $/S- Stree, § 46, kn. 412; Kindhiiuser, § 46, kn. 41.
96 Ayni yonde bkz: Ozbek, TCK {zmir Serhi, s. 586.

97 Trondle/Fischer, § 46, kn. 8.
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bireysellestirilmesinde hakime yardimer olmaktir®®, Bu nedenle hakim belli
bir durumu takdiri indirim nedeni olarak dikkate ahp almamakta serbest
brrakiimistir. Esasen maddede takdiri indirim nedeni &rnekleri olarak goste-
rilen hususlar bakimindan “gdz éniinde tutulabilir” denilerek takdir yetkisine
igaret edilmistir. Takdir hakk: hakime tanindigindan takdiri indirim uygula-
nip uygulanmamasi herhangi bir isteme bagh degildir. Hakime taninan takdir
yetkisi keyfi hareket etmek anlamina gelmemektedir. Maddeye gore hakim,
takdiri indirim nedenlerini kararda géstermek zorundadir {m. 61/2). Bu hii-
kiim nedeniyle takdiri hafifletici nedenlere iligkin uygulama denetlenecektir.
Mahkemenin gerckge gostermek yiikiimliligi takdiri indirim nedeni uygu-
lanmamasina karar verdigi haller bakimindan da gegerlidir®®,

Olayda takdiri indirim nedeni olarak kabul edilebilecek ¢ok sayida hal
mevcut olursa her biri i¢in 62. maddenin uygulanmasi suretiyle ceza indiri-
mine gidilmez, biitiin sebepler tek takdiri indirim nedeni olarak kabul edile-
rek indirim orani buna gére belirlenir!00, Buna karsilik, bir kimsenin birden
fazla sug isledigi hallerde, sartlart olugmus ise takdiri indirim hikkmii her bir
su¢ bakimindan ayri ayr: uygulanabilecektir. Hapis ve ad!i para cezasinin bir
su¢ karsilifr olarak birlikte uygulandifi hallerde, her iki ceza bakimindan da
takdiri indirim yapilabilecektirl91.

Bir olayda cezamin azaltiimasim gerektiren nitelikli hallerin bulunmasi
takdiri indirim nedeninin uygulanmasina engel olusturmaz!02. Ayni sekilde
hakimin suglar igin alt ve iist sinirh cezalarin 6ngoriildiigii hallerde alt sinirin
ustiinde temel ceza tayin etmesi halinde de kanaatimizce takdiri indirim ne-
denleri uygulanabilecektir. Zira; temel cezanin tayii fiille ilgili (haksizhk
icerigine iligskin) hususlar dikkate alimarak gerceklestirilirken, takdiri indirim
nedenleri suctan sonra ortaya ¢ikan ve daha ziyade faille ilgili olan olgularmn
degerlendirilmesiyle, yani bireysellestirmeyle ilgilidir. Bu nedenle, temel
cezanin istiine ¢ikmak takdiri indirim nedenlerinin uygulanmasim engelle-
mez. Ayrica, takdiri indirim nedenleri ile hakstz tahrik de bir arada wygula-
nabilir.

Takdiri indirim nedeninin kabul edildigi hallerde cezada yapilacak indi-
rim oran: 62. maddenin 1. fikrasinda gosterilmistir. Takdiri indirim nedenle-
rinin varligi kabul edilmisse, su¢ agirlastiniloms miiebbet hapis cezas1 gerek-

98  Centel/Zafer/Cakmut, 5. 96.

9 Onder, s. 641,

100 nder, 5. 641.

101 icel/'Sokutu-Akine/Ozgeng/Soziier/Mahmutoghw/Unver, s. 178.
102 i¢el/Sokulu-AlnneyOzgenc/Sozier/Mahmutoglu/Unver, s. 176.
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tirivorsa onun yerine miiebbet hapis; miiebbet hapis cezasimi gerektiriyorsa
onun yerine yirmibes y1l hapis cezasi verilecektir. Stireli hapis cezalan ba-
kimindan 6ngériilen indirim orani ise altida bire kadardir. Aluida birin altinda
indirim yapilmasi miimkiin degildir, érnegin /5 oraminda indirim yapilamaz.

IX- MAHSUP

Takdiri indirim nedenlerinin uygulanmasindan sonra ortaya ¢ikan ceza-
ya, eger sdz konusu ise mahkiimiyetten dnce gergeklesmis hiirrivetten yok-
sunlukta gecen siireler indirilerek somut ceza belirlenecektir. Mahkim olu-
nan bir suctan dolayi kisinin daha once gdzaltina alinma, tutuklanma veya
diger bir surette sahs? hiirriyeti sinirflanmg olabilir. Ortada heniiz bir mah-
kiimiyet yokken failin kigi &zgiirliigiinil sinirlanmasi sonucunu doguran ted-
birlerin uygulanmasi sirasinda gegen siirelerin, daha sonra mahk{im olunan
cezadan indirilmesi gerekmektedir. Mahsubun uygulanabilmesi igin ceza
mahk{imiyetine hikkmedilmis olmasi gerekir! 03,

TCK zorunlu mahsup sistemini benimsemtgtir. Bu sistemin temel 6zelli-
i, failin hilrriyetinin stmirlanmasma kendi kusuruyla yol agmis olsa dahi,
mahsup isleminin gergeklestiriimesinin zorunlu olmasidir. Bu sistemde ha-
kimin hesaplama iglemini yapmaktan bagka bir gérevi yoktur!04,

Kanunun 63. maddesinde, hitkiim kesinlesmeden dnce gergeklesen ve
sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle gegirilmis
stireler, hikmolunan hapis cezasindan indirilecegi; adlf para cezasina hiik-
medilmesi durumunda ise, ksitlihikta gegen her bir giniin yiiz Tark Lirasin-
dan hesaplanarak adli para cezasinin toplam tutari Uzerinden indirim yapila-
cagt belirtilmistir. Sahsi ozgiirligiin sinirh olarak gecirildigi stirenin hangi
oranda hapis cezalarindan mahsup edilecegi hususunda kanunda bir diizen-
leme yoktur. Mahsup orani konusunda agik diizenleme bulunmayan hallerde,
bir giinliik sinirhlik siiresi bir giinliik hapis cezasi ile es nitelikte tutulmakta-
dirl05,

X- CEZA SURELERININ HESAPLLANMASI

Ceza siirelerinin hesaplanmasina iligkin esasiar 61. maddenin 6. fikrasin-
da gasterilmistir. Buna gore, hapis cezasinin siiresi giin, ay ve y1l hesabiyla
belirtenir. Bir giin, yirmiddrt saat; bir ay, otuz giindir. Y1, resmi takvime

103 Bkz: igel Kayihan, “Mevkufen Gegen Middetin Ceza Mahkimiyetlerinden Mahsubu”,
[GHFM. 1963/3, 5. 561 vd.

104 icel, Mevkufen, 5. 570.
105 fecl/Sokulu-Akine/Ozgeng/Soziier/Mahmutogluw/Unver, s. 278,
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gire hesap edilir. Hapis cezasi igin bir giiniin, adli para cezas: i¢in bir Tiirk
Lirasmm artakalant hesaba katilmaz ve bu cezalar infaz edilmez.

Kanunda agikga isaret edilmis olmadikga cezalar ne artinlabilir, ne eksil-
tilebilir, ne de degistirilebilir (f. 9)106, Hakim cezay: belirlerken islenen sug
igin maddede belirtilen alt ve st simirlan dikkate almak durumundadir. Eger
somut olayda sug icin cezanin turi belirtilmis, faka* alt ve tst sinirt belirtil-
memigse, bu ceza tlrii i¢in kanunda 6ngoriilen sinrlarin tizerine ¢ikmas
mimkiin degildir. Hapis cezalar bakimindan siir 49. maddede, adli para
cezas! igin ise 532, madde gosterilmistir. Kanunda 6ngoriilen istisnalar sakli
kalmak kaydiyla, hapis cezasi bir aydan az, yirmi yildan fazla olamaz. Adli
para cezas! ise, bes giinden az yediyiizotuz giinden fazla olamaz!97,

Artirma ve azaltma islemleri sonucunda belirlenen sonug ceza, o sug igin
belirlenen ceza tiirline iligkin simrlarin Ustiinde veya altinda olabilir. Ancak
stireli bapis cezasim gerektiren bir sugtan dolay1 verilebilecek sonug ceza,
otuz yildan fazla olamayacaktir (m. 61/7198), Bu husus 765 sayihi Kanundan
farklihk gostermektedir. Bu Kanunun 29/5. maddesinde her nevi ceza igin
kanunda belirlenmis olan simrin iizerine ¢ikilamayacag ongorilmiistiil 09,
Yeni Kanunda sonug ceza, hapis cezasi igin yirmi yilin iistiine ¢ikabilecek,
fakat otuz yili asamayacaktir.

SONUC

Yeni Ceza Kanununda, yaptinim teorisine iliskin genel sistemi bir biitiin
halinde degerlendirildiginde, cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesing
iliskin siirece cezalandirmadan beklenen amacglarin gerceklestirilmesinin,
islenen fiilin haksizlik iceriginin ve ger¢eklestirdigi haksizhk nedeniyle kisi-
nin kusurlulugunun yén verdigi goriilmektedir. Cezanin belirlenmesi ve bi-
reysellestirilmesi siirecinde bu ilkeler cercevesinde farkhi degierlendirmeler

106 “gakim yorum yoluyla su¢ ve ceza yaratamayacafl gibi, yasalarin agik hitkitmleriyle
belirtilen ceza miktarlarint da artiramaz (Karar ozeti).” Yarg. CGK, 04.02.1991, 2-358/5
(Yasar, s. 311).

107 Hakeri, Ceza Hukuku, s. 373-374.

t08 TCK.'nun 61. maddesinin ilk seklinde by hkra yer almamaktaydi. Maddeye bu fikra
Tirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmastna Dair 5357 sayih Kanunun 7. maddesiyle
ekienmistir.

109 «TCK nun 29/6. maddesi geredince, yasanin ozel olarak belli ettigi haller aynk olmak
fizere her tiirlii cezanin belli bulunan simirlan asilamayacaktir. Bu kural, 29. maddede
aciklanan bicimde cezanm hesaplanmas: isleminin senucuna iliskindir. Yani ara islemler-
de yasada yazili cezamin agag ve yukart simirlarn agilabilir. Ancak sanifa sonugta hitkmo-
lunan ceza miktart yasada yazih sinurlann distiinde veya altinda olamaz”. Yarg., CGK.
31.01.1995, 6-232/308 (Yasar, s. 303},
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yapilmakta, cezanin iglenen suga ve failin durumuna uygun hale getirilmesi
saglanmaktadir.

Kanunun 6f. maddesinin 1. fikras) baglaminda temel cezanin belirlen-
mesinde etkili dlgiitlerden “failin kasta ve taksire dayali kusurunun agirhigi”
digindakiler fiilin haksizlik icerigini belirleyen unsurlardan olugsmaktadir. Bu
unsurlarla, islenen fiilin haksizlik igerigine iligkin bir degerlendirme yapil-
maktadir. Aym suga iligkin iki ayn olayda, haksizhik igerikleri farkl: olabile-
ceginden, drnegin suglann iglenis bicimleri veya suglarin icrasinda kullanilan
araglar farkl olabileceginden, belirlenen temel ceza farkhihik gosterebilecek-
tir. islenen sugun haksizhik igerifiyle dogrudan ilgili olmayan, failin ge¢misi,
kisisel ve sosyal durumu gibi hallere temel cezanin belirlenmesinde yer ve-
rilmedigi, bunlarin cezanmin bireysellestirilmesini saglayan bir enstriiman
olarak takdin indirim sebepleri arasinda diizenlendigi gorillmektedir.

“Failin kasta ve taksire dayali kusurlulugunun agirhii” olciitii ise, sugu
haksizlik olarak gbren ve kusurlulugu sug teskil eden haksizhiin unsurlan
disinda, fail hakkinda islemis oldugu suctan dolayr kinama yargisinda bulu-
nulabilmesi hali olarak kabul eden yeni Kanunun sisteminde cezanin birey-
sellestirilmesini saglayan kurumlardan birini olusturmaktadir. Bu &l¢iit ile,
kasten veya taksirle iglenmis bir su¢ bulunmadikc¢a kusurluluk baglaminda
degerlendirme yapilamayacagina, ancak boyle bir haksizhgin varhig tespit
edildikten sonra fail hakkinda kinama yargisinda bulunulabilece§ine isaret
edilmigtir. Kasten veya takstrle iglemis oldugu bir su¢ bakimindan failin
hangi 8lglide kinanabileceginin degerlendirilmesini bu noktada yapmak ge-
rekmektedir. Somut olayda, islemis oldugu haksizliktan dolay: failin kinana-
bilirliginin derecesi, algilama yeteneginin veya irade yeteneginin durumuna
gore farklilik gosterebilecektir, Bu degerlendirme sonucunda faile iglemis
oldugu sug¢ bakimindan kusurunun derecesiyle orantili bir ceza verilecektir.

Bunun disinda yeni Ceza Kanununun sisteminde sugun unsurlar: arasin-
da yer almayan kusurluluga iligkin ilk degerlendirme 61/1. maddenin f bendi
cergevesinde yapilacakur. Kusurluluk baglaminda yapilan bu degerlendir-
mede kusur yetenegini kaldiran hallerin varligt tespit edilirse, CMK’nun
223/3. maddesi gergevesinde ceza verilmesine yer olmadig karan verilecek-
tir. Buna karsilik, kacinilabilir yasak hatasimin (m. 30/4), kusurlulugu kaldi-
ran hallerin maddi sartlarinin gergeklestigi hususundaki kaginilabilir hatanin
(m. 30/3) ve nihayet ceza sorumlulufunu kaldirmayan ve fakat etkileyen
zorunluluk hallerinin (m. 92, 147) kisinin kusurluluguna etkisi ilk olarak bu
agamada degerlendirilecektir. Buna karsiik kusurlulugu etkileyen haksiz
tahrik, yas kiigukliigii ve akil hastahi@ hallerinin degerlendirilecegi asama
61/5. fikra ile ayrica belirlenmistir. Kusurluluga etkili bu hallere iliskin de-
gerlendirmenin Kanunda belirlenen sira ¢ercevesinde yapilmasi gerekmekte-
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dir.

Sugun olas1 kastla veya bilingli taksirle islenmis olmasi normalde ceza-
nin belirlenmesi siirecinde kasta ve taksire dayali kusurun agirhg: 6lgiiti
gergevesinde degerlendirilmesi gereken bir hususu olusturmaktadir. Ancak
Kanunda olas: kast icin cezada indirim (m. 21/2), bilingli taksir i¢in cezada
artirnm dngoritlmiis olmasi (m. 22/3), olasi kastin ve bilingli taksirin cezanin
belirlenmesi slirecinde ayri bir defierlendirmeye tabi tutulmasma neden ol-
mustur {(m. 61/2),

Temel cezamin belirlenmesi siirecinde dederlendirmeye tabi tutulan 6l-
giitlerin sugun unsurunu olusturdugu hallerde, bunlar ayrica temel cezanin
belirlenmesinde degerlendirilemeyecektir (m. 61/3). Cifte degerlendirme
yasagi olarak adlandirian bu husus, aslinda ceza hukukunun genel prensiple-
riyle ulasilacak bir sonug¢ olmakla birlikte, ceza hukukunun giivence fonksi-
yonu agisindan ayrica diizenlenmis olmasi yerindedir.

Kanun koyucu sugun nitelikli hallerini cezanin haksizlik icerigine etkisi-
ni 61/4. maddede 765 sayili Kanundan farkl bir sekilde diizenlemistir. So-
mut olayda bir su¢un cezasinin artinllmasini veya indirilmesini gerektiren
birden fazla nitelikli halin birlestigi hallerde, her bir sebep aynica degerlendi-
rilerek cezada artinm veya indirim yapilmayacak, cezada sadece bir artinm
veya indirimle yetinilecektir. Birden ¢ok nitelikli halin birlestigi hallerde, bu
durum temel cezanin belirlenmesinde iist sinira yaklagilmas) bakimindan
veya cezaya iligkin artirim oranlar agisindan degerlendirmeye tabi tutula-
caktir.

Cezanin belirlenmesi stirecinde 765 sayih Kanunun 29. maddesine gore
farklilik arz eden diger bir husus sugun dzel goritgiin bigimlerinin ceza tayi-
nindeki yerinin agikga belirlenmis olmasidir. Sugun nitelikle hallerine iligkin
degerlendirmenin yapilmasindan sonra ilk olarak sugun 6zel goriiniig bigim-
lerine iliskin uygulama yapilacaktir. Aymi sekilde haksiz tahrikin ceza so-
rumluluguna etkisinin dikkate ahmacag sira da agikca gosterilmistir.

Cezanin bireysellestirilmesini saglayan enstriimanlar sadece cezanin be-
lirlenmesi stirecinde deginilenlerie siurli degildir. Erteleme, kosullu salh-
verme ve kisa siireli hapis cezalarinin segenek yaptinnmlara ¢evrilmesi ceza-
nin bireysellestirilmesini saglayan diger kurumlari olugturmaktadir.






