SIYASAL PARTILER iCIN
IFADE OZGURLUGUNUN ANLAMI
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OZET

Ifade ozgiirligit her zaman giincelligini koruyan ve giderek artan onemi ile
giindemden diigmeyen ozgiirliikklerin baginda gelmektedir. ifade ve orgiit kurma ve
bunlara katilma 6zgiliriigll gibi esitligi ima eden Szgiirliikgii degerler olmadan de-
mokrasi olmaz. Demokratik bir siyasal yasarmin yolu ise basgta dzgir ve agik bir
kamuoyundan gecer. Glinlimiizde 6zgiir ve agik kamuoyunu saglamanin yollarindan
birisi de hi¢ kuskusuz siyasal parti bigiminde rgiitlenerek distincelerini bu yolla
iktidara tapimaktan gegmektedir. Zira, giinimiizde siyasal partiler hala genis toplum
kesimleri igin siyasal katilmanm basta gelen araglarindan birisidir. Demokrasinin
olmazsa olmaz kurumlarindan olan siyasal partiler ifade dzgiirliigii ile var olabilirler,
Ancak, ifade dzglirlugl siyasal partiler i¢in simirsiz bir 6zgiirliik anlamina gelme-
mektedir, Evrensel dlgiitlerde bunun sinirlan, siddeti éngérmemek, sug sayilan ey-
lemleri tesvik etmemek ya da bunlari bu anlamda bir siyasal arag olarak kullanma-
maktir, Bununla birlikte ifade dzgiirliigine iliskin glivenceler ile i¢ hukuk mevzua-
timtz ve Tiitk Anayasa Mahkemesi igtihatlarinin &zellikle siyasal parti kapatma
davalarinda bir ¢atigma iginde oldugu da bir gergektir. Anayasa Mahkemesi vermis
oldugu kararlarla daha gok siyasal partiler igin ifade dzgiirliigiintin gegerlilik alantm
daraltan bir igtihat sergilemigtir. Bu soruna ¢bziim getirmek amaciyla Anayasanin
90. maddesinde yapilan degisiklik ¢ok énemli bir acdimdir, Yapilan degisiklikle
uluslararas: sézlesme ve uluslararasi mahkeme kararlannin ig hukuktaki yeri agikhi-
Sa kavusturulmaya ¢ahgilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Siyasal Parti, Ifade Ozgiirliigii, Siyasal Par-
tilerin Kapatilmasi, Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklarnn Mahkemesi.

1- GIRIS

Demokrasi, en yaygin anlamda halkin kendi kendini yonetmesidir. Baska
bir deyisle, iktidarin halk tarafindan halk i¢in kullanilabilecegi bir siyasal
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modeldir!. Normatif demokrasi anlayisina gére bu model bir ideali, halkin
biitiinliniin arzularint yerine getirmeyi yani olmasi gerekeni ifade eder?. An-
cak, Lijphart’in da belirttigi gibi, “bdylesine halkin egilimlerine tam olarak
uyan bir yonetim hi¢ bir zaman olmamigtir ve belki de hig olmayacaktir3.
Gergek demokrasileri esas alan Ampirik demokrasi anlayiginda ise olmasi
gerekene degil olan duruma bakilir. Burada temel esas “tam bir demokratik
duyarhlk degil, nispeten ¢okga bir yurttas gurubunun uzun bir zaman bo-
yunca arzularina cevap verilebilmesidir 4. Gergek demokrasiler genel olarak
su dzellikleri tasirlar: Ozgiir ve ditzenli araliklarla yapilan se¢imler, muhale-
fete iktidar olabilme sansinin taninmasi, siyasal gogulculuk ve yarisma (gok
partili siyasal hayat), temel hak ve dzgiirliiklerin taminarak giivence altina
alinmas: ve segilmislerin Ustiinligi®. DAHL ise, poliarsi (polyarchy) adim
verdigi gergek ve duyarl: bir demokrasi igin en az sekiz kurumnsal garantinin
varligim sart kogmustur®, Hig kuskusuz DAHL’ i da ifade ettigi gibi, ifade
ve Orgiit kurma ve bunlara katlma dzgiirliigii gibi esitligi ima eden dzgiir-
likgli degerler olmadan demokrasi olmaz’. ifade dzgiirliigiine iliskin her
eksiklik demokrasiye iligkin bir eksiklik sayilir8. Demokraside ifade 6zgiir-
lilinden yararlananlar sadece gercek kisiler degildir; siyasal partiler ve
diger siyasal orgiitler de ifade 6zgiirliigiinden yararlanabilirler®. Daha dogru-
su, demokrasinin olamazsa olmaz kurumlarindan olan siyasal partiler ifade

' LiJPARTH, A, Capgdasg Demokrasiler Yirmibir Ulkede Cogunlukgu ve Oydasmact Yone-
tim Oriintitleri, (Cev.: E. Ozbudun; E, Kalayer), Yetkin Yayrlan, Ankara Tarihsiz, s. 11,

2 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukuna Giris Genel Esastar ve Tilrk Anayasa Hukuku,
Ekin Kitabevi, Bursa 2002, s.112.

LIPARTH, s. 11.
LIJPARTH, s. 11.

5 ERDOGAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara 1996, s. 203-228;
GOZLER, s. 113-114.

6 Bu sekiz sart sunlardir: “*1- Orgiit kurma ve bunlara katiima hiteriyeti, 2- ifade hirriyet,
oy verme hakki, 3- Kamu gorevlerine getirilebilme hakki, 4- Siyasal liderlerin segmen
tercihini kazanmak igin yangabilme hakki, 5- Degisik haber alma kaynaklarinin varlig,
serbest ve adil segimler, 6- Hilkitmet politikalarini oylara ve diger tercih belirtilerine da-
yandirmak igin gerekli kurumlarin bulunmas.”, DAHL, Robert A., Polyarch;
Participation and Opposition (New Halen: Yale University Press, 1971) p. 3’den aktaran,
LIJPARTH, Tarihsiz: s. 12.

LIJPARTH, s. 12

8  FINKELNBURG, Klaus “Demokraside ifade Ozgiirlugy”, (Qev: Nihat ULNER), Dilgiin-
ce Ozglirligil, Ha: Hayrettin OKCESIZ, , Afa Yayinlar, istanbul 1998, s. 203.

%  FINKELNBURG, s, 202.
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ozglirliigi ile varolabilirler!©.

Demokrasilerde ideale ulagma arzusu veya diger bir anlatmla demokra-
siyi herkesin yaralanabilecegi bir sekilde ¢aligtirma istegi ifade ozgiirliigiine
olan ilgiyi de artirmigtir. Bu ¢aligmada, ifade zglirliigiiniin siyasal yapilan-
manmn Onemli bir degeri olan siyasal partiler igin 6nemini, Avrupa Insan
Haklann Mahkemesi’nin Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin degisik donemlerde
vermis oldugu parti kapatma karlarim da dikkate alarak incelemeye galisaca-
&1z. Bir sonraki baglikta agiklamaya ¢aligacagimiz “ifade 6zgiirlagii” kavra-
mu; *diisiince dzgiirliigii”, “diigiinceyi agiklama ¢zgirliigi”, “konusma 6z-
giirlligi” veya “soz Ozgiirligi” gibi kavramlarla isimlendirilmistir. Ifade
tzgiirliigiinii ifade etme noktasinda her ne kadar doktrinde bir kavram karga-
sas1 olmasma ragmen biz ¢aligmamizda Avrupa insan Haklan Stzlegme-
si’nde de kullanildig1 sekliyle fikir ve diigiincelerin a¢ifa vurulmasim en iyi
bir sekilde izah ettigine inandifumz daha kapsayici nitelikte “ifade tzgiirld-
gii” kavramim kullanmay: tercih ettik.

2- GENEL OLARAK IFADE OZGURLUGU

Diigiince ve diigiindiiklerini ifade etme Ozgiirliigli, demokratik siirecte
tnemli bir yer tutan ve §zgiirliik problemi i¢inde hig glincellifini yitirmeyen
bir kavramdir. Disiincenin asil deger kazanmast bunun agiklanmasiyla, yani
dis diinyaya aktaritmasiyla baglamaktadir!l. Dolayisiyla tek bagmna diigince
olgusu, insammn i¢ diinyasiyla ilgilidir ve hukuksal alamn diginda kalr!2.
Yani, burada kastedilen, serbest bir tartigma ortaminda herkesin inancin
fikirlerini ve diiglincelerini serbestce agiga vurabilmesidir!3. Bu agia vurma
sekli; basin, resim tiyatro, konusma, yazi, toplanti ve oturma eylemi yapmak
gibi cesitli tarz veya vasitalarla olabilir!4. Yeni ve daha iyi fikirlerin ortaya
citkmasinin zeminini ifade Ozgiirligli olugturmaktadir. Birbirinden farkli
cesitli fikirlerin olmasi ve bunlarin tartisgiimasi bireylere farkll diigiinceler
arasinda segim yapma olanaf sunmaktadirl3. Ancak, yaz1 ve tartisma ile

10 STAINER, H. / ALSTON, P, International Human Rights In Context, Oxford University
Press, Second Edition, 2000, p. 749.; UNAL, Seref, Avrupa Insan Haklan Stzlegmesi,
TBMM Kiiltdr Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlar, Ankara 1995, s. 219.

A1 TEZIC, Erdogan, “Tirkiye'de Siyasal Diigiince ve Orguﬂcnme Ozgirldgl”, Anayasa
Yargist Dergist, Cilt 7, 1990, s. 32.

12 KABAOGLU, ibrahim 0., Ozgiirlakler Hukuku insan Haklarinin Hukuksal Yapisi Uze-
rine Bir Deneme, Afa Yaynlari, istanbul 1996, 5. 175.

13 ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, “Bir Temel Insan Hakk:: Diigiince Ozgurlugt”, Yeni Ttrki-
ye Dergisi, 1998, Y1l 4, Say1 22, 5. 805.

14 BARENDT, Eric, Freedom of Speech, Clarendon Pres, 1985, p. 37; KABOGLU, s. 174.
15 KABOGLU, s. 174.



58 Erdal Abdulhakimogullan AUEHFD, C. X, §. 1-2 (2006)

aktarilabilen fikirler cesitli davramg ve aktiviteleri degisik formlarda akta-
rilmasini sinirlandirma da oldukga giigtiirl®, ifade 6zgiirtiigiiniin varligs ha-
linde ancak kigiler, kendi diigiincelerinin dogru veya yanhs oldugunu test
edebilirler Demokratik bir toplumda, ifade 6zgiirliigii, yoneticilerin veya
kamu makamlannin hosuna gidecek seyleri sdyleme hakk: degil, her tiirlii
dilglinceyi serbestce agiklama szgtirliigtidiirl7.

Ifade bzgiirtiigiiniin nemi, her seyden once onun diger bir takim Gzgiir-
liiklerin kaynagim veya temelini olugturmasindan ileri gelmektedir. Basin ve
haberlegme, toplanma dernek kurma, din ve vicdan, bilim ve sanat 6zgirliigii
igin, ifade ozgiirliigii olmazsa olmazlar arasindadir!8, ifade dzgirligi, aym
zamanda diger hak ve dzgiirlitkleri savunmanin baglica dayanag: ve koruma
aracidir'®. Bu 6zgiirliik olmadan diger hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildiZini
bilebilme ve ihlal edenlerle miicadele edebilme olanag yoktur.

* Capdas demokrasilerde, ifade bzgiirliigiine, diger 6zgiirliiklerin gercekles-
tirilebilmesi yoniinden tagidift nem gozetilerek daha ayncalikh ve (istiin yer
verilmigtir. Coguicu demokratik iilkelerde, toplumun yerlesik degerlerine ters
gelen diigiinceler de tam bir Szgiirliik iginde agiklanip tartigilabilmektedir20.

Ifade 6zgiirliigi, insanlarin bagimsizhginin bir gbstergesidir ve yonetici-
lerin halk:n y®neticisi olmaktan ¢ok onlarin hizmetgisi oldugunu gostermesi
acisindan 6nemlidir2!. Demokrasilerde yénetenler yonettikleri sahislarin
isteklerini yerine getirmek igin segilirler. ifade 6zgiirliigi, bu isteklerin yone-
tenlere iletilmesi igin bir aragtir. Yonetimin ne diigiincelerin agik¢a ifade
edilmesini ne de ligiincii kisiler tarafindan bu diigiincelerin 6grenilmesine
engel olacak uygulamalar yapmamas: gerekir. Aksi takdirde, ifade 6zgiirlii-
giiniin sinirlandirilmas: veya yok edilmesi yonetilenlerin isteklerine geregi
gibi cevap verilmesine engel olur22.

16 BARENDT, p.37.

17 BICAK, Vahit, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarmda Ifade Ozgirligt, LBTD
Yayini, Ankara 2002, s. 19.

18 ERDEM, Fazl.H., “Digiince Ozgiirligil ve Demokrasi”, Ankara Barosu Dergisi, 1998,
Sayi, 1998/1, s. 10.

19 HARRIS, DI, / O’BOYLE, M. / WARBRICK, C., Law of the European Convention on
Human Rights, Butterwords 1995, p. 372.; KABOGLU, s. 176.

20 SMOLLA, Rodney A., Free Speach in an Open Society, (Alfred A, Knopt, Newyork,
1992, p. 12.

21 SCHAUER, Frederick, Ifade Ozgurligu felsefi Bir Inceleme, Liberte Yayinlar, (Cev.: M.
Bahattin Segilmigoglu), Ankara 2002, 5. 56.

22 BEYDOGAN, T. Ayhan, “Demokrasilerde ifade Hurriyeti”, Yeni Turkiye Dergisi, 1998,
Say: 22, s. 821-828.
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3- SIYASAL IiRADENIN OZGURCE ACIKLANMASI ARACI
OLARAK SiYASAL PARTILER

Kisilerin farkli goriisler ¢ergevesinde siyasal kararlan etkilemede 6zgiir
olduklan serbestge siyasal faaliyette bulunma hakki, demokratik siyasal sis-
temlerin temelini olugturur?3, Bir #ilkede siyasal parti dzgirligiintin durumu,
ifade ozgiirligine yaklagim ile dogrudan ilgilidir. Dernek, vakif, sendika,
oda ya da siyasal parti seklinde drgiittenme hakki ile toplanti ve gosteri hak-
k1 diigiince ve ifade 6zgiirliifiiniin bir pargasidir.

Demokrasinin esas1 diigiince ve ifade 6zgiirligidiir; diistince ve ifade
etme ozgiirliigii ile érgiitlenme hakki, demokrasinin olmazsa olmaz kosulu-
dur. Diigiince ve ifade ozgiirltigli, dislincelerinden dolay1 rahatsiz edilme-
mek, diislince ve bilgileri her vasita ile aramak, elde etmek, yararlanmak ve
yaymak hakkin gerektirir.

Fikirlerin serbestge dile getirilemedigi bir toplumda kamusal meseleler
hakkinda saglikl bilgi edinmek ve neyin kamunun iyiligine oldugunu tartis-
mak miimkiin degildir. Zaten, diigiincelerin serbestce ifade edilemedigi bir
yerde, gergek ve samimi bir “kamu iyiligi” arayigmin varhfindan sz edile-
mez. Dolayisiyla, dzgiir ifade ve trglitlenme ozgiirliigliniin giivence altina
alinmadif1 bir yerde, ne anlaml siyasal katilmaya temel olugturabilecek
dogru bilgilenmenin saglanmasi, ne de vatandaglarin siyasal alanda aktif
olmalan miimkiin olabilir24, Bu baglamda, itlkemizde yuriirliikteki Anaya-
sa’nin 68. maddesinin 2, fikrasi da, siyasal partileri siyasal hayatin vazge-
¢ilmez unsuru olarak nitelemektedir. Yukarda da ifade edildigi gibi, demok-
ratik bir siyasal hayat 6zgiir ve agik bir kamuoyunun varligy ile miimkiindiir.
Anayasamza gore bunun yolu, bagta; her tiirlli bilgiye ulagabilme dogrultu-
sunda 6zgiir dilgiince ortaminin olusmast i¢in gerekli ortamuin saglanmasin-
~ dan (Any. mad. 31), insamin maddi manevi varligimin gelisimi igin gerekli
sartlan hazirlanmasindan (Any. mad.5), ileri siiriilen diisiincelere ayrim go-
zetilmeksizin sayg: duyulmasindan (Any. mad. 25) ve demokratik bir toplum
diizeni zorunluluklan disinda diigiincelerin agtklamasina ve yayinlanmasina
stntr konulmamasindan (Any. mad. 26) gegmektedir?3,

Siyasal partiler; megru ve agik sekilde halkin destegini alarak, siyasal ik-
tidar1 ele gegirmeyi ve kullanmay1 amaglayan, muhalefet halinde siyasi ikti-
dan denetlemeyi siirdiirebilen, iilke genelinde, veya yerel diizeyde orgiitle-

23 SABUNCU, Yavuz, Anayasaya Giris, Imaj Yaymevi, Ankara 2003, s. 121.

24 ERDOGAN, 1996, 5. 223.

25 CAN, Osman, “Anayasa Mahkemesi Kararlannda Diigiince Ozgirligi”, Maltepe Uni-

versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, Say1 2, 5. 27.
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nebilen ilke, diisiince ve doktrin birligine ulagmis, agik bir propaganda ile
megru faaliyetlerini siyasi alanlarda da siirdiirebilen belli bir programa sahip
siyasi kuruluglardir26, Yani, farkli bir takim goriis ¢ikarlar partilerin prog-
ramlan etrafinda bagdastirilir ve bu sekilde siyasal alanda temsil edilebilir
hale gelirler. Partiler segmenlerini temsil ederler, onlarin kaygilarin dile geti-
rirler ve ¢ikarlanm savunurlar. Bu islevi meclis kiirsiisiinde oldugu gibi bu-
nun haricindeki diger yerlerde de bir yaptinma ugramama korkusu ile yapa-
bilmelidir. Demokrasi ugruna milletvekiline parlamentoda miimkiin olan en
kapsamli ifade dzgiirliigi tanir. Siyasal partiler veya temsilcileri iradelerini
meclis diginda basin ve medya yolu ile de serbestge agiklayabilirler. Demok-
ratik devlet diizeni siyasal katilma kanallarim kisilere acik tutmalidir?’. Do-
layisiyla herkes icin degerli olan ifade Gzgiirliigli siyasal partiler ve aktif
iiyeleri agisindan 6zellikle 6nemlidir

4- §iY£\SAL TRADENIN OZGURCE ACIKLANMASININ
ONUNDEKI ENGELLERDEN SIYASAL PARTIi KAPATMA
OLGUSU

Pratik agidan bakildiginda da, diisiince yasaklari hem ise yaramamakta
hem de zararli sonuglar dogurmaktadir?8, Bir fikri yasaklamak, genellikle o
fikrin aleyhine sonug¢ vermemektedir. Ciinki, bir fikri yasaklamakla, onu
akilci yoldan elestirme ve yanlhighgim ortaya ¢ikarma firsatlart da biiyiik
olgiide ortadan kalkmaktadir. Ciinkii, biitiin gozlemlerin dogruladifi gibi,
yasaklanan gdriigler ortadan kalkmazlar; aksine kendilerini ifade edecek
bagka yollar bulurlar. Bu yollarin en muhtemeli ve tehlikelisi de barig¢t ol-
mayan ifade bigimlerine yonelmedir?. Bundan dolayi, toplum agisindan
disiindliglimiizde, yasakcilik sadece yararsiz degildir, aym zamanda son
derece zararlidir.

Bu baglamda siyasal iradenin 6zgiirce agiklanmasinin 6niindeki engelle-
rin baginda parti kapatma gelmektedir. Siyasal partiler hukukunun &zellikle
ilkemiz agisindan, en tnemli sorunlarindan biri hi¢ kugkusuz parti kapatma
olgusudur. Cogulcu demokrasilerde yikici ve zararli olsalar dahi diigiinceler-
le diistinsel diizlemde miicadele etmek en dofru yoldur. Biylece serbest
tartigma ortaminda hakli olan goiriis {istiin gelecektir. Ayrica bu sayede de-

26 ()ZBUDUN, Ergun, Siyasal Partiler, A.U.H.E Yayim, Ankara 1979, s. 4.

27 SABUNCU,s. 121.

28 SELGUK, Sami “Dissiin Ozglirlugy”, Diigiince Ozgiirlogy, Ha: Hayrettin OKGES!Z, Afa
Yayinlan, Istanbul 1998, 5. 307.

29 SELCUK, Sami “Dar Ufuklu Demokrasi [le Yetinmenin Dayanilmazhg:™, Yeni Turkiye
Dergisi, 1997, Say1 17, 5. 12,
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mokratik rejim de kendini sorgulama olanagy bulacak ve aksak yonlerini
gorerek bunlan diizeltme yoluna gidecektir. Aksi halde soyut ifade dzgiirlii-
gii yasaklanirsa, belki kisa vadede hedeflenen amaca ulasilabilir; ancak, uzun
vadede rejimin Ozgiirliik¢li niteligi Snemli sorunlarla karsilagabilir ve de-
mokrasinin saglikli gelisimi engellenmis olur30, Ozgiirliikler konusunda asil
simrlama, yikic1 ve totaliter akimlann orgiitlenmesi noktasinda olmalidir.
Yikicr ve boliicii akimlann 6zgiirliikleri konusunda “simirsiz digiinceyi agik-
lama 6zglrligi”-"sinirh Grgiitlenme Gzgiirligi” formiilii gegerli olmalidir.
Boylece demokrasi karsiti diigiincelerin ifadesine olanak taminmakla, bu
goriiglere de demokratik rejimin ozgiirliikcii niteliginden faydalanma yollan
acilmis olur3!,

Siyasal partilerin kapatilmasi, agikca anayasa dis: faaliyetler ve giddet kul-
lamimina bagvurma halleri diginda asla hakh ¢ikanlamaz32, Zira demokratik
yonetimlerde siyasal yanhslann yaptinm yalmz segmen tarafindan belirlenir.

Demokratik rejimlerde siyasal partiler giivenceye kavugturulmug ve ser-
best bir bigimde faaliyette bulunmalart temel ilke olarak kabul edilmistir.
Ancak, demokrasinin isleyebilmesi gibi bir takim gerekgelerle, parti faaliyet-
lerinin simrlandirilmasi ve giderek partilerin yasaklanmas: ya da kapatilmas:
miimkiin olmustur. Ozellikle II. Diinya Savagindan sonra, demokrasiye zarar
vermelerini dnlemek amaciyla siyasal partilerin denetimi ve nyacaklar esas-
larla ilgili olarak Anayasalarda gesitli hiikiimler diizenlenmis ve siyasal par-
tiler gesitli iilkelerde degisik denetimlere tabi tutulmuglardir33.

Fransa ve Almanya gibi Kita Avrupas: geleneginin temsilcisi iilkelerde
partiler Anayasa’da yer almakta, 6zglirce kurulabilmelerinin yam sira demok-
ratik prensiplerle ¢elisemeyecekleri ve iilke biitiinliigiinii tehlikeye atamaya-
caklan hitkme baglanmaktadir. Almanya Anayasasi’nin 21. maddesi partilerin
oneminden ve iistlendikleri rollerden bahsetmektedir. Bu maddeye gore, parti-
ler ya da iiyelerinin hareketlerinde temel hak ve ozgiirliikleri kisitlama ve dev-
letin varligim tehlikeye sokma egilimi tespit edilirse partiler Anayasa Mahke-
mesince kapatilabilecektir. Bugiline kadar Federal Anayasa Mahkemesi iki
siyasal partiyi kapatrmstir. Mahkeme 1952 yihinda Neo-Nazi Sosyalist Devlet

30 HAKYEMEZ, Yusuf Sevki, Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982 Anayasasi, Seckin
Yaynevi, Ankara 2000, s. 259.

31 HAKYEMEZ, 2000, 5. 259.

32 BEETHAM, David / BOYLE, Kevin, Demokrasinin Temelleri, (Cev.: Vahit Bigak),
Liberte Yayinlari, Ankara 1998, s. 113.

3 KAPANI, Miinci, Kamu Hirriyetleri, AUHF. Yaym, 6. Baski, Ankara 1981, 5. 192-193,;
TEZIC, Erdogan, 100 Seruda Siyasi Partiler, Gergek Yaymevi, 1étanbul 1976, s. 131-
132.



62 Erdal Abdulhakimogullann AUEHFD, C. X, S. 1-2 (2006)

Partisini ve 1956 yilinda da Alman Komiinist Partisini sahip olduklar1 anti
demokratik prensiplerden dolay: kapatmigtir, Kapatilmasina karar verilen her
iki parti daha sonra 1968 yilinda bagka isimler altinda yeniden kurulmuslar ve
varliklanim hala stirdiirmektedirler>#. Pratikte uygulanmadigindan Alman
Anayasa Mahkemesi'nin parti kapatma yetkisinin son yillarda hicbir 6nemi
kalmarmgtir35, Fransa’da ise parti yasaklama sistemi yoktur. Ancak, Fransiz
Anayasasi’min 4. maddesi hitkmiine gére; siyasal partiler ulusal egemenlik ve
demokrasi ilkelerine sayg1 gostermekle yiikiimlii kihnmuglardir. ftalyan Ana-
yasas1'nin 49. maddesi ise, tiim vatandaglanin demokratik ytntemle iilke poli-
tikalarinin belirlenmesine katilmak iizere partiler halinde ozgiirce bir araya
gelme hakkina sahip oldugunu diizenlemektedir.

Ingiltere’de ise, siyasal partilerin kanun kargisinda 6zel bir yeri yoktur36.
ABD’de de partilerin kanun kargisindaki yeri oncelikle secime kanlacak
adaylann belirlenmesi ve kampanya finansmammin diizenlenmesi disinda
yok gibidir. Her iki lilkede de siyasal partilere ait bir yasaklar listesi gelig-
tirmek yerine, bu ihtiyacin giderilmesi, diger kanunlara birakilmigtir 37, In-
giltere’de Kuzey Irlanda 6rnegi baglaminda bir “yasal!1 organizasyonlar”
listesi meveuttur38, Anti-terér yasalar1 baglaminda belirlenen bu liste yalniz
terrist organizasyonlar: igermekte ve bu organizasyonlara iliyelik sug sayil-
maktadir. Bu organizasyonlara yandas olan siyasal partilere dokunulmamak-
ta, ancak terorist organizasyon yasakl kalmaktadir39,

Ulkemizde ise, 1961 Anayasasi'nda oldugu gibi 1982 Anayasasi'nda da,
kendi degerlerini korumak igin siyasal ifade ve siyasal orgiitlenme Szgiirlii-
giine sinirlamalar getiren miicadeleci (militan) demokrasi pozitif diizenleme

34 EDWARDS, GE, , German Political Parties, University of Wales Pres, Cardiff 1998, p.
45.; ULE, Car! Herman, Almal} Anayasa Mahkemesi'nin Yetkilerinin Sumiil ve Sintrlari,
{Cev.; Nermin Abadan), TODAIE Yayinlan, Ankara 1962, 5. 16.

35 ZEIDLER, W., “Federal Almanya Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi Dergisi, 1987,
Cilt 4, 5. 37.

36 WATTS, Duncan, Understanding US/UK Government and Pelitics, University Press,
Manchester 2003, p. 179.

37 WATTS, p. 179.

38 CARKOGLU, Ali / ERDEM, Tahran / GENCKAYA, Omer Faruk, “Til_rlciye’df: Yeni Bir
Parti Sistemine Dogru: Siyasi Partiler Kanunu Parti Orgitleri ve Parti’i¢i Demakrasiden
Beklentiler”, Koordinatse: Ali CARKOGLU, Siyasi Partilerde Reform, TESEV Yayinla-
n, Istanbul 2000, s. 101.

3% CARKOGLU, Ali / ERDEM, Tahran / GENCKAYA, Omer Faruk, s. 102.; WARE, Alan,
Political Parties and Party Systems, Oxford University Pres, 2001, p. 130.
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alant bulmustur#C. Oyle ki, 1982 Anayasas1 yam sira 2820 sayih Siyasi Parti-
ler Kanunu (SPK)} ile partilerin faaliyetlerini kisitlayan genig ve ayrntili,
yasaklar getirilmistir. Bu yasaklamalar 6zellikle laiklik karsiti, milli biitiin-
liige aykinn ve simf veya ziimre diktatorliigiinii savunmayi, kurmay: ve yer-
lestirmeyi amaglayan komiinist totaliter veya geriatg1 partilerin faaliyetleri
iizerinde odaklanmistir*!. Yasaklarin ¢oklugu, Anayasa koyucuda siyasal
partilere karsi agik bir giivensizligin oldugunu ortaya koymaktadir*Z, Bu
giivensizligin, siyasal partileri demokratik siyasal yasamin vazgegilmez un-
suru sayan Anayasal ilkeyle de bagdagmadig: da bir gergektir®>.

Tiirk hukuk diizenine gore, demokratik siyasal hayatin vazgecilmez 63e-
si olarak nitelenen siyasal partilerin tiiziik, program ve faaliyetleri anayasa
ve kanun hiikiimlerine aykir1 olamayacag: gibi, tiiziik ve programlan diginda
faaliyette bulunmalar: da yasaktir (Any. mad. 68-69 - SPK. mad. 90). Yant,
siyasal partilerin faaliyetleri anayasa ve kanun hiikiimleri ile simirlanmistir.
Bu sekilde anayasa biitiin partiler i¢in adeta “ortak parti prograrm” haline
gelmekte, partilere de anayasay! uygulamaktan bagka bir alan kalmamakta-
dir*4. Bu sinirlamalar daraltici mahiyet arz etmektedir. Zira, bu durumda, bir
siyasal partinin daha hicbir faaliyeti yokken sirf programindaki aykirihiklar
ve alternatif onerilerden dolay: kapatilma ihtimali dogmaktadir. Huzur Parti-
si ve Sosyalist Parti 6rneklerinde oldugu gibi bu partiler hakkinda, faaliyete
gegmeleri beklenmeden, kurulmalanndan hemen sonra kapatma davalan
agilmistir.

Dolayisiyla, tilkemizde kural olarak siyasal partiler serbestge faaliyette
bulunabilseler de, Anayasamiz, bu kurali istisnasiz olarak kabul etmemis ve
parti faaliyetlerine bazi sinirlar, yasaklamalar getirmistir. Bunlarn bir kismu,
partilerin izleyebilecekleri siyasal (ideolojik) amaglara, bir kism da onlann

40 CAGLAR, Bakir, “Insan Haklanmnin Gincel Sorunlan™, Istanbul: {stanbul Biiyiiksehir
Beledivesi’nin Dilzenlemis oldugu fnsan Haklart Sempozyumunda sunulmug teblig, s-
tanbul Bilytiksehir Belediyesi Hukuk Musavirligi Yaym, 1995, No: 1, 5. 73.

41 y{(yZBASIOGLU, Necmi, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul, 1991, s.
151. ‘

42 ODEN, Merih, Tiirk Anayasa Hukukunda Siyasi Partilerin Anayasaya Aykirt Eylemleri
Nedeniyle Kapatilmalan, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 19.

43 TEZIC, 1990, s. 40.

44 TANOR, Biilent, Tiirkiye'nin Insan Haklan Sorunu, BDS Yayinlari, Istanbul 1991, 5. 191,

45 Huzur Partisi, programinda din derslerinin iiniversitelerde okutulmas ve alfabenin gelis-

tirilmesi onerilerini getirdigi icin kapatlmisur (AMKD., Say1 20, s. 350-374). Ayrica,
Huzur Partisinin kapatilmasiyla ilgili kararin genis bir incelemesi igin bkz. DINCKOL,
Bihterin, 1982 Anayasasi Cercevesinde ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Laiklik,
Kazanc: Yayilari, [stanbul 1992, s, 194-198.
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orgiitlenme ve ¢aligmalarina iligkindir. 1961 Anayasasi’mn yiiriirlitkte oldu-
gu donemde lig tane ve 1982 Anayasasi’mn yiriirlige girdigi tarihten giint-
miize kadar ise bir rekor sayilabilecek sayida 20 taneden fazla siyasal parti
kapatilmistr*®. Bu durum, dilslince dzgiirligiintin siyasal partiler agisindan
glintimiize kadar Anayasa Mahkemesi tarafindan nasil algtlandigt noktasinda
bizlere ipucu vermektedir, Anayasa Mahkemesi, toplumsal yagama zarar
veren diigiince ve kanaatlerin agifa vurulmasinin, toplumu huzursuzluga
sevk edecegini, toplumsal yasayigin ve devletin giivenligini sarsacagim ileri
siirmiistiir?’. Mahkeme, ifade 6zgiirliigiinii, muhalefet 6zgiirliigiiniin gogulcu
bir yaklagimla degerlendirilmesi yerine bir giivenlik sorunu olarak algila-
maktadir#8. Tehlike olarak goriiliip zararh ve gayrimesru addedilen fikirlerin
yasaklanmasina yol agabilecek bu durum, 6zgiirliigiin kendisinin degil devle-
tin kendisini koruma kaygisinin oncelikli hale geldiginin de bir gdstergesidir.
Boylece ifade ozgiirliigt iktidan simirlandincr glice sahip ve farkl fikirlerin
aciklanmas serbestisi seklindeki anlamimin digina ¢ikarak, devletin korun-
mas1 amaci ¢ercevesinde sadece yararh yada mesru olduguna inanilan goriig-
lerin agiklanmas: 6zgiirliigiine doniisecektir!®. Devletin kendini koruma
kaygis1 Mahkeme'nin, siyasal partilerle ilgili vermis oldugu kararlarda da
acikca vurgulanmaktadir, Bunlardan, Tiirkiye Birlegik Komiinist Partisi ile
Emek Partisi’nin kapatildifn kararlarda Anayasa Mahkemesi, partinin tiiziik
ve programunda yer alan hususlarin iilke igin tehlike olugturacagim, boyle bir
tehlike iginde bulunan devletin de, iilkesi ve milletiyle biitiinliigiinii koruma-
stnin en dogal hakki oldugunu belirtmistirV. Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi
ile ilgili verdigi kararda ise, siyasal partilerin kurulus ve ¢alisma Gzgiirliikle-
rinin Anayasa ve bu alam diizenleyen yasalarla simith oldugunu belirterek;
devletin temel dayanaklarini, siirekliligini ve demokrasiyi yok edici sakinca-
lan gidermek igin yasal diizenlemelerin gergeklestirilmesinin hukuk devleti
icinde dogal bir davranig oldugunu ifade etmistir3l. Yine, Mahkeme Sosya-

46 Bu konuda ayrinult bilgi igin bkz: SAGLAM, Fazil, Siyasi Partiler Hukukunun Giincel
Sorunlari, Beta Yaymevi, istanbul 1999, s. 85-143.; ODEN, Merih, Tiirk Anayasa Huku-
kunda Siyasi Partilerin Anayasaya Aykin Eylemleri Nedeniyle Kapatilmalan, Yetkin Ya-
ymnlar, Ankara 2003.; KUCUK, Adnan, Siyasi Partilere iliskin Yasaklamalar, Asil Yayin
Dagitim Arkara 2005. :

47 AMK., E. 1963/16, K. 1963/84, KT. 08. 04. 1963, AYMKD, 1, 5. 199-202.

48 SUNAY, Reyhan, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda {fade Hiirriyeti, LDT Yayin, Ankara
2003,s. 7.

49 sUNAY,s.7.

50 AMK., E. 1990/1, K. 1991/1, KT. 16. 07. 1991, AYMKD, 27/2, 5. 936-949.; AMK., E.
199671, K. 1997/1, KT. 14. 02. 1997, AYMKD, 34/2, 5. 759-760.

31 AMK, E. 199372, K. 1993/3, KT. 30. 11. 1993, AYMKD, 30/2, 5. 1011-1012.
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list Parti ve Halkin Emek Partisi, Demokrasi Partisi, Ozgiirlilkk ve Demokrasi
Partisi ve Halkin Demokrasi Partisi hakkinda vermis oldugu kararlarda ise,
benzer sekilde, devletin “tek”, iilkenin “tiim”, ulusun “bir” oldugunu, ulusal
devletin tekil ve etnik ayricaliklarla tartisilamayacagini, insan haklart alanin-
da sOmiirli yapilarak ve demokrasiyi yozlagtirmak suretiyle istli kapali bir
gsekilde ayri ulus yoluyla ayn bir devletin amaglanamayacagini, bu yondeki
davraniglarin ifade 6zgiirliigii kapsamuna dahil edilemeyecegini tekrarlamak-
tadir52, Ancak, yukarda belirtilen bazi olgularin tartigma konusu dahi edile-
meyecegini belirten Mahkeme bu karariarinda, devletin tekligi yaninda fede-
ralizmin de uluslar arast hukuk kurallarina uygun oldugu gergegini de goz
ard: etmektedirS3. Ayrica Mahkeme, Sosyalist Partinin kapatiimas: kararinda
ozgiirliiklerin kétiiye kullanilmasina iligkin olarak, demokratik bir devleti
yikmay1 tnermenin ve bunu zorla gergeklestirmeye ¢agirmamn belirleyici
oldugunu agiklayarak hukuki ve teknik anlama yaklagmistir34,

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi’nin, Sosyalist Birlik Partisi ve
Demokrasi ve Degisim Partisinin kapatilmas: ile ilgili kararfannda ilk defa
kriter olarak “yakin ve goriilebilir tehlike” veya basgka bir deyigle “agik ve
yakmn tehlike” kriterini dikkate aldigim gdrmekteyiz. Kararda, Cumhuriyet
Bagsavciligr’ nin parti programuinda kapatma nedeni olarak gordiigii hususla-
rin, Tiirkiye Cumhuriyeti igin yakin ve goriilebilir tehlike olugturdugunu,
boyle bir tehlike iginde bulunan devletin de tilkesi ve ulusuyla biitiinliginii
korumasinin en dogal hakk: oldugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin konumunun
ve kosullarinin bu tehlikeyi agirlastirdify ileri stiriilmiistiir>3, Ancak hemen
sunu belirtelim ki, Anayasa Mahkemesi’nin dikkate aldif1 bu &lgiitiin Ame-
rika Federal Yiiksek Mahkemesi tarafindan geligtirilen “agik ve yakin tehli-
ke” kriterine uygun oldugu sdylenemez. Zira, bu kritere gore, sadece bir
seyin savunulmasi, istenilmesi ya da insanlann bir seye inandiriimas: degil,
savunulan ya da inandirilan hususun gergeklegmesi konusunda, halk: diis-
manca bir tutum sergilemeye tegvik edici, saldiny: kigkirticy, tesvik edici,

52 AMK., E. 1991/2, K. 1992/1, KT. 10. 07. 1992, AYMKD, 2872, s. 696-808.; AMK., E.
1992/1, K. 1993/1, KT. 17. 07. 1993, AYMKD, 29/2, 5. 924-1169.; AMK., E. 1993/1, K.
199372, KT. 23. 11. 1993, AYMKD, 30/2, 5. 841-917.; AMK,, E. 1993/3, K. 1994/2, KT,
16. 06, 1994, AYMKD, 30/2, 5. 1205-1214.; AMK,, E. 1993/4, K. 1995/1, KT. 19. 07.
1995, AYMEKD, 3372, s. 548- 635.; AMK,, E. 1999/1, K. 2003/1, KT. 13. 03. 2003,
AYMEKD, 39/2, s. 814-1101.

53 CAN,s. 33.
54 SUNAY,s.23.

55 AMK., E. 1993/4, K. 1995/1, KT. 19. 07. 1995, AYMKD, 33/2, 5. 548- 635.; AMK., E.
199571, K. 1996/1, KT. 19, 03. 1996, AYMKD, 3372, s. 724.; AMK.,, E. 1999/1, K.
2003/1, KT. 13. 03. 2003, AYMKD, 39/2, s. 8§14-1101.
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suca iteleyici yonde bir tehlikenin olugup olugmadigi ve bu tehlikeyi &nie-
mek i¢in yeterli zamanin bulunup bulunmadigr hususlarindan hareket edil-
mesi gerekir’S,

Yukaridaki karartarda da goriildiigii gibi vermis oldugu kararlarla daha
¢ok siyasal partiler igin ifade Ozgiirltigiiniin gegertilik alamim daraltan Ana-
yasa Mahkemesi, istisnai olarak Demokratik Barig Hareketi Partisi hakkinda
vermi§ oldugu kararda siyasal partiler i¢in ifade dzgiirliigiiniin atan: genisle-
tici mahiyette bir karar vermigtir>’, Ancak, bu karar dikkatle incelendiginde
kapatma yaptinm aleyhinde ¢ikan bu kararin 5/6 ¢ogunlukla kritik bir oran-
la alindif1 goriilecektir. Bu da belirtilen gériiglerin  Mahkeme'nin olagan
genel tutumunu yansitmadigint géstermektedir.

Yine, siyasal partiler ve mensuplan tarafindan kullanilan bir takim ifade-
lerin laiklige aykirilik gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan parti
kapatma gerekgesi olarak kullanildigini gérmekteyiz. Bunlardan Refah Parti-
si, baz1 yonetici ve dyelerinin gergeklestirdikleri eylemlerin Anayasa’min 68.
maddesinin dordiincii fikras1 hiikiimleri ve 2820 Sayili siyasal partiler Kanu-
nun 78., 84. ve 87. maddelerinde belirtilen Cumhuriyetin temel niteliklerin-
den laiklik ilkesine aykiri eylemeler ve bu eylemelerin odag: haline geldigi
gerekcesiyle kapatilmigtir’®, Mahkeme, bagsta Parti Genel Baskam ve bir
takim partili belediye bagkanlar: olmak Uizere parti yetkililerinin, resmi daire
ve yiiksek 6gretim kurumlarinda bagortiisii takitmasim savunan konusmala-
rin: ve ¢ok hukukluluk taleplerini, laiklik kargitlan i¢in bir mesaj niteliginde
oldugunu belirtmektedir?®. Bunun yam sira parti yetkililerinin diger bazi
ifadelerini de din ayrimciligt ve hosgoriisiizliik, kiskirticy tutum ve davrams-
larla eylem ¢agnsinda bulunma olarak degerlendirmig®®. Benzer gerekce ile
Mahkeme, Fazilet Partisi’nin Genel Bagkan ile partili milletvekillerinin ve
bazi parti {iyelerinin laiklik ilkesine aykin aciklamalarda ve eylemelerde
bulunduklarim, partinin bu eylemeleri benimseyerek laiklik ilkesine aykin
eylemelerin odag: haline geldigini tespit etmigtir®!, Kararda, Parti Genel
Bagkam ve yetkililerinin tiirban ve bagortiisii yasagim hak ve ozgiirliiklerin
kullanilmasini engelleyici zuliim ve zorbalik olarak niteleyerek, kamu diize-

56 SUNAY,s. 29.

57 AMK., E. 199673, K. 1997/3, KT. 22. 05. 1997, AYMKD, 3672, s. 1021- 1027.
58 AMK., E. 1997/1, K. 1998/1, KT, 16. O1. 1998, AYMKD, 34/2, s. 1029- 1055.
59 AMK,, E. 1997/1, K. 1998/1, KT. 16. 01. 1998, AYMKD, 34/2, 5. 762.

60 Diger ifadeler ve aynntilh bilgi igin bkz, AMK., E. 1997/1, K. 1998/, KT. 16. 01. 1998,
AYMKD, 34/2, 5. 762-1032,

61 AMK., E. 1999/2, K. 2001/2, KT. 22. 06. 2001, AYMKD, 37/2, s. 1491- 1502,
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nini bozacak bigimde halk: devlet gdrevlilerine karst kin ve diigmanliga tah-
rik ettikleri ve boylece demokrasi ile hak ve dzgiirltiklerin arag olarak kulla-
nildhiklan ifade edilmistir62. Ancak, Refah Partisi kararindan farkh olarak bu
davada herhangi bir siddet ¢agrsi, demokratik diizenin reddi, din ayrimciligi
yada hosgoriisiizliik verilerine rastlamiyoruz. Mahkeme, karartnda ATHS
hiikiimleri ile Anayasa arasinda geligki olmadifim belirterek Sozlesme ile
Anayasa hilkmi arasinda normatif benzerlik kurmak suretiyle ifade Szgiirli-
giine aykiri bir durumun olmadigim belirtmistir. Ancak, bu durum Anaya-
sa'min demokratik mesrulugu tartigmah olan temel tercihleri ve felsefesi
dikkate alindifinda, dzgiirliigiin alanimi daraltic: ve esas iglevini engelliyici
bir sonug dogurmaktadir®3.

Yine, Mahkeme laiklige aykinlik gerekgesiyle vermis oldufu bir dlger
kararda, Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi’'nin programin devletin lilkesi ve
milletiyle bélinmez biitiinligl ilkesinden bagka, Siyasal Partiler Kanu-
nu’nun 89. maddesindeki Diyanet Isleri Bagkanhgi’nin genel idare iginde yer
almasina iliskin Anayasa’nin 136. maddesine aykin amag giitme yasagi yo-
niinden de laiklik ilkesine aykir bulmugtur64,

Yukandaki kapatma gerekgelerine bakildifinda Mahkeme'nin kapatma-
ya yonelik tutumunda, ifade ve beyanlarn, ortaya gikardif etki ve sonugla-
nin salt igerikleri ve ongordiikleri amaglarin esas alindigi goriilmektedir®S.

5. ULUSLARARASI BELGELER VE YARGI ORGANLARI
KARARLARINDA SiYASAL I{RADENIN ACIKLANMASI
0ZGURLUGU VE SINIRLARI

5.1-ULUSLARARASI BELGELERDE IFADE OZGURLUGU

5.1.1- Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

I. ve II. Diinya savaglarinda milyonlarca insanun ¢lmesi ve en korkung
insan haklan ihlillerinin yasanmug olmasti, diinya uluslar toplulugunu, barig¢t
ve insan haklarma saygili yeni bir uluslararasi diizen kurulmasi gabasina
yoneltmigtir. Bu amagla 10 arahk 1948 tarihinde insan Haklari Evrensel
Beyannamesi ilan edilmigtir. Bu beyannamenin 19. maddesi®6 diigiince ve

62 AMK., E. 1999/2, K. 2001/2, KT. 22. 06. 2001, AYMKD, 37/2, 5. 1491- 1502
63 SUNAY,s. 12.

64 AMK. E. 1991/1, K. 1993/2, KT, 23. 11. 1993, AYMKD, 30/2, 5. 925- 927.
65 SUNAY, s. 18.

66 “Herkesin dlgince ve ifade Bzgiirltigine hakks vardir. Bu hak diisincelerinden dolay:
rahatsiz edilmemek, iilke sintrlan sbz konusu olmaksizin, bilgi ve diigiinceleri her yoldan
araghrmak, €lde etmek ve yaymak hakkim gerekli kilar.”
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ifade 6zgiirliiglini diizenlemektedir. Aynica, 16 Aralik 1966 tarihli Uluslara-
ras1 Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin 19. maddesi®’, 4 Aralik 1950
tarihli Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin Sozles-
menin 10. maddesinin 1. fikrasi%8, 21 Kasim 1990 tarihli Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Konferansi, Yeni Bir Avrupa igin Paris Sarti5 vel3 Ekim 2004
tarihli Avrupa Igin Bir Anayasa Olugturan Antlagma’mn 71. maddesinin 1.
fikrasinda’0 da benzeri hiikiimier bulunmaktadir.

5.1.2- Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 10. maddesi ifade Ozgirlugiini dii-
zenlemektedir. Bu maddeye gore;

a) Herkes, goriislerini agiklama ve anlatim &zgiirliigiine sahiptir. Bu hak,
kanaat 6zgiirliitinii, kamu otoritelerinin miidahalesi olmaksizin haber veya
fikir alma ve verme &zgiirliigiinii de icerir. Bu madde, devletlerin radyo,
televizyon veya sinema igletmelerini bir izin sisternine bagli tutmalarina
engel degildir.

b} Kullamlmas: édev ve sorumluluk yiikleyen bu 8zgiirliikler; demokra-
tik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, iilke
biitiinligiiniin veya kamu glivenliginin korunmasi, asayigsizligin veya sug
islenmesinin dnlenmesi, saghifin veya ahlakin, bagkalarninin iin ve haklarinin
korunmasi, gizli kalmas: gereken haberlerin yayilmasina engel olunmast,
veya yargl organinin otorite ve tarafsizlifiin saglanmas: igin kanunla 6ngé-
rillen bazi usullere, sartlara, sinirlamalara ve yaptinmlara baglanabilir.

Bu madde ile, ilk olarak ifade zgiirliigii konusunda bir ilke ortaya ko-

67 “Herkesin, stz tzgiirliigiine hakk: vardir; bu hak gerek sozlii, yazili ya da basih veya

sanat eseri yeklinde, gerekse segilen difer herhangi bir yoldan, iilke simirlan séz konusu
olmaksizin, her tiirlil haber ve dilsiinceyi arastirma, alma ve verme zgirliiFiinii igerir.”

68 “Herkes goriiglerini agiklama ve anlatim &zglirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat dzgiirliigii
ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve fitke siurlars s6z konusu olmaksizin haber veya fi-
kir alma ve verme dzglrlilgitnii de igerir.”

69 “insan haklan ve temel hiirriyetler, tiim insanlarin dogumlanyla birtikte iktisap ettikleri
vazgegilmez haklardir ve kanunlarla garanti aluna alinmigladir. Bunlarin korunmast ve
geligtirilmesi devletin bagka gelen gérevidir. Bunlara sayg), zorba bir devlete karsi asil
giivenceyi olusturur. Bunlara uyulmasi ve tam olarak uygulanmas: hiimiyetin, adaletin ve
bartgin temelidir.”

“...Demokrasinin temelinde insana sayg: ve hukukun Gstlnliii yatar. Demokrasi, ifade
hiirtiyetinin, toplumun her kesimine kary1 hoggériiniin ve herkes igin firsat esitliginin en
iyi giivencesidir.”

70 “Herkes ifade tzgurtigid hakkina sahiptir. Bu hak, bir goriis sahibi olma ve habetlerle
fikirleri, kamu yetkililerinin herhangi bir mildahalesiyle karsilagmadan ve sinirlardan ba-
gimsiz olarak alma ve bildirme dzglrliklerini de igine alir.”
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nuimakta ve boylece ifade bzglrlugt giivence altina alinmaktadir. Ikinci
olarak, ifade 6zgirligiine karst izin verilebilir miidahalelerin neler oldugu
diizenlenmektedir?l. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigiiniin simrian Sozlesme’nin
10. maddesinin 2. paragrafinda agiklanmstur. Buna gore, ifade ozgiirliigiiniin
kullanilmasina kamusal makamlar ancak, ulusal giivenlik, iilke biltiinligi,
kamu Szgiirligi, sug islenmesi ve diizensizligin korunmast, genel saglhifin ve
genel ahlakin korunmasi, gizli belgelerin agiklanmasi tehlikesinin dnlenmesi,
baskalarinin geref ve haklarimin korunmas: ve yargt organlarinin tarafsizhii-
nin ve otoritesinin saglanmasi gerekgesiyle miidahalede bulunabilirler.

Bunun yam sira AIHM’nde ifade dzgiirligiinin Sozlesme’ye aykin bir
sekilde simrlandinlmas: yolundaki iddialan yukanda saydigumz ve stnirla-
may! mesru kilan haller igerisinde olup olmadifimn saptanmasi noktasinda
agagidaki kistaslar kullanilmaktadir. Bunlar; a) Simrlama veya mildahale igin
yasa olmalidir, b) stnirlamanin mesru bir amact olmahdir. ¢) Stnurlama de-
mokratik toplumun gereklerine uygun olmahdir. d) Getirilen ceza gercekles-
tirilmek istenen mesru amagla orantih olmahdir, AIHM diisiince ve ifade
ozgiirligiiniin simrlarim genig yorumlamaktan yanadir. Handyside kararinda
oldugu gibi, dilglinceleri agiklama 6zgiirliigii, sadece hoggorii ile karsilanan
veya saldirgan olmayan ya da tnemsiz gdriinen haber veya diigiinceler igin
depil devleti ya da toplumun belli bir kesitini sarsan veya rahatsiz eden dii-
stinceler igin de gegerli olarak kabul edilmistir.”? Yine Piermont/Fransa ka-
rarinda Mahkeme, ifade ozgiirliigii ile siyasal tartigma arasindaki iliskiye
vurgu yaparak, devletin resmi goriisene ve statiikoya kargt olan goriiglerinde
kendilerine siyasal arenada yer butabilecegini belirtmigtir73.

5.2.AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN VERMIS
OLDUCU KARARLAR BAGLAMINDA SIYASAL iRADENIN
ACIKLANMASI OZGURLUGU VE PARTI KAPATMA
DAVALARI

Uluslararas1 hukuki metinlere baktfimizda siyasal partilerle ilgili dzel
hiikiimlerin bulunmadigim gérmekteyiz. Ancak, Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesi'nde (ATHS), siyasal partilere dolayh olarak deginitmektedir. Siyasal
partiler genel olarak Sozlesmenin drgiitlenme tzgiirliigiini diizenleyen 11.
maddesi’® ve ifade Ozgirliigiinii diizenleyen 10. maddesi kapsami iginde

71 BICAK, s. 20.
72 Handyside Karan, 7.12.1976, Seri A. No. 24.
73  Piermont/Fransa Karan, 27.4.1995, Seri A, No. 314,

74 Bkz AIHS Mad.11. "L. Herkes bansgn amaglatla toplantilar yapmak, dernek kurmak,
ayrica gikarlann korumak igin bagkalanyla birlikte sendikalar kurmak ve bunlara katl-
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degerlendirilmektedir. Sozlesmenin 17. maddesi’’ ise, herhangi bir toplulu-
gun sozlesmedeki temel haklara dayanarak bu hak ve ozgiirliikleri ortadan
kaldirmak amacimi giiden bir faalivet veya harekette bulunmasina engeldir’®.

ATHS nin as1l nemi ve etkinligi icerdigi hak ve ozgirliiklerden daha ¢ok
kurmug oldugu yargisal mekanizmaya yani kurumsal yapisina dayanmakta-
du’?. Bu yargisal mekanizma (AIHM) demokratik bir toplumda bulunmas:
gereken hak ve ozgiirlikkleri uygulanir kilmaktadir, Sozlesme’deki hak ve
ozgiirliiklerin igerigi AIHM Ictihatlar ile belirlenerek gelistirilmekte ve boyle-
ce Sozlesmedeki kavramlar daha somut ve belirgin hale getirilmektedir’8.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), siyasal partileri demokrasi-
nin igleyisi agisindan vazgegilmez kurumlar olarak gormektedir. Mahkemeye
gore partiler, tilke sorunlarinin ¢oziimii konusunda farkli goriisler iireten,
degisik toplum kesimlerinin taleplerini devlete yansitan kuruluglardir. Dola-
yisiyla bu kuruluslar faaliyetleri bakimindan genis giivencelerden yararlan-
mali, ¢iddi bir zorunluluk olmadik¢a zgirliikleri kisitlanmamalidir??,

Yukanida belirtilen AiHS ve AIHM ilgili hiikiimlerinin yanisira siyasal
partilere iligkin fikir verebilecek uluslararas: metinlerden bir digeri de Venedik
Komisyonu Raporudur. Bu Rapor’a gore parti kapatmann kriterleri sunlar-
dir80,

“1) Siyasal partilerin yasaklanmasi ve kapatilmast, siddet kullanmay sa-

mak haklanna sahiptir, 2, Bu haklarin kollanilmasi, demokratik bir toplulukta, zorunlu
tedbirler niteliginde olarak milli giivenlik, kamu gltvenligi, bans ve dilzenin saglanmasi
ve sug islemenin Snlenmesi, saglhigin veya ahlakin veya baskalartnin hak ve ozgiirliikleri-
nin korunmasi amaglariyla ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu madde, bu haklarin kulla-
nilmasinda silahli kuvvetler ve gtivenlik gilgleriyle devletin idare mekanizmasinda gorev-
li olanlar hakkinda yasal simrlamalar konmasina engel degildir.”

75 Bkz.AIHS Mad.17. "Bu s6zlegme hiikitmlerinden higbiri bir devlete, topluluga veya ferde
is bu Sozlesmede taninan hak ve dzgiirliiklerin yok edilmesini veya yahut bu s6zlegsmede
Ongorilldiigiinden daha genis Slglide simirlamalara tabi tutslmasing amaglayan herhangi
bir faaliyete girigmeye veya harekette bulunmaya ytnelik bir hak sagladif geklinde yo-
rumlanamag,” :

76 DOGRU, Osman, insan Haklan Avrupa Mahkemesi Karartan ve Avrupa Stzlesmesi,

Kazanc: Yaymlar, istanbul 1994, s, 288-290,

77 KOCUK, s. 39.

78 CAVUSOGLU, Naz, Uluslararas: {nsan Haklan Hukukunda Azinlik Haklan, Bilim Ya-
ymlari, Ankara 1999, 5. 74, ‘

79 UYGUN, Oktay, “Siyasal Partilerin Kapatilmas: Rejiminin Avrupa Insan Haklan Soz-
lesrnesi Cergevesinde Degerlendirilmesi” Anayasa Yargisi Dergisi, 2000, Cilt 17, s. 200.

80 saGLAM Fazil, “Siyasi Partiler Kanunu’nda Uluslararasi Standartlara Uygunluk Sagla-
mak Igin Yapilmas: Gereken Degisiklikler”, Anayasa Yargsi Dergisi, 2000, Cilt 17, s. 7-
8.



Sivasal Partiler Igin [fade Ozgiirliigiiniin Anlam: 71

vunan veya anayasal diizeni yikmak igin siddet kullanan ve bu yekilde anaya-
sada giivence altina alinmmis bulunan hak ve ozgiirlitkleri tehlikeye sokan siya-
sal partiler i¢in s6z konusu olmahdir. Boyle bir durum, bir partinin progranin-
da degisik sekillerde giddeti tegvik etmesi seklinde olabilecegi gibi, silahl
catigma, terdrizm ya da yikic1 davramsa yonelik drgiitlenme ile mevcut anaya-
sal diizeni ortadan kaldirmay1 amaglama geklinde de olabilir. “wkeilik, yabanci
diigmanlig1 ve hosgoriisiizliik” de aym baglamda degerlendirilir.

2) Bir siyasal parti, iiyelerinin bireysel davranislanindan sorumlu tutul-
mamalidir. Ancak, tiyenin davramsi, partinin destegine sahipse, ya da parti
programinin ya da partinin politik amacinin sonucu ise dikkate alinir.

3) Bir siyasal partinin yasaklanmas: veya kapatilmas: 6nlemine en son ga-
re olarak basvurulmalidir. Bu konu da ilgili iilke kosullan: da dikkate alinarak,
partinin gergekten &zgilir ve demokratik diizene veya bireylerin dzgiirliiklerini
bir tehlike olusturup olugturmadifi degerlendirilmelidir. Aynca kapatma di-
sinda bagka Snlemterle tehlikenin Snlenip 6nlenemeyecegi gdzden gecirilmeli,
olgiiliilik (oranlilik) ilkesine uyuimalidir. Bu ilkelerin degerlendirilmesinde
iilkedeki genel durum onemli bir faktordir. Aym zamanda gelismekte olan
Avrupa demokrasisinin standartlan da géz6niinde tutulmahdr.

4) Yasaklama ya da kapatma karan Anayasa Mahkemesi veya bagka bir
yarg1 orgam tarafindan adil yargilanma sonucu verilmelidir.”

Yine, AIHS nin toplant: ve dernek kurma dzgiirliigiine iligkin 11. mad-
desine aykirihk iddiasiyla agilan davalar iginde en dnemlileri siyasal parti
kapatma davalandir, Bu 6zgirliigin simrlandinimas: konusunun da Sozles-
me’nin 9 ve 10. maddeleriyle ilgili ilkelerin 1;1iginda degerlendirilmesi ge-
rekmektedir. Ancak konu siyasal parti kapatma olunca Stzlesme Kurumlan
oldukga titiz davranmaktadir8!. AIHM, istisnalan daha siki bir incelemeye
tabi tutmaktadir. Ancak inandimict ve zorlayici sebeplerin varlign halinde
siyasal partilerin kapatiimasini hakli bulmakta, 11. maddenin 2. fikrasindaki
mesru sebeplerin varlif1 bakimindan yasama, yarg: ve uygulama agamasinda
tarul devletlere oldukga sinirl bir takdir yetkisi tammaktadir82.

Bu baglamda, iilkemizde de siyasal partiler hukukunun sorunlan sadece
i¢ hukuk diizeninden kaynaklanmamaktadchr. Zira uluslararas: hukuk ve ulus-
lararasi yarg! organlanimn kararlan da bazi yeni sorunlarin ortaya gikmasina
yol agmaktadir. Tiirk Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ve hakli olarak

8l TEZCAN, Dumus, “Orgiitlenme Hakkiun Simirlan Agisindan Siyasi Partileri Kapatma
Kararlarina [iiskin Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Ortaya Koydugu Egilim”, Ana-
yasa Yargis1 Dergisi, 1999, Cilt 16, 5. 130.

82 SAGLAM, 1999, 5, 201.
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diinya ¢apinda bir rekor olarak nitelenen parti kapatma kararlarindan 10
tanesi Avrupa Insan Haklan Mahkemesi'nde de inceleme konusu olmus ve
7’s1 karara baglanmigtir83. Diger 384 tanesinin ise yargilamast devam etmek-
tedir. Karara baglanan davalar, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi (TBKP)
83, Sosyalist Parti (SP)® Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (OZDEP)87, Refah
Partisi (RP), Yazar, Karatag, Aksoy Halkin Emek Partisi (HEP), Sosyalist
Tiirkiye Partisi (STP) ve son olarak Zana ve digerleri Halkin Demokrasi
Partisi (HADEP)®8 karan ile ilgilidir. Ancak, AIHM’nin RP’nin bagvurusu
ile ilgili vermis oldugu karan daha 6nceki kararlanna gére farklihk arz et-
mekte ve Mahkeme’nin siyasal partilerle ilgili vermis oldugu kararlarinda bir
degisiklige de igaret etmektedir®?. Zira AIHM, TBKP, SP, STP, HEP ve
OZDEP kararlarinda Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin kapatma kararlarinin
AIHS’nin 11. maddesini ihlal ettigi, RP kararinda ise, sézlegmenin ilgili
maddesinin ihlal edilmedigi kanaatine varmistir.

AIHM, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ile ilgili kararinda, bir siyasal
partinin segtigi ismin, tek bagina kapatma gibi ¢ok agir bir yaptirim gerek-
tirmedigi goriisiindedir®0. Mahkeme, s6z konusu kararinda, Anayasa Mah-
kemesi'nin, TBKP'nin, “komiinist” adint tagimasina ragmen, sinif tahakkii-
miinti amaglamadigini, aksine, siyasal ¢ogulculuk ve genel segim de dahil
olmak lizere, demokrasinin biitiin gereklerini benimsedigini tespit etmis ol-
masint dikkate almigtir®!,

Kararda dikkati geken 6nemli bir nokta, partinin eyleme ge¢gmeden kapa-
ulms olmasimin devamli olarak vurgulanmasidir. AIHM, bu davada

83 AMK,, E. 1990/1, K. 1991/1, KT. 16. 07. 1991; AYMKD, 2772, s. 885-969; AMK, E.
199172, K. 1992/1: KT. 10. 07. 1992, AYMKD, 282, s. 696-831; Ayrica bkz. TANOR /
YUZBASIOGLU, 2001: 189.

84 Demokrasi Partisi (DEP), Demokratik Kitle Partisi (DKP), Tirkiye Sosyalist Birlik
Partisi (TSBP) ve Fazilet Partisi (FP).

85 Bkz. tnsan Haklan Kararlan Derlemesi (IHKD), 1998: 372 vd..
86 Bikz. 20/1997/504/1007 sayilt karar.

87 Bkz T.C. Disisleri Bakanlygn Cok Tarafli Siyasi Isler Genel Miidiirlugti'niin (YZDEP
Karan, Say1, AKGY-2890/29707, T.27.12.1999, Ankara,

Zana ve digerleni / Tiirkiye davasindaki 11.01.2005 tarihli dostane ¢izlime iliskin bastn
agiklamas:.Bkz. Fransizca metni igin:

http://emiskp echr.coe.inv/tkp197/portal.asp?sessionld=6652022&skin=hudog-
endaction=request (11.01.2005)

89 YAYLA Atilla, “AIHM'nin RP Karan Uzerine”, Liberal Diigiince, 2001, Y1 6, Sayi 23, .
76.

90 Case of United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, par, 54,
91 Case of United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, par. 54,

88
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AlHS'nin 10. ve 11. maddelerini 6lgii aldifn igin TBKP'nin parti tiiziikk ve
programinda bu maddeler agisindan kapatma yaptirimint hakli kilacak bir
aykinhik gérmemistir®2, Mahkeme’ye gore partiler, demokratik gogulculuk
ilkesinin bir geregi olarak, Anayasanin ideolojisine aykir1 olsa bile, ¢ogunlu-
gun goriislerine aykin fikirleri savunabilecekleri gibi bunu parti programla-
rinda belirtmek suretiyle kamuoyunun onayina da sunabilecektir?3,

Yine, ATHM, 25.05.1998 tarihli kararinda Sosyalist Parti'nin kapatilma-
stn1 6ngoren kararin Sl¢lisiiz bir dnlem oldugu, dolayisiyla béyle bir dnlemin
demokratik bir toplumda gerekli olmadifi ve b&ylece AlHS'nin 11. madde-
sinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir. Mahkeme, Sosyalist Parti’nin siyasal
amaclarina ulasmak igin tamamen hukuki yollar izledigi ve Tirkiye'nin de-
mokratik ¢ogulcu diizenini bozmak gibi bir maksatla hareket etmedigi veya
irka dayah ayrimciligx destekleyerek temel insan haklarint ihlal etme gabas
i¢inde olmadig: goriistindedir.?%. AIHM bu konuda Tiirk Anayasa Mahke-
mesi'nin vermis oldugu karardan tamamen farkh bir karar vermigtir. Zira
AIHM, Parti’nin kapatilmasina neden olarak gosterilen eylemleri “ifade
ozgiirliigi” kapsaminda degerlendirmektedir®. Aynt sekilde Mahkeme Sos-
yalist Tiirkiye Partisi (STP) davasim da AIHS 11. maddesi kapsaminda de-
gerlendirmistir®. ATHM, siddet kullanma veya buna iligkin ciddi deliller
bulunmadikga, demokrasi kurallarini ihlal etmeyi amaglamayan eylemler,
ifade 6zgiirliifii kapsarmnda degerlendirilmistir??. Mahkeme’ye gore, siyasal
partilerin, rahatsiz edici nitelikte dahi olsa, bir iilkenin sorunlarini siddete
dayali olmadan diyalog yoluyla ¢bzebilme olanaklan sunmalart demokrasi-
nin temel ilkelerindendir®®. AIHM’ne gore, ifade dzgiirliigll demokrasinin
temelini olusturur®. Bir siyasal grubun, toplumun belli bir béliimiiniin poli-
tik arenada rol almasi yoniindeki gabalanim engellemenin hakh bir sebebi
yokturl90. ATHM, iiniter bir devlet yapisina sahip bir iilkede federal sistemin
ve siddete bagvurmamak kaydiyla aynlma hakksnin savunulmasint da ifade

92 (ase of United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, par. 23, ‘

93 Case of United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, par. 25.

94 Case of Socialist Party and Others v. Turkey, par. 46-47.

95 (ase of Socialist Party and Others v. Turkey, par. 48; AIHD Sosyalist Parti Karari, s. 6.
96  Affaire Parti Socialiste de Turguie (STP) et Autres c. Turquie, par. 44.

97 (ase of Socialist Party and Others v, Turkey, par. 46; Affaire Parti Socialiste de Turquie
(STP} et Autres ¢. Turquie, par. 38.

98 Affaire Parti Secialiste de Turquie (STP) et Autres ¢. Turquie, par. 46.
99 Affaire Parti Sociaiiste de Turquie (STP) et Autres ¢. Turquie, par. 47.
100 Case of Socialist Party and Others v. Turkey, par. 45,
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zgiirliigiy kapsaminda degerlendirmektediri®!, Mahkeme partinin kapatma
konusu eylemlerini siibjektif agidan degerlendirmekte ve bu tiir eylemlerin o
iilkenin biitiinliigi agisindan objektif olarak tasidigs tehlike ve yaratacagi
pargalayici etkiler tizerinde durmamaktadir102,

ATHM, Ozgiirlik ve Demokrasi Partisi’nin (OZDEP) kapatilmasi dava-
sinda Sosyalist Parti davasina atif yaparak, bir siyasal partinin iilke niifusu-
nun bir blilminiin durumunu tarigmaya agmasinin demokratik kurallar
gergevesinde siyasal hayata katilmak istemesinin yasaklanmasim, sézlesme-
ye aykin bulmugtur!03,

AIHM, OZDEP' in programnda “milli ve dini azinliklar” mn self-
determinasyon hakkina atifta bulundugunu kabul etmekle birlikte bu sézcitk-
lerin Tirkiye'nin par¢alanmasim tesvik edici nitelikte olmadifini sadece
siyasal hedefe Kiirtler'in 6zgiirce ve demokratik yollarla katilimuinin amagla-
digim belirtmekte, bu tiir bir siyasal projenin, Tiirkiye Devleti'nin halen uy-
gulanan ilkelerine ve siyasal yapisina uygun olmarmnasi, bu hedefin demokra-
tik kurallan ihlal ettigi anlamina gelmeyecegini; demokrasinin, farkl: siyasal
projelerin ortaya konmasi ve tartigilmasi, hatta, bir devletin drgiitlenme bi-
¢imini sorgulamas: (demokrasinin kendine zarar vermemek gartiyla) temeli-
ne dayandifini belirtmektedir!%. Yine, OZDEP' in Diyanet Isleri Bagkanhg
ile ilgili goriislerini de ATHM bu gergevede degerlendirmektedir!05, ATHM,
AIHS' nin 11. maddesinde belirtilen istisnalann siyasal partiler agisindan
yalmzca inandirict ve zorunlu nedenler oldugunda mesru sayilabilecegini ve
boylece partilerin drglitlenme dzgiirliigiine simrlama getirilebilecegini, Soz-
lesme’nin 11. maddesi'nin ikinci paragrafi yorumlanirken, Sozlesme'ye taraf
devletlerin simirh bir keyfiyeti bulundugunu ve bu keyfiyetin Avrupa'da ge-
gerli olan hukuk kurallan ile, bagimsiz mahkemelerin vermis oldugu karar-
larda dahil olmak iizere, mahkeme kararlarina bagh olarak olusturulabilece-
gini, demokrasinin ifade 9zgiirligiine dayandigini ve bu gercevede, bir siya-
sal toplulugu, iilke niifusunun bir boliimiiniin durumunu tartigmaya agmasi
ve demokratik kurallar ¢ercevesinde siyasal hayata kaulmak istemesi nede-
niyle engellemenin megru sayilamayacagm belirtmistir!06,

AIHM, Yazar, Karatas, Aksoy ve Halkin Emegi Partisi (HEP) nin kapa-

101 Case of Socialist Party and Others v. Turkey, par. 47.

102 CAVUSOGLU, s. 10,

103 Case of Freedom and Democracy Party (OZDEP) v. Turkey, par. 40.
104 Case of Freedom and Democracy Party (OZDEP) v. Turkey, par. 38-41.
105 Case of Freedom and Democracy Party (OZDEP) v. Turkey, par. 41

106 Case of Freedom and Democracy Party (OZDEP) v. Turkey, par. 38-41
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tilmasi ile ilgili olarak vermis oldugu kararinda ise, HEP'in savunduju kendi
kaderini tayin ve dil haklar gibi prensiplerin, tek bagina demokrasinin temel
degerlerine aykin olmadigina karar vermistir!07,

AIHM’e gore, Tiirk Anayasa Mahkemesi, verdigi kararla amacim agmis-
tir. Yine Tiirk Anayasa Mahkemesi, HEP’in amaglanmn terdristlerin amag-
lariyla benzerlik tamidigi kanaatine varmistir ve HEP'in halkt etnik nefret,
bagkaldiri, ayaklanma ve siddete tesvik ettigini belirtmistir!98. Ancak,
AIHM, Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin bu gerekgelerini yeterli gérmemekte-
dir. Zaten Bassavcimm, Parti'nin illegal hareketlerin odag1 oldugu yoniindeki
iddialar1 Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilmemisgtir. AIHM bu du-
rumu da dikkate alarak ikna olmamstir. ATHM, HEP'in isteklerini (Kiirtce
yaym ve egitim, self-determinasyon, vb) demokrasiye aykin gérmemektedir,
Bu tiir problemlerin hiikiimetin ve devletin politik yapisini, ilkelerini riske
etse de iyi isleyen bir demokraside bu tiir problemierin ¢dziim i¢gin demokra-
tik kamuoyu tartigmasina sunulmasi gerektigi goristindediri®.

Zana ve digerleri / Tiirkiye davasinda ise Mahkeme, Tiirk Anayasa Mah-
kemesi’nin Halkin Demokrasi Partisi (HADEP) ile ilgili vermis oldugu ka-
patma gerekgesinde yer alan; tilkesel ve ulusal biitlinliigii ortadan kaldirma
amacina yonelik siddet icerikli bagimsizlik miicadelesine ¢agn yapildig
gerekgelerini haksiz bulmugtur. Mahkeme bu ifadeleri siddet igermeyen dii-
siince agiklamalar olarak yorumlamis ve bu nedenle Leyla Zana, Hamit
Geylani ve Veysel Turhan hakkinda HADEP Biilten’inde yazdiklan yazilar
nedeniyle TCK 312 ve TMK 8. maddeler nedeniyle verilen mahkumiyet
kararlanm ifade Ozgiirliigiinii ihlal olarak degerlendirmigtir. Mahkeme'nin
bu goriisiinii Tiirkiye Cumhuriyeti tazminat ddemeyi kabul ederek dostane
¢oziim yoluna gitmek suretiyle kabul etmistir! 0,

AIHM, Refah Partisi davasinda ise, parti yetkililerinin, Jaiklik ilkesine
farkh bir icerik getirdikleri gerekgesiyle dinf inang aynmmna dayali ¢ok hu-
¥uklu bir sistem kurmak, Sozlesme'nin atfettigi degerlerden tamamen farki
ozelliklere sahip islimi yasay: (seriat) tesis etmek niyetinde olduklan ve
iktidara gelmek, ozellikle de iktidarda kalmak igin kuvvete bagvurma yo-
nitndeki tavirlar konusunda bir kuskunun dogmasina neden olduklan kanaa-

107 Case of Yazar and Others v. Turkey, par. 16.
108 Case of Yazar and Others v, Turkey, par. 16,
109 Ease of Yazar and Others v. Turkey, par. 17.

190 Fransizea memi  igin  Bkz.: hitp://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/porial. asp?session]d=
6652022&skin=hudoc-en&action=request (11,01,2005)
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tine varmustir! !, Yine, ATHM, Tiirk Anayasa Mahkemesi tarafindan ilgili
partiye uygulanan kapatma yaptmrimumn, demokratik toplumun korunmas:
i¢in zorunlu bir sosyal ihtiyaca bir cevap niteligi arz ettigini belirtmistir!12.

AIMH, RP’nin terérii, siddeti ¢agrigtiran eylemler icinde oldugunu, ¢ok
hukukluluk ve dinsel igerikli eylemlerin ‘inang aymmcilift’ sayilacagini,
seriatin sozlesme hiikiimleriyle uyumlu olmachf tespitini yaparak, RP’nin
seriat isteyen bir parti oldugunu belirtmistir! 13, Nitekim Mahkeme RP'nin
kapatilmasim hakh bulurken, onun siddeti tegvik edip etmedigine veya sid-
deti bir yontem olarak benimseyip benimsemedigine bakmakla yetinmemis,
aynica bu partinin ideolojik egilimini de sorgulamstir!!4. ATHM, RP'nin
kapatilmasinmi “1aiklik karsin” oldupu igin degil, onun siddeti tegvik ettigini
sandify, ayrica insan haklanna ve ¢opulculuga aykin gordiigii programinin
uygulanmasinin toplumsal barig agisindan “tehlike” yaratabilecegini disiin-
diigii igin haklt bulmustur!13,

AIHM, bir partinin terérii desteklediginde veya bunu aleni bir sekilde
onerdifinde kapatulmamas: gerektigini diigiinmektedir. Ancak, hangi olayla-
nn terdrii desteklemek sayilacagt noktasinda, SP ve TBKP kararlanindan
farkl diigiinerek somut delil var diyerek RPni terér partisi olarak kabul ede-
biimektedir. Ancak, Mahkeme, RP'nin iktidara gelmek veya iktidarda kal-
mak igin giddete bagvurmayr hakli gérdiigiiniin kesin bir delili olmadigim,
sadece kimi partililerin bu konudaki “konumlarimi giipheli biraktiklari”m
tespit etmistir. Dolayisiyla, kimi parti mensuplarinin konumundan kaynakla-
nan siipheye dayanarak parti kapatma gibi agir bir yaptrimin uygulanabile-
cefii diusiincesi hukuki anlayisla bagdasmamaktadir!'6, Bu davada,
AIHM'nin diisiince tzgiirligiinde dar yorumu tercih ettigi ve onceki parti
kapatma davalarinda benimsedigi 6zgiirliik¢ii yorumu terk ettigi goriilmek-
tedir. Dolayisiyla, bu karar AIHM'nin ifade ve orgiitlenme ozgiirliikleri ile
siyasal partiler konusundaki yerlesik igtihadindan belirgin bir uzaklasmayi
ifade etmektedir.

11 Case of Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v. Turkey, par. 69- 75,

112 TEZCAN, Durmus / ERDEM M., Ruhan / SANCAKDAR, Oguz, Avrupa Insan Haklan
Sozlegmesi Isiginda Tiirkiye nin insan Haklart Sorunu, Segkin Yayinevi, Ankara 2002, s
367-374.

113 (ase of Refah Partisi (The Welfare Partty) and Others v. Turkey, par. 71.

114 ERDOGAN, Mustafa, ”Siyasi Partiler, Deviet ve Demokrasi”, Liberal Diigiince, 200, Yil
6, Say1 22, 5. 42,

115 Case of Refah Partisi (The Welfare Partty) and Others v. Turkey, par. 71.
116 ERDOGAN, 2001, 5. 43.
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Yine AIHM’ye gore, ifade ozgiirliigii siyasal partiler kadar onlarin aktif
Uveleri igin de biiyiik 6neme sahiptir. Zira siyasal partiler segmenlerini tem-
sil ederler, onlann endigeleri ve ¢ikarlanni savunurlar. Bu baglamda AlHM
siyasal partilerin yam sira iiyeleri tarafindan belirtilen politik ifadelerin de
Sozlegsme'nin 10. maddesinden yararlanacagim Incal/Tiirkiye ve Castells/
Ispanya kararlannda agik¢a vurgulamistir. HEP fzmir {1 Yonetim Kurulu
tiyesi olan Avukat [brahim Incal’in halki kin ve diigmanlifa sevk edecek
nitelikte bir bildiri dagittifi gerekgesiyle mahkum edilmesi tizerine agilan
davada AIHM, politikacilarin ifade &zgiirliifiine yapilan miidahalelerde
Mahkeme’nin daha ayrintili inceleme yapmakla yiikiimlii oldugunu ve ifade
dzgiirligiiniin siyasal partilerin aktif Gyeleri icin daha biiyiik bir nem arz
ettifini belirtmektedir. Yine, elestirinin izin verilebilir simirlan, hiikiimet
icin, sade bir vatandas ve hatta bir siyaset¢i igin olan siirlardan daha genis
oldufunu, hitkiimetin iggal ettifi tistiin konum itibaryla 6zellikle muhalitle-
rinin haksiz saldirt ve elegtirilerini kargilamada bagka bir takim araglar kul-
lanabileceginden ceza davalarina simirh hallerde basvurulmas: gerektigini
belirtmektedir! 17,

Ispanya’da Bask Bolgesi'nden senator segilen Michael Casstells’in hii-
kiimeti elestiren bir makalesi yiiziinden hiikiimeti tahkir sugundan mahkum
olmasi fizerine agilan davada ise Mahkeme benzer sekilde halkin sectigi bir
kimse icin ifade Gzgiirliigiiniin énemine definmektedir. Mahkemeye gére,
tartigma dzgiirliigliniin mutlak olmamakla birlikte, hiikiimet igin elegtiri sinrt
herhangi bir kimseye ve hatta bir siyasetgiye goire daha genigtirt!8,

6- SONUC

Demokratik bir sistemde toplumdaki degisik diiglincelerin agiklanabil-
mesi siyasal egilimlerin siyasal partiler seklinde Grgiitlenerek, serbest ve esit
bir yarigma ortaminda iktidara aday olabilmeleri gerekir. Siyasal partiler,
alternatif siyasal programlar hazirlayarak halka sunarlar. Boylece vatandas-
lara segimlerde ¢esitli alternatifler arasindan bir segme yapma imkani sun-
mug olurlar. Gergek demokrasiden sz edebilmek igin siyasal partilerin top-
lumdaki sosyal boliinme yapisimt yansitmas: ve farkli ideolojileri siyasal
alana aktarmas:1 miimkiin olmalidir. Belli diisiincelere yasaklar koyarak bun-
lanin siyasal temsilini Snlemek ve partileri demokrasinin izin vermedigi &l-
¢itde simirfamak bunlarin sistem digina itilmesi ve giderek yabancilagmasina
yol acar. Bu ise demokrasinin saghkh ve istikrarh igleyisini engeller. ifade
Ozgiirliigli mubalif kalma ya da muhalefet etme Szgiirligiind de icerir ve

L7 TEZCAN vd, s. 320.
U8 Cusstels/ispanya Karars, 23.04.1992, Seri A. No. 236.; BICAK, 5.135-163.
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buna soyut ve genel yasaklar konulamaz. Dolayistyla, siyasal alana (6zellikle
siyasal partilere) iliskin olduklan siirece, hoga gitmeyen ve kurulu diizeni
sarsabilecek nitelikteki diiglince agiklamalari da korunmalidir. Bu noktada
Tirk Anayasa Mahkemesi'nin ifade Ozgiirligii yorumu, muhalif kalmayi
kapsayacak derecede genis degildir. Mahkeme’nin siyasi parti kapatma da-
valanindaki igtihadindaki diigiince ozgiirltigti yaklasimi daha ¢ok kugku
odakli ve bu &zgirliigiin siyasal partiler eliyle kullammna siurlayict ve
yasaklayic: nitelikte olmugtur, Qysa demokrasilerde amacin gayrimesru ad-
dedilerek ifadelerin simirlandirtlmast yerine, bu amaci gergeklestirmek igin
kullanilan y&nteme bakilarak karar verilir.

Strasburg yargisinda ise, Refah Partisi Karart diginda Tiirkiye hakkinda
ele alinan tiim parti kapatma davalari, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nin
10 ve 11. maddeleri kapsaminda degerlendirilmistir. Tiirkiye, hakkinda kara-
ra baglanan 6 davadan Refah Partisi davas: diginda kalan 5 davada (Tiirkiye
Birlesik Komiinist Partisi (TBKP), Sosyalist Parti (SP) Ozgiirliik ve Demok-
rasi Partisi (OZDEP), Yazar, Karatag, Aksoy ve Halkin Emek Partisi davasi
ve Sosyalist Tiirkiye Partisi (STP)) tzellikle ifade dzgiirliigiine 6lgiisiiz mil-
dahale ettigi gerekgesiyle tazminata mahkum edilmistir. Devam etmekte olan
davalann (Fazilet Partisi, Demokratik Kitle Partisi, Demokratik Bartg Hare-
keti Partisi} ise benzer sekilde benzer gerekgelerle Tiirkiye aleyhine sonug-
lanma olasi1g1 s6z konusu.

Bu sorunu ¢ézme noktasinda siyasal partileri, ¢ogulcu katilimer demok-
rasinin gereklerine uygun bir yapiya kavugturma amach bir takim diizenle-
meler yapilmigtur. Ozellikle, siyasal parti dzgiirliigiiniin daha 6zgiirlikci bir
temel dayanaga Kavugturulmas: amaciyla 2004 yilinda Anayasanin 90. mad-
desinde yapilan degisiklik ¢ok onemli bir adimdir. Bu degigiklikle uluslar
arasi sdzlegsme ve uluslar aras1 mahkeme kararlarinin i¢ hukuktaki yeri agik-
liga kavugturulmaya caligilmigtir. Dolayisiyla bu durum Anayasa Mahkeme-
si'ni, verecegi kararlarda Avrupa Insan Haklan Mahkemesi'nin parti kapatma
ile ilgili vermis oldugu kararlan dikkate alma yiikiimliiliigii altina sokmakta-
dir.

Son olarak, ifade dzgiirliigi demokrasinin temel Sgesidir ve ifade Hzgiir-
ligli olmadan demokrasi olamaz, ifade dzgirliigiine iliskin her eksiklik de-
mokrasi igin bir eksikliktir. Dolayisiyla, ifade ve Orgiitlenme ozgiirliigii
dniindeki tiim engeller kaldinlmalidir.
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