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anlamda onlart denetleyebilmektedir. Bu diisiinceden hareketle, ticari sirra
iligkin Ictiiziikteki simrlamanin da pratik bir etkisinin olamayacagini ve
madde metninden g¢ikarilmasi gerektigi kanaatini tagimaktayim.

Yargiya intikal etmis konular hakkinda meclis aragtirmas: agihp agila-
mayacagl, hakkinda meclis aragtirmasi agilmis olaylarin sonradan yargiya
intikal etmesi durumunda ne yapilmasi gerektigi konularinda da mevzuati-
mizda bir agiklik bulunmamaktadir. Yabanc iilkelere baktigimizda, mevzua-
tinda agtk bir hitkkme yer veren iilkelerden Fransa’da yargiya intikal etmis
konularda meclis aragtirmasi agilmasinin yasaklanms, digerlerinde ise ser-
best birakilmig oldugu goriilmektedir.

Ulkemiz mevzuatinda konu hakkinda bir netlik bulunmadigindan haliha-
zirda yargiya intikal etmis konular hakkinda meclis aragtirmasi a¢ildify, yar-
gt siireci devam ederken olusturulan komisyonlarin galigmalarina devam
ettikleri goriilmektedir. Kanaatimce bu sekilde hareket eden komisyonlar
adeta yargi orgam gibi hareket etmektedirler. Halbuki bu durum, Anayasanin
9. ve 138. maddelerine aykirilik olugturmaktadir.

Bununla birlikte yargiva intikal etmis konular hakkinda kurulan meclis
arastirmalannin faaliyetlerine devam ederken komisyonca alnan ifadelerin,
elde edilen bulgularin, komisyonca hazirlanan taslak raporlarin dava sonug-
lanmazdan dnce agiklanmas: veya gdriigme igeriklerinin basima aksettirilme-
sinin, adli mercileri manevi bir baski altinda birakacagi da agikardir.

Tiim bu olumsuziuklarin Sniine gecmek ve “Meclis arastirmalan’dan
beklenen yarar (yiiritmenin usulsiiz islemelerine kamunun dikkatini ¢ekmek
ve bir anlamda onu uyarmak) dogrultusunda verimli ve etkin olabilmelerinin
saglanmasi bakimundan Anayasa ve TBMM Ictiiziigii' nde:

Yargiya intikal etmis olaylar hakkinda meclis arastirmas: acilmasina izin
verilmemesi, yargiya intikal etmezden Once kurulmus bulunan arastirma
komisyonlarinin faaliyetlerine olaym yargiya intikal ettifinin &grenilmesi
izerine son vertlmesi veya Yargiya intikal etmis olaylar hakkinda kurulmus
meclis arastirma komisyonlarinin faaliyetlerinin gizlilik esasina dayali olarak
gergeklestiriimesinin ve elde edilen sonuglann, diigince ve kanaatlerin adli
mercilerin etkilenmesi tehlikesinin ortadan kaldirilmas: amaciyla yargilama
bitene kadar kamuoyuna aktarilmamas: seklinde bir diizenlemenin yapilma-
stmin uygun olacagi kanaatini tasimaktayim.
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Yasama organi tarafindan meclis aragtirmastna; ¢ikarilmas: diigiiniilen
bir kanun hakkinda bilgi toplamak, yiirlitmenin faaliyetlerini etkin bir gekii-
de denetleyebilmek, aydinlanmak, kamuoyunu ve meclisi aydinlatmak, tlke
bakirmndan hayati énem arz etmekte olan bir konu hakkinda énceden hazir-
ikl olmak veya yargisal bir takim gorevleri yerine getirmek amaciyla bas-
vurulabilmektedir.

Ancak bugiine degin edinilen tecriibelerden meclis aragtirmalarinin, ge-
sitli nedenlerden dolay: esas amaglari dogrultusunda kullanilamadiklar anla-
silmaktadir. Bu nedenlerin baginda da, komisyonlarin birer siyasi miiessese-
ler olmalari, iiyelerinin 6n yargt ile hareket ederek, hiikiimetin icraatlarim
temize ¢ikarmak veya tamamen kotiileyerek, gormezden gelmeye galigmalar
gelmektedir. Bu baglamda meclis aragtirmalan esasen olmalar1 gerektiginin
aksine etkili bir denetleme araci olamamaktadir.

Mevzuatimiz uyarinca Meclis ancak, yasama organ tarafindan kanunla
diizenlenebilecek konular veya hitkiimetin her hangi bir faaliyeti hakkinda
“Yasama veya Siyasal Arastirma” agilmasina karar verebilir. Stibjektif konu-
lar veya 6zel kigiler hakkinda meclis aragtirmasi agmak imkén: yoktur. Zira
Basgbakan veya bakanlarin Yiice Divana gnderilmelerine iliskin meclis so-
rugturmalan disinda, kisilerin bu tarz bir aragtirma konusu yapilabilmesi,
Meclisin yetkisi dahilinde degildir.

Meclis arastirma komisyonlarimin gerek kisiler, gerek Savcilik ve Mah-
kemelere iliskin yetkileri konusunda Igtiizik hitkiimleri hari¢ mevzuatimizda
acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Konunun bu sekilde bir anlamda
ligiincii kigilerin ve Komisyonlarin inisiyatifine birakilmasi, meclis arastir-
masmin etkin bir sekilde yiiritiilmesini son derece gliglestirmektedir. Bu
durumun agikliga kavusmasi ve etkinligin saflanmast bakimindan arastirma
komisyonlanmn yetkilerinin nelerden ibaret oldugunun ve bu yetkileri kul-
lanmirken hangi yaptinmiarm uygulanabileceginin agik bir sekilde 6zel bir
kanunla diizenlenmesinin yerinde olacagini diisiinmekteyim.

Meclis Ictiiziigiiniin 105. maddesi uyarinca, Devlet sirlan ile ticari sirlar,
Meclis aragtirmasi kapsaminin diginda kalmak durumundadir. *Devlet sim”
kapsamindaki konularda meclis aragtirmasi agilamayacagina yonelik sinir-
lamanin, parlamenter sistemin gereklerine, denetim ve bilgi edinmenin amag
ve niteligine uygun olmadigini, demokratik sisteme aykin oldugunu, bu ne-
denle stz konusu smirlamanm tekrar gozden gecirilerek kaldiriimas: gerek-
tigini diiginmekteyim.

Mevzuatimz uyarinca meclis aragtirma komisyonlar, gerek kamu, gerek
kamusal konularla ilintili olmak kaydiyla ozel tesebbiis niteligindeki isletme-
lerin hemen hepsinden (hatta dzel bankalardan) bilgi isteyebilmekte, bir
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sonucuna varmgtir!81,

Mevcut mevzuatimuz kapsaminda, yargiya intikal etmis bir konu hakkin-
da meclis arastirma komisyonu kurulmasint engelleyici agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Buna kargilik yargiya intikal etmis konular hakkinda mec-
lis aragtirmas: agitmasimin, yarg: siireci devam ederken olusturulan komis-
yonlarin gahigmalarina devam etmelerinin adli mercileri manevi bir baski
altinda birakacag: asikdrdir. Yargiya golge disiirebilecek her hususun orta-
dan kaldmilmasi gerekmektedir!82,

Bu sebeple Anayasa veya TBMM Ictiiziigii’ nde:

1) Franstz uygulamasma!®3 benzer bir ditzenlemenin yapilarak, yargiya
intikal etmis olaylar hakkinda meclis aragtirmas1 agiimasina izin verilmeme-
si, yargiya intikal etmezden dnce kurulmug bulunan aragtirma komisyonlari-
mn faaliyetlerine, olaym yargiya intikal ettiginin 6grenilmesi iizerine derhal
son verilmesi veya

2) Yargiya intikal etmis olaylar hakkinda kurulmus meclis arastirma ko-
misyonlarinin faaliyetlerinin Ingiltere’de!84 oldugu sekilde gizlilik esasina
dayali olarak gergeklestirilmesinin ve elde edilen sonuglarin adii mercilerin
etkilenmesi tehlikesinin ortadan kaldirlmasi amaciyla, yargilama bitene
kadar kamuoyuna aktarilmamasi!85 ysniinde diizenleme yapilmasinmn uygun
olacagimi diigiinmekteyirmn.

SONUC

Bilgi, enformasyon, malumit toplamaktan ibaret olup, 1982 Anayasa-
si’nin 98. maddesinde diizenlenmis bulunan bilgi ve denetleme arag¢larindan
bir tanesi olan “Meclis Aragtirmas1”, Anayasa ile zimnen veya agik bir gekil-
de parlamentolara taninmg gorev ve yetkilerin dogal ve zorunlu neticesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

181 yijksek Adalet Divant Kararlari, Anayasay: fhlal Davasi, [. Bolim, Yassiada, 1960-1961,
22,93 vd.

182 CENTEL, 2004: 210.
183 ONAR, 1977: 25, dipnot. 101; OZBUDUN, 1962: 102-103.

184 | ordlar Kamarasi 19[Uzugu'n[1n_ 49, maddesi uyaninca komisyon cahismalart gizlilik
esasina dayall olarak yilrititliir. OZBUDUN, 1960: 228-229; (ZBUDUN, 1962 120.

Buna benzer bir diizenleme 5680 sayili Basin Kanunu’nun 30. maddesinde bulunmak-
taydi. 56z konusu hiikiim aynen sdyleydi: “Ceza kovusturmasinin baglamasiyla hitkmiin
kesinleginceye kadar hikim ve mahkemenin hitkiim, karar ve iglemleri hakkinda miitalaa
yaymlamak yasaktin” EVIK, 2004/b: 295-296; KESKIN, 1998: 152; YARSUVAT,
1998: 469. Halihazirda aymt yasak 5187 sayils Basin Kanunu'nun 19. maddesinde yer
almaktadir.
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rumda hdkimin kamuoyuna kargi bagimsiz olmas: ¢ok giictiir. Nihayet o
olaya bakacak hdkimin de herhangi bir vatanday olarak, heniiz dava agil-
madan once televizyon ve gazeteler aracilifiyla o olay hakkinda bir kanaate
ulagmast tehlikesi vardir. Boyle bir durum, karar verirken hiir olmast gere-
ken hakimin bagimsizligvn etkiler. Hakimlerin bu tiir etkilere de karst ko-
runmasi gerekir,”178

Anayasanin baslangi¢ boliimiiniin 4. paragrafinda, “Kuvvetler ayriligi”
ilkesine yer verilerek, kuvvetler aynminin, devlet organlart arasinda iistiin-
liik siralamasi anlamina gelmeyip, belli devlet yetkilerinin kullanilmas: ile
ilgili bir ig boliimii ve is birligi oldugu, Ustinltiglin ancak Anayasa ve yasa-
larda bulundugu belirtilmigtir. Anayasa 7. maddede yasama yetkisinin Tiirk
Milleti adina TBMM’de oldugu, bu yetkinin devredilemeyecegi, 8. maddede
de, yiiriitme yetkisinin ve gorevinin Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu
tarafindan anayasa ve yasalara uygun olarak kullanilacagi ve yerine getirile-
cegi, 9. maddede ise; yarg: yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkeme-
lerce kullamlacag kurala baglannugtir,

Boylece egemenligin kullamilmasinda yetkili organlar belirlenmis ve
kuvvetler ayrimi, Anayasamn temel ilkelerinden biri olarak kabul edilmis-
tir!72. Bu bakimdan yetkilerini agan bir arastirma komisyonunun yarg1 orga-
n1 yerine gegerek anayasaya aykirihk durumuna sebebiyet vermesi miim-
kiindiir!80,

Nitekim 27.05.1960 thtilalinden sonra dénemin idarecilerini yargilamak
iizere kurulan “Yiiksek Adalet Divan1”, “...Anayasamizin ag¢ik hiikiimleri ve
doktrinde ¢ogunlukla kabul edilen goriis ¢cergevesinde yarg: kuvvetinin miis-
takil bir kuvvet oldugu ve miistakil mahkemelerin Tiirk Milleti adina bu
kuvvet ve yetkiyi kullandiZim kabul etmek zoruntulugun vardir, esasen miis-
takil bir yargi giicit mevcut olmazsa ve hele mahkemeler bagimsizhiklarim
kaybederek siyasi kuvvetin avucu igine girerse (hukuken ve fiilen bu durum
yaratilmmg ise), hukuk devletinden bahsedilemeyecedi tartigmaya gerek kal-
maksizin kabul edilmesi gereken bir ger¢ektir.” seklindeki gerekgeden hare-
ketle, adeta bu konudaki goriisiimii desteklercesine, zamanin Tahkikat Ko-
misyonu’nun yargl organt gibi hareket etmek suretiyle Anayasayi ihlal ettigi

mektedir, hatta garttir. Konu hakkindaki aynintih ¢alisma igin bakimz: CENTEL, 2004:
199-210.

178 GOZLER, 2000: 438-441; YARSUVAT, 1998: 474.
179 jzGi ve GOREN, 2002: 1218-1230.
180 TUNAYA, 1960-1961: 103; GIRITLI, 1960-1961: 104.
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url?1,

Bagimsizligin saglanmasi sadece emir almamayi degil, aym zamanda
muhakeme faaliyetini yiiriitirken, hiikkiim verirken bask: ve etki altinda kal-
mamay1, sorumsuzlugu ve yasalara baghlig da gerektirmektedir. Bu bag-
lamda, etki ve baski, yasamadan, yiirlitmeden, basindan, baski gruplarindan
ve iiciincii kisilerden (ortamdan) de gelebilir!72, Bask: yapilmas: kadar yapi-
labilmesi ihtimali de, savc: ve hikimlerin hem bagimsizligin1 hem de taraf-
sizhigini zedeleyebilirl 73,

Karar verme ozgiirliigiinii zedeleyen yol ve yontemlere drnek olarak;
baski, tehdit, davanin geciktirilmesini talep etme, konuyla ilgili tarafl: rapor-
lar hazirlama gosterilebilir!’#. Bu anlamda, yargiya intikal etmis olaylar
hakkinda heniiz bir sonuca ulasiimazdan once meclis aragtirma komisyonu
taslak raporlarninin agiklanmasi manevi bir etkiye yol agabilirl?5. Séyle ki;
komisyon raporlarimin bu sekilde basin-yaym organlarina verilmesi bazi
olaylar ile olaylarin siiphelilerinin bu organlar tarafindan asin olgiide iglen-
mesine ve olay ile samklar hakkinda lehe veya aleyhe giiclil bir kamuoyu
olugsmasina neden olabilir. Bu durum adil yargilanma hakkina da ters diig-
mektedir!76.

Tiim bunlara ek olarak komisyonu raporlarimn, komisyona ifade veren
kisilerin beyanlarinin basina ve kamuoyuna sizdirilmasi, éniinde ayni konuy-
la ilgili bir dava olan hikimin veya hazirhk sorusturmasim yiiriiten savci-
nini?7 olumsuz yonde etkilenmesi ihtimalini de yaratabilir. “Béyle bir du-

171 YARSUVAT, 1998: 471; EVIK, 2004/b; 294,

172 HZTURK ve ERDEM, 2006: 232; CENTEL, 1996: 12-13; YURTCAN, 2005: 64-65,
KUNTER, 1999: 355, No: 180; CENTEL ve ZAFER, 2003: 356-357; EVIK, 2004/b:
294; KESKIN, 1998: 135-153; YARSUVAT, 1998: 472-476.

I73 KUNTER, 1999: 347, No: 180; OZTURK ve ERDEM, 2006: 231; iZGi ve GOREN,
2002: 1217 vd.

174 YURTCAN, 2005: 65.
175 HZBUDUN, 1960: 244; EVIK, 2004/b: 295.
176 YARSUVAT, 1998: 473.

77 Yurican’a gore; ““..Savemin bagimsizhifi savunmak yerinde degildir. Zira saver, yGriit-
menin gorevlisi konumundadir. Yuritme iginde astlik-iistlik iligkisi vardir, tstten emir
almak, denetlenmek ve yonetilmek de dogaldir. Bafimsizlik bagka geydir, givenceli ol-
mak baska sey. Sugla miicadeleyi tam olarak gergeklestirmek bakimindan saveimn ba-
fimsiz olmamast gerekmektedir...”. YURTCAN, 2005: 134, Kanaatimee bu gtrilge ka-
tilmak mimkiln degildir, zira “Savei da, bir yere kadar bagimli, ondan sonra ise bagimsiz
bir ceza muhakemesi sijjesidic” CENTEL, 2004: 201. Adil yargilanma hakkanin temini
bakimindan muhakeme sijelerinden Saveimn da, “bagimsiz ve tarafsiz olmas:” gerek-
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daha fazlasim yapamayacaktir. Bagka bir anlatimla meclis aragtirmast sonu-
cunda herhangi bir kisi veya kurumun cezalandirilmas: séz konusu olmayip,
sadece yiirlitmenin sorumluluk alanmna giren konularda parlamento iiyelerinin
bilgi toplamalan ve aydinlanmalan saglanmis olacaktir.

Ancak yukarida girig boliimiinde de belirttigim gibi giinimiizde bu ama-
cin digina gikilarak, komisyon calismalarinin genel kurulda goriisilmeden
basina aksettirildigi, komisyonlann yetkilerini asarak arastirdiklari olaylar
ile ilgili olarak suglu bulmaya ¢ahgtiklan, aragtirma konusu olayin yargiya
intikal etmis olmasina ragmen komisyon ¢aligmalarina devam edildigi tespit
edilmektedir. Kanaatimce bu sekilde hareket eden komisyonlar adeta yarg:
organi gibi hareket etmektedirler.

Oysa bu durum, Anayasanin 9. ve 138. maddelerine acik aykinhk olug-
turmaktadir!6?. Zira 9. madde, yarg yetkisinin Tirk Milleti adia bagimsiz
mahkemelerce kullantlacagini hitkme baglamakta, 138. maddede ise hikim-
lerin bagimsiz oldukiart kabul edilmektedir. Ceza muhakemesi faaliveti es-
nasinda ¢ikarlar catigmas: stz konusu olup, bu anlamda bir denge saglana-
bilmesi, ancak hdkimin adil bir karara varmasi ile miimkiindiir. Adil bir karar
elde edilebilmesi de hdkimin, highir etki altinda kalmamasiyla saglanabilir,
Bu sonuca da “hékimin bagimsizlig1” ilkesi ile ulagilabilir.

“Hakimin bagimsizlig1” (objektifligi); gbrevi yerine getirirken higbir etki
ve bask: altinda kalmamass, higbir kisi veya merciden emir almamasi, gorev-
lerini huzur ve siikiin icinde, her tiirlii endise, maddi ve manevi bask: ve disg
etkiden uzak bir sekilde yapabilmesi, difer bir deyisle dzgiir olmas1 demek-
tir! 79, Bu sayede kisilerin adil yargilanma hakk: saglanms olacak ve hukuk
devleti de adil yargilanmay1 temin etmek gérevini yerine getirmis olacak-

169 ESEN ve digerleri, 1960-1961: 106; TUNAYA, 1960-1961: 103; GIRITLI, ismet:
Anayasay! [hlal Davasi Durusmalarina Sunulan Hukuki Miitalaa, Yiiksek Adalet Divani
Karariari, Anayasay fhlal Davasi, 1. Bélim, Yassiada, 1960-1961, 103; AKSQY, 1960
1961: 105.

170 CENTEL, Nur: Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizlig, Istanbul, Kazanes,
1996, 6; CENTEL, Nur: “Adil Yargilanma Hakk: ve Savermn Tarafsizligs”, Prof Dr.
Cetin Ozek Armagam, Istanbul, San Ofset, 2004, 199, 201; KUNTER, 1999: 347 vd.,
No: 180; YURTCAN, Erdener: Ceza Yargilamast Hukuku, 11. bask, Istanbul, Vedat,
2005, 64; CENTEL, Nur-ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Beta,
2003, 353; YARSUVAT, Duygun: “Kitle iletisim Araglarmin Ceza Adaletine Etkisi”,
Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul, Beta, 1998, 471; EVIK, V. Sonay: “Ce-
za ve Ceza Yargilamasi Baglaminda Adil Yargilanma Hakkir”, Kargilagtirmah Giincel Ce-
za Hukuku Serisi ITI, Adil Yargilanma Hakk: ve Ceza Hukuku, Seckin, Ankara, 2004,
293-294; KESKIN, 1998: 129; OZTURK ve ERDEM, 2006: 169.
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Menderes, yarginin gérevine giren konularda Meclis Tahkikatt Komisyonu
kurdugu igin mahkiim olmusgtur.”164

Konu hakkinda Ok’un gorisleri de; *...Yasanmakta olan olaylara bakii-
difinda elestiri, yorum, bildiri ve beyanlarin mahkemelere miidahale boyu-
tuna ulagtii, daha kotiisti bu yolun gerekli oldugu, hakime yol gdstermenin
gorev sayildif: kanaatinin olugtugunun gorillmekte oldugu... Yargiya intikal
eden bir olayda Meclis arastirmasi yapilmasimin yanhshgm ozellikle ifade
etmek gerektigi. Hele orada alinan ifadelerin bir adli belgede aynen yer al-
masinin ise, diilindiiriicii olmaktan &te kaygi verici oldugu... Siyasetin yar-
giya miidahalede bulundugu, yarg: siireci devam ederken Meclis komisyonu
kuruldugu, bunun da dogrudan yargiya miidahate oldugu...”165 seklindedir.

Parlamenter sistemin ¢ift meclisli oldugu 1961 Anayasas1 déneminde,
sbz konusu soruna yonelik Cumhuriyet senatosu uygulamalarimn, ‘yarg
organina intikal etmis konularin, arasgtirma kapsamu disinda birakilma ve
boyle bir konuda arastirma isteyen onergelerin iizerinde goriisiilmeden giin-
demden ¢ikanima’ geklinde oldufu goriilmektedir. Ornegin C. Senatosu
1970 yilinda, Kayseri’deki 6gretmenlere yonelik saldiriya iliskin arastirma
isteyen Onergeyi gorismeksizin, “...Olay adliveye intikal efmistir ve Anaya-
samn ilgili maddesi hitkmii geregince bu durumda gériisme yapilmasina
imkdn yoktur.” seklinde karar vermistir!66.

Millet Meclisi’nde de, yargiya intikal etmis konularda meclis aragtirmasi
acilamayacag fikrinin ileri sirtldiigi, ancak bu tarz dnergelerin glindemden
¢ikarilmasi geklinde bir tavrin alinmadigi tespit edilmektedirl67.

E) Degerlendirme

Buraya kadar anlatilanlardan da anlasilacafi {izere, mevcut anayasal hii-
kiimlere gore, meclis arastirmalart kigilere yonelik degil, nesnel olaylara, ka-
muyla ilintili olmak kaydiyla kurumlara ya da makamlara iligkin olabilirt©8,
Meclis aragtirmasimin tamimina iliskin Anayasa madde 98 de yer alan "Belli bir
konuda bilgi edinmekten ibarettir” seklindeki ifade de bu goriigit vurgulamak-
tadir. Yasama orgam, kurdugu komisyonlar aracilifiyla sadece bilgi edinecek

164 SAVAS, Vural: “Yetki Gasp1 Var” baghkl yazi, 28.03.2006 tarihli Aksam Gazetesi, 16.

165 OK, Nuri: “Bagsaver Ok'tan sert mesajlar” baghikh yaz igin bakimz; 07.04.2006 tarihli
Milliyet Gazetesi, 12; 08.04.2006 tarihli Cumhuriyet Gazetesi, 18.

166 Cymhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, ¢: 55, 1970, 261. (Zikreden; ONAR, 1977: 99.)
OZBUDUN, 1962: 103.

167 ONAR, 1977 100.

168 KUBALI, 1960-1961: 100; ESEN ve digerleri, 1960-1961: 105; TUNAYA, 1960—
1961: 103.
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lisge tahkikatta bulunulmasi ve tahkikat sonucunda varilan kanaatin acik-
lanmasi, mahkemeleri agir bir manevi baski altina alabitir.”15%

Esen-Arsel ve Savel'ya gore; “...Anayasamn kabul ettigi kuvvetler ayn-
lif1 esasina ve ayni kapiya ¢ikan vazife ayrih@i prensibine, hassaten kaza
kuvvetinin ve gorevinin ayrili1 ve istiklali dtisturuna aykirt olarak siyasi bir
meclisin diger kuvvetlere, organlara ve bilhassa kaza mercilerine ait sahalar-
da tahkikat komisyonu kurmasi asla diisiiniilemez...” 160,

Centel’in konu hakkindaki goriigleri; “Anayasamn 98. maddesi ve Mec-
lis Igtitziigii, cesitli konularda arastirma yapmak iizere Meclis’in komisyon-
lar kurabilecegini dizenliyor. Ancak ornekler bu komisyonlann aragtirma
degil, yarginn gorev alamna giren konularda sorusturma yliriittiiklerini orta-
ya koydu. Meclis Semdinli aragtirma Komisyonu, yaptifn bu ¢ahsmalarla
Anayasa’nin kuvvetler ayrihii ilkesini ihlal etmistir.”161 seklindedir.

Tezig’in konuyla ilgili olarak; *“.. Burada izlenen usulde amaci biraz zor-
layan bir uygulama gotritlmektedir. Arastirma Komisyonu’nun faaliyetinin
bilgi istemek, ilgilileri ¢cagirip, bilgi almakla sinirhi olmas:1 gerekmektedir.
Aragtirma ile sorugturma komisyonu kanstinlmaktadir. Sorusturma, bakanlar

_igin yapilan bir inceleme olup, bir takim yaptirimlara yol acabilecek nitelik-
tedir. Oysa meclis arastirmasinda salt bilgi edinmekle yetinilir. Burada kuru-
lusunda da, isminde de bir pesin yargiyla hareket ediliyormus izlenimi ver-
mektedir...” 162 gseklinde gorii beyan ettigi goriilmektedir.

Kanadoglu'na gore; “...Anayasa’nin 138. maddesinin g6z Oniine alinarak
9. maddeye gore kendine taninmayan bir yetkiyi kullanmaktan kaginmak ve
tzellikle de yargiya intikal etmig bir konuda herhangi bir gdriisme yapma-
mak gerekmektedir. .. TBMM, yargimmn iglevine kaba bir saldinda bulun-
maktadir. Semdinli Komisyonu, Anayasaya aykiridir."163

Kanadoglu ile ayn: goriisit savunan Savag’a gore; “Semdinli Aragtirma
Komisyonu ve difer arastirma komisyonlan, yargimn gérevine miidahale
etmekte ve yetki gasp1 yaparak Anayasa’yr ihlal etmektedirler. Komisyon
ityelerinin bolgeye giderek bir saver gibi saniklart dinlemeleri, yetki gaspimin
kanitidir. Askeri darbe ile yikilan DP Hikiimeti’nin Bagbakan’t Adnan

159 $ZBUDUN, 1960: 244,
160 ESEN ve digerleri, 1960-1961: 110.
161 CENTEL, Nur: “Sorusturuyorlar” baglikli yaz: 28.03.2006 tarihli Aksam Gazetesi, 16.

162 TEZiC, Erdogan: “Tezig: YYU’ deki ve OMU'deki olaylar universiteleri tedirgin etti”
bagliklt yazi, (Cevrimigi}, http:/fwww.turkpartner.de/D/6/EtzTdr.htm, 31.03.2006.

163 gabih Kanadoglu'nun konuya iligkin goriisleri igin bakimz: “Eski Bagsavcl Vural Savasy:
DP Komisyonu'na Benzetti” baglikli yaz:, 28.03.20006 tarihli Aksam Gazetesi, 16.
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den) alan arastirma komisyonlari, yargiya intikal etmis konularda dahi arag-
tirma yapabilirler.”154

TBMM Bagkant Aring’a gore de; .. Komisyonun ¢alismalarinin Anaya-
sa’nin  138. maddesine aykir1 oldufu yoéniindeki agiklamalar yersiz
olup...1980°i yitlarda Anayasa Mahkemesi, Meclis aragtirma komisyonunun
kurulmasina bir engel olmadig: noktasinda kararlar vermistir...” 153

Anayasa Mahkemesi’'nin de 6niine gelen bir davada, dolayl da olsa sz
konusu soruna olumlu cevap vererek bu goriisleri teyit ettigi tespit edilmek-
tedir. Dava konusu olayda, Anayasa Mahkemesi yarg: organina intikal etmis
olan ve dénemin Bagbakani hakkinda yiritiilen Meclis Sorusturmasinin,
dava bitimine kadar ertelenmesine iligkin TBMM Birlesik Toplantisi kararim
Anayasaya aykin bularak iptal etmistir. Mahkeme iptal karanini, “... Yasama
orgamndaki goriismelere 132. madde ile getirilen kisitlamanin, sadece belir-
li bir davada kullamlan yargi yetkisi ile simrl oldugu ve yarg: yetkisi ile
ilgili soru sorulmasina, goriisme yapimaswina, beyanda bulunulmasina yer
vermeden de meclis aragtirmasimin siirdiiriilebilecegi, Anayasamn 132.
maddesinin, Anayasa diizenini olumsuz bir sekilde etkileyerek, yasama or-
ganna Anayasanin fardign yetkilerin kullaniimasing engel olamayacagu...”
seklindeki gerekgeye dayandirmmstir!56,

D) Yargiya Intikal Etmis Konular Hakkinda Es Zamanh Olarak

Meclis Arastirmasi Acilabilecegini Reddeden Goriisler

Ozbudun konuyla ilgili olarak, “Adli merciler ile meclis tahkikat komis-
yonlarimin fonksiyonlaninin acik bir sekilde birbirinden ayrilmig bulundugu-
nu, ancak yargiya intikal etmis bir konu hakkinda meclis tahkikatinin agil-
masinn gene de mahzurdan uzak olmadiginin muhakkak oldugunu”157 ifade
etmektedir. Ayni1 goristeki Biays’a gore de; “Boyle bir durum, vasitals sekil-
de de olsa, bir kuvvetler tesevviisiine yol agar.”138,

Yine Ozbudun’a gére; “...Mahkemelerin yetkili oldugu konularda mec-

154 USKUL, Zafer ve TURK, H. Sami’nin konuya iliskin gorugleri icin bakiniz: “Eski
Bagsaver Vural Savas: DP Komisyonu'na Benzetti” baglikly yazi, 28.03.2006 tarihli Ak-
sam Gazetesi, 16.

155 ARINC, Biilent: “Arnin¢’tan Sivacioglu’na destek™ baslikli yazi igin bakimz; (Cevrimi-
¢i), http://www.ntvmsnbe/NTVMSNBC/a/news/364615.asp, 10.03.2006.

156 Anayasa Mahkemesi'nin 18.06.1970 tarih ve E: 1970/25, K: 1970/32 sayili karan igin
bakimz; (Cevrimigi), www.anayasa.gov.t/KARARLAR/IPTALYITIRAZ/K1970/K1970-
32.htm, 24.03.2006.

157 OZBUDUN, 1962: 103.
158 BIAYS, 1952: 458-460. (Zikreden: OZBUDUN, 1962: 103, dipnot. 25.).
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kararlar1 hakim tarafindan tartiglamaz.” seklindeki diizenlemelerden Japon-
ya ve Almanya’nin da, Iralya ile aymi fikirde olduklan anlagilmaktadir.

Kanaatimce meclis aragtirmasina bu derece dnem veren ve meclis aras-
trma komisyonlarina bu sekilde yargi yetkisi bahseden iilkelerin yargiya
intikal etmig konular hakkinda es zamanh olarak meclis aragtirmasi ag:lnia—
sinda bir sakinca gdormedikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Zaten Italya’daki
somut drneklere bakildiginda, yargiya intikal etmis konular hakkinda (Mafia
hakkindaki meclis aragtirmasi, Vajant Felaketi, Sindana Vakas: ve Fani Cad-
desi Katliamu ile ilgili meclis aragtirmalan vs.) meclis aragtirmalari agildig
tespit edilmektedir! 0. '

ABIYde de, ABD Yiiksek Mahkemesi'nin konuyla ilgili bir kararindaki;
“..Devlet millkiiniin hileli bir sekilde kiraya verilmesi olayinda, yasama
organinin yetkisini kisitlamaya gerek olmadig, ¢iinkil elde edilmesine galisi-
lan bilgilerin, ayni zamanda mahkemece de kullamilabilecegi, bu nedenle
yargisal bir kovusturma yapilmasina ragmen, meclis arastirmas: agilabilece-
gi..."151 seklindeki gerekceden, yargiya intikal etmis konular hakkinda es
zamanh olarak meclis arastirmasi agilmas: hususuna sicak bakildifi anlasil-
maktadir.

C) Yargiya intikal Etmis Konular Hakkinda Es Zamanh Olarak
Meclis Arastirmasi Acilabilecegini Kabul Eden Gériisler

Doktrindeki miielliflerden Onar’a gore; “Anayasamn ilgili maddesi
hiikmi, yargi organina intikal eden bir konuda meclis aragttrmasi yapilmasi-
na engel degildir. Zira meclis arastirmasi ile olayin sadece siyasal yonii ele
alinmakta, kesinlikle suglu tespitine giditmemektedir. Bu nedenle yasama
organinca yapilacak meclis aragtirmasi ile mahkemelerin bagimsizhginin
zedelenmesi, yargi orgamnca verilecek kararin etkilenmesi sz konusu ola-
maz. Anayasaca yasaklanan husus, sadece yarg: yetkisinin kullaniimasi ile
ilgili soru sorulmasi, gérilsme yapiimasi ve beyanda bulunulmasidir. Yargi
organina intikal etmis bir konu ile ilgili meclis aragtirmasinin goriigiilmesin-
de, yarg: yetkisinin kullanilmasina deginilemeyecegine gore; boyle bir ko-
nuda meclis aragtirmast isteminin, 132. maddeye!52 aykinligt séz konusu
olamaz!53.”

Uskiil ve Turk’e gore; “Meclis Arastirma Komisyonu, anayasal bir ku-
rum olup, her konuda arastirma yapabilir. Giiciinii Anayasadan (98. madde-

150 yEZIO-LIVIO, 1990: 512-513.

151 Ginclair v. United States, 279, U. 263, 1929 (Zikreden: ONAR, 1977: 24, dipnot. 98.)
152 1982 Anayasasi’mn 138. maddesinin, 1961 Anayasasi’ndaki karsilig1 olan madde.

133 ONAR, 1977: 100-101.
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Kanaatimce bu sorununun giiniimiizde yaganan bir takim somut gelisme-
ler ve tartigmalar!47 nedeniyle ozellikle ele alinmasi ve irdelenmesi gerek-
mektedir. Konuyla ilgili olarak yabanct iilke mevzuatinda farkli bir takim
diizenlemelerin yapildig, gerek Meclis oturumlarinda ve doktrinde, gerek
yliksek yarg: organlan nezdinde lehte ve aleyhte olmak iizere ¢esitli goriisle-
rin ileri striildigt gorilmektedir. Asagida dncelikle bu goriislere deginile-
cek, sonra konu hakkindaki degerlendirmelere yer verilecektir.

B} Karsiastirmah Hukuk

Kargilagtirmali hukuk kapsaminda iki farkli uygulamanin varliga dikkat
cekmektedir. Buna gore; kimi lilke Anayasa ve diger yasalarinda konu hak-
kinda herhangi bir agiklik bulunmamaktadir. Omegin; Tirkiye, Belcika,
Hollanda, ABD ve ingiltere’de durum bu yondedir. Tkinci grup iitkelerde
(Fransa, Italya, Almanya vs.) ise agik bir hilkkme yer verilmigtir. Agik hiikme
yer veren iilkelerden Fransa’da yargiya intikal etmis konularda meclis aras-
tirmasi agrimast yasaklanmg, digerlerinde ise serbest birakilmgtir.

Fransa’min, 1959 tarihii Fransiz Millet Meclisi [gtiiztigi’niin 140 nc
maddesi ile adli sorusturma ile meclis aragtirmasinin birlikte yiriitiilmesini
kesin olarak yasakladifi goriilmektedir. I1gili madde hiikmii uyarinca, aras-
tirma talepleri Adalet Bakanma bildirilmekte, Bakanin, aragtirma nergesi
verilmesine sebep olaylann halen adli tahkikat kapsaminda oldugunu bildir-
mesi izerine, onerge hakkimda® goriisme yapilamamakta, baglanmig olan
goriigmelere derhal son verilmektedir!48. Yine aym konu hakkinda benzer
bir diizenlemeye meclis aragtirmalarna iligkin 17.11.1958 tarihli Kararna-
mede de yer verilmistir!4?,

1talyan, Anayasanin 82. maddesindeki “...Bu aragtirma komisyonlari,
arastirmalarinda ve tetkiklerinde adli makamn haiz olduklar yetki ve simr-
lara sahiptir.” seklindeki hilkiimden, Fransa’min tam tersine meclis arastirma
komisyonlanina adeta yarg yetkisi tamdigi goriilmektedir.

Japon Anayasast’nin 62. maddesindeki, “Her bir meclisin hiikiimetle il-
gili olarak meclis arastirmas: yapabilecegi, taniklarm hazir bulunmalarini,
konuya iligskin belgelerin verilmesini isteyebilecekleri”, Alman Anayasa-
st'nin 44. maddesindeki, “...Mahkemelerle idari makamlar, meclis aragtirma-
sint yiiriiten komisyona hukuki ve idari yardimla yikiimliidiirler... Komisyon

147 Ornegin; kamuoyunda “Susurluk ve.Semdinli Olaylan” olarak bilinen ve yargiya intikal
etmi§ konular hakkinda Meclis Araghirmast Agilmas: sonrasinda yagananlar vs.

148 gy yasaklamadan tnce Fransa’da meclis aragtirmas: ile adli tahkikatm birlikte yiiritiil-
ditgd dreklere de rastlanmaktadir. OZBUDUN, 1962: 102-103.

149 ONAR, 1977: 25, dipnot. 101.
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kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulmug bankalardan dahi bilgi iste-
yebilmektedir!42. Bilindigi iizere, Kanunen agikga yetkili kilinan mercilere
banka sirrinin agiklanmasi bir hukuka uygunluk sebebi olarak karsimuza
cikmaktadir. Burada da Anayasa ve Igtiizitk hiikkmii uyarninca sir sahibi kisi,
talep halinde bilgi vermek mikellefiyeti ile kars: karsiya kalmaktadiri43.
Ayrica dzel tegekkiillerin faaliyetleri, meclis arastirmasina ancak, kamu ile
milnasebetleri dolayisiyla konu olabilmektedir!#4. Dolayisiyla bu kapsamda
olmayan bir sirketin faaliyetleri, ¢aligma esaslari, Grettigi triinler hakkinda
zaten meclis aragtirmas: agmak miimkiin degildir.

Tiim bu tespitlerden hareketle, igtiiziikteki ticari sirlara iligkin yasagin da
pratikte bir anlaminin olamayacagim ve madde metninden ¢ikarilmasi gerek-
tigi kanaatini tastmaktayim143,

III) YARGIYA INTIKAL ETMIiS KONULARDA MECLIS
ARASTIRMASI ACILMASI

A) Genel Olarak

Bilindigi tzere 1982 Anayasast’nin 138/3. maddesi, “Goriilmekte olan
bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin kullanilmast ile ilgili
soru sorulamayacagini, goriisme yapilamayacagim veya herhangi bir beyan-
da bulunulamayacagim” 6ngérmektedir. Anayasamzdaki bu hitkmiin amacr;
mahkemeleri (hdkimleri) verecekleri kararlarinda etki altinda birakabilecek
agiklamalarda ve hilkme etki edici faaliyetlerde bulunulmasmi (soru sorul-
mastnt) Snlemektirt46, Bu tarz bir diizenleme kargisinda akla, yargi organma
intikal etmig bir konu hakkinda es zamanli olarak meclis arasgtirmasi agilip
agtlamayacagy, hakkinda meclis aragtirmas: agilmig bir konunun sonradan
yargi organina intikal etmis olmasi durumunda ne yapilmasi gerektigi konu-
lart gelmektedir.

141 34, konusu maddenin konumuzla ilgili 1. fikrasi aynen su gekildedir: *Bu Kanunun 73.
maddesinin birinci ve Ugiincii fikralarinda belirtilen yukiimlilliige uymayanlar igin bir
yldan i yila kadar hapis ve bin glinden iki bin giine kadar adli para cezasi hakmolunur.
Banka ve miigterilere ait sirlar agtklayan tiglineii kigiler hakkinda da ayni ceza uygula-

#

AlIr.

142 Konuyla ilgili aynntili bilgi igin bakmiz: OZGEN, Eralp: “Bankalar Yasasi'nda Yer
Alan Adli Sug ve Cezalar”, Bankaciltk Dergisi, Tiirkiye Bankalar Birligi Yayini, sayi: 39,
2001, 49-51.

143 ERMAN, 1984 317-319; DONAY, 1078: 232-237.
144 KUBALL, 1960-1961: 100.
145 ONAR, 1977: 119.

146 KESKIN, Serap: “Yargig Bagimsizig1”, Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan, Istanbul,
Beta, 1998, 137.
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agisindan biiyiik ve hayati dnem arz etmektedir!36.

Ticari Sirlar Kanun Tasaris1 Genel Gerekgesi’nde ticarf sir; “Ticarf, ikti-
sadi, mali, para ve sermaye piyasalarinda iiretim ve hizmet alanlarinda ticari
faaliyette bulunan gercek ve tiizel kisi tacir ve sirketler ile bankalarin, sigorta
ve finansman sirketlerinin, sermaye piyasalarinda faaliyet gdsteren arac
kurumlarin kendi ticari ve kredi itibarlan agisindan, sadece belirli ve simrh
sayidaki mensuplar tarafindan bilinen ve elde edilebilen, rakiplerince bilin-
mesini ve iigiincil kigilere ve kamuya agiklanmasini istemedikleri, gizli kal-
masinda israrli oldukiam ve hassas davrandiklari, mali, iktisadi, kredi ve
nakit durumlan, ydnetim vapilaniyla ilgili belge ve bilgilerden olusan husus-
lar; ticari igletmeler agisindan ticarf sirdir.” seklinde tammlanmaktadir!37.

Bu kapsamda bir ticari igletmenin faaliyetine, iirettifi mal veya hizmete,
hatta gelisimine ybnelik, rakipler veya kamuoyundan sakli kalmasini istedi-
£i, kanuna, ahlaka ve kamu diizenine aykin olmayan her sey bu kapsamda
degerlendirilebilir. Ancak tabi ki, sir ile yapilan ticari faaliyet arasinda bir
ilginin de bulunmas: gerekmektedir!38,

Goriildiigi tizere, “Ticari sir” kavramu da aynen “Devlet sirrt™ kavrami
gibi net ve agik olmayip, o kadar genig bir kavramdir ki, istendifinde meclis
arastirmast komisyonunun faalivetleri tamamen &nlenebilir!39,

Ictiziigiin 105. maddesinin 3. fikrasinda yer alan; “Meclis arastirma ko-
misyonu bakanhklarla genel ve katma biitceli dairelerden, mahalli idareler-
den, muhtarliklardan, uUniversitelerden, Tirkiye Radyo-Televizyon Kuru-
mundan, kamu iktisadi tesebbiislerinden, ¢6zel kanun ile veya 6zel kanunun
verdigi yetkiye dayanilarak kurulmus banka ve kuruluglardan, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarindan ve kamu yararina ¢alisan demeklerden
bilgi istemek ve buralarda inceleme yapmak, ilgililerini ¢aginip bilgi almak
yetkisine sahiptir.” seklindeki diizenlemeden de anlasilacagy gibi, Meclis
aragtirma komisyonlan gerek kamu, gerek &zel tesebbiis niteligindeki islet-
melerin hemen hemen hepsinden bilgi isteyebilmektedir.

Hatta bu fikra uyarinca Komisyon, 19.10.2005 tarih ve 5411 sayilt Ban-
kacilik Kanunu!40 madde 159 hiikmiine!4! ragmen 6zel kanun veya ozel

136 (Cevrimici), http://wwwkobifinans.com.tr/icerik.php?Article=1473& Where=danisma_
merkezi& Category=021506, 24.04.2006.

137 (Cevrimigi), hitp://www.kobifinans.com.trficerik.php?Article=1473& Where=danisma_
merkezi&Category=021506, 24.04.2006.

138 ERMAN, Sahir: (1984), Bankacihk Suglan, {stanbul, 1984, 313; DONAY, 1978: 8.
139 ONAR, 1977: 97-98.
140 01.11.2005 tarih ve 25983 sayili Milkerrer RG
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kilidirler129,

Bu agiklamalardan da anlagilacad gibi, *“Devlet sirm™ kavramu son dere-
ce mugladk bir kavram olup, zamana, yere, duruma gére defiskendir. Bir
bilgi, belirli bir éneme sahipken devlet sirrt olarak nitelendirilirken, soz ko-
nusu énemin ortadan kalkmasiyla devlet sirr1 olma dzelligini kaybedebilir.
“Milli giivenlik™ geklindeki ¢ok genis bir kavrama dayanarak simrlamaya
cevaz verildiginde her sey devlet sirri olarak degerlendirilebilir!30. Kesin ve
net olmayan bir konuyu bu sekilde meclis aragtirmasi kapsami digina tagi-
mak ne parlamenter sistemin gerekleri, ne de bu sistem kapsaminda yer alan
“denetim ve bilgi edinme hakk:” ile bagdagmaktadir!3!.

Ayrica bir takim bilgilerin devlet sirr1 kapsaminda oldugu goriisiinden
hareketle, milleti temsil eden Meclisge ele alip tarigmasimn engellenmesinin
de demokratik sisteme aykin oldugu!3? kanaatini tagimaktayim. Zaten Yani
CMK’nun devrim niteligindeki!3? 47/1. ve 125. maddelerindeki hiikiim uya-
rinca artik, “Bir su¢ olgusuna iligskin bilgiler, Devlet sirn olarak mahkemele-
re karst dahi gizli tutulamamaktadir.” Aciklanan tiim bu nedenlerden dolayr;
Ictiizitkte yer alan s6z konusu diizenlemenin tekrar gbzden gegirilmesi ve
sinirlamanin kapsam disina ¢ikanilmasi gerektifini diistinmekteyim.

b) Ticari Sirlar

Igtizigin 105. maddesine gore; “Ticari sirlar’” da meclis aragtirmasinin
kapsami disinda tututmustur!34, Meslek sirm iist kavramu altinda kabul edi-
len “Ticari sir”; kisilerin 6zel yasamu kapsamindaki ticari girisimlerine ilig-
kin olan ve onun siibjektif durumu (sir tegkil eden hususun iigiincit kisiler
tarafindan 6grenilmemesinin istenmesi) ile ilgili bilgilerdir!3S. Kisilik hakla-
11; kisinin maddi ve manevi biittinliigii ile ticari kredi, itibar ve giivenle ilgili
ekonomik degerlerinden olugsmaktadir. Bu kisilik hak ve degerlerin korun-
mast kapsaminda ticari sirlann korunmasi, saklanmasi, baskalan tarafindan
bilinmemesi, ilgili ticari isletmeler, sirketler, bankalar ve bunlarin miisterileri

129 EVIK ve EVIK, 2004: 126-127.

130 SKUL, 2001: 435.

131 ONAR, 1977: 95-96.

132 AYBAR, 14.12.1972 tarihli 20. Birlesim, MMTD., Donem I1I, ¢: XXX, 1973, 239-240.
133 HZTURK ve ERDEM, 2006: 351-352.

134 Hollanda’da da, komisyon éniinde ifade veren tamiklar “meslek sirri”na iligkin konularda
agiklama yapmaya mecbur tutulmamaktadirlar. (OZBUDUN, 1962: 111)

135 pONAY, 1978: 5-8, 207.
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326. maddesine gore devlet siur1; “Devietin giivenligine veya i¢ veya diy si-
yasal yararlarina iligkin” bilgilerden ibarettir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun “Devlet sirr1 niteligindeki bilgilerle ilgili taniklik” bashkl 47.
maddesine gore; “Actklanmasi, Devietin diy iliskilerine, milli savunmasina
ve milli giivenligine zarar verebilecek; anayasal diizeni ve dis iliskilerinde
tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiler, Devler sirrt sayilir.”

4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun!27 16, maddesine gore dev-
let sumt kapsaminda; *“Agiklanmasi halinde Devletin emniyetine, dis iligkile-
rine, milli savunmasina ve milli giivenligine agikca zarar verecek ve niteligi
itibariyle Devlet sirt olan gizlilik dereceli bilgi veya belgeler” yer almakta-
dir. Yargitay'a gore de, “Devletin giivenligine iligkin gizli bilgiler {askeri,
iktisadi, sinai veya diplomatik nitelikte olan ve ancak yetkililerce bilinip,
diger kimselere gizli tutulan bilgiler), yazilar, resimler, planlar, fotograflar
veya benzeri seyler” bu kapsamdadir!28,

Devlet Sirlann Kanun Tasarisi’nin 3. maddesindeki tamima gore devlet
sutt; “Yetkili bulunmayan kisilerce, hakkinda bilgi sahibi olunmasi hilinde,
Devletin giivenligi, millf varlif, biitiinliigii, anayasal diizeni ve dis iliskileri-
ni tehlikeye diisiirebilecek her tiirlii bilgi ve belgelerdir. Aynica 01.11.1983
tarih ve 2937 sayil Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat
Kanunu'nun 4 iincii maddesinde gosterilen gtrev ve faaliyetlerle ilgili olan
bilgi ve belgeler de bu kapsamdadir.”

S6z konusu tasarinin 6. maddesine gore; deviet sirlarini belirleme yetki-
si, kendi gorev alanlarina iligkin olmak kaydiyla belirli makam ve kurullara
verilmigtir. Bunlar: Cumhurbagkanhg), Bakanlar Kurulu ve Bakanliklar,
Genelkurmay Baskanlifi, Millf Giivenlik Kurulu ve Genel Sekreterligi, Mis-
yon Sefleri, Milli istihbarat Teskilat1 Miistesarhgr’dir.

Ayrica bu sayilan makam ve kurullarin yetkili kildi1 amirler, gecikme-
sinde sakinca bulunan hillerde, kendi gorev alanlarina iligkin konulardaki
bilgi ve belgelere devlet sirry nitelifii verebilirler. Ancak, belirleme tarihin-
den itibaren yedi giin igerisinde onay alinmamasi hilinde devlet sim niteligi
kendiliginden ortadan kalkar. Gizli kalmas: gereken bilgi ve belgeler konu-
sunda ise, stz konusu 6. maddede sayilan makam ve kurullar ile 4. maddede
ifade edilen kamu kurum ve kuruluslari, ayn1 maddede gosterilen iglem ve
faaliyetleri ile ilgili bilgi ve belgelere “Gizli gizlilik” derecesi vermeye yet-

rihli 20. Birlesim, MMTD., Dénem III, c: XXX, 1973, 239-240. (Zikreden: ONAR,
1977: 97, dipnot. 173. .

127 24.10.2003 tarih ve 25269 sayili RG,

128 Yargitay 1. CD.’nin 09.01.1973 tarih ve E: 4640, K: 19 sayih karan igin bakiniz; SAVAS-
MOLLAMAHMUTOGLU, 1999: 1778.
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lanlarm bilgiye ulasamamasi™22? anlamina gelmektedir. Bir digerine gore,
“Genel olarak herkes tarafindan bilinmeyen ve agiklanmast sahibinin seref
ve menfaatine zarar verme tehlikesi gosteren hususlardir”123 765 sayil
TCK’nin 136. maddesinde ise; “gizli kalmas: gereken malumat” seklinde
ifade edilmekteydi.

Bir hususun sir olmasi igin, bu nitelikte oldugunun dnceden resmi ma-
kamlarca agiklanmms olmasi gerekmez. Konunun niteligi, onun sir olup ol-
madigini tayin eder. Ayrica gizli kalmas: gereken malumat, malum olmussa,
diger bir deyisle herkesin bildigi bir sey haline gelmigse, sir olmaktan ¢ikar.
Ancak rivayet, tahmin gibi hususlar bilginin sir olma niteligini ortadan kal-
dirmazt24,

Yargitay’a gbre de; sugun olusmast igin gizli kalmas: gereken bilginin
agiklanma aninda gizlilik (sir) niteligini muhafaza etmesi gerekir. Eger bu
nitelikteki bilgi esasen daha dnce kamuoyunun malumu olmus, herkes tara-
findan bilinmekte ise sir olma niteligini kaybeder ve artik onun gizli kalmasi
gereken bilgi oldugundan bahsedilemez 125,

Sir gesitlerinden “Devlet sir1”; “Tiirk Ulusunun tiimiiniin ilgili bulundu-
gu ve dgrenilmesinin, agtklanmasimn mahzurlu miitalaa edildigi hususlar”
seklinde aciklanmaktadir. Bu gorilge gére bu nitelikteki sir, Milli Savunma-
ya, Devletin iktisadi kalkinmasina yonelik olabilir!26. 5237 sayili TCK nin

122 HZEK, Cetin: Basin Ozgiirltginden Bilgilenme Hakkina, Istanbul, Alfa, 1999, 65.
123 DONAY, Siiheyl: Meslek Stmnin Aqiklanmast Sucu, istanbul, TUHE, 1978, 4.

124 EREM, Faruk: Tiirk Ceza Kanunu Serhi, (zel Hitkiimler, ¢: I, Ankara, Seckin, 1993,
1038. Yargtay 1. CD."nin konuyla ilgili 20.04,1967 tarihli kararma géire; “Resmi mektup-
larin sonradan resmi ve yetkili mercilerin kararlariyla yaymlanmig olmasi, daha énce is-
lenmis bulunan Devlet sirrint elde etmek ve ifsa etmek fiillerini ortadan kaldirmaz.” Ba-
kimiz: SAVAS, Vural-MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik: Tirk Ceza Kanunu'nun Yo-
rumu, ¢ 1T, Ankara, Seckin, 1999, 1776. Konu hakkinda aynntih bilgi igin bakimz:
EVIK, A. Hakan-EVIK, Vesile: “Devlet Sirim ve Yayillmas: Yasaklanan Bilgileri Agik-
lama ve Elde Etme Suglan”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c:
VIII, say1: 3-4, 2004, 111-147.

125 Yargitay 1. CD.nin konumuzla ilgili 26.06.1969 tarih ve E: 66, K: 1996 sayili karan
uyarinca; “Gazetlede yayimlandifi tarihten ¢ok dnce kapsadif bilginin, resmi kisiler tara-
findan agiklanmak suretiyle herkesge dgrenilmis ve gizlilik durumunu tamamen kaybet-
miy oldupu anlasilmasina gore, santklara ceza verilmesi yasaya aykindme” Bakimiz:
SAVAS-MOLLAMAHMUTOGLU, 1999: 1804. Konuyla ilgili Yargitay 8. CD’nin
19.04.1995 tarh ve E: 1732, K: 2783 sayil karan igin bakimiz; (Cevrimigi),
www kazanci.com.tr, 09.08.2004.

126 M. Ali AYBAR’In Devlet Sirrina iliskin bu tarz bir smirlamanmin igtozukteki dizenlenisi
ile ilgili olarak Millet Meclisi'nde ortaya koydugu gtrilsleri igin bakiniz; 14.12.1972 ta-
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Kanaatimce, sorunu Anayasammzm [38. maddesinin 3. fikrasindaki ve
5237 sayih Ceza Muhakemesi Kanunumuzun 332. maddesindeki diizenle-
melerden hareketle ¢oziimlemek gerekmektedir. Anayasanin “Mahkemelerin
bagimsizhgr” baghikli 138/3. maddesine gore; ... Yasama ve yiiriitme organ-
lart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve ida-
re, mahkeme kararlarina hichir suretle degistiremez ve bunlurin yerine geti-
rilmesini geciktiremez.” Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun “Bilgi Isteme” bas-
liklt 332/1. maddesine gire de; “Suclann Sorusiurma ve kovusturmasi sira-
sinda Cumhuriyet savcisy, hakim veya mahkeme tarafindan yazth olarak
istenilen bilgilere on giin icinde cevap verilmesi zorunludur. Eger bu siire
icinde istenen bilgilerin verilmesi imkénsiz ise, sebebi ve en geg hangi tarih-
te cevap verilebilecegi ayn siire icinde bildirilir.”

Bu hiikiimlerden hareketle, Meclis aragtirma komisyonlannin galigmalar
sirasinda elde ettikleri bilgi ve belgeleri yetkili Savcilik Makamina veya
Mahkemelere bildirmelerinin yasal bir zorunluluk oldugunu diisiinmekteyim.
Ancak s6z konusu talebin dogrudan muhatabinin Komisyon bagkani ve iiye-
lerinin olmamas gerektigi fikrini tasimaktayim. Zira komisyonlar, meclisle-
rin birer i¢ orgam durumundadir, Onlart kuran, yetki ve gorev bahseden
Meclise tabi, bagl kurullardir.

Yukarida da belirttigim tizere, komisyonlar salt bir arastirma ve enfor-
masyon organi olup, karar orgam olmadiklanndan bu yetki Meclise ait bu-
lunmaktadir!?2!. Bu nedenle Savcilik Makamnin veya Mahkemelerin bilgi
ve belgeleri dogrudan komisyonlardan degil Meclisten istemeleri gerekir.
Meclisin adeta birer minyatiirii olan komisyonlarin da bu yondeki talepleri
dogrudan kendilerinin degil, bizzat Meclisin (Meclis adina Bagkanlhigin)
kargilamast gerekmektedir.

3) Devlet Sirlan ve Ticari Sirlar

Asagida ayrintili bir sekilde anlatilacag: tizere, Meclis Igtiiziigiiniin 103.
maddesindeki, “Deviet sirlart ile ticarf strlar, Meclis aragtirmast kapsaminin
disinda kalir.” seklindeki hiikiimden de anlasilmaktadir ki; *Devlet sirmina”
ve “Ticari sirra” iliskin konularda da meclis aragtirmasi ag¢ilmas) miimkiin
degildir.

a) Devlet Sirlan

Doktrindeki bir goriise gore sir; “Bilmek hakki olan kisiler disinda ka-

121 HZBUDUN, 1960: 219; KARAMUSTAFAOGLU, 1965: 11; LAFERRIERE, 1947;
1091-1094. (Zikreden: ESEN ve digerleri, 1960-1961: 115.).
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dan!16, konu hakkinda Sivactoglu ile ayni goriisiin paylasildig1 anlastimak-
tadir.

Konuyla ilgili olarak TBMM Bagkam Aring da; “...Her konuda komis-
yon karar almaz ama giinliik rutin islerde baskan kendi yetkisini kullanabilir.
Bu ifadenin bir yerden istenmig olmas: onun isteyen vere gonderilmis olma-
s1, komisyonun toplanarak ¢ogunlukia karar almasini gerektirmez kanaatin-
deyim, ge¢mis uygulamalara bakarak bunu séyliiyorum. Resmi bir kurum-
dan dzellikle amme adina yetki kullanan bir savcilik kurumundan bir talep
gelirse genel sekreterlifimiz de bunu yerine getirebilirdi...”117 seklinde go-
riis ortaya koymaktadir.

Buna karsilik eski TBMM Bagkanlarindar Cindoruk’un; “.. Komisyonun
belgeleri savciya gondermekle hukuk disi davrandigini... Arastirma Komis-
yonu'nun Meclis’in ¢atis1 altinda oldugunu, bu yiizden, saveinin belgeyi
komisyondan degil, Meclis Baskanligi’ndan istemesi gerektigini, arastirma
komisyonunun gbrevinin *“bilgi vermek degil, bilgi toplamak...” 18 oldugunu
ifade ederek soruna olumsuz yaklastif, tepkilerden ve tartismalardan kimi
milletvekillerinin ve komisyon iiyelerinin de tipki Cindoruk gibi diisiindiik-
leri anlasilmaktadirt!9,

Sivacioglu’nun bir bagka olayla ilgili olarak kurulan arastirma komisyo-
nu tutanaklarimin génderilmesi konusundaki talebi ise, “Komisyon ¢aligma-
lariin gizli oldugu” gerekgesiyle reddettigi gorillmektedir!20, Bu farkl go-
riiglerden de anlasilmaktadir ki; ortada konunun ne gekilde halledilmesi ge-
rektifi hususunda bir netlik bulunmamakta, bir anlamda konu ilgililerin ini-
siyatiflerine birakilmis olmaktadir.

116 “Savciya Semdinli raporu yollamug™ bashkl yazi i¢in bakiniz: 11.03.2006 tarihli Hiirriyet
Gazetesi, 23.

17 ARINC, Biilent: “Aring’tan Sivacioglu’'na destck” baglikh yazi igin bakimz: (Cevri-
migi), http//www.gnkur.tsk/ntvmsnbe/NTVMSNBC/amews/364615.asp, 10.03.2006.

I8 CINDORUK, Hiisamettin: “Sivactoglu: ifadeyi ben gonderdim” bashkli yaz icin baki-
nmz:  (Cevrimigi),  http:/www.gnkur.tsk/ntvmsnbe/NTVMSNBC/a/news/364615.asp,
10.03.2006.

119 «cyp Stvacioglu’nun Peginde” baghkh yazi i¢in bakimz 11.03.2006 tarihli Bugiin Gaze-
tesi, 15; “Komisyon bagkam igin sug duyurusu” bagliklt yazi igin bakimiz: 11.03.2006 ta-
rihli Cumhuriyet Gazetesi, 3; $emdinli Komisyonu ilyesi Ahmet Ersin’in konuyla ilgili
goriigleri icin bakimz: “Tutanak skandal” baghikli yazi, (Cevrimigi), hitp:/fwww, milli-
yet.com.tr/2006/03/09/siyaset/siy01 .html, 09.03.2006.

“Beyaz Enerji tutanagim ‘gizlidir® diye yollamamig” bashkh yazi igin bakimz:
11.03.2006 tarihli Milliyet Gazetesi, 23.

120
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arastirmamn hiikiimetin siyasal sorumlulugunu tespit amactyla yapidigh, bu
nedenle alinan ifadelerin salt hukuki nitelikte olmadigindan, yarg: orgam
tarafindan kovusturma esnasinda kullamlamayacag..”111 seklindeki gerek-
ceye dayanarak reddetmistir.

Benzer bir olayda italyan Anayasa Mahkemesi'nin, Italyan Meclisi
Mafia Komisyonu’nun aym yondeki ret kararim, “Gorev-fonksiyon itibariyle
bir sirin var oldugu” gerekgesinden hareketle hakli buldugu tespit edilmek-
tedir. Komisyon tarafindan aragtirma konusu olaya iliskin belge ve bilgilerin
adli otoriteden istenmesi durumunda ise, Italyan Ceza Usul Yasas1 uyarinca
stz konusu mahkemenin verip, vermeme konusunda takdir yetkisi bulun-
maktadir!12,

Bu sorun iilkemizde, kamuoyunda ozellikle “Beyaz Enerji Olay1”,
“Semdinli Olaylan”!13 hakkinda kurulan meclis arastirmalan komisyonlar-
nin ve TBMM insan Haklarnt Komisyonu’nun uygulamalan esnasindal!4
tartigtlmus, cesitli goriisler ileri stirilmistiir. Ornegin; Semdinli Olaylarim
Aragtirma Komisyonu Baskani Sivacioglu’nun; “..Savciliktan gelen yazimin
geregini hemen yerine getirdikleri, s6z konusu tutanaklarin gonderilmemesi
halinde ‘yarg: faalivetin engel olma, adaleti geciktirme’ sugunun islenmis
olabilecegi... CMUK md 160, 161. maddelerine gore tutanaklarin resmi
yazisma ile savciya yollandigt bunun icin de hukuki bir engelin bulunmadig,
asil verilmemis olmasi durumunda sug islenmis olacag..”115 seklindeki
goriigleriyle soruna olumlu yaklagtifn goriilmektedir.

Yine TBMM Insan Haklar1 Komisyonu'nca hazirlanan “Semdinli Rapo-
runy”’nun, Komisyon Bagkam tarafindan Savcilifa gonderilmis olmasin-

111 ESEN ve digerleri, 1960-1961: 118; ONAR, 1977: 24-25; OZBUDUN, 1962: 103.
112 YEZIO-LEVIO, 1990: 513-514.

113 Kamuoyunda, “Van lddianamesi” olarak bilincn olayin hazirhik sorugturmasi esnasinda
ilgiti C.Saveiligr, Meclis Aragirma Komisyonundan tamklann beyanlarin talep etmisti.
Komisyen Bagkani da, Meclis Bagkanhfina ve komisyondaki difer liyelere haber ver-
meksizin bunlan géndermis, konuya iligkin tariymalar da bunun tizerine yasanmisgtir.

£ BT

114 “Beyaz Enerji Tutanafim Gizlidir Diye Yollamamg”, “Gondermeseydik sug olurdu”,
Daha dikkatli elun” baghkh yazilar igin bakimiz: 11.03.2006 tarihli Hiirriyet Gazetesi, 23;
“Asil vermesem sug”, “CHP, Sivacioglu'nun pesinde” baghkli yazilar igin bakiniz:
11.03.2006 tarihli Bugilin Gazetesi, 11; “Komisyon bagkam igin su¢ duyurusu”,
“Sivacioflu’'ndan geligkili agiklamalar” baghkll yazilar igin bakiniz: 11.03.2006 tarihli
Cumhuriyet Gazetesi, 3.

115 «Gondermeseydik sug olurdu”, bashkh yazi igin bakimz: 11.03.2006 tarihli Hiirriyet
Gazelesi, 23; “Asil vermesem sug”, bashkli yazi igin bakimz: 11.03.2006 tarihli Buglin
Gazetesi, 11; “AKP'li Sivactoglu'nun iddianame geligkisi” bagliklt yaz icin bakimz:
11.03.2006 tarihli Vatan Gazetesi, 18.
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misyon tarafindan bilgisine bagvurulmak istenen kisilerin bu cagriya uyup
uymamalart tamamen onlarmn inisiyatifine kalmis bir meseledir. Komisyo-
nun, diger yabanci iilke uygulamalarinda oldugu sekilde ¢agriya uymayanlari
zorla getirtmesi, tutuklatmas) veya gozaltina aldirtmasi da miimkiin degil-
dirl09,

Ancak konunun bu sekilde iigtincit kisilerin inisiyatifine birakilmasinin,
meclis aragtirmasinin etkin bir sekilde yiiriitillmesini son derece zorlastiraca-
g1 agikirdir. Daha etkin bir arasurmanm saglanmas: bakimindan kornisyon
yetkilerinin nelerden ibaret oldugunun ve bu yetkileri kullanirken hangi yap-
tirimlarin uygulanabileceginin agik bir sekilde 6zel bir kanunla diizenlenme-
sinin yerinde olacagini diisiinmekteyim! 10,

2) Komisyonun Saveilik ve Mahkemelere iliskin Yetkileri

Meclis aragtirma komisyonlarmin Saveililk Makami ile Mahkemelere
iliskin yetkilerinin ne sekilde olaca@, aralarindaki iliskinin simirlarinin ne-
lerden ibaret bulundugu konusunda Anayasanin ve Igtiiziigiin ilgili maddele-
rinde herhangi bir hitkkiim yer almamaktadir. Ornegin; meclis arastirmas
esnasinda cezai sorumlulugu doguracak bulgularin, delillerin elde edilmest
durumunda ne yapilacaktir? Yargiya intikal etmis bir olayla ilgili olarak
komisyonlarin elde ettikleri delillerin Saveilik veya Mahkemelerce talep
edilmesi durumunda komisyonlar ne sekilde hareket edeceklerdir? Bu talebi
kim degerlendirecektir, komisyonlar mi, yoksa Meclis Bagkanligi mi? Tiim
bu sorunlarin iizerinde de kisaca durulmas: gerektigini diisiinmekteyim.

Bu tarz taleplerin yerine getirilmesinin, delillerin, ifadelerin adli makam-
lara teslim edilmesinin gart olmasi gerektigi, fikri ileri siirilebilir. Ancak
karsilastirmali hukuka baktigimizda, bazi iilkelerde olusturulan komisyonla-
rin elde ettikleri bilgi ve belgeleri Mahkemelere vermek istemedikleri, bu
yondeki talepleri reddettikleri gorillmektedir. Ornegin; 1871 yilinda Fransiz
Meclisi’nce hiikiimetin milli savunma faaliyetleri hakkinda agilan bir arag-
tirmada, ifadelerine bagvurulan kisilerin ifade tutanaklari sonradan 1875
ytlmda askeri mahkemece talep edilmis, Meclis, bu talebi; “..567 konusu

109 ESEN-ARSEL-SAVCI, 1960-1961: 115. “Hakkari Merkez, Yiksekova ve Semdinli
ligeterinde Meydana Gelen Olaylarin Arastinlmas: Amactyla Kurulan Meclis Aragtirmas:
Komisyonu”na bilgi vermek amaciyla ¢agrilan kimi kamu gérevlilerinin ‘Konunun yar-
gva intikal etmis olmasindan dolayt agiklamada bulunamayacakiaring® ifade ettikleri
gorillmektedir.  Bakimz;, (Cevrimigi), htpp://www.zaman.com.ir./?bl=haberler&trh=
200602 15&hr=25363, 15.03.2006.

110 GZBUDUN, 1962: 112-113; ONAR, 1977: 119-120; OZBUDUN, 1960: 220; CICEK,
Cemil: “Cigek: Komisyonlarin yetkileri netlesmeli”, 29.03.2006 tarihli Milliyet Gazetesi,
18; ISLAM, 1966: 9,
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Yiiriitme islemleri kapsaminda hizmetlere iligkin faaliyetlerin yiiriitiil-
mesi yetkisi ilgili bakanlklara ait oldugundan, usulii dairesinde kuruimug
bulunan meclis arastirma komisyonlarinin denetim ve bilgi edinmek amaciy-
la ilgili bakanhiklara, diger bir deyisle “Idare’ 'ye!04 bagvurmas: gerekmekte-
dir. Igtiizilk madde 105/3 hitkkmiine gire meclis arastirma komisyonu, “Ida-
re”” kapsaminda, merkezi idare ve mahalli idarelerden, Gzel kanun ile veya
ozel kanunun verdifi yetkiye dayamlarak kurulmug bankalardan ve kamu
yararina ¢alisan derneklerden bilgi almak yetkisine sahiptir.

Ancak konuyla ilgili olarak hatirda kalmasi gereken husus sudur: Ko-
misyon, soz konusu kuruluglardaki gorevlilerin amiri konumunda olmadi-
gindan gerekli bilgi ve belgeleri dogrudan bu kuruluslardan degil!®, bunla-
rin bagh veya idari vesayetlerine tabi oldugu bakan kanaliyla istemelidir106.
Bu dogrultuda ilgili bakanin stz konusu isteme iligkin olarak emir vermesi
gerekmektedir. Ilgili bakamin bu istegini yerine getirmemesi durumunda
Meclisin, dier denetim yollarindan “Meclis sorugturmasi” mekanizmasint
harekete gegirmek yetkisi bulunmaktadirl07,

Ictiiztigiin 105. maddesinin 4. fikrasinda; “Komisyon, gerekli gérdiigiin-
de uygun bulacag uzmanlarin bilgilerine bagvurabilir.” seklinde bir hiikiim
yer almaktadir. Ancak iigiincti kigilerin bilgisine bagvurmak ihtiyaci hisse-
dildiginde komisyonun bu durum karsisindaki yetkilerinin neler olmasi ge-
rektigine iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Konuyla ilgii olarak Ana-
yasada ve dlger kanuniarda da herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Bilin-
digi gibi, Igtiiziik hiikiimleri kanun kuvvetinde olmayp, Ictiiziikte yer alan
kurallarin iigiincii kigileri baglamasi miimkiin degildir!8. Bu nedenle ko-

104 H7YORUK, 1972: 92-93; EROGLU, 1985: 1-2, 9-11, 150-151.

105 By nedenle, Van C.Bassavaillips tarafindan bizzat “Hakkari Merkez, Yiksekova ve Sem-
dinli llgelerinde Meydana Gelen Olaylann Aragtinlmas: Amactyla Kurulan Meclis Arag-
urmast Komisyonuna bagvurup aragurmalan senucunda elde edilen bir takim bilgileri
istemesini ve Komisyon bagkaninin da bu isteme uyarak tanik ifadelerini géndermesini
dofiru bulmuyoruz. Yukandaki prensipten harcketle, Van C.Bagsaveiifi’'min Sncelikle
Meclis Baskanligi'na bagvurmas, oradan gelecek talimatla hareket etmesi gercktigini dii-
sijnmekteyim. Konuyla ilgili tartugmalar igin bakimz: “Semdinli Komisyonu da tartigili-
yor", (Cevrimigi), http:/Awww.nlyvmsnbe/NTVMSNBC/a/news/364216.asp. 08.03.2006;
“Armg'tan  Swvacioglu'na  destek”, (Cevrimigi),  http:/www.gnkur. tsk/ntvmsnbc/
NTVMSNBC/a/news/364615.asp, 10.03.2006; “Sivacioglu: 1fadeyi Ben Gonderdim”,
(Cevrimigi), http://www.ntvmsnbe/NTVMSNBC/a/news/364363.asp, 09.03. 2006.

106 L AFERRIERE, 1947: 1091-1094. {Zikreden: ESEN ve digerleri, 1960-1961: 106.)

107 ONAR, 1977 11. Komisyon salt bir arasirma ve enformasyon orgam olup, karar orgam
olmadifindan bu yetki Meclise ait bulunmaktadir. ESEN ve digerleri, 1960~1961: 115.

108 ARMAGAN, Servet: Memlcketimizde Igtitzitkler, IUHF, Istanbul, 1972, 40 vd.;
ISLAM, 1966: 9.
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arama karari verebilir, bilirkisiye bagvurabilir, telefon dinleyebilirler. Ko-
misyonlar bu yetkilerini kullanirken adli kolluktan da yarartanabilirler. Bu-
nunla birlikte komisyonlar, adli otorite ile ayn1 siirlamalara da sahiptirler.
Ornegin; ltalyan Anayasasi md. 24’e gére “savunma hakkr” dokunulmaz bir
hak olup, meclis arastirma komisyonu oniinde de bu haktan en etkin sekilde
yararlanmak kuraldir®?.

Fransa’da, meclis arasirma komisyonlannin yetkilerini diizenleyen
23.03.1914 rarihli Kanun higkiimleri uyarinca; tamklarm, Komisyonun dave-
tine uymamalari veya yemin etmeyi reddetmeleri durumunda, adli mahke-
melerce para cezasina hitkmolunabilmektedir. Davete uymayanlar hakkinda
Komisyonun bizzat ihzar etme yetkisi bulunmayip, ancak saveilik kanaliyla
yaptirabilmektedir. Belgika'da konu, 08.05.1880 tarihli Kanunla diizenlen-
mistir. Komisyonlarin yetkileri sulh yargicinmkiyle esdegerdir. Taniklar,
komisyonun davetine uymaya ve beyanda bulunmazdan 6nce yemin etmeye
mecburdurlar, Hollanda’da da, aragtirma komisyonlari, tamiklarin dinlenmesi
ve cagrilmasi konularinda sulh yargicimin yetkilerine sahiptirler100,

1982 Anayasasi’nin 105. maddesi hiikmii vyarinca Cumhurbagkaninin
gorevinden dolay: yaptig1 islemlerden sorumlulugu bulunmadigindan, Cum-
hurbaskani’nin faaliyet ve gérevlerine iliskin bir meclis arastirmas: agtlmasi
isteminde bulunulamaz. Bilindigi iizere; parlamenter rejimde yiiriitme yetkisi
fiilen, Bagbakan ve bakanlardan olugan Bakanlar Kurulu tarafindan yiiriitii-
liir. Diger bir deyisle Bakanlar Kurulu salt bir karar orgam olup, hizmetlerin
yuritiilmesi bizzat bakanlklara aittirl0!,

Bu nedenle Bakanlar Kurulu hakkinda meclis aragtirmasi agilmas. iste-
minde bulunulamaz ve bilgi almak, denetimde bulunmak amaciyla Bakanlar
Kuruluna bagvurulamaz. Yine Anayasanin “Ozel hayaun gizliligi” bashkl
20. maddesi, “Cahisma ve sozlegme hiirriyeti” bashikli 48. maddesi hiikiimle-
ri uyarinca gergek veya tizel kisilerin 6zel hayatina (ailevi yasantilarina,
ticari iligkilerine, islerine vs.) iligkin konularda da meclis arastirmas: acila-
maz192, Bu baglamda tiizel Kisilerin faaliyetleri ile gergek kisiler, ancak
bakanlar, kamu kurumlar veya kamu milesseseleri ile ilgili olarak agilmg
meclis aragtirmalari vesilesiyle aragtirma kapsamina dahil edilebilirler!93,

99 VEZIO-LIVIO, 1990: 512.

100 HZBUDUN, 1962: 110-111.

101 gROCGLU, 1985: 150-15.

102 GZBUDUN, 2000: 284285, 203-297; ONAR, 1977: 115-116.

103 KUBALLI, 1960~1961: 100, 102; ESEN ve digerleri, 1960-1961: 106; TUNAYA, 1960
1961: 103; AKSOY, 1960-1961: 105.
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bulunmasina ragmen, komisyonun yetkilerinin simirlan dogrudan bu kanunla
tayin edilmemistir. S6z konusu kanun, komisyonlarin bu yetkilere ne oranda
sahip olunaca@ konusundaki karar1 Meclislere birakmmigtir?®.

Mevzuatimiz kapsaminda agilacak bir meclis aragtirmasinin kapsam ge-
rek Anayasa, gerek Ictiziikte yer alan gesitli hiikiimler uyarinca simsrlandi-
nilmistir. Bu baslik altinda, “Komisyonun kisilere ve Savcilik ile Mahkeme-
lere” ve “Devlet sirlan ile ticari sitlar”a iliskin yetkileri hakkinda agiklamada
bulunulacaktir. Bununla birlikte mevzuatimizda dogrudan bir simirlama bu-
lunmamakla beraber tartismalt bir konu olup, esas sorunu tegkil eden “Yar-
giya intikal etmig konular hakkinda meclis arastirmas: agihip agtlamayacagt”
meselesi ise, ayrintili bir sekilde bir sonraki bolimde degerlendirtlecektir.

1) Komisyonun Kisilere Yinelik Yetkileri

Komisyonlarm en genis yetkilerle donatildif iilkelerin baginda Ingiltere
gelmektedir. Avam Kamarasi'ndan agik yetki almak kaydiyla, taniklart ¢ag-
rabilir (celp edebilir), yemin verdirebilir, gerekli belgeleri ilgili makamlar-
dan isteyebilirler. Taniklar, davete icabet etmemeleri durumunda, Kamaraya
saygisizhiktan hapsedilebilirler. Tamklarin sorulan tiim sorulara cevap ver-
mek mecburiyetleri bulunmaktadir. Buna karsihik bir takim haklara 6rnegin;
Komisyon éniindeki beyantan ve ifadeleri agisindan tam bir yarg: muafiyeti-
ne sahiptirler. ABD’de de, sahitlerin dinlenmesi ve belgelerin elde edilmesi
konularinda komisyonlar, federal mahkemelerin yetkilerine haizdirler. Ko-
misyon emirlerine riayet etmeyen kimseler parlamento tarafindan cezalandi-
rilabilirlerd7.

Kimi miielliflere gore, komisyonlarin kararlarina ve emirlerine uyulma-
masi durumunda parlamentolarin cezalandirma yetkisi, yargisal olmaktan
ziyade yasama yetkisinin tamamlayicisi durumunda olmalarindan kaynak-
lanmaktadir. Diger bir deyisle; bu yetkinin kaynagi, meclislerin kendi kendi-
lerini koruma haklarma dayanmaktadir. Ciinkd Meclisler, ancak kendilerine
yonelik saygisizliklarn bizzat cezalandirmak imkanina -sahip olduklarinda
gorevlerini layikiyla yapms olurlar?®.

italya’da meclis aragtirma komisyonlan herhangi bir adli otoritenin yet-
kisine sahip olup; tantk ¢afurip dinleyebilir, belge talep edebilir, ev ve iist

96 (ZBUDUN, 1962; 108; MAY, Parliamentary Practice, 593. (Zikreden: OZBUDUN,
1960: 225, dipnot. 20.)

97 OZBUDUN, 1962: 109-110; OZBUDUN, 1960: 224228, 237, 241-242.

98 L ANDIS, Constitutional Limitations on the Congressional Power of Investigation,

H.L.R., c: 40, 157-160; CORWIN, The Constitution of the United Statcs, Analysis and
Interpretation, 85. {Zikreden: OZBUDUN, 1960: 242, dipnot. 83, §4)
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sorumlulugunu dogurucu bir sonug dogmaz®!. Fakat;

a) Arastirmada elde edilen veri ya da bulgulardan hareketle hiikiimetin
izledigi siyasetin kusurlu oldugu kanaati hésil olursa, hitkiimet ya da bir
bakan hakkinda gensoru Gnergesi verilebilir veya meclis sorusturmasi agila-
bilir.

b) Kusurlu gériilen kamu gorevlileri igin yetkili mercilere su¢ duyuru-
sunda buiunulabilir.

¢) Yayimlanarak ¢ konuda kamuoyu bilgilendirilebilir.

d) Raporda kanuna ya da hukuka aykirilik yoniinde iddia ya da tespitler
varsa, bu, yetkili makamlar igin bir ihbar niteligine doniisebilir.

€} Bu arastirmadan dogan bilgiler Meclisin yeni bir kanun yapmasina yd
da mevcut kanunlarda degisiklik yapmasi hususunda itici faktor olabilir?2.

Tiim bu agiklananiardan da anlagilmaktadir ki; meclis aragtirmasi sonu-
cunda hazirlanan rapor hakkindaki genel goriigmeden sonra yapilabilecek-
ler%3, raporun Mecliste goriigiilmesinin ardindan ortaya ikabilecek olasilik-
lar ve ayr1 mekanizmalardir. Bu nedenle, arastirma sonucunda elde edilen
veri veya bulgularin gereginin yapilmasi farkl: konulardir®4.

B) Meclis Aragtirma Komisyonunun Yetkileri

Kanaatimce konumuz dogrultusunda bir meclis arastirmasimin kapsami-
nin nelerden ibaret olmasi gerektigi, diger bir deyisle komisyonun kisi ve
konu bakimindan yetkilerinin sinirimn ne oldugunun tespiti de 6nem arz
etmektedir. Zira aksi takdirde gorev ve yetki belirsizligi; a) Kisilerin temel
hak ve &zgiirliklerinin ihlaline, b) Parlamenter uygulama alaninda uyusmaz-
liklar, anlagmazliklar dogmasma sebep olabilir. Konu hakkinda gecmiste
gerek Fransa’da, gerek ABD'de ¢ok sert ve kirici tartigmalann yasandigi
goriilmektedir?3,

Ingiltere’de meclis arastirmasinin kapsaminin ve komisyonun yetkileri-
nin nelerden ibaret oldugunun, aragtirma agilmasi yéniindeki meclis kararin-
da agikga gosterilmesi gerekmektedir. Fransa’da konuyla ilgili bir kanun

91 SOYSAL, 1993; 199-200.

92 TANOR ve YUZBASIOGLU, 2004; 288; OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku,
Ankara, 1995, 274 vd. (Zikreden: IZGI ve GOREN, 2002: 939; ONAR, 1977: 122.)

23 Aragtirma sonucunda edilen veri ya da bulgulardan hareketle hiikiimet ya da bir bakan
hakkinda gensoru Gnergesi verilebilmesi veya meclis sorusturmasi agtlmasi, kusurlu bu-
lunan kamu gorevlileri hakkinda yetkili mercilere sug duyurusunda bulunutmas: vs.

94 TANOR ve YUZBASIOGLU, 2004: 288,
95 KARAMUSTAFAOGLU, 1965: 85-186.
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rinde dayanak olacak bir raporu tnceden hazirlamak, d) Incelemeye konu
olaylarm esast hakkinda karar vermek, e) Onemli noktalan teker teker ¢oz-
mek, ¢) ikna etmek, f) Sorusturma ve arastirma yapmakur84.

Olusturulan bir meclis aragtirma komisyonunun ilye say1si, ¢aligma siire-
si ve gerektiginde Ankara diginda da galigabilecegi konulannda karar verme
yetkisi Genel Kurula aittir35. Bazi iilkelerde, bizde oldugu tizere meclis arag-
tirmalari, bu amaca yonelik kurulmug 6zel komisyonlar tarafindan, diger
bazilarinda ise daimi komisyonlarca gergeklestirilmektedir. Ornegin; Ingilte-
re, ltalya ve Fransa’da meclis aragtirmasi, zel komisyonlar, Norveg'te miin-
hasiran Millet Meclisi iiyelerinden olusan “Protokol Komisyonu”, {sveg'te
ise “Anayasa Komisyonu™ tarafindan yapilmaktadirS6.

Arastirmasini ii¢ ay iginden bitiremeyen komisyona bir aylik kesin siire
daha verilir. Komisyon, bu siire zarfinda da ¢aligmasmi tamamlayamazsa o
ana kadar elde edilen bulgular, vanlan sonuglar hakkinda Genel Kurulda
goriisme acilir. Genel Kurul, bu goriigme ile yetinebilir veya yeni bir komis-
yon kurabilir.

Komisyon, éngoriilen siirede aragtirma faaliyetlerini bitirdiginde, incele-
nen konuya iliskin olarak gorilg ve diisiincesini bir rapor halinde Meclise
sunar87. Bir arastirma komisyonun faaliyetinin sona erdigini belirleyecek tek
kistas; hazirlams oldugu raporunu meclise sunmasidir88, Raporda, komis-
yonun kendisini kuran meclisin aydinlanmak, bilgi edinmek istedigi konula-
ra iliskin objektif degerlendirmesi, yargisi yer aimalidir%. Rapor hakkinda
mecliste genel goriigme agilir. Bu raporlar, genel kurul goriigmelerine merak-
11 olan Meclis iiyeleri bakimindan faydal birer bilgi kaynagidir90.

Meclis arastirma komisyonunca yapilan incelemeyi miiteakip hazirlanan
rapor hakkindaki genel goriigme sonunda herhangi bir karar alinmaz, siyasi
veya cezai ya da hukuki sorumluluk s6z konusu degildir. Hatta hiikiimetin de

84 KARAMUSTAFAOGLU, 1965: 9, 12; OZBUDUN, 1960: 219-222. .

85 TANOR ve YUZBASIOGLU, 2004: 288; GOZLER, 2000: 418. Komisyonunun kuru-
lusu, galiyma sekli ve yetkiler hakkinda aynntih bilgi i¢in bakimz: ONAR, 1977: 109
vd.

86 (ZBUDUN, 1962: 104-105,
87 KARAMUSTAFAOGLU, 1965: 192-193.

88 RIAYS, Philippe: Les Commissions d’Enquéte Parlementaire, RDP, Tome, LXVIII,
1952, 458-460. (Zikreden: ESEN ve digerleri, 1960-1961: 119.)

89 ONAR,1977:120.
90 KARAMUSTAFAOGLU, 1965: 193.
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hiikiimet, siyasi parti gruplari®0 veya en az yirmi milletvekili tarafindan
Meclis Bagkanhgima verilecek bir onerge ile istenebilir. Arastirma istemi
tnergesi bes yiiz kelimeden fazla ise, dnerge sahipleri bes yiiz kelimeyi
gecmemek lizere dzetini eklemek zorundadir. Meclis aragtirmas1 agilip agil-
mamasina Meclis Genel Kurulu karar verir. Bu konudaki goriismede, hiikii-
met, siyasi parti gruplan ve istemde bulunan milletvekillerinden birinci imza
sahibi veya onun gosterecegi bir diger imza sahibi konugabilir®1,

Kanaatimce parlamenter rejimde hiikiimetin kendisini denetletmek ama-
ctyla arastirma komisyonu kurulmasint istemesi olast degildir. Cikarilmas:
diisiiniilen bir kanun veya tilke bakimindan hayati énem arz etmekte olan bir
konu hakkinda aragtirma yapmak amaciyla meclis aragirmas1 agtirmas: da
uygulama agidan pek miimkiin goriinmemektedir. Elinde her tiirlii yetki ve
imkin olan hiikiimetin bu konularda meclis arastirmasi agmasina ihtivaci
olmadifini, bu tarz bir istemde bulunmasi halinde yasama karsisinda aciz
kaldigi, yasamamn yardimina ihtiyac1 oldugu kanisina neden olabilecegini
diiginmekteyim.

Bu nedenlerden dolayr meclis aragtirmasi agilmasi isteminin hiikiimete
de taminmug olmasimin pratik higbir anlami olmadigi gibi, bu kurumun niteli-
gi ile de bagdagsmamaktadir’? Kanaatimce bu yonde zaten bugiine kadar
hiikiimetlerden herhangi bir tneri gelmemesi de bu goriisii dogrular nitelik-
tedir.

II) MECLIS ARASTIRMA KOMISYONU VE YETKIiLERI
A) Genel Olarak

Meclis Genel Kurulunca, meclis aragtirmasi agilmasina karar verilmesi
durumunda Igtiizigiin 105. maddesi hiikmii uyarinca Meclis, kendi iyeleri
arasindan bu aragtirmay: yiiriitecek dzel bir komisyon olusturur3. Komis-
yonlar, yasama meclisi genel kurulunun siyasal yonden boliimlere (isbélii-
miine) ayrilmus birer pargalaridir. Komisyonlarm amaglari; a) Yasama teseb-
biisiiniin (kanun teklifi, inceleme ve onaylamanm) ilk incelemesini yapmak,
b) Meclis i¢inde bir &n tartigma saglamak, ¢) Meclis genel kurul gériigmele-

80 1982 Anayasasi’mn “Igtizitk, siyasi parli gruplart ve kolluk isleri” baghikli 95, maddesi-
nin 2, fikrasina gore; “Siyasi parti gruplar, en az yirmi tiyeden meydana gelir”

81 TANOR ve YUZBASIOGLU, 2004: 288; ONAR, 1977: 83-91; GOZLER, 2000: 418.
82 Aym dogrultudaki goriiy ve konuyla ilgili 1961 Anayasasi dénemindeki Meclis tartigma-
lar igin bakimiz: ONAR, 1977: 8485, dipnot. 145-147.

83 Meclis araglirmasi agilmasi ve komisyon kurulmasi, kural olarak ilgili Meclisin karanini
gerektirmektedir. Ancak baz ilkelerde (Ornegin; Fransa ve Ingiltere’de) ge¢miste bunun
kanunla da yapildifis tespit edilmigtir. OZBUDUN, 1962: 105.



Yargiya Intikal Etmig Bir Konu Hakkinda Meclis Aragtirmast... 97

dahilinde degildir’3. Bu tarz bir yetki olsa olsa miinhasiran yargi orgamna ait
olabilir’6. Bu nedenle bunlarin disindaki konular hakkinda meclis aragtirma-
s1 acilmas: istemine iligkin Gnerilerin giindeme dahi alinmamas1 gerektigim
diisimmekteyim’7.

Konuyla ilgili olarak ABD Yiiksek Mahkernesi’nin bir kararinda;
«_.Vatandaslarin 6zel isleri hakkinda, yasama orgamnin arastirma yetkisinin
bulunmadig...”, bir digerinde ise; “...Onanm ve karsilanmasi, ancak bir
mahkeme karan ile miimkiin olabilecek hallerde, bu yetkinin yasama orga-
ninca kullanilamayacagi, bu tiir sorunlanin kuvvetler ayrihg ilkesi uyarinca
yargl organina birakilmas: gerektigi...” seklinde goriis bildirdigi goriilmekte-
dir’8.

Tiim bunlara ek olarak bir arastirma konusunun yasama arastirmasi mi,
yoksa siyasal arastirma konusu mu oldugunu dnceden belirlemek pek miim-
kiin olmamaktadir. Ayrica kimi zaman her iki konunun bir arada oldugu bir
meclis arastirmasi da agilabilmektedir. Bu nedenlerden dolay:r kanaatimce
meclis arastirmasi agilmasi isteminin belirli (somut) ve net bir konuya iliskin
olmast, ayrica gerekgeli olmasi da yerinde bir uygulama olacaktir’.

4) Meclis Arastirmast Acilmasimn Yontemi

Anayasamizda ve bir bagka yasal diizenlemede meclis aragtirmasinin
kimler tarafindan, ne sekilde ve nasd yiirlitilecegine iliskin herhangi bir
hiikkiim bulunmamaktadir. Konu hakkinda Meclis Igtiziigiinin 104-103.
maddelerinde ayrintih bir diizenlemeye yer verildigi gorillmektedir.

ictiiziigiin 104. maddesi geregi, meclis aragtirmasinin agitmasinda “Ge-
nel goriigme”ye iligkin hiikiimler uygulamir. Buna gore; meclis aragtirmasi,

75 SOYSAL, Miimtaz: Anayasaya Girig, 2. baski, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal

Bilgiler Fakiiltesi Yaymi, 1969, 271; QNE}R,“IQ-I'?: 24-26, 92—94'; AI:DIKACTI, 1973:
257-258; SOYSAL, 1993: 200; GOZUBUYUK, 1986: 204. TANILLI, 1982: 386.

76 KUBALL, 1960-1961: 100.

77 Aym yondeki griis ve konuyla ilgili 1961 Anayasas: donemindeki uygulama igin baki-

niz; ONAR, 1977: 92-93.

78 ABD Yiksek Mahkemesi'nin stz konusu kararlah igin bakimz: ONAR, 1977: 24, dip-
not. 97; OZBUDUN, 1960: 238-239.

Bizim ictiiziigimiizde yer almamakla beraber, Fransiz Igtiiziigt niin 139, 140. maddele-
rinde bu konuya deginilmekte, istemin agik ve gerekgeli bir sekilde ortaya konulmas ge-
rektigi ifade edilmektedir. (OZBUDUN, 1962; 106; ONAR, 1977: 26, dipnot. 106.) 1961
Anayasasi déneminde soyut olup belirli bir konuya deginmeyen aragtrmalarin giindeme
alinmamastna iliskin drekler igin Bakmiz: ONAR, 1977: 94, dipnot. 169-170.

79
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ni dyelerinin gorevlerine iligkin suglardan dolay: suglandirilmasina, diger bir
deyisle yargilanip yargilanmayacaklarina iliskin karar vermektir. Suglandi-
rilmasina karar verdikten sonra kimi Glke mevzuatlan uyarinca yargilamayi
da “Yasama orgam” (6rnefin; ABD Anayasasina goére Senato, Ingiliz Ana-
yasasina gore ise Lordlar Kamarasi) yapmakta, kimi iilkelerde (italya, Fran-
sa, Tirkiye vs.} ise iiglincii kuvvet niteligindeki “Yarg organ1” yapmakta-
dir’l,

Bu tarz bir suglamada bulunmazdan énce konu hakkinda bir sorusturma
yapilmasi gerekmektedir. Ancak bu sorusturma siyasal nitelikte olmayip,
bagbakan veya bakanlardan birisinin gérevine iliskin bir sug isleyip isleme-
diginin belirlenmesine iliskindir. Diger bir deyisle, tipki bir 6nceki sorustur-
mada oldugu iizere Meclis tarafindan bir anlamda yargisal bir faaliyet ger-
¢ceklestirilmis (islemde bulunulmus) olmaktadir?2.

d) Mevcut Durum

1982 Anayasasi'min 98. maddesi kapsaminda Meclisin, ¢ikarilmasi dii-
siniilen bir kanunla ilgili olarak ne gibi bir diizenlemenin uygun olacagina
iligkin bilgi edinmek amaciyla “Yasama aragtirmas:” veya hitkiimeti etkin bir
sekilde denetlemek amaciyla “Siyasal aragtirma™ yapma yetkisi bulunmakta-
dir. Bu baglamda Meclis ancak, yasama organ: tarafindan kanunla diizenle-
nebilecek konular veya hitkiimetin her hangi bir faaliveti hakkinda meclis
aragtirmasi agabilir. (")rnegin; “idari bir birimin davramg, belirli bir kanu-
nun uygulanma sonuglary, parlamentonun kesin bilgi istedigi her hususta”73
olabilir.

Bunlarin digindaki bir konuda 6megin; bir kimsenin suglu olup olmadif,
kisilerin 6zel islerinin niteligi, yargi organinca verilmis bir karann yerinde
olup olmadigi vs. konularinda meclis arastirmas: agmak imkin: yoktur74.
Zira meclis sorusturmast bahsini anlatirken de degindigim gibi, Basbakan
veya bakanlann Yiice Divana gonderilmelerine iliskin meclis sorusturmasi
diginda, kisilerin bu tarz bir aragtirma konusu yapilabilmesi, Meclisin yetkisi

7! TUNAYA, 1982: 558; ARSEL, 1966 134; KUBALI, H. Nail: Anayasa Hukuku Dersle-
11, Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, Istanbul, 1971, 435; ONAR, 1977: 11-12.

72 OZYORUK, 1972: 50-52, 139; GUNES, 1956: 69, dipnot. 37.

73 CLOKIE, H. McDonald-ROBINSON, J. William: Royal Commissions of Inguiry,
London, 1937, 61. (Zikreden, ON_{\R, 1977: 26, dippot. 104.) ESEN ve digerleri, 1960-
1961: 110.JONAR, 1977: 6-7; GUNES, 1956: 69; OZBUDUN, 1962: 100.

74 KUBALIL H. Nail: Anayasay: thlal Davasi Durugmalarma Sunulan Hukuki Miitalaa,

Yiiksek Adalet Divani Kararlar, Anayasayi Ihlal Davasi, 1. Bolim, Yassiada, 1960~1961:
100.
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amaca yonelik olarak bir komisyon segerek inceleme faaliyetinde bulunma-
sina “Siyasal aragtirma” denilmektedir®®. Siyasal aragtirma, Meclisin hiikii-
met hakkindaki kontrol vasitasi olarak karsgimuza ciktifindan ©rnedin; bir
biitiin olarak “Basin, bir siyasi parti” dogrudan dogruya arastirma konusu
yaptlamaz67.

¢} Yargisal Arastirma

Meclisin, yargisal nitelikteki yetkilerini kullanmak amaciyla bir komis-
yon secerek aragtirma ve degerlendirme faaliyetinde bulunmasi da “yargisal
arastirma” seklinde isimlendirilmektedir®®. Yargisal arashrma da kendi ige-
risinde ikiye ayriimaktadir: '

aa) Secim Tutanaklarina fligkin Olarak Yapilan Yargisal Aragtirma

Secimlerden sonra, parlamento iiyelerinin segildiklerine iligkin tutanakia-
rm hukuki bakimdan onaylanmasina veya iptal edilmesine iligkin Meclisce
yapilan arastirmaya “Segim tutanaklarina iliskin olarak yapilan yargisal aras-
tirma” denir®®. Bu aragtirma sonucunda, se¢im sonuglarma iligkin gekisme,
kesin olarak sonuglanmig olacagindan, Meclis, yargisal bir faaliyet gercek-
lestirmis (islemde bulunmus) olmaktadir’®. Kanaatimce, bu tarz bir faaliyet
gerceklestiricken Meclisin objektif bir gekilde hareket etmesi, mevcut politik
egilimlerden etkilenmemesi miimkiin olmayip, iilkemizde oldu@u sekilde bu
denetimin bagimsiz yargi tarafindan yapilmasi daha dogrudur.

bb) Yiiriitme Organmmmin Suclandiriimasina Tliskin Olarak Yapilan
Yargisal Arastirma

Yasama orgamimn yargisal nitelikteki diger bir yetkisi de; yiiriitme orga-

66 SLAM, 1966: 16; ONAR, 1977: 8; GUNES, 1956: 70; OZRUDUN, 1962: 99.

67 KUBALIL, 1960-1961: 102, TUNAYA, Anayasay: ihlal Davast Durugmalanina Sunulan
Hukuki Miitalaa, Yiksek Adalet Divam Kararlari, Anayasayt [hlal Davasi, I. Boliim,
Yassiada, 1960-1961, 103.

68 (ZBUDUN, 1962: 100. ONAR, 1977: 9. Kimi yazarlarn, “Yargisal arastrma” tabiri
yerine salt segim tutanaklart iizerinde yapilan aragtirmalara iligkin olarak "“Segim aragtir-
mast” adint verdikleri (ISLAM, 1966; 15), kimilerinin ise, bu tiir arastirmalari da “Siya-
sal arastirma” tiirit kapsaminda ele aldiklan (GUNES, 1956: 70) goriilmektedir.

69 (ZBUDUN, 1962: 100; ESEN ve digerleri, 1960-1961: 111; OZBUDUN, 1960: 222.
Yunanistan Anayasasi'nin 58. maddesine gore, bu yetki 100. madde kapsamindaki Ozcl
Yiiksek Mahkemeye aittir. (Yunanistan Anayasasi, 2005: 62) Buna kargilik Amerika Bir-
lesik Devletleri, Federal Almanya Cumhuriyeti ve ltalyan Cumhuriyeli Anayasalarina gé-
re bu yetki dogrudan parlamentoya aittir. ONAR, 1977: 9, dipnot, 26; OZBUDUN,
1960: 235.

70§z YORUK, Mukbil: Idare Hukuku Dersleri, Ankara, 1972-1973, 50-52, 139.
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bilmek amaciyla aydinlanmak, ¢) Ulke bakimuindan hayati nem arz etmekte
olan bir konu hakkinda (6megin; ziraatin, ticaretin ve sanayiin, ig¢i simfimn
durumu®!, bugiinlerde giindemde olan niikleer enerjiye gerek olup olmadif
konularmda) énceden hazirlikli olmak isteyebilir. d) Hatta yargisal bir takim
gorevleri yerine getirmek igin de bilgi edinmek zorunlulugu ve geregi duya-
bilir. Bu amaglardan hareketle meclis aragtirmasimi asagidaki sekilde iice
ayirmak mitmkiindiir62:

a) Yasama Arastirmas:

Meclisin ileride ¢ikarilmasi diisiiniilen bir kanun hakkinda bilgi topla-
mak amaciyla veya mevcut bir kanunun isleyisine iliskin var oldugu disiini-
len aksakliklan ortaya koymak ve bu aksakliklarm ortadan kaldiriimas: igin
nelerin yapilabilecegine iliskin olarak kendi iiyeleri arasindan bir komisyon
segerek inceleme ve degerlendirme faaliyetinde bulunmasina “Yasama aras-
tirmast” denir. Amag¢ bu oldugundan kanunla diizenlenme imkin .olan her-
hangi bir konuda (ekonomik, ticari, sosyal, endiistriyel, idarenin diizenleme-
lerine iligkin)®3 yasama aragtirmast yapilabilir. Bu ciimleden de anlasilacag:
lizere, inceleme ve bilgi toplamanin mutlak surette Bakanlar Kurulu faaliyet-
leriyle ilgili olmas: sart degildir®4.

b) Siyasal Arastirma

Parlamenter, bagkanlk ve meclis hitkiimeti sistemleri karsilagtirldigin-
da, Meclisin denetim yollarimin birincisinde, ikincisine oranla daha fazla
oldugu tespit edilmektedir. Meclis hiikiimeti sisteminde ise, yasama ile yii-
riitme i¢ ige oldugundan, yukandaki anlamiyla bir denetlemenin degil, ya-
suma tarafindan yiirlitmeye verilmig direktiflerin yerine getirilip getirilmedi-
gine yonelik devamli bir kontroliin séz konusu oldugu gériilmektedir®3.

Parlamenter sistemde Meclis tarafindan gergeklestirilen denetim amagh
bu faaliyetten yarar saglanabilmesi igin oncelikle Meclisin, hiikiimetin poli-
tikasi, somut islemleri hakkinda bilgi edinmesi gerekmektedir. Meclisin bu

61 ESEN, B. Nuri-ARSEL, [lhan-SAVCI, Bahri: Anayasayt [hlal Davasi Durusmalarina
Sunulan Hukuki Miitalaa, Yilksek Adalet Divam Kararlan, Anayasay: Ihlal Davasi, 1. Bo-
liim, Yassiada, 1960-1961, 110.

62 GIUINES, 1956: 68 vd.; OZBUDUN, 1962: 99, ONAR, 1977: 6;: LAFERRIERE, Ana-
yasa Maniieli, 1947, 1091-1094. (Zikreden: ESEN ve digerleri, 1960-1961: 114.)

63 ESEN ve digerleri, 1960-1961: 110; ONAR, 1977: 6-7; GUNES, 1956: 69;
OZBUDUN, 1962: 100; ISLAM, 1966: 17.

64 TANILLI, 1982: 386.
65 ARSEL, 1966: 21-22; TUNAYA, 1982: 184-185; ONAR, 1977: 8.
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rekli gorillebilir3?. Aksi halde bir yetki gasp1 stz konusu olur.

Amerikan Kongresi'nin adeta gézil ve kulag: haline gelmis meclis aragtir-
malari, kongre faaliyetleri arasinda miihim bir yere ve dneme sahip bulunmak-
tadwr. Iki tilkenin hiikiimet sistemleri arasindaki farkhiiktan dolayr meclis arag-
trmalarina ABD’de, Ingiltere’nin aksine gok sik bagvorulmaktadir. ABD’de
meclis aragtirmasi; ileride ¢ikarilmasi diigintilen bir kanunla ilgili bilgi topla-
mak, yiiritmenin denctlenmesini saflamak veya yargisal gorevlerin (sonucu
tarigmali olan segimlere veya bir liyenin ihracina iliskin olarak) ifasi amaciyla
yapilabilmektedir. Ingiltere’deki uygulamanin aksine, ABD Mahkeme Igtihatla-
nna gore; meclis aragtirmasinin kapsanm simrsiz degildir. Federal Yiiksek Mah-
kemeye gore, bir meclis aragtirmasinin mesru kabul edilebilmesi igin; yasama
gorevine yardimci olacak mahiyette olmasi ve meclis kararinda aragtirmanin
amacmin agtkca belirtilmesi gerekmektedir®8.

Gergek anlamda meclis aragtirmalari Ingiltere’de, Avam ve Lordlar Ka-
maralaninin, belirli bir mesele veya kanun layihasiyla mesgul olmak ya da
bir konuyu arastirmak amaciyla kendi iiyeleri arasindan belirledikleri “Se-
cilmis Komisyonlar’ca gerceklestirilmektedir. Gergek anlamda ibaresini
kullanmamin sebebi; Ingiltere’de bunun diginda 1921 tarihli Tahkikat Mah-
kemeleri Kanunu’'na dayali olarak yapilan bir diger aragtirma ¢esidinin daha
bulunmasindandir. Bu tarz arastirmamn acilmasi da, meclislerden birinin
karan ile olmaktadir, ancak iiyeleri Kralige veya bir Devlet Bakan tarafin-
dan segilen mahkemelerce gerceklestirilmektedir>?. Bir mahkeme kararinda
da belirtildigi iizere ingiliz mevzuat uyarinca, hakkinda bilgi edinilmesi
kamunun menfaatine olan herhangi bir husus hakkinda meclis arastirmasi
agilabilir0,

3) Meclis Arastirmasimn Konusu

Parlamenter rejimde meclis aragirmasinin temel amaci, bilgi edinmekte-
dir. Ancak Meclis gesitli yetkilere sahip oldugundan, edinmek isteyecegi
bilginin konusu da sahip olunan yetkinin tiiriine gore degisiklik gdsterebilir.
Daha &nce de belirttigim iizere; a) Cikarilmasi diisiiniilen bir kanun hakkin-
da bilgi toplamak, b) Yiiriitmenin faaliyetlerini etkin bir sekilde denetleye-

37 ESEN ve digerleri, 1960-1961: 109; ONAR, 1977: 15; OZBUDUN, 1960: 235.
58 OZBUDUN, 1960: 239; ONAR, 1977: 17-19.

59 HZBUDUN, 1960: 222-223.

60 yine aym mahkeme kararina gore; “..Avam Kamaras iilkenin genel miifettisleri olup,

tahkikatlarin konusunu belirteyecek herhangi bir sunir tayin etmek gilgtiir... Bu kapsama
hangi hususlarin dahil olup olmadig mesclesini belirleme yetkisi de bizzat parlamenter-
lere aittir.” SCHWARTZ, American Constitutional Law, 76-77. (Zikreden: OZBUDUN,
1960: 225, dipnot. 18.) '
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Ictiiziik hiikiimlerivie, bilimsel arastirma birimi kurulabilir.”5! seklindedir.

Rusya Federasyonu Anayasasi’nda da konuyla ilgili agik bir hitkiim bu-
lunmamaktadir’?. Yine meclis arastirmasina iliskin benzer hiikiim 101.
maddenin 3. fikrasinda yer almaktadir. Buna gire; “Federasvon Konseyi ve
Deviet Dumasi, komite ve komisyonlar olugturur, kendi yetki alanlarindaki
konularda parlamento dinlemeleri gerceklestirir.™?3

Mevzuatlarinda agik bir norma yer veren lilkelerin konuyla ilgili ayrintili
dizenlemeyi; (s6z konusu yetkinin konusunun ve kapsamimn ne olmasi
gerektigi hakkindaki) a) Anayasa, b) Ozel bir kanun®# veya ¢) Bizde oldugu
lizere “Sessiz anayasalar™® olarak da isimlendirilen ve her meclisin adeta
“Hakemi”6 oldugu Meclis Igtiiziigti hitkiimleri ile gergeklestirdikleri gosril-
mektedir.

Konuyla ilgili olarak Anayasalarinda agik bir norma yer vermeyen iilke-
lerin baginda Ingiltere ve ABD gelmektedir. Anayasalarinda bir hiikiim ol-
mamasima ragmen, gerek igtihat hukukun etkisi, gerek yiiriitmenin uygula-
malari, kanun yapma yetkisinin, mecburen, kanunlara y&nelik malumati
toplama yetkisini de kapsadifini ve bu suretle ortiilii de olsa meclis arastir-
masina cevaz verilmis oldugu kabul edilmektedir. Hal béyle olmakla beraber
anayasada diizenlenmemis bir meclis aragtirmasi, salt anayasanin yasama
organina agtk¢a tanimug oldugu yetkilerin kullanilabilmesi bakimindan ge-

A1 Yunanistan Anayasass, Ceviren; YAZICI, Serap: istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi

Yayim, 2005, 65; “The Constitution of Greece”, Constitutions of the Countries of the
World, By. FLANZ, H. Gisbert, Ed. FLANZ, H. Gisbert, c: VII, Oceana Pub., Inc.
Dobbs Ferry, New York, 2003.

32 Meveut durum bu olmakla beraber, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (S5CB)
déneminde SSCE Anayasasi’'min 51. maddesinde; “Birlik Sovyeti” ve “Milletler
Sovyeti”"nden olugan Yitksek Sovyet’in, gerekli buldugu durumlarda herhangi bir konu
hakkinda kuracag: komisyon aracihifiyla aragtirmada bulunabilecegi ve iilkedeki kurulus-
larla, gorevlilerin, s6z konusu aragtirmayt yturitmekte olan komisyonun taleplerine uy-
makla yikiimli olduklar seklinde agik bir hiikiim yer almaktaydi. ONAR, 1977: 13,

Rusya Federasyonu Anayasasi, Hazirlayan: Aleskerli, Alesker (Cevrimigi),
http://www.anayasa.gen.tr/rusya.htm, 31.03.2006; “Constitution of the Russian Federa-
tion”; Constitutions of the Countries of the World, By. FLANZ, H. Gisbert, Ed.
FLANZ, H. Gisbert-BLAUSTEIN, P. Albert, c: XV, Occana Pub., Inc. Dobbs Ferry,
New York, 1994,

54 Omegin; meclis arastirma komisyonlarmim yetkiteri Belgika’da 08.05.1880, Fransa'da
23.03.1914 (OZBUDUN, 1962; 110-111); Finlandiya'da 13.01.1928, ispanya ve
ABD'de 1946 tarihli Kanunlarla diizenlenmisgtir. (KARAMUSTAFAOGLU, 1965: 10,
dn: 26.)

53 TUNAYA, 1982: 91-93; TEZIC, 1998: 57.

56 KARAMUSTAFAOGLU, 1965: 10.

53
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ve diger esaslar yasa ile diizenlenir.”43

Danimarka Anayasasi’'nin 51. maddesine gore; “Kamu menfaatini ilgi-
lendiren konulart incelemek iizere Folketing (Danimarka Ulusal Mecli-
si=Parlamento)#® iiyeleri arasmdan komisyonlar kurulabilir. Bu komisyon-
lar, gerekli her tiirlii yazili veya sozlii bilgiyi, kamusal ya da 6zel kigilerden
isteyebilir.”47

ispanya Anayasasi'min 76. maddesine gore; “Kongre, senato veya her iki
meclis birlikte, kamu menfaatini ilgilendiren herhangi bir sorunu incelemek
icin aragrma komisyonu atayabilirler. Komisyonlarin ulagttklan sonuglar,
mahkemeleri baglamaz, yarg: kararlarim etkilemez, ancak gerek duyuldu-
gunda arastirmanin sonucunun C.Savcisina bildirilmesi gerekmektedir. Kisi-
lerin meclisin talebi dojrultusunda komisyon &niinde taniklik yapmalan
zorunludur. Bu yiikiimliiliige uymamanin cezasi Kanunla belirlenir.48

Brezilya Anéyasasx’nm 53. maddesine gore, “Meclis ve Federal Senato,
iiyelerinin iigte birinin teklifi ile muayyen bir mesele hakkinda aragtirma
komisyonlar1 kurar. Bu komisyonlarin olusumunda, 40. maddenin miistakil
fikrasinda yer alan kistasa riayet olunur.”9

Hollanda Anayasasi’min 53. maddesine gore; “Her bir Meclis, ayn ayn
veya birlikte, Parlamento Kanunu ile tanzim edilecek tarzda aragtirmada
bulunma hakkina sahiptir.”50

Yunanistan Anayasasi’nda meclis aragurmasi ile ilgili dogrudan bir dii-
zenleme bulunmamaktadir. Konuyla ilgili tek benzer hitkiim, “Parlamento
Igtiiziigii” baslikli 65. maddenin 5. fikrasinda yer almaktadir. S6z konusu
fikra hitkmii; “Parlamentoya yasama faaliyetlerinde yardim saglamak iizere,

45 Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyeti Anayasasi, (Gevrimigi), http://www.mahkemeler.net/

mahkeme-web-t/anayasa/anayasa.doc, 31.03.2006.

46 (Cevrimigi), http://www.deik.org. ir/bultenler/2006 13016272 1 Danimarka- Aral:k2005.pdf,
24.04.2006.

47 “The Constitution of Denmark™ Constitutions of the Countries of the World, By.
ROXANN, E. Ilenry ve KENNETH, E. Miller, Ed. FLANZ, H. Gisbert-
BLAUSTEIN, P. Albert, ¢: V, Oceana Pub., Inc. Dobbs Ferry, New York, 1985.

48 “The Spanish Constitution”, Constitutions of the Countries of the World, Ed. FLANZ,
H. Gisbert-BLAUSTEIN, P. Albert, c: XVII, Oceana Pub.,, Inc. Dobbs Ferry, New
York, 1991.

49 PEASLEE, 1950: 190. (Zikreden: OZBUDUN, 1960: 246)

30 The Constitution of the Kingdom of the Netherlands™; Constitutions of the Countries of
the World, By. FLLANZ, H. Gisbert, Ed. FLANZ, H. Gisbert, c: XIII, Oceana Pub., Inc.
Dobbs Ferry, New York, 1996.
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iligkin meclis aragtirmasi agilamaz.”40

Alman mevzuatina baktigimizda konuya iliskin diizenlemeye Alman
Anayasast’mn “Sorugturma Komisyonlari™ baslikli 44. maddesinde yer ve-
rildigi goriilmektedir. S6z konusu hitkkme gore; “Bundestag?!, kendiliginden
veya tyelerinin dértte birinin talebi ile zorunlu olarak, gerekli delilleri agik
oturumda degerlendirilecek bir sorusturma komisyonu kurabilir. Delillerin
tleri stiriilmesinde Ceza Muhakemeleri Usulii hiikiimleri kiyas yoluyla uygu-
lanir. Mektup, posta ve haberlesmenin gizliligine dokunulamaz. Mahkeme-
lerle idari makamlar, meclis aragtirmasiu yiiriiten komisyona hukuki ve
idari yardimla yiikiimliidiirler. Komisyon kararlar hékim tarafindan tartisi-
lamaz. Mahkemeler, sorusturmaya konu teskil eden olayin degerlendirilme-
sinde ve hiikiim tesisinde serbesttirler.”%2

Belgika Anayasasr’min 56. maddesi hiikmil uyarinca; “Kamu islerinin yii-
rijtiilmesi seklinin denetlenmesi konusunda meclislerden her birinin arastir-
ma yetkisi bulunmaktadir,43

Japon Anayasasi'min 62. maddesinde de, “Her bir meclisin hiikiimetle il-
gili olarak meclis aragtirmasi yapabilecefi, taniklanin hazir bulunmalarini,
konuya iliskin beigelerin ve kayitlarin verilmesini isteyebilecekleri™#4 gek-
linde hiikiim bulunmaktadir.

Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti Anayasasi’min “Aragtirma ve sorustur-
ma” baslikl 98. maddesine gore; “Meclis arastirmasi, belli bir konuda bilgi
edinmek igin yapilan incelemeden ibarettir. Cumhuriyet Meclisi Arastirma
ve Sorugturma Komiteleri, arastirma ve sorugturma ile ilgili her tiirlii belgeyi
gérmeye, bilgi almaya, tamk cagirmaya ve onlar1 sorguya cekmeye yetkili-
dir. Aragtirma ve Sorugturma Komitelerince istenen bilgi ve belgeleri ver-
meyen ve Komite ¢agrilarina uymayanlar hakkinda uygulanacak yaptirimlar

40 PEASLEE, Constitutions of Nations, ¢: III, 1950, 111. (Zikreden: HZBUDUN, 1960:
244)

Bundestag= Federal Millet Meclisi. Bakimz: Federal Almanya Cumbhuriyeti Anayasasi,
Ceviren; UNAL, Seref, Ankara, 1972, 22.

42 “The Constitution of German”: Constitutions of the Countries of the World, By. FLANZ,
H. Gisbert, Ed. FLANZ, H. Gisbert, ¢: VII, Occana Pub.,__lnc. Dabbs Ferry, New York,
2003; Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasast, Ceviren; UNAL, Seref, Ankara, 1972,
22,

43 “The Constitution of Belgium”: Constitutions of the Countries of the World, By.
FLANZ, H. Gisbert, Ed. FLLANZ, H. Gisbert, c: 1I, Oceana Pub., Inc. Dobbs Ferry,
New York, 2001; PEASLEE, 1950: 111. (Zikreden: OZBUDUN, 1960: 244)

44 “The Constitution of Japan”: Constitutions of the Countries of the World, By. FILANZ,
H. Gisbert, Ed. FLANZ, H. Gisbert-BLAUSTEIN, P. Albert, ¢: IX, Oceana Pub., Inc.
Dobbs Ferry, New York, 1990; ONAR, 1977: 14.
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Anayasas1 madde 8834, 1982 Anayasas! madde 98’de dilzenlenmistir.

2) Yabana Ulke Anayasalarindaki Meclis Aragtirmas: Tle ilgili Dii-
zenlemeler

Meclis aragtirmalan ile ilgili olarak, kimi iilkelerin (italya, Almanya,
Fransa, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Belgika, Brezilya, Japonya, Hol-
landa vs.) Anayasalarinda agik bir diizenlemeye yer verdikleri, kimilerinin
(Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Yunanistan, Fransa, Azerbaycan3>
vs.) ise bu targ bir norma yer vermedikleri goriilmektedir.

Konuyu Anayasalarinda agik bir normla diizenleyen ilkelerden Italyan
Cumbhuriyeti Anayasasi’'nin 82. maddesine gore; “Her meclis, kamu menfaa-
tini ilgilendiren konular hakkinda arastirma agabilir. Bu maksatla, her mec-
lis, ityeleri cesitli gruplart temsil edecek sekilde bir komisyon seger. Bu arag-
tirma komisyonlari aragtirmalarinda ve tetkiklerinde adli makamn haiz ol-
duklar1 yetki ve simiriara sahiptir.”>¢ $8z konusu madde salt “Yasama arag-
tumalarina ve siyasi arastirmalara” iliskindir. Anonim Bankerler” ve
“Mafia™37 hakkinda meclis arastirmasi agilmas: ornek olarak gosterilebilir
Kigisel arastirmalar, se¢imlere yonelik aragtirma ve sorusturmalar bu kap-
samda kabul edilmemektedir38.

Isvec Anayasasi’nin 90. maddesine gore; “Rigsdag’in3? meclisleri, mec-
lis aragtirma yetkisine sahiptirler. Ancak, memurlarin azline ve tayinine,
icrai ve kazai mercilerin karar ve hiikiimlerine, hususi salus ve tesekkiillerin
faaliyetlerine veya herhangi bir kanun, emirname ve tiiziiiin icrasina iligkin
konular ile temel kanunlarda agikga belirtilmis olan haller disindaki konutara

34 1961 Anayasasi’'nin 88. madde hilkmii soyledir: “Soru, genel giriigme, Meclis sorugstur-

masi ve Meclis arastirmast her iki meclisin yetkilerindendir” AYBAY, Rona: Karsilas-
urmali 1961 Anayasas), istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi, Istanbul, 1963,
141.

35 Azerbaycan Cumhuriyeli Anayasasi, Hazirlayan: ALESKERLI, Alesker (Cevrimigi),
http://www.anayasa.gen.tr/azerbaycan-eleskerli.doc, 31.03.2006.

“The Constitution of ltalian Republic”: Constitutions of the Countries of the Werld, By.
FLANZ, H. Gisbert, Ed. FLANZ, H. Gisbert, c: IX, Oceana Pub,, Inc. Dobbs Ferry,
New York, 2000; {talyan Cumhuriycti Anayasasi, Ceviren, GOZUBUYUK, A. P.: Anka-
ra, 1953, 21.

37 Mafia hakkinda aynintil bilgi igin bakimz: EVIK, Vesile Sonay: Cikar Amagh Sug

Orgiitlenme Sugu, fstanbul, Beta, 2004.

38 VEZIO, Crisofulli-LIVIO, Paladin: Commentaric breve alla costituzione, Cedam,
Milano, 1990, 513-514.

39 Rigsdag= Parlamento. Bakiniz: GOZLER, Kemal: “Cumhuriyet ve Monargi”, (Gevri-
migi), http://www.anayasa.gen.tr/cumhuriyet.htm, 20.04.2006.
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amaglanmaktadir?8. Bu ciimleden de anlagilacag iizere meclis arastirmasi,
esasen dogrudan dogruya bir denetleme araci degildir, bu nedenle digerlerine
gore farkhilik arz etmektedir. Bu durum, Anayasanm 98/3. maddesindeki,
“Meclis arastirmas, belli bir konuda bilgi edinilmek igin yapuan inceleme-
den ibarettir.’, Meclis Igtiiziigiiniin 104, maddesindeki; “Tiirkive Biiyiik
Millet Meclisinin Anayasarun 98 inci maddesinin iigiincii fikrasi geregince
vapacag incelemedir.” seklindeki agik ifadelerden de anlagilmaktadir??.

B) Meclis Aragtirmasi

1) Tarihsel Gelisim

Tarihsel siireg igerisinde 1. ve II. Mesrutiyet Dénemi ile 1921 Anayasasi
Déneminde konuyla ilgili yasal bir diizenlemenin bulunmamasina ragmen
Meclis-i Mebusan’in ve Milli Miicadele Dénemi Millet Meclisi’nin zaman
zaman “pek etkili olmasa™0 da hitkiimeti denetlemek, uygulamadaki baz
aksakliklan gidermek ve bilgi edinmek amactyla meclis aragtirmalari yaptik-
lart gorillmektedir!,

So6z konusu kurum mevzuatimizda agik bir sekilde ilk olarak 1924 Ana-
yasasr'nmn 22. maddesinde; “Sual ve istizah ve Meclis tahkikati Meclisin
ctimlei salahiyetinden olup sekli tatbiki Nizamnamei Dahili ile tayin olunur.”
seklinde diizenlenmistir>2, O zamanki adi “Meclis tahkikat1” olan kurumun
diizenlenme arnaci; ¢ikanlImasi disiiniilen bir kanuna iliskin veya hiikiimetin
siyasal faaliyetlerine yonelik bilgilerin toplanmasi ve Meclis tarafindan yii-
riitiilecek olan yargisal nitelikteki arastirmalart gergeklestirmektid3,

1961 Anayasasi déneminde ve giiniimiizde ise; Bagbakan ve bakanlar ku-
rulu liyelerinin cezai sorumluluklarmna iliskin yargisal nitelikteki Meclis ince-
lemeleri (Meclis sorusturmasi) ile bunun digindaki denetim ve bilgi edinmeye
yonelik incelemeler (Meclis aragtirmasi) birbirinden ayri bir sekilde 1961

28 SOYSAL, 1993: 200; GOZUBUYUK, 1986: 204.

29 ALDIKACTI, Orhan: Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, 2. baski,
Istanbul, istanbul Gniversitesi Hukuk Fakiiltesi Yayim, 1973, 257-258; TANILLI, 1982
386.

30 pek etkili olmasa tabirini kultanmamn sebebi; 1. ve IL. Mesrutiyet Dionemleri bakimn-
dan padigahin Meclis dzerindeki giicl, baskisimin unutulmamast gerektiginden, 1921
Anayasasi donemi bakumndan ise meclis hitklimeti sisteminin dogal isleyisinden kay-
naklanmaktadir.

31 ISLAM, N. Latif: Turkiye'de Gensoru ve Meclis Tahkikati, Ankara, 1966, 48 vd.:

- ONAR, 1977: 49-60, 58-59.

32 TANOR, Biilent-BEYGO, Taner: Tirk Anayasalan ve Anayasa Mahkemesi Kararlari,
{stanbul, 1966, 43.

33 ONAR, 1977: 1-2, 60-61; ARSEL, 1966: 332.
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Mahkemesi'ne gonderilme durumu ile karst karstya kalinmaktadir?3.

Anayasa Mahkemesi’'nce gorillecek olan cezai ve mali sorumluluga ilis-
kin bu davanin durugmast yiiriirliikteki kanunlar (6zellikle Ceza Muhakeme-
si Kanunu hiikiimleri) uyarinca yapilacagindan, Meclis sorugturmasinin da
siyasal degil, hukuki kistaslara gore yonlendirilmesi gerekir®*. Meclis sorus-
turmast usulii Meclis Ictiiziiginiin 107-113. maddelerinde diizenlenmistir23.

Yukanda da belirttiim gibi, Parlamenter rejimde Meclisler, anayasal
gorevlerini yerine getirebilmek amaciyla edinmek istedikleri bilgiyi bagka
kaynaktan omegin, hikkimetten elde etmek yerine dogrudan elde etmeyi
isteyebilirler?®. Tiim bunlara ek olarak Meclisin elde ettigi bilgi istenilen
diizeyde olmayabilir ve parlamento dist kaynaklardan desteklenme ihtiyac:
gerekebilir. Bu diigiinceden hareketle Meclislerin bu sekilde bilgi edinme
ihtiyaglari, Anayasada ag(k hitkiim olsun veya olmasin “Dogal bir hak™ ola-
rak kabul edilmektedir.

Bu nitelikteki dogal hakkin uzantis1 olarak aydinlanma gereksinimi duyan
Meclis, kanun ¢ikarma, hiikkiimeti denetleme veya yargisal yetkileri igerisine
giren belirli bir konuda bilgi edinmek i¢in kendi iiyelerinden olusan bir komis-
yon araciligiyla incelemede bulunmak isteyebilir?”. Bu tarz bir incelemeye de,
bu ¢alismanin ana kaynagini olusturan “Meclis aragtirmas1” denir.

Meclis aragtirmasi; cezalandirma durumu yaratmayan bir denetim yolu-
dor. Bununla Meclisin, yiiritme orgamnin sorumluluk alanina giren ya da
girmeyen konular hakkinda inceleme yaparak aydinliga kavusturulmasi

23 YAYLA, 1986: 163; OZBUDUN, 2000: 300-301; SOYSAL, 1993: 200; TANILLI,
1982: 389-390; ARSLAN, 1999; 76; GOZLER, 2000: 419 vd, ARTUK, M. Emin-
GOKCEN, Ahmet-YENIDUNYA, A. Caner: Uygulamah Ceza Hukuku, 2. baski, Se¢-
kin, Ankara, 2003, 741 vd.; OZTURK, Bahri-ERDEM, M. Ruhan: Uygulamal: Yeni
Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. baski, Ankara, Seckin, 2006, 693.

24 GOREN, 1999: 183-185; HIRSCH, E: Die Staatsverfassungen der Welt, Tilrkei Bd. 7,
Frankfurt am Main-Berlin, 1966, 141. (Zikreden: iZGi ve GOREN, 2002: 952.)
ARTUK ve digerleri, 2003: 741, OZTURK ve ERDEM, 2006: 693, 810. Kimi yazarla-
ra ve Anayasa Mahkemesi’ne gore meclis sorugturmas: yargisal nilelikte bir denetim yo-
ludur. Bakimiz: OZBUDUN, 1962: 10¢; TEZIC, 1998: 384; KUNTER, Nuruilah: Mu-
hakeme Hukuku Dalt Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Istanbul, Beta, 1989;
No: 180, 347, ARSLAN, 1999: 76, Anayasa Mahkemesi'nin 18.06.1970 tarih ve E:
1970/25-26, K: 1970/32 sayils karar, Anayasa Mahkemesi Kararlan Dergisi, sayn 8,
Ankara, 1971, 343-363.

25 Konu hakkinda aynntih bilgi igin bakimiz: ARSLAN, 1999; 78-88.

26 GUNES, Turan: Parlamenter Rejimin Bugiinkit Manast ve Igleyisi, [stanbul, 1956, 68—
70; OZBUDUN, 1960: 219.

27 ARSEL, 1966: 347-349; OZBUDUN, 1960 219.



86 Ali Hakan Evik EUHFD, C. X, 5. 3-4, (2006)

konularinda genel gortisme istedikleri goriilmektedir!®. Genel goriismenin
ne sekilde yapilacagma iliskin hususlar Meclis Igtiiziigiiniin 102 ve 103.
maddelerinde ditzenlenmistir.

Gensoru, Bakanlar Kurulunun genel politikasi veya bir bakanin, kendi
bakanhig: ile ilgili olarak izledigi siyaset ya da etkinlikler hakkinda Meclisce
gergeklestirilen etkili20 bir denetim yoludur. Gensoru, yapilacak goriismeler
sonucunda giivenoyuna bagvurulacak bir tiir genel goriisme cesididir2!,

Genel goriisme ve sorudan farkh olarak bu denetim sonucunun, giiven
oylamast geklinde siyasal bir yaptinm séz konusu olabilmektedir. Giiven
oylamas: sonucunda glivensizlik oyunun tiim Bakanlar Kuruluna yénelik
olmas: durumunda hitkiimetin ¢ekilmesi, sadece bir bakana yonelik olmas
durumunda o bakanin istifa etmesi gerekmektedir. Kimi zaman bir bakana
yonelik olarak verilmig olan giivensizlik, tiim hitkiimete yonelik giivensiz-
likmis gibi kabul edilerek hiikiimet de gekilebilmektedir?2.

Gensoru onergesinin ne sekilde verilebilecegi, giindeme alinacagi, gorii-
silme usulii, gériigmeler sonucunda giivensizlik oylamasinin ne zaman ve
nas1l yapilacagina iliskin kurallar Anayasanin 99., Meclis Igtiiziitiniin 106.
maddelerinde diizenlenmistir,

Anayasanin 100. maddesinde diizenlenmis bulunan Meclis sorusturma-
sinda, Bagbakan veya bir bakamn gorevi kotiiye kullanmalar1 ya da gorevle-
riyle ilgili bir su¢ iglemeleri hali s6z konusu olmaktadir. Sorugturma sonu-
cunda, ilgili bakan veya Bagbakanin “Cezai ve mali” sorumluluuna gidile-
bilmektedir. Goriildiigii lizere, meclis sorusturmast bu tarz yaptinmlan ne-
deniyle gensorudan ayrilmaktadir. Sorusturmanin ilgili aleyhine sonuglan-
mast durumunda, Yiice Divan sifatiyla yargilama yapacak olan Anayasa

19 TANOR ve YUZBASIOGLU, 2004: 287.

20 pratikte etkili tabiri daha ¢ok ¢ofunfufu elinde bulunduran iktidar partisinin izin verdigi
durumtarda gegerli olmaktadir., zira giinlimilzde genelde iktidar partileri, “Ben bakanim:
kimseye yedirmem” geklindeki anlayigtan hareketle higbir sekilde gensorunun giindeme
alinmasina dahi olanak tanimamakta, boylelikle s6z konusu denetirn mekanizmasinin ig-
lemesine engel olmaktadirlar. TZG1 ve G(")REN, 2002: 946; GOZLER, 2000: 428-432.
Ancak somut durum boyle olmakla birlikie genscruda dnemli olan, dogurdugu sonugta
degil, thtimal dahilinde yapilan goriismelerin canlilifinda sakhidir. Muhalefetin ¢aligma-
lar1, kendini g&stermesi iktidarin giilenmesi veya yipranmasi, parlamentonun bir forum
haline gelebilmesi bakumndan énem gistermektedir. SOYSAL, 1993: 200; OZBUDUN,
2000: 301; USKUL, 2001: 434; GOREN, Zafer: Anayasa Hukukuna Girig, lzmir, 1999,
185-187. '

21 GOZUBUYUK, 1986: 204-205; YAYLA, 1986: 163; Tanilli buna bir tiir “Soru” gesidi-
dir demektedir. Bakimz; TANILLI, 1982: 387.

22 TANILLI, 1982: 389.
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Bilgi edinme ve denetim yollarindan “Soru” Anayasanin 98. maddesinin
2. fikrasinda duzenlenmistir. Agik ve belli olmak kaydiyla sorunun konusunu
her sey olusturabilir. Hiikiimetin genel siyaseti, bakanlann kendilerine has
faaliyetleri, hatta idari faaliyetlerin ayrintilan dahi olabilir!6. Soru, yazih ve
sozli olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Yazili soru, ilgili bakan ya da Bagba-
kan tarafindan yazil olarak, sozlii soru ise yine ayni kisiler tarafindan Meclis
kiirstisiinden s6zlii olarak cevaplandirilir. Verilen cevaptan tatmin olmayan
milletvekilinin konusma hakki bulunmakta olup, soru soran ve cevap veren
arasinda meydana gelen bir diyalog seklinde gergeklesmektedir. Konu hak-
kinda herhangi oylama yapilmasi, bir yaptinm uygulanmasi (hitkiimetin veya
ilgili bakanin sorumlulugunu gerektirecek bir sonug dogurmasi) sz konusu
degildir!”.

Soru hakkindaki usulil islemlerin nelerden ibaret oldugu ayrintili bir se-
kilde Meclis Igtiiziigiiniin 96—100. maddelerinde diizenlenmigtir.

Anayasanin 98. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenmis olan “Genel go-
rilsme™; 1lgili bakan veya Bagbakan ile sorunun muhatabi milletvekili arasin-
daki ikili iliski seklinde gerceklesmektedir. Sorudan farkli olarak Mecliste
yapilan goriigme ile yapildigindan ¢ok yanli bir bilgi edinme yolu olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle stzli sorudan daha etkili bir denetim
sekli olarak kabul gérmektedir. Genel goriigmeye, Meclis Gruplan ve Igtii-
ziikte belirtilen sayida milletvekili katilabilir. Genel goriisme agik veya gizli
oturum seklinde yapilabilir. Genel goriigme, tipkt soru gibi, bilgi edinme ve
belli konuyu agikliga kavusturma amaci tagidifindan, goriismeler sonucunda
hiikiimet hakkinda herhangi bir giiven oylamasi soz konusu olmamaktadir18,

Genel goriisme de, gensorunun giindeme alinmasinda oldugu iizere Mec-
lis Genel Kurulu kararimi gerektirmektedir. Uygulamada salt hiikiimetin
onergelerinin gorusilme ganst bulunmakta olup, hiikkiimetlerin genelde mu-
halefetce de desteklenmesine ihtiyag duyduklan dig politika veya giivenlik

16 ARSEL, 1966: 331-332.

17 SOYSAL, Miimtaz: 100 Soruda Anayasanin Anlami, 10. baski, Istanbul, Gergek, 1993,
199; GOZURUYUK, 1986: 203-204;, TANOR ve YUZBASIOGLU, 2004: 286;
TANILLI, 1982: 387, 380; YAYLA, 1986 163; GOZLER, 2000: 415-417;
OZBUDUN, 2000: 297-298. Yaptinm olmamakla beraber, Meclis tarafindan Hiikiimeti
veya bakanlardan birini uyarma bakimindan dnemli bir denetim aract oldugu da gtz ardh
edilmemelidir. ARSEL, 1966: 331; GOZLER, 2000: 417; TEZIC, 1998: 385,

18 OZBUDUN, 2000: 299; ARSEL, 1966: 332; YAYLA, 1986: 163; SOYSAL, 1993: 199;
GOZUBUYUK, 1986: 204; GOZLER, 2000: 417-418.
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tizerindeki olasi etkileri iizerinde durulacaktir. Sonu¢ kisminda da tim bu
olumsuzluklarin &niine gegilmesi bakimindan yasama tarafindan yapilmas:
gerektigi ditsiiniilen hukuki diizenlemeler agiklanacaktir.

I) TURKIYE BUYUK MILLET MECLISININ BILGI EDINME
VE DENETIM YOLLARI

A) Genel Olarak

Meclisin asil yetkisi yasama fonksiyonunu yerine getirmek, diger bir de-
yisle kanun gikarmaktir. Kural bu olmakla beraber, hiikiimet sisteminin tiirii-
ne gire, zaman-zaman yiiriitme organini “yogun ve diisiik” diizeyde denet-
leme yetkisi de bulunmaktadir!2. Parlamenter sistemde béyle bir yetkinin
verilmis olmasinin sebebi, yasama organmnin hiikiimeti “denetieme hakki”!3
ile agiklanmaktadir. Meclisin gerek kanun yaparken, gerek hiikiimeti denet-
lerken ve gerek anayasadan kaynaklanan yetkilert dogrultusunda diger is-
lemleri gergeklestirirken, dogru ve saglam bir karar verebilmesi igin ilk sart
ybneldigt konuda aydinlanmig olmast, ayrintili bilgi sahibi olmasidir. Ancak
o zaman verecegi kararn bir anlamu olacak ve gérevini layikiyla yerine ge-
tirmis bulunacaktir!'4.

Meclisin, ayrintilarint bilmedigi, tamimadig bir konuyu diizenlemek icin
yapaca@l kanunun rasyonel olmas: beklenemeyecegi gibi; yiiriitme organin
etkin bir sekilde denetleyebilmesi i¢in de onun faaliyetleri hakkinda bilgi
sahibi olmas1 gerekir. Kisaca yasama organimin objektif davranabilmesi ve
yerinde kararlar alabiimesi daha énceden aynintili bilgi edinmis olmasina siki
sikiya baghdir!5,

12 KARAMUSTAFAOGLU, Tuncer: Yasama Meclisinde Komisyonlar, AUHF Yaymm,
1965, 7-8; MICELY, Vincenze: Modem Parlamentolar, geviren: AKGUC, Auf, Ankara,
1946, 122. (Zikreden: ONAR, 1977: 1, dn: 4.)

“Siyasal partiler, giderek halkin degil, partililerin sorunlarm 8ncelikle ¢Bzmek iizere
parlamentoda temsil edilmektedirler, olanaklan &nce kendilerini ayakta tutacak parti sis-
temi iginde kullanma yolunu segmektedirler. Dolayisiyla, denetim stz konusu oldugunda
da, iktidara karyi muhalefet partilerinin denetim iglevini halk adma yapabildiklerini sty-
lemek miimkiin degildir.” USKUL, Zafer: “Demokratik Denetim ve Katlimcilik” bas-
liklt bildirinin tartigmalar boliimii, Uluslararasi Anayasa Hukuku Kuruliayi, 9-13 Ocak
2001, Tiirkiye Barolar Birligi Yayiun, Ankara, 433-434.

14 ONAR, 1977: 3 vd; OZBUDUN, Ergun: Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hiikiime-
ti Murakabe Vasitalari, AUHF, Ankara, 1962, 99.

Amerika Birlesik Devletleri Bagkan Yardimeilifina segilen Harry Truman konuyla ilgili
su gorigleri sarf etmistin: “...Fikrimce tahkikat yetkisi, Kongrenin yetkilerinden en
onemlilerinden biridir. Olaylardan haberi olan bir Kongre, yetenekli bir Kongredir. Olay-
lardan habersiz bir Kongre ise, halkin saygi ve giivenini bilyiik slgiide yitirecektir.”
ONAR, 1977: 3—4; OZBUDUN, 1960: 219.

13

15
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getirmig olacakur?,

Soyut durum ve amag bu olmakla beraber, son zamanlarda somut olay-
larda bu amacin disina gikildig: tespit edilmektedir. Soyle ki: a) Denetleme
ve bilgi almaya yonelik komisyon caligmalarimin Anayasa ve Meclis Ictiiziik
hitkiimlerine aykirt bir sekilde genel kurulda goriigiilmeden kamuoyuna ve
basina aktarildigi, b) Hukuka aykiriligin bununla da smirh kalmayip, komis-
yonlarin, anayasa tarafindan kendilerine tamnmug yetkileri asarak, inceledik-
leri olaylar ile ilgili olarak suglu bulmaya ¢alistiklar, ¢} Yargiya intikal et-
mis konular hakkimnda meclis aragtirmalar: agildig gorisimektedir.

Kanaatimce bu olumsuzluklardan en dnemlisi yargiya intikal etmis ko-
nular hakkinda meclis arastirmasi agilmasidir. Zira bu sekilde kurulmus olan
komisyonlar adeta kendilerini yarg: organi gibi gbrmekte ve hareket etmek-
tedirler. Boylelikle agagida ayrintili bir sekilde agiklayacagim iizere, yargi
bagimsizlif: zedelenmis olmaktadir. 19 Mayis Universitesine ve Semdinli
Olaylarinal? iliskin olarak kurulan meclis arastrma komisyonlan faaliyetleri
esnasinda yagananlar, komisyon ityesi rilletvekillerinin takindiklan tutum,
iiyelerin ve komisyona ifade verenlerin basina yonelik agiklamalar, bu du-
rumun birer drnegini olusturmaktadir!?,

Calismamzda oncelikle doktrin gériisleri ve ozellikle somut olaylar dik-
kate alnmak suretiyle genel anlamda meclisin denetim ve bilgi toplama
yontemleri hakkinda kisa bir agiklamada bulunulacaktir. Daha sonra bu ydn-
temlerden ozellikle “meclis arastirmasi™na ayrntili bir sekilde deginilecek,
yargiya intikal etmis konular hakkinda meclis arastirmasi acilip agilamaya-
cag sorunwu, agilmasi durumunda komisyon galismalaninin hikim ve savcilar

9 GOZLER, 2000: 417; AKSOY, Muammer: Anayasay: [hlal Davas: Durusmalarina
Sunulan Hukuki Miitalaa, Yiiksek Adalet Divan1 Kararlan, Anayasay Ihlal Davasi, [. Bo-
liim, Yassiada, 1960-1961, 104.

S6z konusu Komisyonlarin tam ismi; “Ondokuz Mayis Universitesinde Keyfi Yonetim,
Kamu Kaynaklanmn Ama¢ Dizi Kullanimi ve Kadrolasma iddialartmin Aragtrilarak
Ahnmast Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmast Ko-
misyonu” ve “Hakkiri Merkez, Yiiksekova ve Semdinli Ilgelerinde Meydana Gelen
Olaylann Arastinlmasi Amaciyla Kurulan Meclis Aragtirmast Komisyonu dur. (Cevrimi-
¢i).http//www.tbmm. gov.tr/develop/owa/arastirma_onergesi_sd.sorgu_yonlendirme,
21.02.2006.

Konuyla ilgili olarak YOK Bagkam sifatryla agiklamalarda bulunan Prof. Dr. Tezig’in
agiklamalart  ig¢in  bakimz; (Cevrimigi), http://www.turkpartner.de/D/6/EtzTdr.htm,
15.02.2006, Adalet Bakans C. Cigek’in agiklamalan igin bakimz; (Cevrimigi),
hitp:/fiwww kibrisgazetesi.com/Tnewsid=24887 &category=4, 22.02.2006, Hakkari Mil-
letvekili Esat Canan’in agiklamalan icin bakimz; 11.11.2005 tarihli Cumhuriyet Gazetesi,
4; 11.11.2005 tarihli Birgiin Gazetesi, 1; 12.11.2005 tarihli Milliyet Gazetesi, 22,
11.11.2005 tarihli Radikal Gazetesi, 1, 09.12.2005 tarihli Sabah Gazetesi, 25 vd.

10

11
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grubunu, hiikiimet ve siyasal yonetimin denetlenmesi olusturmaktadir?. Bu-
nunla birlikte milletin temsilcisi sifatiyla en yetkin kurum olarak Meclis,
hukuki diizeni olustururken veya sorunlara ¢oziim ararken, bilgi edinme,
aragtirma ve goriig aligverisinde bulunma ihtiyaci da duyabilird. Ornegin;
uzmanlarin da katihmiyla ABD Kongresindeki komisyonlar araciligiyla hem
yliritmenin faaliyetleri hakkinda bilgi toplanmakta, hem de hikiimet tiyeleri
ile temsilciler ve senatorler arasinda tartigma ortam yaratilmis olmaktadir®,

Bu ihtiyaglara yonelik olarak Meclis tarafindan kullanilabilecek bilgi
edinme ve denetim yollariun? genel olarak nelerden ibaret oldugu 1982
Anayasasi’nm “Tiirkiye Biyiik Millet Meclisinin (TBMM) bilgi edinme ve
denetim yollan™ baghkh 98. maddesinde sayilmistir. Buna gore; “Tiirkive
Biiyiik Millet Meclisi soru, Meclis arastirmasi, genel giriisme, gensoru ve
Meclis sorusturmast yollariyla denetleme yetkisini kullanir.”8

56z konusu hiikiimden de anlasilacags tizere, Meclis, sayilan bu yontem-

ler sayesinde belirli konu veya olay hakkinda bilgi edinmis, bunu yaparken
de hiikiimeti ve siyasal yonetimi denetleme gorevini de bir sekilde yerine

4 ARSEL, ilhan: Tirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Ankara, 1966, 331;
GOZURUYUK, A. Seref: Anayasa Hukuku, Ankara, $, 1986, 203; TANOR, Biilent-
YUZBASIOGLU, Neemi: 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 3. bask, Is-
tanbul, Beta, 2004, 285-286; OZBUDUN, Ergun: “ingiltere ve Amerika'da Meclis Tah-
kikat”, AUHFD, c: XVII, say1: 1-4, 1960, 220; ONAR, Erdal: Meclis Arastirmasi,
AUHF, Ankara, 1977, 1; TEZiC, 1998: 385; EROGLU, Hamza: {dare Hukuku, Genel
Esaslar, idari Teskilat ve Idarenin Denetlenmesi, 5. basks, Turhan, Ankara, 1985, 343—
344; ARSLAN, Cetin: Yice Divan Olarak Anayasa Mahkemesi, Nobel, Ankara, 1999,
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“Parlamento kararlar”, yasama organinin (Meclisin), belirli bir kisi veya
somut durumlara iligkin iradesini ortaya koydugu “bireysel islem’ niteligin-
deki fonksiyonlanndandir. Konularina gére; a) Yasama Organinin Kendi Ig
Yapisina veya Calisma Diizenine Iliskin Aldifn Parlamento Kararlari, b)
Yasama Organimin, Yiiriitme Orgam le Tligkileri Cergevesinde Aldig Par-
lamento Kararlari, ¢) Yasama Organinin, Yarg: Orgam Ile Iliskileri Cergeve-
sinde Aldi1 Parlamento Kararlart olmak iizere ti¢ gruba ayriimaktadirt.

Yasama Organinin, Yiiriitme Orgam Ile iliskileri Cercevesinde Aldif
Parlamento Kararlan, parlamenter sistemin gegerli oldugu bir iilkede, yasa-
ma-viiriitme organlan arasindaki iligkilerin dogal ve zoruniu sonucu olarak
karsimiza gikmaktadir?, Inceleme konumuz kapsamindaki meclis aragtirmas:
agilmasina iliskin meclis karart (Anayasa md 98) ile Bagbakan ve bakanlar
hakkinda meclis sorusturmast agilmasi (Anayasa md 98) ve Yiice Divana
sevk (Anayasa md 100), genel goriisme agilmasi (Anayasa md 98), gensoru-
nun giindeme alinip alinmamasi kararlari (Anayasa md 99) bu tiirden parla-
mento kararlandir3,

Hikiimetlerin gorevde kalmalann Meclislerin giiven ve destegine bagh
olup, parlamenter sistemde, yasama organinin en onemli gorevlerinden bir

istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ogretim Uyesi.

1 GOZLER, Kemal: Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin, 2000, 284-285;
YAYLA, Yildizhan: Anayasa Hukuku Ders Notlarr, 2. baslgl, fstanbul, Filiz, 1986, 161;
TUNAYA, T. Zafer: Siyasi Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Istanbul, 1982, 122; TEZIC,
Erdogan: Anayasa Hukuku, Istanbul, Beta, 1998, 57, GOZLER, Kemal: “Parlamento
Kararlani (TBMM Kararlan)”, (Cevrimici), http://www.anayasa.gen.tr/TBMMkararlari-
bilgi.htm, 16.02.2006. _

OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, 6. baski, Ankara, Yetkin, 2000, 180.

3 GOZLER, 2000: 286; YAYLA, 1986: 161-167; GOZLER, 2006.



