DONATMA ISTIRAKININ IFLASI

Yrd. Do¢. Dr. Ibrahim OZBAY*

I- DONATMA ISTIRAKI KAVRAMI VE UNSURLARI

1- Donatma istiraki Kavram

Donatma istiraki, Tiirk hukukuna Tiirk Ticaret Kanunu’nun deniz ticaretine
iligkin hiikiimlerinin mehazini tegkil eden Alman Ticaret Kanunu’ndan intikal et-
mis olan deniz ticaretine 6zgii bir sirket tipidirl' 2. Bu ¢ergevede donatma istiraki,
birden fazla kiginin misterek miilkiyet seklinde malik olduklar1 bir gemiyi arala-
rinda yapmis olduklar1 s6zlesme uyarinca tiimiiniin adina ve hesabina deniz ticare-
tinde kullanmalar1 durumunda s6z konusu olmaktadir (TTK m. 951/1)3. Doktrinde

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra - Iflas Hukuku Ogretim Uyesi.

1 Can, Mertol, Deniz Ticareti Hukuku Ders Kitabi, C. I, Giris-Gemi-Deniz Hukuku Kisileri,
Ankara 2000, s. 167 (Can- Deniz Ticareti Hukuku); ayn1 yonde bkz. Ott, Claus, Miinchener
Kommentar zur Insolvenzordnung, Band 1, §§ 1- 102, Insolvenzrechtliche
Vergiitungsverordnung (InsVV), 2000, s. 206, Rdn. 62.

Donatma istiraki terimi Almanca “Reederei/ Partenreederei” (Ott- Miinchener Kommentar zur
Insolvenzordnung, s. 206, Rdn. 62; Can, Mertol, Donatma Istirakinda Tacir Sifatiin Aidiyeti
ile Miisterek Donatanlar Hakkinda da ifls Kararmin Verilip Verilmeyecegi Meselesi, Bilgi Top-
lumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. 1, Istanbul 2003, s. 910; Can- Tacir Sifatr); Ingi-
lizce ise, “shipowning partnership” olarak (Falkanger, Thor/ Bull, Hans Jacop/ Brautaset,
Lasse, Introduction to Maritime Law, Oslo, January 1998, s. 149) ifade edilmektedir. Ayrica in-
gilizce karsiik olarak “association of shipowner” terimi de kullamilmaktadir. Bkz.
http://www.tureng.com/search/association+of+ship+owners, E.T. 20. 11. 2008).

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda bu tanimda esasl bir degisiklik olmadig1 gorillmektedir. Bkz.
ve kars. TTK Tasarist m. 1064 (1): “Birden ¢ok kisinin paylt miilkiyet seklinde malik olduklart
bir gemiyi, menfaat saglamak amaciyla aralarinda yapmis olduklari sézlesme geregince, hepsi
adina ve hesabina suda kullanmalar1 halinde donatma istiraki vardir”.


http://www.tureng.com/search/association+of+ship+owners
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bazi yazarlar donatma istiraki i¢in, “bir cesit adi ortaklik™4; “gemi ile deniz ticare-
tine mahsus adi sirket”®; bazilar1 “nev’i sahsina miinhasir (sui generis) bir sirket
sekli”® ifadesi kullanirlarken; bir kisim yazarlar “tipik bir organizasyon sekli””,
bazilar ise donatma istirakini bir “ara tesekkiil” olarak nitelendirmektedir8. Bazi
yazarlara gore ise donatma istiraki, “6zel bir sirket (ortaklik) tiirii” gériintimiinde-
dir®.

2- Unsurlan

Bir donatma istirakinin varhig icin, ilk olarak bir gemiyi isleten10 birden ¢ok
kisinin olmas1 gerekir. Bunlardan her biri gercek veya tiizel kisi olabilir. Fakat
donatma istirakinin konusu tek bir gemi olmalidir. Zira birden ¢ok kimse birden
fazla gemiyi isletiyorsa, gemi sayisi kadar donatma istiraki s6z konusu olur. Do-
natma istirakinin varliginin ikinci sarti, gemi paydaslarinin gemiye miisterek miil-
kiyet seklinde malik olmalaridir. Donatma istirakinin Zigiincii sarti, gemiye miiste-
reken sahip olan kisilerin “donatma istiraki sdzlesmesi” yapmalaridir (TTK m. 951,
). Bu sozlesme sekle tabi olmadigindan, yazil, sdzlii, agik veya zimni olabilirll,

4 Domani¢, Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, istanbul 1988, s. 122 (Domanig- Serh); Do-
mani¢, Hayri/ Ulusoy, Erol, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, B. 5, Istanbul 2007, s. 206, ay-
rica dn. 124; Basbugoglu, Tarik, Uygulamali Tiirk Ticaret Kanunu, Ankara 1988, s. 43.

5 Domani¢, Hayri, Ticaret Hukuku Dersleri, Adi- Kollektif ve Komandit Sirketler, Istanbul 1965,
s. 11 (Domanig- Ticaret Hukuku).

6 Géoknil, Mazhar Nedim, Deniz Ticareti Hukuku, B. 3, istanbul 1946, s. 100; Okay, Sami, De-
niz Ticareti Hukuku I, Istanbul 1962, s. 245; ayn1 sekilde bkz. Ott- Miinchener Kommentar zur
Insolvenzordnung, s. 206, Rdn. 62.

7 izveren, Adil/ Franko, Nisim/ Calik, Ahmet, Deniz Ticareti Hukuku, Ankara 1994, s. 111,

Bkz. Caga, Tahir/ Kender, Rayegan, Deniz Ticareti Hukuku I, Girig, Gemi, Donatan ve Kap-
tan, B. 13, Istanbul 2004, s. 179 (Caga/ Kender- C. I)

9 Bk Falkanger/ Bull/ Brautaset, s. 149.

10 Belirtmek gerekir ki, donatan geminin bizzat sahibi (part owner) olabilir. Buna kargilik gemiyi

isleten (operates ship) de donatan gibi sorumludur. Konuyla ilgili olarak bkz. Falkanger/ Bull/
Brautaset, s. 143- 145; ayrica bkz. TTK m. 946; kars. TTK Tasarisi, m. 1061.

11 Caga/ Kender- C. |, s. 175. Bununla birlikte, uygulamada donatma istiraki sdzlesmeleri ¢ogu

kez yazili olarak yapilmaktadir. Ayrica TTK m. 951, II geregince, donatma istirakinin ticaret si-
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Son olarak, paydaslarin s6zlesme ile olusturduklar: birligin bir tiizel kisi ve 6zellik-
le bir ticaret sirketi halini almamasi gerekir. Aksi halde o tiizel kisi veya sirkete
iliskin hiikiimlere tabi olur (TTK m. 951, III)12. Bu nedenle, geminin bir ticaret
sirketi tarafindan isletildigi hallerde, maliki oldugu veya kullanma hakki kendisine
ait olan bir gemiyi deniz ticaretinde kullanan ticaret sirketlerinin bizatihi kendisi
donatan sifatina sahip olur. Ancak birden ziyade tiizel kisinin miistereken maliki
olduklar1 gemiyi adi sirket seklinde bir araya gelerek kendi adlarina deniz ticare-
tinde kullanmalari durumunda bunlarin olusturduklar kisi birligi donatma igtiraki
niteligini kazanirl3,

Donatma istirakinin kurulmasi i¢in ise, donatma istiraki sdzlesmesi disinda, ti-
caret siciline tescil edilmesi (TTK m. 951, 11)14 sarttir. Ayrica donatma istiraki
tarafindan deniz ticaretinde kullanilan gemi, ayn1 zamanda Gemi Siciline kayith
gemi ise, sicile onun donatma istirakine ait bir gemi oldugu; miisterek donatanlari-
nin ve gemi miidiiriiniin ad1 ve soyadinin kaydedilmesi gerekir (TTK m. 845, b. 6,
d; ayrica b. 9; TTK m. 954, III).

Calismamizda deniz takip hukuku bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Ti-
caret Kanunu Tasaris1 ile Icra ve Iflis Kanunu cercevesinde donatma istirakinin

ciline tescil edilmesinden sdz edilmesi itibariyle bu tescil zorunlulugunu yerine getirebilmek igin
dolayistyla yazili sdzlesme zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu bir gegerlilik sart1 olmadi-
&1 gibi, donatma istiraki, isletmeye basglamamasi halinde, tescilden dnce de mevcut olabilir (Ca-
ga/ Kender- C. |, s. 175).

12 konuile ilgili olarak bkz. Falkanger/ Bull/ Brautaset, s. 144; izveren/ Franko/ Calik, s. 112-
115; Caga/ Kender- C. I, s. 174- 176; Can- Deniz Ticareti Hukuku, s. 167- 170; ayrica bkz.
Kender, Rayegan/ Cetingil, Ergon, Deniz Ticareti Hukuku, Gozden Geg¢irilmis ve Genisletil-
mis 8. Baski, Istanbul 2007, s. 83; ayrica bkz. ve kars. TTK Tasarisi, m. 1064 (2): “Tek basina
bir geminin maliki veya isletme hakkina sahip olan ticaret sirketleri veya diger tiizel kisiler
hakkinda donatma istirakine iligkin hiikiimler uygulanmaz”. Kars. Alman Ticaret Kanunu (HGB)
§ 489, I1.

13 can- Tacir Sifati, s. 911; ayrica kars. Falkanger/ Bull/ Brautaset, s. 144. Bununla birlikte adi
sirket alenilikten yoksun olmasina karsilik, donatma istirakinin gerek ticaret siciline ve gerekse
belli sartlarla gemi siciline kayitl olmasi onu aleni kilar (Bkz. Okay, s. 244). Bu nedenle dokt-
rinde Okay, donatma istirakinin adi sirket hakkindaki hiikiimlere tabi tutulmasini kabul etmenin
gii¢ olacagini, bu nedenle de “nev’i sahsina miinhasir bir sirket” olarak kabuliiniin daha dogru
olacagini belirtmektedir (Okay, s. 244- 245).

14 Buna karsilik ticaret siciline tescilin agiklayici oldugu hakkinda bkz. Can- Deniz Ticareti Huku-

ku, s. 169.
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iflast ve iflasa iligkin 6zellikler incelenecektir. Bu nedenle gemilerin icrai ve ihtiya-

ti haczil® konusuna ¢alismamizda yer verilmeyecektir.

II- iIFLASA TABi OLAN KIiSiLER BAKIMINDAN DONATMA
ISTIRAKININ DURUMU

1- Iflasa Tabi Olan Kisiler Bakimindan Donatma Istiraki

Hukukumuzda iflasa tabi olan kisilerdenl® ilki tacirler; ikincisi tacir olmadikla-
r1 halde TTK geregince tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi olanlar; son olarak ise
tacir olmadiklar halde 6zel kanun hiikiimleri uyarinca iflasa tabi olanlardir. Do-
natma istiraki, bunlardan ikinci kategoriye, yani “tacir olmadiklar1 halde TTK ge-
regince tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi olanlara” girmektedir.

2- Donatma Istirakinin Nitelikleri

a) Donatma Istirakinin Tiizel Kisiliginin Bulunmamasi

Donatma istirakinin tiizel kisiligi olmadig1 konusunda kusku yokturl? 18, Zira
herhangi bir topluluga tiizel kisilik ancak agik bir kanun hiikmii ile taniabilirl®,

15 Gemilerin ihtiyati haczi i¢in bkz. Cetingil, Ergon Atilla, Mukayeseli Hukuk A¢isindan Gemile-

rin Thtiyati Haczi, Istanbul 1972, s. 1 vd.; Kender/ Cetingil, s. 227 vd.; izveren/ Franko/ Calik,
S. 402- 403; 1999 tarihli Cenevre Sozlesmesi ¢ergevesinde ihtiyati haciz ve sartlar1 hakkinda bkz.
Algantiirk Light, Didem, 1999 Tarihli Gemilerin Thtiyati Haczine iliskin Cenevre Sozlesmesi
Hakkinda, Deniz Hukuku Dergisi, Yil. 9, S. 1- 4, Ocak- Aralik 2004, s. 35 vd.; TTK ve ozellikle
TTK Tasaris1 bakimidan deniz hukukunda cebri icra i¢in bkz. Atamer, Kerim, Tirk Ticaret
Kanunu Tasarisina Gore Deniz Hukukunda Cebri Icra, Istanbul 2006, s. 78 vd.

16 iflasa tabi olan kisilerle ilgili olarak bkz. Erman, Eyiip Sabri, Kambiyo Senetlerine Miistenid

iflas, AD., 1967, Temmuz- EKim, S. 7, s. 524 vd; Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ej-
der, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, B. 22, Ankara 2008, s. 456 vd.; Kuru, Baki, Tiirk Huku-
kunda Iflassa Tabi Olan Sahislar, II. Banka ve Ticaret Hukuku Haftasi, 1962, s. 585- 600;
Pekcamitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Sungurtekin Ozkan, Meral/ Ozekes, Muhammet, icra ve
Iflas Hukuku, Ankara 2007, s. 386- 389; Musul, Timucin, icra ve iflis Hukuku, B. 3, Ankara
2008, s. 999- 1003; Ustiindag, Saim, iflis Hukuku Dersleri, istanbul 2007, s. 12 vd.

17 Doktrinde donatma istirakinin tiizel kisiliginin bulunmadig: tartismasiz kabul edilmektedir. Bkz.
Kuru, Baki, iflas ve Konkordato Hukuku, Tipkibasim, istanbul 1992, s. 31 (Kuru- iflas ve Kon-
kordato); Pekcamitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Sungurtekin Ozkan, Meral/ Ozekes, Muham-
met, icra ve iflas Hukuku, B. 5, Ankara 2007, s. 387; Domanig¢/ Ulusoy, s. 206; Donamig- Serh,

s. 121; Domanig- Ticaret Hukuku, s. 11; Ulukapi, Omer, Medeni Usul Hukukunda Dava Arka-
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Tiizel kisilik kavram ile kisi veya mal topluluklarma bir etiket yapistirilmakta
oldugu belirtilebilir20.

Tiizel kisiligi bulunmasa bile, donatma istirakinin tiizel kisilere ait bazi1 6zellik-

lere sahip oldugu bir gergektir?l. Oncelikle, donatma istirakinin ticaret unvani soz
konusudur. Bu unvan ise, miisterek donatanlardan en az birinin ad ve soyadi veya
deniz ticaretinde kullanilan geminin adiyla, donatma istirakini gosterecek bir ibare-
den olusur (TTK m. 46, II, TSN m. 20, IV). Ayrica unvanda yer alan gemi ad1 veya

18

19

20

21

dashig1, Konya, s. 79 (Ulukapi- Dava Arkadashg1); Ulukapi, Omer, icra ve iflas Hukuku, Giin-
cellestirilmis 2. Baski, Konya 2007, s. 183 (Ulukapi- Icra); Sener, Oru¢ Hami, Adi Ortaklik,
Ankara 2008, s. 176, dn. 140; Can- Deniz Ticareti Hukuku, s. 170; Eris, Génen, A¢iklamali- I¢-
tihatli En Son Degisikliklerle Ticari isletme ve Sirketler 1, B. 3, Ankara 2004, s. 681; Cevik,
Orhan Nuri, Gerekgeli- igtihatli- Notlu Tiirk Ticaret Kanunu, Gézden Gegirilmis 2. Baski, An-
kara 1993, s. 147; Ulgen, Hiiseyin/ Teoman, Omer/ Helvaci, Mehmet/ Kendigelen, Abuzer/
Kaya, Aslan/ Nomer Ertan, Fiisun, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2006, s. 217; Basbugoglu,
S. 43; Caga/ Kender- C. I, s. 179; Deynekli, Adnan, Tiirk Hukukunda Kambiyo Senetlerine
Ozgii iflas Yoluyla Takip, Ankara, Mayis 2005, s. 33; Erisir, Evrim, Medeni Usul Hukukunda
Taraf Ehliyeti, izmir 2007, s. 237; Wahl, Albert (Cev. Berker, Kazim), Deniz Ticaret Hukuku-
Nazari ve Ameli, Ankara 1948, s. 56; Erman, s. 522- 558); Altay, Siimer, Tiirk iflas Hukuku,
Istanbul Ocak 2004, s. 41; Bekar, Giilay, Dogrudan Dogruya iflis Yolu, Ankara Un. SBE, YLT,
Ankara 1999, s. 11. Yargitay’in aym yonde olan bir karar1 igin bkz. {ID. 20. 5. 1968, 4961/ 5260:
“...Donatma istiraki diger ticari ortakliklar gibi tiizel kisiligi haiz degildir. ...” : RKD, 1968, S.
7- 8, s. 95; Domanic- Serh, s. 122; Ustiindag- iflas, s. 139, dn. 120). Buna karsilik doktrinde
Karayalgin donatma istirakinin tiizel kisiliginin bulundugu kanisindadir (Bkz. Karayalc¢in, Ya-
sar, Ticaret Hukuku, 1. Giris-Ticari Isletme, B. 3, Ankara 1968, s. 206).

Kanun’un Hiikiimet Gerekgesinde, donatma istirakinin ticaret sirketlerine nazaran bir¢cok dzellik
arz etmekle birlikte, ticari bir isletme niteligine sahip oldugu belirtilmistir (Bkz. Tiirk Ticaret
Kanunu Hakkindaki Hiikiimet Gerekgesi, TBMM Zabit Ceridesi, Devre 10, C. XII, S. Sayisi
198, s. 52).

Caga/ Kender- C. I, s. 179. Belirtmek gerekir ki, TTK m. 19°da donatma istirakinin tiizel kisiligi
hakkinda bir bilgi mevcut degilse de maddenin gerek¢esinde “Donatma istiraki adini tasiyan or-
taklik, tiizelkisiligi haiz degildir...” seklinde ifadeye rastlanmaktadir (Madde gerekgesi i¢in bkz.
Cevik, s. 147).

Ansay, Tugrul, Adi Sirket Bir Tiizel Kisi Midir?, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinii
Armagani, Istanbul 1999, s. 1.

Bkz. ve kars. Caga/ Kender- C. |, s. 179.
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soyadmin kisaltilmas1 yasaktir (TTK m. 46, II; TSN m. 20, IV, c. 2)22. Donatma
istirakinin ticari defter tutma zorunlulugu da bu anlamda belirtilebilir23,

Donatma istirakinin iflas1 ile tiizel kisilik arasindaki iliskiye gelince; oncelikle
belirtmek gerekir ki, hukukumuzda iflas bazen, tiizel kisiligi bulunmayan 6zel bir
malvarlig1 hakkinda da s6z konusu olabilir. Ornegin, tiizel kisiligi olmayan miras
sirketinin (terekenin) de iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi?4 s6z konusu olabilir.
Kald1 ki, Kanunun, bir topluluga, tiizel kisilik statiisii vermeksizin de tiizel kisilere
ait baz1 dzellikleri tanimas1 miimkiindiir?S. Bu nedenle Kanun adeta donatma isti-
rakine tiizel kisilik vermis gibi hareket etmektedir26. Ozellikle donatma istirakinin
iflasa tabi tutulmasi, istirakin miisterek donatanlardan bagimsiz bir hukuki varliga
sahip oldugunu gostermektedir??. Kald: ki baz1 hukuk sistemlerinde tiizel kisiligi
bulunmayan ortakliklarin iflas edebilecegine iliskin diizenlemeler mevcuttur. Or-

22 kg, Boyacioglu, Cumhur, Ticaret Unvan1 B. 1, Ankara Temmuz 2006, s. 151; ayrica bkz.
Can- Deniz Ticareti, s. 172; Okay, s. 242. Ayrica belirtmek gerekir ki, donatma istirakinin tica-
ret unvani segme ve kullanma ylikiimliiligi, tacirlere iligkin hiikiimlerin donatma istiraki hak-
kinda da uygulanacagi hususundaki TTK m. 19 hiikmiiniin sonuc¢larindan biridir (Boyacioglu, s.
11; ayn1 yonde bkz. Sener, s. 176, dn. 140). Buna Kkarsilik, doktrindeki bir goriise gore, donatma
istirakinin 6zellikle kiy1 tagimalarinda kullanilan baz1 yelkenli gemilerde bir esnaf isletmesi nite-
ligini tagimasi halinde, donatma istiraki mevcut olsa bile tacirler hakkindaki hiikimlerin uygu-
lanmamasi gerekir (Bkz. Karayalgin, s. 385). Ayrica kars. TTK Tasarist m. 960 (1): “Tescil
istemiyle birlikte asagidaki hususlar bildirilir:... f) Geminin maliki.... 4. Donatma istiraki ise
tacir sifatina sahip oldugu takdirde ticaret unvani ile paydas donatanlarin ad ve soyadlari, varsa
TC kimlik numarasi ile gemi paylarinin miktari ve varsa gemi miidiiriiniin ad1 ve soyadi ve TC
kimlik numaras1”.

23 Bz Okay, s. 242; ayrica bkz. izveren/ Franko/ Calk, s. 124. Donatma istiraki adina ticari
defterleri tutma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi, ¢ogu zaman miisterek donatanlar tarafindan
gemi midiiriine birakilir. Ancak gemi miidiirii, ticari defterleri donatma istiraki adina tutar. Ayni
zamanda gemi miidiirii, kendi adina bir defteri tutmakla yiikiimlii tutulmustur. Ayrica TTK m
960 geregince, gemi miidiirii idare ettigi donatma istirakinin islerine iliskin ayr1 bir defter tutmak
ve bu deftere kaydedilen hususlar ispata yarayan belgeleri saklamakla yiikiimlidiir (Bkz. Can-
Tacir Sifati, s. 917- 918).

24 Bkz. {iK m. 180; iiK m. 183.
25 Bkz. Caga/ Kender- C. 1, s. 179.
26 Ornegin bkz. TTK m. 955, I; TTK m. 956, I; TTK m. 19; ayrica bkz. asa. II- 2, b.

27 Okay, s. 246. Yazar ozellikle, bir gemi midiiriiniin atanmasi halinde donatma istirakine tiizel

kisilik de tanmabileceginin savunulabilecegini belirtmektedir (Bkz. Okay, s. 246).
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negin Alman hukukunda InsO § 11, f. 2, 1 no’lu bentte adi sirketin aciz prosediirii-
ne tabi olacag (iflas edebilecegi) 6zel olarak diizenlenmistir28.

b) Donatma Istirakinin Taraf Ehliyetinin Bulunup Bulunmadig

Hukukumuzda donatma istirakinin tiizel kisiligi olmamasi nedeniyle taraf ehli-
yetinin de bulunmadigi kabul edilmektedir?®. Buna karsilik, donatma istirakine
bazi durumlarda hak ehliyetinin tanindigim belirtmek miimkiindiir30. Zira donatma
istirakine bir gemi miidiirii atanmasi durumunda gemi miidiirii, donatma istirakinin
ticilincii kisilerle olan iligkilerinde, geminin mutat isleri ile sinirli olmak tizere, bii-
tiin hukuki islem ve tasarruflarda bulunmaya yetkilidir (TTK m. 955, I).

Burada gemi miidiiriiniin atanmas ile ilgili olarak 6nemli bir noktaya deginmek
gerekir: Hukukumuzda gemi midiiriiniin miisterek donatanlardan veya disaridan
biri olabilecegi dngdriilmiistiir (TTK m. 954)31. Eger, miisterek donatanlardan bir
kisi gemi miidiirii olarak atanmak isteniyorsa, atama karar1 igin oy ¢oklugu yeterli-
dir. Buna karsilik, disaridan birinin gemi miidiirii se¢ilmesi i¢in oybirligi sarttir
(TTK m. 954, 1)32. Bunun yan1 sira, geminin yarisindan fazlasina sahip olan miiste-
rek donatanlarin, diger donatanlarin iznine ihtiya¢ olmaksizin sadece kendi oylari;
bir bagka deyisle, tek bagina alacaklari bir karar ile kendilerini gemi miidiirii olarak

28 Konuile ilgili olarak bkz. Ott- Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung, s. 207, Rdn. 63.

29 Bkz. Kuru- iflas ve Konkordato, s. 31; Ulukapi- Dava Arkadasligi, s. 79; Pekcanitez, Hakan,
Icra ve iflas Hukukunda Sikayet, Ankara 1986, s. 92; Bekar, s. 11. Buna karsilik doktrinde bir
goriig, donatma istirakine gemi miidiiriiniin atanmasi halinde taraf ehliyetine sahip oldugu sek-
lindedir (Bkz. Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, B. 6, Istanbul 2001, s. 976). Dokt-
rinde Bilge/ Onen de donatma istirakinin tiizel kisiligi bulunmadig1 igin taraf ehliyetinin bulun-
madigini, bu nedenle davanin biitiin ortaklar tarafindan veya biitiin ortaklar aleyhine agilmasi ge-
rektigini belirtmektedir (Bkz. Bilge, Necip/ Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri,
B. 3, Ankara 1978, s. 227). Alman Hukukunda, donatma istirakinin, gerek davaci gerek davali
tarafinda sekli anlamda taraf ehliyeti kabul edilmektedir. Bu ¢ercevede Alman Hukukunda, do-
natma istiraki adi altinda donatanlarin taraf ehliyetlerinin mevcut oldugu, davada davact veya
davali olarak taraf ehliyetinin bulunacag: belirtilmektedir (Bkz. Ulukapi- Dava Arkadashgi, s.
79). Alman hukukundaki durum igin ayrica bkz. Erisir s. 238, dn. 797°de anilan yazarlar.

30 Bkz. Ansay, s. 2; ayn1 yonde bkz. Erisir, s. 237.
31 Konuile ilgili olarak bkz. Géknil, s. 109; Okay, s. 254; izveren / Franko/ Calik, s. 121).

32 Bkz. Can- Deniz Ticareti Hukuku, s. 174.



164 Ibrahim OZBAY ~ EUHFD, C. XII, S. 1-2 (2008)

atamas1 miimkiindiir33. Buna karsilik oylama ne surette gerceklesirse gergeklessin,
bir kimsenin gemi miidiirii sifatin1 kazanabilmesi ve hakkinda TTK’nun gemi mii-
diirii hakkindaki hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, bu yonde bir iradenin meyda-
na gelmesi ve agiklanmis olmasi gerekecektir. Bu yiizden, paylarin énemli bir kis-
mina sahip oldugu i¢in donatma istirakini tek bagina aldig1 kararlar ile idare eden
miigterek donatanin, fiili durumdan hareketle gemi miidiirii sayilmast miimkiin
degildir34. Iste belirtilen bu nedenlerle, hukukumuzda esasen donatma istirakine
gemi miidiiriiniin atanmasinin zorunlu oldugu dahi kabul edilebilir. Bununla birlik-
te, diger taraftan, TTK m. 845, I- 1, b. 9°da, donatma istirakinin tesciline iligkin
taleple birlikte, “varsa gemi miidiirii”niin bildirilmesi gerektigi ongdriilerek, sanki
donatma istirakine gemi midiiriiniin atanmasinin zorunlu olmadig1 gibi bir anlam
ortaya ¢ikabilmektedir. Iste bu nedenlerle, her ne kadar doktrinde, gemi miidiirii-
niin atanmas1 ve atanmamasi durumlarma iliskin ayirimlar yapilsa da3%, TTK da bu
konuda ¢ok anlasilir hitkiimler sevk edildigini sdylemek giictiir.

Gemi midiiriiniin bu sifatla yapacagi hukuki islem ile, donatma istirakinin
tciincii kigilere kars1 hak kazanip borg altina girmesi ve islemde miisterek donatan-
larin adlarinin gosterilmesinin énemli olmamasi (TTK m. 956, 1), ayn1 zamanda
konumuzla ilgili olarak donatma istirakinin iflasa tabi olmasi (TTK m. 19), donat-
ma istirakinin tiizel kisi olarak kabul edilmemekle beraber tiizel kisilige yaklastiril-
digim gostermektedir36. Ayrica TTK m. 955, II uyarinca gemi miidiiriiniin donat-
ma istirakini mahkemede de temsil edecegi diizenlenmistir.

Kaptana gelince; gemi baglama limaninda iken, kaptanin temsil yetkisine da-
yanarak yapabilecegi islemlerden birisi, gemi alacaklis1 hakki sahiplerinin (TTK m.

33 Can- Deniz Ticareti Hukuku, s. 174; ayn1 yonde Yargitay’in 6.2.1960 tarihli ve 2503/ 414 sayili
eski bir karari igin bkz. Eris, Gonen, Agiklamali, Igtihath Tiirk Ticaret Kanunu Deniz Ticareti
ve Sigorta, Ankara 1990, s. 285.

34 Can- Deniz Ticareti Hukuku, s. 174.
35 Ornegin bkz. Kuru- iflas ve Konkordato, s. 31; Ulukapi- Dava Arkadashgi, s. 79.
36 Ansay, s. 2; Erisir, s. 237- 238. Doktrinde Arkan, donatma istirakinin adeta tiizel kisi gibi islem

gordiigiinii ifade etmektedir (Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Gézden Gegirilmis 8. Baski,
Ankara 2003, s. 124); ayn1 yonde bkz. Altay, s. 41.
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1235)37 donatan (veya donatma istiraki) aleyhine agacaklar1 davalarda onu temsil
etmektir. Buna karsilik gemi baglama liman1 disina ¢ikinca, kaptanin yetkisi genis-
letilmistir. Yani bu ihtimalde kaptan bizzat dava acabilecegi gibi, aleyhine de dava
acilabilir38. Bu hiikiimler 15181nda donatma istirakine hem aktif hem de pasif taraf
ehliyetinin tanindig1 sdylenebilecektir3®,

I11- DONATMA iSTIiRAKININ IFLASIYLA iLGILi DUZENLEMELER
VE DONATMA iSTIRAKINDE SORUMLULUK

1- Donatma Istirakinin Iflasiyla flgili Diizenlemeler

a) Tiirk Hukukunda

Tiirk Ticaret Kanunu’nun tacirlere iligkin hiikiimlerin donatma istiraki hakkin-
da da uygulanacagma iliskin 19. maddesi ve ayn1 Kanunun 968. maddesinin 5.
fikrasindaki ifadeden donatma istirakinin iflasa tabi oldugu sonucu kolaylikla ¢ika-
r1labilir40. Donatma istiraki bakimindan da esasen cebri icray1 diizenleyen temel
kanun Icra ve Iflas Kanunu’dur. Deniz alacaklari igin 6zel bir hiikiim gerekiyorsa,
bunun icra ve Iflas Kanununda yapilmasi, buna karsilik baz istisnalarm TTK nun
Deniz Ticareti boliimiine konulmas: gerekir4l. Ancak donatma istirakinin iflas1 ve
iflas prosediiriiniin nasil olacagi konusunda gerek Tiirk Ticaret Kanunu'nda gerek
fcra ve iflas Kanunu’nda donatma istiraki bakimindan ayrintili hiikiimlere yer ve-
rildigi sdylenemez.

37 Bkz asa. IV- 2.
38 Bkz. Caga/ Kender- C. |, s. 190- 191.

39 Erisir, s. 238.
40 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda da ayni hiikkim mevcuttur. Zira TTK Tasarist m. 1084
(1):“Donatma istiraki hakkinda iflasin acilmasiyla da istirak sona erer” hilkmiinii icermektedir

41 Kars. Caga, Tahir/ Kender, Reyegan, Deniz Ticareti Hukuku III, Gemi ve Yiik Alacaklist
Haklari, Zamanasimi, Deniz Hukukunda Cebri Icra, B. 4, Istanbul 2005, s. 103, dn.la (Caga/

Kender- C. ).
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b) Alman Hukukunda

Alman Hukukunda Alman Federal Meclisi tarafindan kabul edilen 5 Ocak 1994
tarihli Alman Aciz Kanunu (Insolvenzordnung; InsO) 1. 1. 1999 tarihinde yiiriirlii-
ge girmistir. Ad1 gegcen Kanunun § 11, f. 2 hitkmiinde, agik bir sekilde donatma
istiraki iflasa tabi olan kisiler arasinda diizenlenmis, boylece donatma istirakinin
iflas ehliyetinin bulundugu 6ngdriilmiistiir. Buna karsilik bu yeni Kanun’dan dnce
yiiriirliikte olan Alman Iflas Kanunu (Konkursordnung; KO) § 209, f. 1°deki dii-
zenlemede agik¢a bu konuda bir hitkiim bulunmamasina ragmen, donatma istiraki-
nin aciz prosediiriine (iflasa)#2 tabi oldugu kabul edilmekteydi43.

2- Donatma istirakinde Sorumluluk

a) Genel Olarak

Donatma istirakinin tiizel kisiligi olmamas1 nedeniyle*4, onun hak ve borglart
aslinda paylar1 oraninda miisterek donatanlarin hak ve borglaridir®®. Dolayistyla,
tek donatan borglarindan nasil sorumlu ise, miisterek donatanlar da ayni surette
sorumludur4®. Bu nedenle, miisterek donatanlarin sorumlulugu hakkinda TTK’da

42 Almanya’da 1. 1. 1999 tarihinde yiiriirlige giren bu yeni Kanun’un adi Aciz Kanunu
(Insolvenzordnung)’dur. Kanunun adindan “iflas” adinin kaldirilmasina iliskin bu ifade degisik-
liginde temel etken, Kanunun uzlagsmay1 esas almasi olarak belirtilebilir (Bkz. Pekcanitez, Ha-
kan, Icra Hukukunda Yapilan Yeni Diizenlemeler
(http://www.tbb.org.tr/turkce/konferans/abant/Hakan%20Pekcan%C4%B1tez.doc, ET. 1. 1.
2009). Kanunun adina iliskin terminoloji i¢in bkz. Deren- Yildirinm, Nevhis, Federal Alman
Cumbhuriyetinde Yeni Kiilli Takip Hukuku- Agilik Noktalar1 ve Temel Esaslar- (Hans
Friedheim Gaul’den ¢eviri), IUHFM, 1995- 1996, C. LV, S. 1- 2, s. 465; Deliduman, Seyithan,
Yeni Alman Aciz Kanunu Genel Hiikiimleri, AU. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IV, Sa.
1- 2,s.617- 618.

43 Bkz. Rabe, Dieter, Seehandelsrecht, 5. Buch HGB, Hamburg 2000, s. 190, Rdn. 21; Bote, Peter,
Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts, Band 1 (Gummert, Hans/ Rieger, Bodo/ Weipert,
Lutz), Miinchen 2004, s. 1734, Rdn. 10; ayrica bkz. Ott- Miinchener Kommentar zur
Insolvenzordnung, s. 207, Rdn. 63.

44 By yuk. II- 2, a.
45 jzveren/ Franko/ Calik, s. 123.

46 Kender/ Cetingil, s. 85; ayrica bkz. Caga/ Kender- C. |, s. 179.
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getirilen diizenleme, donatanin sorumlulugu bakimindan s6z konusu olan esaslar
dahilinde yapilmistir. Clinkii TTK m. 963, I’den anlasilacagi iizere, donatma istira-
kinin ve miisterek donatanlarin sorumlulugunu gerektiren borglar bakimindan,
donatanin sorumlulugu hakkindaki hiikiimler, burada da aynen gecerlidir. Ayrica
miisterek donatanlarin bu sifatla sahsen sorumlu olduklari hallerde bile, i¢iincii
kisilere karst sorumluluklari, sahip olduklari istirak payi ile sinirhidir (TTK m. 969,
I). Bir bagka deyisle, geminin isletilmesinden dogan alacaklarin sahibi olan alacak-
llar, onlarin malvarligina dahil diger servetlerine bagvuramazlar4’,

b) Sorumluluk Tiirleri

aa) Simirh Ayni Sorumluluk

Bu sorumluluga gére, miisterek donatanlar da ancak deniz serveti#® ile sorum-
ludurlar4®. Donatma istirakine kars1 mevcut bir alacak, yalniz donatma istirakine
kars1 ileri siiriilebilir, yoksa miisterek donatanlarin her birinden hissesine diigen
istenemez. Zira deniz serveti, bir biitiin olarak alacaklara karsilik teskil eder®0.
Tiirk Ticaret Kanunu’na gore, donatan (ve kanimizca donatma istiraki), ancak Ka-

47 Can- Tacir Sifati, s. 926. Bu esasin tek istisnasi, donatma istirakinin Ticaret Siciline tescili yii-
kiimliiligiiniin yerine getirilmemis olmasidir (TTK m. 951, II). Ciinkii miigterek donatanlar do-
natma igtiraki Ticaret Siciline tescil edilinceye kadar istirak adina girisilmis islerden dogan borg-
lardan dolay1 istirak paylari ne olursa olsun miiteselsilen sorumlu olurlar (TTK m. 158). Buna
karsilik, miisterek donatanlarin bu halde bile sinirli ayni sorumluluga iliskin hiikiimlerden yarar-
lanacaklart gézden kagirilmamalidir. Bu arada, istirak paymin temliki halinde de temlik ile tem-
likin miisterek donatanlara veya gemi miidiiriine ihbar edildigi ana kadar gegen siire iginde, bu
pay yliziinden dogan sahsi bor¢lardan dolayi, temlik eden ve iktisap eden birlikte sorumlu olurlar
(TTK m. 969; HGB § 507, Il). Bkz. Can- Tacir Sifati, s. 926.

48 Gemi ve navlun, smirlt ayni sorumluluk bakimindan 6zel bir malvarlig: teskil eder. Buna “deniz

serveti” denir (Caga/ Kender- C. 1, s. 151; Tekil, Fahiman, Deniz Hukuku, B. 6, Istanbul 2001,
s. 519). Deniz servetine ayrica, sinirli ayni sorumluluga konu teskil eden gemi veya navlunun ye-
rine gecerek, deniz servetine déhil olan siirrogat denilen degerler de girmektedir (Kender/
Cetingil, s. 78; Tekil, s. 519). Donatanin (ayn1 zamanda donatma istirakinin) bunlar diginda ka-
lan biitiin malvarligina ise “kara serveti” denir. Bu cercevede; deniz ticaretinde kullanmadigi
ozel serveti, gemi ve navlun diginda kalan serveti (bankadaki paralari, magazasindaki mallar1),
birden ¢ok gemisi varsa diger gemiler ve onlarin navlunlar: kara servetine 6rnek olarak gosteri-
lebilir (Bkz. Caga/ Kender- C. |, s. 151).

49 Kender/ Cetingil, s. 85; Caga/ Kender- C. |, s. 180; Erisir, s. 238.

50 Bkz ve kars. Caga/ Kender- C. |, s. 180..
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nun’da belirtilen hallerde deniz serveti ile sorumludur. Bu ¢er¢evede su borglardan
dolay1 sinirlt ayni sorumluluk (deniz serveti ile sorumluluk) s6z konusudur: Alacak
kaptanin 6zel bir vekaletle degil, sirf kaptan sifatiyla sahip oldugu kanuni temsil
yetkisine dayanarak yaptigi hukuki islemlerden dogmussa (TTK m. 948, L, b. 1);
alacak, donatan tarafindan akdedilmis olup da ifasi kaptana diisen bir sézlesmenin
yerine getirilmemesinden yahut noksan veya fena ifasindan dogmus ise (TTK m.
948, 1, b. 2); alacak gemi adamlarindan birinin gorevini yaparken isledigi kusurdan
dogmussa (TTK 948, I, b. 3); alacak, kurtarma veya yardimdan dogmussa (TTK m.
1234, 1)°1, Bu hiikiimler kanimizca donatma istirakinin sorumlulugu bakimimdan
da uygulama alanm1 bulacaktir. Sonug olarak, TTK m. 948 geregince dogan ve ayni
sorumluluk gerektiren borg yliziinden miisterek donatanlarin miiteselsil olarak so-
rumlu olacaklar®2, buna karsilik bu teselsiiliin deniz serveti g¢evresinde olacag
belirtilmektedird3,

bb) Simirsiz (Kisisel) Sorumluluk

Sinirsiz (kisisel) sorumluluga tabi borglardan miisterek donatanlar ancak istirak
paylari®* oraninda ve biitiin malvarliklar1 ile sorumludurlar, aralarinda teselsiil
yoktur (TTK m. 969, 1)°°. Ayrica alacaklilar dilerse, donatma istirakine, dilerse

51 Donatan bakimindan séz konusu olan bu smirli ayni sorumluluk halleri hakkinda genis bilgi igin

bkz. Caga/ Kender, C. |, s. 155- 157.
52 Tekil, s. 192.

53 Okay, s. 258.

54 Istirak payt, donatma istirakinde, miisterek donatanlarin bu sifatlarindan dogan tiim mali hak ve

borglarini igerir. Bir baska deyisle, istirak payma hem haklar, hem de borglar dahildir. Istirak pa-
yina dahil olan haklarin basinda, deniz ticaretinde birlikte kullanilan gemi iizerindeki miisterek
miilkiyet hissesi (gemi payi) gelir. Miisterek donatanlarin diger hak ve borglart ise; yakit, kasa
mevcudu ve alacak- borglar ile; istirak payindan kar payi isteme hakki, oy hakki, zarara katilma
borcu ile masraflara katilma borcudur (Genis bilgi igin bkz. Can- Tacir Sifati, s. 920- 921,
Okay, s. 247 vd.; Caga/ Kender- C. |, 5.176- 177). Gemi pay1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
Kalpsiiz, Turgut, Gemi Rehni, B. 3, Ankara 1999/ V, s. 79- 83; Ott- Miinchener Kommentar
zur Insolvenzordnung, s. 207, Rdn. 63. Istirak pay1 ve 6zellikle benzer kavramlarla karsilastiril-
masi hakkinda ayrica bkz. Yongalik, Aynur, Adi Sirkette Sermaye Pay1, Ankara 1991, s. 30.

55 Bkz. izveren/ Franko/ Calik, s. 124; Kender/ Cetingil, s. 85; Okay, s. 258. Alman Hukukunda,
donatma istiraki tim malvarligi ile sorumludur. Ayrica Alman Ticaret Kanunu (HGB) § 507, f.
1’e gore, miisterek donatanlar kisisel olarak da sorumludur. Ancak miisterek donatanlarin sorum-
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donatanlara dava acarak alacaklarini hiikiim altina aldirabilirler. Bu ¢er¢evede miis-
terek donatanlar sinirsiz sorumlu olsalar bile, alacaklilar yine donatma istirakine
kars1 dava acabileceklerdir®®.

Bu sorumlulugun konusu olarak, dogan borca karsilik 6nce gemi ve navlun be-
delleri, bunlar borcu karsilamadigi takdirde, donatma istirakinin isletme dahil diger
kiymetleri (6rnegin, baglama limanindaki bina ve tesisler, bankadaki mevduat gi-
bi), borcun bunlarla da kargilanamamasi halinde, ortak donatanlarin kisisel mallari
istirak paylar1 oraninda borca karsilik olusturur. Bdylece alacaklilarin haklar1 temi-
nat altina alimmus olur®”.

IV- IFLAS YOLUYLA TAKIiP EDIiLEBILECEK ALACAKLAR

1- Donatma Istirakinden Olan Her Tiirlii Para ve Teminat Alacag

TTK m. 20°de tacirlerin her tiirlii borglarindan dolay: iflasa tabi olduklar1 agik-
ca diizenlenmistir. Ayrica yalnizca para ve teminat alacaklari igin iflas yoluyla
takipte bulunulmasi miimkiindiir (iiK m. 42). Bu nedenle donatma istiraki de her
tiirlii borglarindan dolayz iflasa tabidir®8.

Daha 6nce de belirtildigi iizere®9, tek donatan borglarindan nasil sorumlu ise,
miisterek donatanlar da ayni surette sorumludur. Bu nedenle donatanin oldugu gibi,
donatma istirakinin de borglari cesitli nedenlerden dogmus olabilir. ilk olarak, Tiirk

lulugu kisisel ve fer’i olup, sorumluluk gemi payi ile sinirhidir (Ott- Miinchener Kommentar zur
Insolvenzordnung, s. 207, Rdn. 63). Norve¢ Hukukunda, donatma istirakinden sz edilmesi i¢in,
bir gemiye istirakin bor¢larindan sinirsiz sorumlu olan birkag kisinin bulunmasi gerekmektedir.
Ancak bazi durumlarda miisterek donatanin sorumlulugunun smirlandirilmast miimkiindiir
(Falkanger/ Bull/ Brautaset, s. 144).

56 Erisir, s. 239. Alman Hukukunda, donatma istirakinde miisterek donatanlar, donatma istirakinin
bor¢larindan miiteselsilen sorumlu olmayip, gemi payi ile smirli sorumludurlar (Bkz. Ott-
Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung, s. 207, Rdn. 63; ayrica kars. BGB § 420).

57 jzveren/ Franko/ Calik, s. 124. Donatanin sinirli sahsi sorumlulugu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun

donatanin smirli sorumluluguna iliskin hiikiimlerinin tamamen degistirilerek “Deniz Alacaklari-
na Kargt Sorumlulugun Sinirlandirilmast Hakkinda 1976 tarihli Londra Anlagsmasi”’na Tiirki-
ye’nin taraf olmasi sonucu, ortadan kalkmustir. Bkz. Caga/ Kender, C. I, s. 159- 160; smnirli kisi-
sel sorumluluk hakkinda ayrica bkz. Tekil, s. 192.

58 Bkz. Ulukapi- icra, s. 183.

59 Bkz. yuk. I1I- 3, a.
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Ticaret Kanunu’nda diizenlenen bazi durumlarda, 6rnegin kaptanin temsil yetkisine
giren hukuki islemlerde (TTK m. 986- 988); miisterek avaryada (TTK m. 1179-
1215); catma ve kurtarma-yardimda (TTK m. 1216- 1234) donatma istiraki borg
altina girebilir. Ikinci olarak, donatma istiraki, gemi adamlarinin fiillerinden dolay1
da baz1 sartlarin varlig1 halinde borclu olabilir. Ornegin, TTK m. 947 geregince,
donatma istiraki gemi adamlarindan birinin gérevini yaparken isledigi kusur sonu-
cunda iiciincii kisilere verdigi zarardan dolayr sorumludur (borgludur). Ugiincii
olarak, gemi adamlariin fiilleri sonucu {igiincii kisilerin zarara ugramalart halinde,
Borglar Kanunu m. 55 geregince donatma istirakinin sorumluluguna gidilmesi
miimkiindiir®0.

2- Gemi Alacaklar1

Deniz ticareti hukukunda kanunda 6ngoriilen belirli alacaklardan birinin dog-
masi ile birlikte ortaya ¢ikan gemi alacakiisi hakki da 6nemlidir. Gemi alacaklisi
hakki®!, gemi ve navlun (deniz serveti) iizerindeki kanuni rehin hakkidir. Gemi
alacaklis1 hakki veren alacaklarin ortak 6zelligi, geminin isletilmesiyle ilgili olma-
laridir. Gemi alacaklisi hakki sahibi, alacagini deniz servetinden, ipotekli alacaklar
da dahil olmak {izere diger biitiin alacaklardan oncelikle elde edebilir. Bu hakkin
kabul edilmesinin nedenlerinden biri, donatanin (ve kanimizca donatma istirakinin)
sinirli ayni sorumlu oldugu alacaklilara boyle bir imtiyazin taninmasiyla, menfaat-
ler arasinda denge saglanmasidir®2. Gemi alacaklist hakki sahipleri, TTK m.
1235°de on bent halinde sayilmis olup®3, bu alacaklar sahiplerine gemi alacaklisi

60 Konuya donatan bakimindan yapilan ayni yaklasim i¢in bkz. Kender/ Cetingil, s. 75- 76.

61 Gemi alacaklisi hakkimin tarihgesi hakkinda bkz. Giinay, M. Baris, Tiirk, Ingiliz ve Amerikan

Hukukunda Gemi Alacaklis1 Hakkinin Tarihgesi, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. I, {s-
tanbul 2007, s. 927- 944,

62 Kender/ Cetingil, s. 205. Bu hakkin kabul edilmesinin diger nedenleri hakkinda bkz. Barlas,
Nuray, Gemi Alacaklist Hakki Veren Alacaklar ve Gemi Alacaklist Hakkinin Hukuki Niteligi,
B. 1, Istanbul, Kasim- 2000, s. 6 vd. S6z konusu hakkin kapsami hakkinda ayrica bkz. Tekil, s.
527- 528.

63 Gemi alacaklisi hakkini veren alacaklarm diizenlendigi TTK m. 1235 hiikmiinii burada aynen

vermekte yarar vardir. S6z konusu hitkkme gore; “Asagidaki alacaklar sahiplerine "gemi alacak-
list hakka" verir:
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hakki denilen imtiyazli bir rehin hakki verirlerf4. Ayrica bu alacaklarin tiimii, para
alacag niteligindedir®®. Goriildiigii iizere TTK m. 1235 vd. hiikiimlerinde, iki hu-
kuki olgu diizenlenmistir. Bunlardan ilki, sdzlesme veya haksiz fiil uyarinca ortaya

64

65

1. Gemi cebri icra yolu ile satildigi takdirde, geminin son limana girmesinden itibaren yapilan
ve cebri icra masraflarindan sayimayan gemi ile teferruatimin bekgilik ve muhafaza masraflari;

2. Gemi seyriisefer ve liman resimleri ve hususiyle samandira, fener, karantina ve liman parala-
re;

3. Gemiadamlarimin hizmet ve is mukavelelerinden dogan alacaklari;
4. Kilavuz iicretleriyle kurtarma yardim, fidye ve itiraz iicret ve masraflari;
5. Geminin miisterek avarya garame borg¢lari;

6. Deniz odiinciine karst kendilerine gemi rehnedilmis olan deniz édiincii alacaklilarinmin alacak-
lar1 ve geminin tamamina veya bir kismina sahip olsa bile kaptanmin bu sifatla ve gemi baglama
limani disimmda bulundugu sirada zaruret hallerinde 988 ve 1001 inci maddeler hiikiimleri gere-
gince yaptigi diger kredi muamelelerinden dogan alacaklar. Baglama limani diginda bulundugu
swrada zaruret hallerinde ve ihtiyacla mahdut olarak geminin bakimi veya yolculugun basaril-
mast i¢in bir kredi agmaksizin, kaptana bu sifatla verilmis levazimdan veya yapilmis hizmetler-
den dogan alacaklar da bu hiikiimdedir,

7. Taswan aymi zamanda donatan olmasa bile, yiik ile 1128 inci maddenin 2 nci fikrasinda yazil
bagajin teslim edilmemesinden veya hasara ugramasindan dogan alacaklar ile yolcu veya mal
tasima akitlerinin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemis olmasindan dogan pesin 6denmis nav-
lunun geri alinmasi dahil diger biitiin alacaklar,

8. Kaptanin hususi bir vekdletle degil surf kaptan sifatiyla haiz bulundugu kanuni salahiyetine
(Madde 948, fikra 1, bent 1) dayanarak yaptigi hukuki muamelelerden ve donatan tarafindan
aktedilmis olup ifasi kaptana diisen bir mukavelenin yerine getirilmemesinden yahut noksan veya
fena ifasindan dogan (Madde 948, fikra 1, bent 2) ve yukariki bentlere girmeyen alacaklar;

9. Geminin tamamina veya bir kismina sahip olsa bile gemiadamlarindan birinin kusurundan
dogan (Madde 947, 948, fikra 1, bent 3) alacaklar;

10. Is¢i Sigortalart Kurumunun is hayatina ait sigorta kanunlart hitkmiince donatanlardan iste-
yebilecegi biitiin alacaklar. Su kadar ki; sigorta veya is kanunlar geregince donatanlarin Sigor-
ta Kurumuna karsi sahsan mesul tutulmasina ait hiikiimler mahfuzdur”.

Barlas, s. 6; Atamer, s. 175; Kalpsiiz, Turgut, Gemi Alacaklis1 Hakkinin Hukuki Mahiyeti,
Prof. Dr. Yasar Karayal¢in’a 65. Yas Armagani, Ankara 1988, s. 301.

Atamer, s. 175.



172 Ibrahim OZBAY ~ EUHFD, C. XII, S. 1-2 (2008)

cikan para alacagidir. Ikincisi ise, bu para alacagina dayanan “gemi alacaklis1 hak-
k1”d1r66,

Asagida belirtilecegi gibi®’, Tiirk Ticaret Kanunu, gemi alacaklar bakimindan,
once rehne basvuru zorunluluguna (iIK m. 45, 1) bir istisna getirmistir. Buna gore
gemi alacaklisi, s6z konusu kanuni rehin hakkina ragmen, donatma istirakinin ifla-
sini1 isteyebilecektir.

3- Deniz Alacaklar:

[flasa tabi alacaklar bakimindan {izerinde durulmasi gereken bir baska kavram,
“deniz alacagr” (maritime claim) kavramidir. Bu alacaklar, TTK Tasarisinda yer
almig (Tasar1 m.1352) ve liste halinde 22 bent olarak sayilmstir. Tasaridaki diizen-
leme yapilirken, 1999 tarihli Cenevre Sozlesmesi esas alimustir88, Deniz alacakla-
r1, gemi alacagi kavramindan farkli olup, gemi alacagi kavramina gore daha genis
bir anlama sahiptir. TTK m. 1320°de diizenlenen gemi alacagi niteliginde olan
biitiin alacaklar®® TTK Tasaris1 m. 1352, I, (a), (b), (c), (i), (k), (n) ve (o) bentleri
uyarinca, ayni zamanda deniz alacagi teskil eder. Bir baska deyisle, deniz alacakla-
rinin sadece bir boliimii ayn1 zamanda gemi alacagr niteligindedir ve kanuni rehin
hakki ile giivence altina almmustir’0.

TTK Tasaris1 m. 1352°de 22 bent halinde sayilan deniz alacaklar1 IiK bakimin-
dan iki sekilde simiflandirlabilir. Ik olarak, 11K anlaminda para ve teminattan bas-
ka borglar hakkinda ilamlarin icrasimi gerektirecek deniz alacaklari, esas itibariyle
TTK Tasaris1 m. 1352, I, (t) ve (v) bentlerinde sayilan hususlardir. Bir geminin

66 Atamer, s. 175. TTK Tasaris1 ise, esas itibariyle bu gelenegi siirdiirmiis, fakat TTK Tasarisinda,
gemi alacag terimi ile alacagin kendisi, gemi alacaklis1 hakki terimi ile de gemi alacagini temin
etmek lizere Tasart m. 1321 uyarinca taninmis olan kanuni rehin hakki ifade edilmektedir
(Atamer, s. 175- 176). TTK Tasarindaki gemi alacag statiisii taninan alacaklar hakkinda bkz.
Atamer, s. 184 vd.

67 Bkz. asa. V- 1- a, ff.

68 Bkz. Algantiirk Light, s. 46. Ayrica 1999 Tarihli Cenevre Sozlesmesi gercevesinde deniz ala-

caklarinin ayrintili listesi i¢in bkz. Algantiirk Light, s. 37- 41.
69 Bkz yuk. IV- 3.

70 Atamer, s. 212. Deniz alacagi statiisii tanman alacaklar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Atamer, s.
212 vd.; ayrica bkz. Tekil, s. 518.
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yapimi, satigt veya kiralanmasina iligkin sozlesmelerden dogabilecek miilkiyet,
rehin ve zilyetlik uyusmazliklarinin da (t) ve (v) bentlerine girdigi kabul edilmezse,
bu sozlesmeleri éngdren (f), (m) ve (y) bentleri kapsaminda ele alinir. Ikinci ola-
rak, diger biitiin deniz alacaklari, bir paranin 6denmesine veya bir teminatin veril-
mesine iligkindir. Bu tiir parasal deniz alacaklari, TTK Tasarisindaki 6zel hiikiim-
ler disinda, 1IK m. 32 vd ve IIK m. 42 vd. hiikiimlerine tabi olacaktir’l. Bununla
birlikte, 1IK sistemine gore, parasal deniz alacaklar: bakimindan ilamsiz takip
yollarindan iflas yoluyla takip miimkiindiir. Ozellikle konuyu ikiye ayrarak ince-
lemek gerekir.

Ilk olarak, rehinle temin edilmis olan (“rehinli”’) deniz alacaklarinda, gerek
gemi lizerinde sdzlesmeyle kurulan gerekse kanundan dogan rehin haklarinda, ala-
cakliya iflas yoluyla takipte bulunma hakki verilmistir (TTK Tasarist m. 1378, I).
Boylece rehin haklar1 bakimindan bir ayirim yapilmadig i¢in gemi iizerinde kuru-
labilen tiim rehin haklariin paraya ¢evrilmesinde bu hiikiim uygulanacaktir. Ancak
bu takip yolunun isletilmesi, rehne taninmis olan 6nceligin kaybedilmesi anlamina
gelmeyecektir. Gemi malikinin iflas1 halinde gemi i¢in diizenlenecek ayr sira cet-
velinde (TTK Tasarist m. 1389, 1) gemi alacaklar1 3. siraya (Tasart m. 1392), diger
rehinli alacaklar ise 6. siraya (Tasar1 m. 1395) kaydedilecektir’2.

Ikinci olarak, rehinle temin edilmemis parasal deniz alacaklari (“rehinsiz
parasal deniz alacaklar1”) bakimindan TTK Tasaris1 6zel hiikiim getirmemistir. Bu
alacaklar, haciz veya iflas yoluyla takibe (veya kambiyo senetlerine mahsus takip
yollarina) gore takip edilebilecektir. Bu takiplerden biri (6rnegin konumuzla ilgili
olarak iflas yolu), ihtiyati haczi tamamlamak {izere baslatilmigsa, TTK Tasaris1 m.
1376 geregince bir aylik siireye uyulmasi gerekir/3. Bunun disinda, deniz alacakla-
11 iflas (ve diger ilamsiz takip yetkisi) yoluyla takibindeki diizenlemeler (1iK’daki
genel diizenlemeler), deniz alacaklarina iliskin ilamsiz takiplerde de uygulanacak-
tir. Ornegin, iflas yoluyla takipte yetkili icra dairesi IIK m. 50 geregince belirlene-
cektir’4,

71 Atamer, s. 263.
72 Atamer, s. 341- 342.
73 Atamer, s. 343.

74 Atamer, s. 357- 358.
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V- DONATMA iSTIRAKININ IFLASINDA iFLAS YOLLARI

[flas hukukunda iflasa tabi bir kimsenin iflas ettirilmesi i¢in izlenen yol, iflas
yollar1 olarak bilinir’®. Hukukumuzda iflas yollar1 takipli ve takipsiz iflas yollari
olmak {izere iki baglik altinda incelenmektedir. Buna karsilik, TTK Tasarisinda,
takip yollari, rehinli alacaklarin takibi, iflas yoluyla takip ve diger takip yollari
(haciz yoluyla ve kambiyo senetleri hakkindaki 6zel usullere gore takip) olmak
iizere ii¢ tiir olarak diizenlenmistir.

1-Takipli iflas Yolu

Bilindigi iizere, iflas yolunda alacaklinin 6nce icra dairesine bagvurmasi ge-
rekmekte, bor¢luya iflas 6deme emri gdnderilmekte, bor¢lunun siiresinde borcunu
O6dememesi halinde alacaklinin ticaret mahkemesinde iflas davasi agmasi s6z konu-
su olmaktadir. Takipli iflas yolu da kendi iginde genel (adi) iflas yolu ve kambiyo
senetlerine mahsus iflas yolu olmak {izere iki kisimda incelenebilir.

a) Genel iflas Yoluyla Takip

Iflas yoluyla takip yapmak isteyen alacaklinin alacagi, bir kambiyo senedine
bagl degilse, genel (adi) iflas yoluna basvurabilir. Ancak alacak bir kambiyo sene-
dine bagh ise, alacakli kambiyo senetlerine mahsus iflds yoluna bagvurabilecegi
gibi, alacagin ilama bagli olmasi halinde takipsiz (dogrudan dogruya) iflas yoluna
bagvurabilir. Alacaklinin genel iflas yoluna bagvurabilmesi i¢in alacaginin bir se-
nede bagli olmas1 gerekmez.

aa) Yetkili Icra Dairesi

Genel iflas yoluyla takip bakimindan yetkili icra dairesinin belirlenmesinde,
[IK m. 50, I'in yaptigzn yollama ile HUMK m. 9- 27 hiikiimlerinin yaninda
TTK’nun yetkiye iligkin hiikiimlerinin de géz Oniine alinmasi gerekir. Buna gore,
HUMK m. 9- 27 hiikiimleri disinda, donatma istirakinde, miisterek donatanlar veya
bunlardan biri aleyhine yapilan ilamsiz (iflas) takiplerinde TTK m. 950 ve m. 970

75 Bkz. Kuru- El Kitaby, s. 948; Tercan, Erdal/ Tercan, Siiheyla, icra ve iflas Hukuku, Ankara
2005, s.179.
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geregince baglama limani icra dairesinin yetkili oldugu sonucuna varmak miim-
kiindiir®.

bb) Donatma Istirakine Karsi Takipte Bulunulmas: Halinde Takibin Kime Kar-
st Yoneltilmesi Gerekecegi

Genel iflas yoluyla takip bakimindan donatma istirakine karsi takipte bulunul-
mast halinde, takibin kime karsi yoneltilmesi gerekecegi 6nemli bir sorundur.
Doktrinde, gemi miidiirii atanmamasi halinde’’, donatma istirakinin taraf ehliyeti-
nin bulunmamas1’® nedeniyle, donatma istiraki aleyhine yapilacak genel iflas yo-
luyla takibin miisterek donatanlarin tamamina kars1 yoneltilmesi gerektigi belirtil-
mektedir’®. Bir baska deyisle, takip talebinde bor¢lu kismina miisterek donatanla-
rin timiiniin yazilmasi gerektiginden s6z edilmektedir. Bu goriis ¢ercevesinde ise
miigterek donatanlar arasinda zorunlu takip arkadasliginin s6z konusu oldugu soy-
lenebilecektir. Buna karsilik, donatma istirakine gemi miidiiriiniin atanmas1 halin-
de, donatma istirakinin tiizel kisiligi olmamasina karsilik, taraf ehliyetinin bulun-
dugu kabul edilmektedir. Zira gemi miidiirii, donatma istirakinin olagan iglerinden
dogan biitlin islemleri yapmak ve hukuki tasarruflarda bulunmak suretiyle, donat-
ma istirakini temsil etme yetkisine sahiptir (TTK m. 955, 1)80.

Kanimizca donatma istiraki aleyhine genel iflds yoluyla takipte bulunulmasi
halinde, takip talebinde dogrudan dogruya donatma istirakinin gosterilmesi miim-
kiin olmalidir. Bir baska deyisle gemi miidiirii iradi temsilci oldugundan, davanin
tarafi donatma istirakidir. Ayrica gemi miidiiriiniin davalarda donatma istirakini

76 Bkz. ve kars. Kender/ Cetingil, s. 220- 221.

77 Donatma istirakine gemi miidiiriiniin atanmasinin zorunlu olabilecegine iliskin varilabilecek

sonug i¢in bkz. yuk. II- 2, b.

78 Bkz. yuk. II- 2, b.
79 Acilacak davalar bakimmdan bkz. ve kars. Kuru- iflas ve Konkordato, s. 31; Ulukapi- Dava
Arkadasligy, s. 79. Ayrica doktrinde Kuru, bir gemi miidiirii atanmast durumunda, gemi miidiirii-
niin donatma istirakini mahkemede temsil etme yetkisinin bulunmasi nedeniyle, gerek iflas taki-
binin gerekse iflas davasinin donatma istirakinin temsilcisi sifatiyla gemi miidiiriine kars1 yapil-
mas1 ve agilmasi gerektigi kanisindadir (Bkz. Kuru- iflis ve Konkordato, s. 33; benzer sekilde
bkz. Ulukapi- Dava Arkadasligi, s. 80).

80 Bkz. Ulukapi- Dava Arkadasligi, s. 80; ayrica bkz. Erisir, s. 238.
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temsil etmesi, Avukatlik Kanunu m. 35’de diizenlenen avukatlarin tekel hakkinin
bir istisnasidir8l. Nitekim TTK m. 955, II hiikmiinde, gemi miidiiriiniin donatma
istirakini mahkemede de temsil edecegi ongoriilmiistiir.

Gemi miidiiriiniin yetkisine benzer bir yetki, TTK m. 978, II’de kaptana veril-
mistir. TTK m. 978 hiikmiine gore, “Yiikleme basladiktan bosaltma bitinceye kadar
acil sebepler olmadik¢a kaptan, ikinci kaptanla birlikte aynmi zamanda gemiden
ayrilamaziar, acil bir sebeple kaptan ve ikinci kaptan gemiden ayrilmaya mecbur
kalirlarsa kaptan, ayrilmadan once zabitler ve tayfalar arasindan igini bagarabile-
cek birini vekil olarak yerine koymaya mecburdur (f. 1). Gemi emin olmayan bir
liman veya sahilde bulundugu zaman, aymi hiikiim yiikleme baslamazdan once ve
bosaltma bittikten sonra dahi tatbik olunur (f. 2). Goriiniir bir tehlike halinde veya
gemi denizde iken acil zaruret olmadik¢a kaptan gemide hazir bulunmak mecburi-

yetindedir (f. 3)”.

cc) Odeme Emrine Itiraz

Borglu olan donatma istiraki (veya miisterek donatanlar), 6deme emrinin kendi-
lerine tebliginden itibaren yedi giin iginde, dilekge ile 6deme emrine itiraz edebilir
(kars. IIK m. 155). Buna karsilik donatma istirakine atanan gemi miidiirii de 6deme
emrine itiraz edebilir. Bu imkén, gemi miidiirliniin, donatma istirakinin olagan
(mutad) islerinde kabul edilen davalarda donatma istirakini temsil edebilecegine
iliskin Tiirk Ticaret Kanunu m. 955, I hiikmiiniin bir geregi olarak diisiiniilebilir82,

8l Kuru, Usul, C. II, s. 1240; ayn1 yonde Erisir, s. 238. Gergekten “Yalniz avukatlarin yapabilecegi
isler” kenar baslikli Avukatlik Kanunu m. 35, I’e gére “Kanun islerinde ve hukuki meselelerde
miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda
gercek ve tiizel kisilere ait haklart dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu iglere
ait biitliin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir”. Bdylece gemi miidiiriiniin
donatma istirakini temsil etmesi, avukatlik tekelinin bir istisnasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Kuru, Usul, C. 1, s. 1240; Erisir, s. 238). Avukatlarin tekel hakkinin (Av. K. m. 35) diger is-
tisnalari i¢in bkz. Giiner, Semih, Avukatlik Hukuku, Genisletilmis 3. Baski, Ankara 2007, s.
126 vd. (Bununla birlikte Giiner, gemi miidiiriiniin donatma istirakini temsil etmesini avukatlik
tekelinin istisnalar1 arasinda belirtmemektedir).

82 Goriildiigii gibi, gemi miidiiriiniin temsil yetkisinin kapsamini donatma istirakinin mutad isleri

belirler (TTK m. 955, I). Gemi miidiiriiniin temsil yetkisinin kanuni sinirlari iginde gemi miidiirii
sifatiyla yapmis oldugu hukuki islemlerden dogan hak ve borglar, hukuki islemde miisterek do-
natanlarm adi ve soyadlart zikredilmemis olsa bile, donatma istirakine ait olur (TK m. 956, I).



Donatma Istirakinin Iﬂasz 177

Gerg¢i hangi islerin olagan (mutad) islerden sayilacagi konusunda uygulamaya yar-
dimci olmak isteyen kanun koyucu, bunlardan bazilarini s6z konusu hiikiimde agik-
lamistir83. Ancak donatma istirakine karsi yapilan iflas yoluyla takipte ddeme em-
rine itiraz etmeyi de mutad islere dahil etmek miimkiindiir. Bu nedenle gemi miidii-
rlii 6deme emrine itiraz edebilir.

Odeme emrine itiraz edilmesi ile iflas takibi durur. Bu durumda alacakli, borg-
lunun itirazinin kaldirilmasini ve ayni zamanda iflasina karar verilmesini bir dilek-
ce ile ticaret mahkemesinden isteyebilir (kars. IIK m. 154, I11)84,

dd) Iflas Davas:

[flasa tabi olan donatma istiraki aleyhine agilacak iflis davasinda, davali hane-
sinde miigterek donatanlarin tamaminin mi1, yoksa donatma istirakinin mi gosterile-
cegi doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore8d, takipte bulunulmasinda oldugu gibi,
iflas davasinin da, miisterek donatanlarin tamamina karst agilmasi gerekir. Bu du-
rumda ise davali miisterek donatanlar arasinda maddi bakimdan zorunlu dava arka-

Boylelikle, gemi miidiiriiniin temsil yetkisini kullanmasi, dogrudan dogruya temsilin (BK. m. 32,
I) hukuki sonuglarini dogurmaktadir (Bkz. Can- Tacir Sifati, s. 918).

83 Bkz. Can- Deniz Ticareti, s. 175; Can- Tacir Sifati, s. 918.

84 Donatma istiraki, 6deme emrinin diizenlenmesinde ve gonderilmesinde bir hukuka aykirilik

olmasi halinde, icra mahkemesinde sikayet yoluna basvurabilmelidir (Kars. IIK m 16). Donatma
istirakinin sikdyet yoluna basvurmasi bakimindan miras sirketine kiyasen zorunlu takip arkadas-
ligindan s6z etmek miimkiindiir (Bkz. ve kars. Pekcanitez, s. 113- 114). Yargitay’in eski tarihli
bir kararina gore, “Tacir sifati, iflas davasinin bir unsurudur. Sart tahakkuk etmedik¢e, mahkeme
iflasa hilkmedemez. Bu hukuk kuralinin tabii bir sonucu olarak taraflarca dermeyan edilse dahi,
mahkeme, bor¢lunun iflasa tabi sahislardan olup olmadigini re’sen ele alarak incelemeye mec-
burdur” (12. HD. 7. 1. 1967, 10188/ 2; Kazanc1). Dolayisiyla kanimizca, ticaret mahkemesinin,
donatma istirakinin ifldsina karar verebilmesi i¢in dncelikle bor¢lunun iflasa tabi olup olmadigi-
ni1, bu gergevede donatma istirakinin unsurlarinin bulunup bulunmadigini re’sen arastirmasi ge-
rekir.

85 Kuru- iflas ve Konkordato, s. 31- 32. Doktrinde Izveren/ Franko/ Calik ise, donatma istirakinin
tiizel kisiliginin olmamas1 sebebiyle istirake karsi agilacak davalarin miisterek donatanlardan her
birine kars1 ayri ayr1 agilmasi gerektigi goriisiindedir (Izveren/ Franko/ Calk, s. 123). Bir gorii-
se gore, donatma istirakine tiizel kisilik tanima veya tanimamanin pratik bir sonucu, tiizel kisilik
taninmadig1 durumlarda, dava dilekgelerinde biitiin miisterek donatanlarin isimlerinin teker teker
yazilmasi gerektigi; tiizel kisilik tanindig takdirde ise davanin dogrudan dogruya donatma isti-
raki aleyhine agilabilmesidir (Bkz. Okay, s. 245).
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dashig1 s6z konusu olacaktir. Diger goriise gore ise80, iflas davasi bakimindan do-
natma istiraki pasif dava ehliyetine sahip olup, davali hanesinde donatma istiraki-
nin gosterilmesi gerekir8”.

Kanimizca, donatma istirakinin tiizel kisiligi bulunmasa bile, bu durum, ona
kars1 iflas dava agilmasina ve davali olarak donatma istirakinin gosterilmesine en-
gel teskil etmemelidir. Zira daha 6nce de belirtildigi iizere88, kanun koyucu, do-
natma igtirakine tiizel kisilik vermemekle birlikte, onu birgok yonden tiizel kisilere,
ozellikle kollektif sirketlere yaklagtirmigtir.

ee) Iflas Karari

iflas davasmin miisterek donatanlarin tamamina kars1 agilmas1 goriisii8® kabul
edilse dahi, ticaret mahkemesinin iflas kararin1 miisterek donatanlar hakkinda de-
gil, donatma istiraki hakkinda vermesi gerekir®0. Zira donatma istiraki hakkinda

86 Erisir, s. 239.
87 Buna karsihik, doktrindeki bir gdriise goriig, donatma istirakine gemi miidiirii atanmigsa, iflas
davasmin gemi miidiiriine karsi agilacagini belirtmektedir. Bkz. Kuru- Iflas ve Konkordato, s.
33; Arkan, s. 124, dn. 7; Ulukapi- Dava Arkadaghgi, s. 80.

88 Bkz. yuk. I1- 2, a.
89 Bkz. yuk. IV- 1-a, dd.

90 Bkz. Kuru- iflas ve Konkordato, s. 32; Arkan, s. 124; Can- Deniz Ticareti, s. 172; ayni yonde
bkz. Bekar, s. 12. Gergekten donatma istirakinin tiizel kisiligi olmadig1 igin, birlikte deniz ticare-
tinde kullanilan geminin her bir miisterek malikinin bagimsiz olarak tacir sifatin1 tagimasi gere-
kirdi (TTK m. 14, I). TTK m. 19°da “Tacirlere dair hiikiimler donatma istiraki hakkinda da tat-
bik olunur” denilerek, donatma istirakinin s6z konusu oldugu hallerde, sanki tacir sifati miisterek
donatanlara degil, donatma istirakine aitmis gibi bir izlenim yaratilmigtir. Bir bagka deyisle, hem
hukuk siijesi olmayan bir kisi birligine tacir sifat1 verilmistir; hem de TTK m. 14, I’deki esastan
(“Bir ticari isletmeyi, kismen dahi olsa kendi adina isleten kimseye tacir denir”) ayrilinmstir.
Bununla birlikte, TTK m. 19°da gegen “da” eki dikkate alinarak, TTK m. 14, I geregince, her bir
miisterek donatanin da bagimsiz olarak tacir sayilabilecegi, ileri siiriilebilir. Ciinkii ticari islet-
meye viicut verecek sekilde bir gemiyi deniz ticaretinde kullanan gergek kisilerin tacir sayilma-
malarina karsilik, bir gemiyi tek bagina deniz ticaretinde kullanan donatan veya donatan gibi so-
rumlu sayilan gergek veya tiizel kisilerin (TTK m. 946, I ve II) tacir sayilmasi, esitlik ilkesine
aykirt geliskili bir durum yaratir. Sayet bu goriise itibar edilirse, donatma istirakinin yaninda;
miisterek donatanlardan her birinin de tacir sifatina sahip olduklarmni kabul etmek gerekir. Ancak
bu durumda, tacir sifatina baglanmis bulunan sonuglarin uygulanmasi bakimindan, deniz ticare-
tine 0zgii olarak donatan hakkinda 6ngoriilmiis bulunan sinirli ayni sorumluluk esasinin (TTK m.
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iflasin acilmasiyla donatma istirakinin sona erecegine iligkin TTK m. 968, V hiik-
mii bu sonucu desteklemektedir. Ayrica, tacirler hakkindaki hiikiimler uygulanacak
olan (TTK m. 19) ve iflasa tabi olan (TTK m. 968, V), donatma istirakinin bizzat
kendisidir ve donatma istirakinin borcundan dolay1 sadece donatma istirakinin
iflasina karar verilmelidir. Zira donatma istirakinin borcundan dolay1 miisterek
donatanlarin hepsinin iflasina karar verilmesi, baz1 karisikliklara ve haksizliklara
neden olabilir. Ik olarak; miisterek donatanlarin iflasina karar verilince, iflis ma-
sas1 sadece donatma istirakinden alacakli olanlar i¢gin ve sadece miisterek donatanin
sorumlu oldugu miktar icin mi teskil edilecegi 6nemli bir sorundur. Bu soruya
olumlu cevap verirsek, miisterek donatanlarin kigisel alacaklari bu iflas masasina
alacaklarimi kaydettiremeyecekleri sonucuna varilabilecektir. Miisterek donatanin
mali durumu iyi degilse, kisisel alacaklilarinin bu iflas tasfiyesinden zarar gérmele-
ri miimkiindiir®?. Ikinci olarak, miisterek donatanin biitiin borglular1 bakimindan
iflas etmis sayilmasi ve haczi caiz biitiin mallarinin iflas masasina girmesi halinde,
bir donatma istirakinin borcundan dolay1 biitiin miisterek donatanlarin tam olarak
iflas etmis sayilmalari, onlar icin agir bir sonug olacaktir92. Uciincii olarak, miiste-
rek donatanlarin hepsinin iflas etmesi halinde, donatma istirakinin borglarindan
dolay1, IiK m. 203’e gore masalarin birbirine riicu etmesi, karisik ve uzun hesap ve
islemler yapilmasii gerektirir. Kaldi ki, bu durumda miisterek donatanlarin iflas
etmesi ile donatma istirakinin sona ermis sayilip sayilmayacag: bile siiphelidir. Zira
miigterek donatanlardan birinin iflasi, donatma istirakini kendiliginden sona erdir-
mez (infisahin1 gerektirmez). (TTK m. 967, II). Donatma istiraki ise ancak kendisi
hakkinda iflasin agilmasiyla sona erer (TTK m. 968, son fikra). Iste belirtilen bu
nedenlerden dolayi, acilacak iflas davasinda, ticaret mahkemesinin miisterek dona-
tanlarin degil, donatma istirakinin iflisina karar vermesi gerekir93,

948) donatma istiraki hakkinda da uygulanmasindan dogan 6zel durumlar ve TTK m. 968,
V’deki agik hiikiim geregince, miisterek donatanlarin iflasinin istenemeyecegi; bir baska deyisle
iflas kararinin sadece donatma istiraki hakkinda verilebilecegi hususunun dikkate alinmasi gere-
kir (Bkz. Can- Deniz Ticareti, s. 171- 172).

91 Kuru- iflas ve Konkordato, s. 32.
92 Kuru- iflas ve Konkordato, s. 32.

93 Kuru- iflas ve Konkordato, s. 32.
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Buna karsilik doktrindeki azilik goriis®4, mahkemenin miisterek donatanlarmn
iflasina karar verebilecegi yoniindedir. Yargitay’in eski tarihli bir kararinda da,
miisterek donatanlarin iflasina karar verilebilecegine iliskin ifadelere yer verilmis-
tir%,

[flas kararinin sadece donatma istiraki hakkinda verilebileceginin bir gerekcesi
ise, iflasa tabi kigilerin hukukumuzda sayilmis olmasidir. Yani miisterek donatanla-
rin iflasa tabi olduguna iliskin bir diizenlemenin mevcut olmamasidir. Dolayisiyla
bunlar hakkinda kendileri ayrica iflasa tabi olmadik¢a®, sirf miisterek donatan
olmalar1 nedeniyle iflas karar1 verilmesi ve bunlarin sahsi mallarinin iflas masasini
teskil etmesi isabetli degildir®’. Boylece iflas kararmin sadece donatma istiraki
hakkinda Ongoriilmesi suretiyle, Adliye Enciimeni Mazbatasi’nda da belirtildigi
gibi, donatma istirakinin malvariigi ile miisterek donatanlarm malvarlig: birbirle-
rinden ayirt edilmistir®8.

1) Gemi Uzerinde Rehinle Temin Edilmis Gemi Alacaklarinin IIK m. 45, 1
Hiikmiiniin Bir Istisnas: Oldugu Hususu

Burada 6nemli baska bir sorun, 6nce rehne bagvuru zorunlulugunu diizenleyen
[IK m. 45°de goriilebilir. S6z konusu hitkme gore, “Rehinle temin edilmis bir ala-
cagin borglusu iflasa tabi sahislardan olsa bile alacakly yalniz rehinin paraya ¢ev-
rilmesi yolile takip yapabilir. Ancak rehinin tutart borcu 6demeye yetmezse alacak-
It kalan alacagim iflds veya haciz yolile takip edebilir (f- 1)... Police ve emre mu-
harrer senetlerle ¢ekler hakkindaki 167 nci madde hiikmii mahfuzdur (f. 2)”. BOy-

94 Bkz. Erman, s. 529.

95 Bz iiD. 20. 5. 1968, 4961/ 5260: ... Donatma istiraki diger ticari ortakliklar gibi tiizel kisiligi
haiz degildir. ... Ancak donatma istiraki tiizel kisiligi haiz olmadigindan T. Ticaret Kanunu ve
binnetice iflas hiikkiimlerinin donatma istirakini teskil eden gergek kisiler i¢in tatbiki bir zaruret-
tir” (RKD, 1968, S. 7- 8, s. 95; ABD., 1968 4, s. 784; Domanig- Serh, s. 122; Cevik, s. 17; karar
i¢in ayrica bkz. Kuru- iflas ve Konkordato, s. 32, dn. 22); ayrica bkz. Eris, s. 683.

9% Bk asa. VI- 1.

97 Ayni yonde bkz. Bekar, s. 12. Ancak, donatma istiraki ortaklig1 diginda bir ticari faaliyeti bu-

lunmayan miisterek donatanlarmn iflds yoluyla takip edilip edilemeyecegine iligskin olarak bkz.
asa. VI- 2.

98  Can- Deniz Ticareti, s. 172; ayrica bkz. ve kars. Can- Tacir Sifati, s. 929.
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lece icra ve iflas hukukumuzda kural olarak, 6nce rehne basvuru zorunlulugu geti-
rilmis olmaktadir®®,

Buna karsilik gemi tizerinde rehinle temin edilmis gemi alacaklar1 bakimindan,
Icra ve Iflas Kanununun rehinle temin edilmis alacaklar icin rehin paraya cevril-
meden iflas yoluyla takip yapilmasina engel olan hiikmii (IIK m. 45) burada uygu-
lanmaz. Nitekim konuyla ilgili TTK m. 1242, b. 1’de, “Icra ve Iflis Kanununun
rehinle temin edilmis alacaklar icin ihtiyati haciz istenmeyecegine dair olan hiik-
miyle rehin paraya ¢evrilmeden iflds yoluyla takip yapilmasina engel olan hiikmii
burada tatbik olunmaz” hiikmii getirilmistirl00, Béylece Tiirk Ticaret Kanunu,
gemi alacaklar1 bakimindan, 6nce rehne bagvuru zorunluluguna bir istisna getirmis
olmaktadir. Bdyle bir istiSnanin 6ngoriillmesinde, gemilerin taginir ve tasinmaz
mallar karsisindaki 6zel durumlari dikkate alinmistir. Zira [IK m. 45, I geregince,
rehin halinde iflas yoluna gidilememesinin temelinde, tasinir rehninde taginirin
alacaklinin zilyetliginde, tasinmaz rehninde ise iilke i¢inde belli bir yerde bulunma-
st ve bu nedenle bunlar iizerinden alacagin alinmasinin zaten miimkiin olmasi;

99 Ancak bazi hallerde rehin alacaklisi, ilk 6nce rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte bulunma-
dan, iflas (veya haciz) yoluyla takipte bulunabilir. Bu istisnalar hakkinda bkz. Giirdogan, Bur-
han, Tiirk- Isvigre Icra ve iflas Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, Ankara 1967, s. 11- 25, s.
31; Kuru, Baki, icra ve iflas Hukuku, El Kitabi, 2. Tipk1 Baski, Istanbul Ocak 2006, s. 841- 843
(Kuru- El Kitab1); Pekcamtez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 341- 342; Musul, s.
725 vd.; Ustiindag, Saim, icra Hukukunun Esaslari, Istanbul 1995, s. 368- 369; Postacioglu, il-
han E., icra Hukuku Esaslar1, B. 4, Istanbul 1982, s. 550 vd.; Sener, Yavuz Selim, Tiirk Huku-
kunda Ipotek ve Uygulamasi, B. 2, Istanbul Mayis 2006, s. 116- 120. iflastaki istisnalarla ilgili
cesitli ihtimaller i¢in bkz. Kuru- iflas ve Konkordato, s. 164- 168.

100 Kars. TTK Tasarisi, m. 1378 (1): “Gemi iizerinde, akdi veya kanuni bir rehin hakki bulunsa bile,

alacakl iflas yoluyla takip yapabilir”. Tasar1 hitkmiine gore, gemi iizerinde sozlesmeyle kurulan
veya kanundan dogan bir rehin hakki bulunsa bile, alacakliya iflds yoluyla takip yapma hakki
taninmustir. Rehin hakki bakimindan bir ayirim yapilmadig igin, gemi iizerinde kurulabilen
biitiin rehin haklarmimn paraya gevrilmesinde bu hiikiim uygulama alan1 bulacaktir. Bu takip
yolunun isletilmesi, rehne taninmis olan o6nceligin yitirilmesi anlamina gelmeyecektir. Buna
karsilik, gemi malikinin (kanimizca buna donatma istirakini de ilave edebiliriz) iflds: halinde,
gemi i¢in diizenlenecek ayr1 sira cetvelinde (TTK Tasarisi, m. 1389, II) gemi alacaklart iigiincii
siraya (TTK Tasarist, m. 1392), diger rehinli alacaklar da altinci siraya (TTK Tasarist, m. 1395)
kaydedilecektir (Bkz. Atamer, s. 341- 342). Ayrica bkz. Tasarinin Madde Gerekgesi: “6762
sayili Kanunun 1242 nci maddesinin ikinci fikrasinin birinci bendinden alinmis olan bu hiikiim,
6762 sayili Kanunun tasarisina Adliye Enciimeni tarafindan eklenmisti. Bu ilave, Tasar1
bakimindan da gerekli goriilmiistiir. Béylece, gemi alacaklilart, gemi ipotegi alacaklilari ve gemi
tizerinde rehin veya hapis hakk: sahibi olan diger alacaklilar bakimindan, 2004 sayili Kanunun
45 inci maddesinin birinci fikras1 degistirilmis olmaktadir”.
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sonucta ise iflas gibi agir bir tedbire bagvurmanin yersiz oldugu diisiincesine da-
yanmaktadir. Oysa, gemi alacaklisinin rehin konusu geminin ele gegirilmesinin
zorlugu ve Ozellikle donatanin kotiiniyetli olmasi halinde, imkansizlig diistintilir-
se, deniz hukukunda gemi alacaklisinin rehin hakkina ragmen, donatanin (kanimiz-
ca donatma istirakinin de) iflasini isteyebilmesinin kabulii, yerinde bir tedbir olarak
diistiniilmiistiirl01. S6z konusu hiikiim, 6nce rehne basvurma kuralimnin bir istisnasi
olarak sadece iflas yoluna bagvurulabileceginden s6z etmesine karsilik, kanunun
amaci dikkate alinarak, TTK m. 1242, II, b. 1 hiikmiiniin gemi alacaklisinin (rehnin
paraya cevrilmesine bagvurmak zorunda olmadan) hem haciz hem de iflds yoluyla
takip yapmasina imkan veren bir istisna hiikkmii oldugunu kabul etmek daha dogru
bir yaklagimdirl02,

Bununla birlikte, geminin akdi rehinlerinde, alacakliya iflas yolu agilmamustir.
Sicile kayitli olmayan bir gemi, ancak teslimi mesrut (sartll) bir sekilde
rehnedilebilecegine gore, gemiye zilyet olmasi nedeniyle alacaklinin iflas (veya
ihtiyati haciz) istemesinin zaten bir anlami yoktur. Fakat sicile kayitli gemilerde
durum farklidir. Zira bu tiir gemiler, ancak ipotek seklinde rehnedilebilmektedirler.
Halbuki ipotekli alacakli da, aynen gemi alacaklisina iflas (ve ihtiyati haciz) yoluy-
la takip imkanlarinin taninmasina neden olan giigliiklerle kars1 karsiya bulunmak-
tadir. Bir bagka deyisle, gemi ipoteginin iflasa (ayrica ihtiyati hacze) engel teskil
etmesi, IIK m. 45 ve m. 257’de yer alan hiikiimlerin konulus nedenine ayni sekilde
aykir diismektedirl93. Bununla birlikte, 1K m. 45°de yer alan hiikiimlerin emredi-
ci olmadiklar1 yoniiylel04, aksi kararlastirilabilir. Bu durumda alacakli ile borglu,
ipotek hakki mevcut olmasina ragmen, iflds (veya ihtiyati haciz) yollarindan yarar-

101 Bkz. ve kars. Kender/ Cetingil, s. 218; ayn1 yénde bkz. Budak, Ali Cem, ipotegin Paraya Cev-
rilmesi Yoluyla Takip, Istanbul 2008, s. 41- 42. Ayn1 neden ihtiyati haciz bakimindan da s6z ko-
nusudur (Bkz. Cetingil, s. 7- 8). Benzer ifadelere Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili madde gerek-
¢esinde de rastlanmaktadir (Bkz. Tiirk Ticaret Kanununun Layihasi ve Adliye Enclimeni Mazba-
tast, s. 416; Cetingil, s. 7, dn. 4’den naklen). Eski durum i¢in bkz. Goknil, s. 105- 106

102 gz, Budak, s. 42.

103 Bkz. Kender/ Cetingil, s. 219- 220.

104 S57 konusu hitkmiin emredici olmadigy, taraflarin aksini kararlastirabilecekleri yoniinde bkz.
Musul, s. 730. [IK m. 45, T hiikkmiiniin emredici olup olmadigma iliskin olarak doktrindeki tar-

tismalar i¢in bkz. Giirdogan, s. 14 vd.; Asik, ibrahim, icra So6zlesmeleri, Ankara 2006, s. 134-
139.
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lanabileceklerine iliskin bir sarti1 sozlesmeye koydurmak suretiyle, Kanundaki
mevcut eksikligi giderme imkanina sahiptirlerl05,

gg) Genel Iflds Yoluyla Takibe Iliskin Hiikiimlerin, Niteligine Aykiri Diismedik-
ce Donatma Istirakinin Iflas1 Hakkinda Da Uygulanmas:

Genel iflas yoluyla takipte s6z konusu olacak hiikiimler, niteligine aykir1 diis-
medikce donatma istirakinin iflas1 hakkinda da uygulanir. Bu ¢ergevede, iflas dava-
sinda yetkili mahkemenin, bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer ticaret
mahkemesi olduguna iliskin IIK m. 154, III hiikmii; iflis davasinn, iflas 6deme
emrinin borgluya tebligi tarihinden itibaren bir y1l sonra diisecegine iliskin IIK m.
156, IV hiikmii, donatma istirakinin iflasinda da uygulama alani bulur.

b) Kambiyo Senetlerine Mahsus iflas Yoluyla Takip

Alacagi bir kambiyo senedine bagli olan alacakli, bor¢lu olan donatma istiraki
vadesinde borcunu 6demezse, ifldsa tabi olan donatma istirakine karsi kambiyo
senetlerine mahsus iflis (veya haciz) yoluna bagvurabilir (IIK m. 167, 1). Ancak
burada oncelikle ¢oziime kavusturulmasi gereken husus, donatma istirakinin kam-
biyo senedi (polige, bono ve ¢ek) diizenleyip diizenleyemeyecegi hususudur. Bilin-
digi tizere, TTK m. 582 geregince, “akit ile bor¢lanmaya ehil olan kimse, police,
cek ve bono ile bor¢lanmaya da ehildir” seklinde genel bir hiikiim diizenlenmistir.
Bu cergevede doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, tiizel kisiligi bulunmayan
donatma istiraki (adi sirket ve yap1 ortakligi dahil) kambiyo taahhiidii yoluyla hak-
lar1 iktisaba, borglar1 iltizama ehil degildir ve bunlarin taraf dahi olmalar1 miimkiin
degildirl06, Buna karsilik, bu goriise gore, donatma istirakinin idareci ve temsilci-
leri lehine gerceklesen kambiyo taahhiitlerinden (police, bono ve ¢ek tanzimi),
sonug olarak donatma istiraki de yararlanacaktirl07,

105 Bk, ve kars. Kender/ Cetingil, s. 220.

106 Bz Kendigelen, Abuzer, Cek Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Giincellestirilmis 4. Basi, Istan-
bul 2007, s. 44- 45; Kinacioglu, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1999, s. 99; Deryal,
Yahya, Ticaret Hukuku, Giincellenmis 8. Baski, Trabzon, 2005, s. 463, dn. 3. Konunun adi sir-
ket bakimindan goriiniimii igin ayrica bkz. Kendigelen, s. 45, dn. 4 -5.

107 Bkz. ve kars. Kinacioglu, s. 99.
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TTK m. 951, II hiikkmiinde, “Istirakin ticaret siciline kaydettirilmesi hakkinda
155 ve 158 inci maddeler tatbik olunur” seklinde kollektif sirketlere atifta bulu-
nulmustur. Bu hiikiim geregince donatma istiraki sdzlesmesine (kars. kiyasen TTK
m. 155, I, 6), “... (donatma istirakini) temsile yetkili kimselerin ad ve soyadlari,
bunlarin yalniz bagina mi, yoksa birlikte mi imza koymaya mezun olduklari’nin
yazilmas1198 zorunludur.

Bu cergevede, donatma istirakine gemi miidiiriiniin atanmamasi ihtimali diisii-
niilse bilel09; donatma istiraki sozlesmesinde istiraki temsil icin tek basma imza
koymaya mezun oldugu yazili olan bir miisterek donatan tek basina kambiyo sene-
di (polige, bono ve cek) diizenleyebilecektir. Buna karsilik istiraki temsile yetkili
kimseler birlikte imza koymaya mezun olduklari takdirde, miisterek donatanlarin
tek baglarina kambiyo senedi diizenlemeleri miimkiin olmayacaktir.

Ayrica donatma istirakine atanan gemi miidiiriiniin, donatanlardan biri adina
kambiyo senedi diizenleyip diizenleyemeyecegi onemli bir sorundur. Kanimizca
burada su sonuca varmak miimkiindiir: TTK m. 955, son fikra hilkmiine gore,
“Gemi miidiirti ayrica hususi bir vekaleti haiz olmadik¢a, donatma istiraki veya
miisterek donatanlardan her hangi biri namina kambiyo taahhiitlerine girmeye
yahut édiing para almaya, gemiyi veya gemi paylarini satmaya, rehnetmeye salahi-
yetli degildir”. Goriildiigi gibi bu hitkimde, gemi mudiiriiniin 6zel bir vekalete
sahip olmadik¢a, yapamayacagi (kanuni yetkisine dahil bulunmayan) islemler
saymustir ki, bunlardan birisi, gemi midiiriiniin donatanlardan herhangi biri adina
kambiyo taahhiidiine girmesidirl10. Bu hiikiim uyarinca, gemi miidiiriine dzel bir
yetki verilmigse kambiyo senedi diizenleme yetkisine sahip olacak, aksi takdirde,

108 Ayrica bkz. ve karg. TTK Tasarist, m. 1065 (1): “Donatma istirakinin yapilmasini izleyen onbes
giin i¢inde istirak, ticaret ve gemi sicillerine tescil edilir. (2):“Ticaret ve gemi sicillerine ..... e)
Istiraki temsile yetkili kisilerin ad ve soyadlari ile bunlarin yalniz baglarina m1 yoksa birlikte mi
imza atmaya yetkili olduklar kaydedilir”.

109 Bkz. ve kars. yuk. II- 2, b.

110 Konu ile ilgili olarak bkz. Caga/ Kender- C. I, s. 181. Benzer bir hiikiim i¢in bkz. TTK Tasarisi,
m. 1070 (4): “Gemi miidiirii, kendisine o6zel bir yetki verilmedikce, istirak veya paydas
donatanlardan birinin veya birka¢inin adina kambiyo taahhiidiinde bulunamayacag1 veya 6diing
para alamayacag gibi gemi veya gemi paylari {izerinde bunlar1 satmak veya rehnetmek suretiyle
tasarrufta da bulunamaz”.
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yani gemi miidiiriine 6zel bir yetki verilmemisse, kambiyo senedi diizenleyemeye-
cektir.

Gemi miidiiriniin kambiyo senedi diizenleme konusunda yetkilendirilmis ol-
mas1 halinde ise, kambiyo senetlerine mahsus iflds yoluyla takipte gemi miidiirii-
niin takip ehliyeti s6z konusu olacaktir.

Kaptanin kambiyo senedi diizenleme konusunda konusundaki yetkisine gelin-
ce, kaptanin kanuni yetkisine dayanarak, baglama limani1 disinda yapamayacagi
islemlerden birisi de, donatan (ve donatma istiraki) adina kambiyo taahhiidiinde
bulunmak ve donatanmi sinirsiz sekilde sorumlu kilacak muamelelerde bulunama-
maktir (TTK m. 989). Bu nedenle kaptan, baglama liman1 diginda donatan (ve do-
natma istiraki) adina kambiyo taahhiidiinde bulunamayacaktir.

2- Dogrudan Dogruya (Takipsiz) iflas

a) Genel Olarak

Takipsiz (dogrudan dogruya) iflds yolunda bor¢luya karsi icra dairesi aracili-
giyla iflas takibi yapilmadan ve bir 6deme emri gonderilmeden dogruca ticaret
mahkemesine iflas davasi agilabilir. Buna takipsiz iflas denir.

Dogrudan dogruya iflas nedenleri, IIK m. 177- 180 arasindaki hiikiimlerde be-
lirtilmistir. Bu baglik altinda dogrudan dogruya iflas hallerinin tiimiine ayrintil
olarak girilmeyecek, sadece donatma istirakinin iflas1 bakimindan énem arz edebi-
lecek durumlar iizerinde durulacaktir.

b) Alacakhnin ve Bor¢lunun Talebi ile Dogrudan Dogruya iflas

aa) Alacaklimin Talebi ile Dogrudan Dogruya Iflds

Alacaklmin talebi ile dogrudan dogruya iflas halleri [IK m. 177°de sayilmistir.
Bu hallere, donatma istiraki ¢er¢evesinde bakarsak su sonuglara varmak miimkiin-
diir:
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Her seyden dnce bor¢lunun yerlesim yerinin belli olmamasina (IIK m. 177, b.
1) iliskin iflas nedeni, niteligi geregi gercek kisiler icin gegerli oldugundanlll,
donatma istiraki i¢in bu dogrudan iflas nedeni s6z konusu olmaz. Ayrica donatma
istirakinin niteligi IIK m. 179°da diizenlenen sermaye sirketleri veya kooperatifle-
rin pasiflerinin aktiflerinden fazla olmasi da ayni sekilde donatma istirakinin dog-
rudan iflas1 bakimindan dogrudan iflds nedeni degildir. Bu iki iflds nedeninin di-
sindaki diger durumlarll2, kanimizca donatma istirakinin iflisinda da uygulama
alani bulur.

bb) Bor¢lunun Talebi ile Dogrudan Dogruya Iflas

[flasa tabi bir bor¢lunun kendi iflasin1 istemesini iflas istemenin zorunlu ve ih-
tiyari oldugu haller olmak iizere iki kisimda incelemek gerekir.

- fcra ve Iflas Kanunu m. 178, III hiikmiine gore, “iflasa tabi bir bor¢lu aleyhi-
ne alacaklilardan birinin haciz yolu ile takibi neticesinde yapilan haciz bor¢lunun
yart mevcudunun elinden ¢ikmasina sebep olup da kalani muaccel ve vadesi bir
sene i¢inde hiilil edecek diger borglarin1 6demeye yetismiyorsa borglu derhal aczi-
ni bildirerek iflasin1 istemeye mecburdur”’. Kanimizca, borglunun zorunlu iflas
talebini diizenleyen bu dogrudan iflas sebebi, donatma istirakinin iflasinda da uy-
gulama alan1 bulacaktir.

- fcra ve Iflas Kanunu m. 178, I hitkmiine gore, iflasa tabi bir bor¢lu, aciz ha-
linde bulundugunu (yani borg¢larin1 6deyemez hale geldigini) bildirerek yetkili tica-
ret mahkemesinden kendi iflasini isteyebilir. Borglu, bu halde biitlin aktif ve pasifi
ile alacaklilarinin isim ve adreslerini gosteren mal beyanin iflas talebine eklemek
zorundadir. Bu belge mahkemeye ibraz edilmedikge iflasa karar verilemez.

111 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 490; Tercan/ Tercan, s. 188. Ayrica donatma istirakinin tiizel kisili-
ginin bulunmadigina iligkin olarak bkz. yuk. II- 2, a.

112 gy durumlar; borglunun taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla kagmasi, bor¢lunun alacaklilarin
haklarini ihlal eden hileli islemlerde bulunmasi veya bunlara tesebbiis etmesi, haciz yoluyla yapi-
lan takip sirasinda mallarini saklamasi (bkz. IIK m. 177, b. 1), bor¢lunun 6demelerini tatil etmis
olmast (IfK m. 177, b. 2), borglunun teklif ettigi konkordato miihletinin kaldirilmas1 durumunda
konkordatonun tasdik olunmamast veya konkordatonun tamamen feshedilmesi (IfK m. 177, b.
3), ilama bagli alacagm icra emriyle istenmesine ragmen 6denmemesi (IIK m. 177, b. 4)’dir.
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Ayrica Icra ve Iflas Kanunu m. 178, II’ye gére, “Iflds talebi 166 nci maddenin
ikinci fikrasindaki usulle ildn edilir. Alacaklilar iflas talebinin ildmindan itibaren
onbes giin icinde davaya miidahale veya itiraz ederek, bor¢lunun iflas talebini,
hakkindaki takipleri ertelemek ve bor¢larini 6demeyi geciktirmek igin yaptigini
ileri siirerek mahkemeden talebin reddini isteyebilirler”. Bor¢lunun ihtiyari iflas
talebine iliskin s6z konusu bu hiikiimler, kanimizca donatma istirakinin iflisinda da
uygulanirll3,

Burada bir bagka sorun, gemi miidiiriiniin donatma istirakinin dogrudan iflasin
isteyip isteyemeyecegi hususunda ortaya ¢ikabilir. Kanimizca donatma istirakinin
dogrudan iflasini istemek, gemi miidiiriiniin 6zel bir vekalete sahip olmadikca ya-
pamayacag1 islemlerden (TTK m. 955, IV) birisi olarak kabul edilebilirl14,

3) Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisindaki Durum

Yukarida da belirtildigi izere, TTK Tasarisinda takip yollart rehinli alacaklarin
takibi (TTK Tasarist m. 1377, 1380- 1381), iflds yoluyla takip (TTK Tasaris1 m.
1378) ve diger takip yollar1 (TTK Tasarist m. 1379) olmak iizere {i¢ tiir olarak dii-
zenlenmistir. Diger takip yollari ile, haciz yoluyla ve kambiyo senetleri hakkindaki
0zel usullere gore takip kastedilmektedir. Fakat bu durumda, kanuni rehin hakkina
sahip alacaklarin bu haklarindan feragat etmis olduklar1 kabul edilmektedirl1d,
Buna karsilik, iflas yoluyla takipte rehin haklar1 etkilenmez. Gemi {izerinde akdi
veya kanuni rehin hakki bulunsa dahi, iflas yoluyla takip yapilabilirl16,

113 Bununla birlikte, Alman Hukukunda donatma istirakinin 6deme gii¢siizliigii (aciz hali) igine
diismesi halinde, kendi iflasin1 istemesi agik¢a diizenlenmistir (InsO § 18, f. 1). Konu ile ilgili
olarak bkz. Bote- Miinchener Handbuch des Gesellschafisrechts, Band 1, s. 1734, Rdn. 10;
Rabe, s. 190, Rdn. 21.

114 Kaptan agisindan da benzer sekilde diistiniilebilir.

115 Bkz. TTK Tasarist, m. 1379 (1): “Gemi iizerinde kanuni bir rehin hakkina sahip olan alacaklilar,
haciz yolu ile veya kambiyo senetleri hakkindaki 6zel usullere gore takip yapabilirler; bu
takdirde kanuni rehin hakkindan feragat etmis olurlar”.

116 Bkz. Kender/ Cetingil, s. 241; ayrica bkz. yuk. V- 1, a- ff.
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VI- MUSTEREK DONATANLARIN iFLASI

1- Tacir Sifatim Haiz Olan Miisterek Donatanlarin iflas

Donatma istiraki ortagi olmasi diginda, miisterek donatan, bir ticari igletmeyi
kismen dahi olsa kendi adina isletmesi nedeniyle tacir sifatina sahip ise (TTK m.
14, I), bu miisterek donatanlarin bu sifatlar1 dolayisiyla iflasa tabi olacaklar1 kusku-
suzdur. Bu sonucu ayrica TTK m. 967, II hiikmiinden ¢ikarmak miimkiindiir!17. Bu
hitkkme gore, “Miisterek donatanlardan birinin oliimii veya iflasi, donatma igtiraki-
nin infisahint mucip olmaz’118. Zira miisterek donatanlar tacir sifatina sahip iseler,
elbette iflasa tabi olmalari ve iflas yoluyla takip edilebilmeleri miimkiin olacaktir.

Bu nedenle, miisterek donatanlardan birinin iflasi, donatma istirakinin sona er-
mesine yol agmaz (TTK m. 967, II). Bu durumda, iflas idaresinin miiflis miisterek
donatan yerine mi gegecegi, yoksa miiflis miisterek donatanin istirak payina diisen
haklariin karsilig1 olan bedelin iflds masasina m1 yatirilacagi agik degildir.

Bu konuda ileri siiriilen bir goriise gore, iflasin acilmasiyla miiflis miisterek
donatan, istirak payini idare ve bunun iizerindeki tasarruf yetkisini kaybedecegin-
den, onun yerini iflds masas1 alir. Istirak payinin paraya ¢evrilmesinden sonra bunu

117 Bkz. Can- Tacir Sifati, s. 928. Ayrica kars. TTK Tasarisi, m. 1085 (1): “Paydas donatanlardan
birinin 6liimii veya iflasi, donatma istirakinin sona ermesine sebep olmaz”. Alman Hukukunda,
donatma istirakinin infisahina yol acan iki neden s6z konusudur. Bunlardan ilki, miisterek
donatanlarin karari, ikincisi ise geminin satilmasidir (Ayrinti i¢in bkz. Bote- Miinchener
Handbuch des Gesellschaftsrechts, Band 1, s. 1743, Rdn. 2- 3; Ott- Miinchener Kommentar zur
Insolvenzordnung, s. 207, Rdn. 63). Buna kargilik Alman Ticaret Kanunu (HGB) § 505, f. 2’ye
gore, miisterek donatanlardan birinin iflasi, donatma istirakinin iflasin1 gerektirmez. Genis bilgi
icin bkz. Rabe, s. 222, Rdn. 4 vd.

118 Buna karsilik, adi ortakhigin tiizel kisiligi bulunmadigindan, iflasa da tabi degildir. Ancak ortak-
lardan tacir sifatina sahip olanlar, iflas ettirilebilir. Bu sekilde ortaklardan birinin iflast aym za-
manda adi ortakligin da sona ermesine neden olur (BK. m. 535, I, b. 3). (Konu ile ilgili olarak
bkz. Sener, s. 178). Alman Hukukunda da, Alman Medeni Kanunu (BGB) § 728’de ayn1 diizen-
leme mevcuttur (Konu ile ilgili olarak bkz. Gross, Detlev G., Miichener Handbuch des
Gesellschaftsrechts, Band 1 (Gummert, Hans/ Rieger, Bodo/ Weipert, Lutz), Miinchen 2004, s.
789, Rdn. 106). Donatma istirakine son vermeyen diger durumlar ise, miisterek donatanlarin isti-
rakten ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi ile miisterek donatanlardan birinin 6liimiidiir. Genis bilgi i¢in
bkz. Can- Tacir Sifati, s. 922- 925; Can- Deniz Ticareti, s. 178- 181; Caga/ Kender- C. |, s.
182.
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temlik alan, miiflisin yerine donatma istirakine girer!19. Buna karsilik olmas: gere-
ken hukuk bakimindan ileri siiriilen goriise gore, amaca en uygun ¢dziim tarzi,
miiflis miisterek donatanin payinin, miisterek donatinin iflds masasina yatirilarak,
onun donatma igtirakinden ¢ikarilmasi olmalidir. Zira bu goriise gore, her ne kadar,
TTK m. 967, lII’de “miisterek donatanlardan hi¢birinin istivakten ¢ikarilamayaca-
g1 ongoriilse del20, kanun koyucunun amaci, miisterek donatanlardan birinin iflast
halinde dahi istirakin devaminin saglanmasidir. Bu nedenle de, miiflis donatanin
iflas1 halinde, bu donatanin donatma istirakinden ¢ikarilmasinin miimkiin olmasi
gerekirl2l,

2- Donatma Istiraki Ortakligi Disinda Bir Ticari Faaliyeti Olmayan Miis-
terek Donatanlarin iflas:

Miisterek donatan veya donatanlarin, bir ticari isletmeyi islettikleri takdirde if-
lasa tabi olmalarinda kusku olmamasina ragmenl22, donatma istiraki disinda bir
ticari faaliyeti olmayan miisterek donatanlarin iflas yoluyla takip edilip edilmeye-
cekleri dnemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, donatma istirakinin malvarlig1 hakkinda iflasin
acilmasinin, donatma istirakini sona erdirecegini diizenleyen TTK m. 968, V hiik-
mii, bu yolun donatma istiraki disinda bir ticari faaliyeti olmayan miisterek dona-
tanlara kapatilmig oldugu izlenimini vermektedir. Ancak s6z konusu hiikiim, Ka-
nunda donatan hakkinda 6ngoriilmiis bulunan siirl ayni sorumluluk esasi dikkate
almarak diizenlenmistir. Zira Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki hiikiimler geregince, ge-

119 Caga/ Kender- C. 1, s. 182. Nitekim donatma istiraki mensei ve diizenlenis sekli itibariyle bir
kapital toplulugu olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle adi ortaklik ve kollektif sirket gibi kisi
topluluklarindan farkli olarak, miisterek donatanlarin degigmesi veya onlarin sahsiyla ilgili olay-
larin donatma istirakine etki etmeyecekleri ongoriilmiistiir (Caga/ Kender- C. I, s. 182). Ayrica
benzer bir goriise gore, donatma istiraki daha ziyade sermaye sirketleri hakkindaki ilke ve esasla-
ra tabi kilindigt i¢in, istirakin varligi bakimindan miisterek donatanlarin sahsi 6zelliklerine naza-
ran onlarm paylar1 daha 6nemlidir. Iste bu yiizden miisterek donatanlarin degismesinin (6rnegin
miisterek donatanlarin iflasinin) donatma istirakinin devamina etkide bulunmayacagi Kanun’da
Ongoriilmiis olmaktadir (Can- Tacir Sifati, s. 922).

120 Ayni diizenleme TTK Tasarisinda da muhafaza edilmistir. Bkz. Tasar, m. 1078 (2) : “Paydas
donatanlardan higbiri istirakten ¢ikarilamaz”.

121 can- Tacir Sifati, s. 922.

122 Bkz. yuk. VI- 1.
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minin isletilmesinden dogan alacaklar1 dolayisiyla alacaklilarin istisnai haller di-
sinda, donatan veya donatma istirakine ortak olan miisterek donatanlarin kara ser-
vetinel23 bagvurma imkanlar1 yoktur. Bu nedenle Kanunda, donatan hakkinda agik
olarak dngoriilmese bile, geminin isletilmesinden dogan alacaklar dolayistyla hem
donatan hakkinda, hem de miisterek donatanlar hakkinda iflas kararinin verilmesi
yolu ¢ogu zaman kapalidir. Ancak bunun her zaman kapali oldugunu séylemek
glictiir. Zira hem donatanin hem de miisterek donatanlarin geminin isletilmesinden
dogan alacaklar bakimindan sinirsiz sahsi sorumluluklarinin bulunmalari halinde,
onlarin biitiin malvarliklarma miiracaat miimkiindiirl?4. Iste sozii edilen bu neden-
lerle, bu ihtimalde miisterek donatanlarin iflaslarinin talep edilmesinin miimkiin
olup olmadig1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu konuda ileri siiriilen bir goriise gorel2>, TTK m. 14, I karsisinda, miisterek
donatanlarin sirf bu sifatlar1 dolayisiyla tacir sayilamayacaklar1 séylenemez. Hatta
bu goriiste olan yazarlardan Canl26, aksinin kabuliiniin esitlik ilkesi ile bagdasma-
yacagil2? bu nedenle miisterek donatanlarimn, istirak islerinden dogmayan diger

123 Kara servetine iligkin olarak bkz. yuk. III- 3, a, aa.
124 can- Tacir Sifati, s. 929.

125 Domani¢- Serh, s. 121; ayn1 yonde Can- Tacir Sifati, s. 929. Gergekten doktrinde Domanig,
donatma istirakini tacirlere iligkin hiikiimlere tabi tutan TTK m. 19 hiikmiinden, ortaklarinin
(miisterek donatanlarm) tacir olduklarinin dogrudan dogruya ifade edilmedigini belirtmekte ve
su hususlan zikretmektedir: “Fakat maddeden bagka mana ¢ikarmaya ne imkan, ne de liizum
vardir. Donatma istiraki bir ticari isletmedir ve ortaklari da bu ticari isletmeyi kismen kendi adla-
rina igletmektedirler ve bu sebeple de TTK m. 14, I’in siimuliine girmekte ve tacir bulunmakta-
dirlar” (Domanig- Serh, s. 121). Nitekim bu konuda doktrinde Domanig¢/ Ulusoy su hususlar be-
lirtmektedir: “... donatma istiraki ortaklarinin tacir sifatina sahip olamayacagi goriisii, TTK m.
12, b. 10 kurali karsisinda miimkiin degildir. Ciinkii bir kisi tek bagina sahip oldugu bir gemiyi
TTK m. 12, b. 10 sartlarina gore islettigi icin tacir sifatin1 kazandiktan sonra, kendisine bir ortak
alarak donatma istiraki kurmasi durumunda tacir sifatin1 kaybedecegini ileri stirmek abesle isti-
gal olacaktir” (Domani¢/ Ulusoy, s. 207). Benzer sekilde, bir baska goriise gore, donatma istira-
kine tiizel kisilik taninmasa bile, istirak¢ilere (yani miisterek donatanlara) tacir sifati vermekten
kaginilamayacagi da belirtilmektedir. Zira bu miiessesenin ticari isletme niteligi agiktir. Bu is-
letmeyi istirakgiler birlikte yonetir (Toksal, s. 194). Gergekten TTK m. 12, b. 10’a gore, deniz,
nehir ve gollerde nakliyecilik ticarethane sayilir ve sahipleri de tacirdir.

126 can- Tacir Sifati, s. 929.

127 ir bagka deyisle, ticari isletmeye viicut verecek surette bir gemiyi deniz ticaretinde kullanan
kisilerin donatma istiraki ortagi olmalar1 nedeniyle tacir sayilmalarina karsilik, bir gemiyi tek ba-
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borglar1 dolayisiyla da, iflaslarinin talep edilebilecegi sonucuna varmaktadir. Dokt-
rinde Okay ise, soruna tiizel kisilik ¢er¢evesinde yaklagmaktadir. Zira donatma
istirakine tiizel kisilik taninmadig1 takdirde, miisterek donatanlarin miinferit olarak
iflasa tabi tutulabilecegi sonucuna varilabilirl28,

Kanmmizca, TTK m. 19’da tacirlere ait hiikiimlerin donatma istiraki hakkinda
uygulanacag belirtilmesine ragmen, miisterek donatanlar i¢in bu hiikiimlerin uygu-
lanacagina iligkin bir hiikiim yer almamaktadir. Ayrica iflas kararimin sadece do-
natma istiraki hakkinda verilebileceginin gerekcesini teskil eden TTK m. 968, V
(son) hiikmiinde miisterek donatanlarin da iflasa tabi oldugu hakkinda bir ifadeye
rastlanmamaktadir. Kaldi ki, iflasa tabi kisilerin hukukumuzda sayilmig olmasi
gerekecegi agiktir. Oysa miisterek donatanlarin iflasa tabi olduguna iligkin bir dii-
zenleme mevcut degildir. Dolayisiyla bunlar hakkinda kendileri ayrica iflasa tabi
olmadikcal2®, sirf miisterek donatan olmalari nedeniyle iflasa tabi olduklarini sdy-
lemek kanimizca isabetli degildir.

VII- IFLASIN HUKUKI SONUCLARI VE TASFiYE

1- iflasin Hukuki Sonuclar

fcra ve iflas hukukumuzda iflasin sonuglari, bor¢lu (miiflis) bakimindan, ala-
cakli bakimindan ve kamu hukuku bakimindan sonuglar1 olmak iizere ii¢ baslik
altinda incelenmektedir. Donatma istirakinin iflas1 bakimindan da niteligine uygun
diistiigii olgiide Icra ve iflas Kanunu’ndaki bu sonuglar aynen gegerli olacaktirl30,
Buna karsilik, Tiirk Ticaret Kanunu’nda da donatma istirakinin iflasinin sonuglari
hakkinda baz1 hiikiimler 6ngoriilmiistiir. Bunlardan en 6énemlisi TTK m. 968, f. 5
hiikmiidiir. S6z konusu hiikkme gore, donatma istirakinin malvarligi hakkinda ifla-

sina deniz ticaretinde kullanan donatan veya donatan gibi sorumlu olan kisilerin (TTK m. 946, 1)
tacir sayilmas esitlik ilkesine aykir1 geliskili bir durum yaratir (Can- Tacir Sifati, s. 909- 910).

128 okay, s. 259.
129 gy, asa. VL.

130 Kars. Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 447 vd; Musul, s. 1122 vd.; Kuru/
Arslan/ Yilmaz, s. 505 vd.; Ustiindag- Iflas, s. 74 vd.
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sin agilmasi, donatma istirakini sona erdirirl3l. Ciinkii sirket iliskisinin hukuki
islem yapma ve girisimde bulunma yetkisi ortadan kalkar132. Bu hiikiimden hare-
ketle, kanun koyucunun istirak bor¢larindan dolay: iflas yoluyla takibe izin verdigi,
ancak iflas kararmin donatma istiraki hakkinda verilecegini ongorerek, kararin
miigterek donatanlar hakkinda verilmesinin oniinii kapattigi sonucuna varilmakta-
dirl33,

2- Tasfiye

Oncelikle belirtilmelidir ki, yukarida belirtilen iflis yollarindan gegerek do-
natma istiraki hakkinda iflasin acilmasindan itibaren iflas tasfiyesinin nasil yapila-
cagimin belirtilmesinde yarar vardir.

Bor¢lu olan donatma istiraki hakkinda verilen iflas karari, ticaret mahkemesi
tarafindan iflas dairesine bildirilir. Iflas dairesi bunun iizerine derhal iflas kararini
ilan eder ve gerekli yerlere bildirir (IIK m. 166, II). Iflas dairesi bir taraftan iflas
kararim ilan ederken ve gerekli yerlere bildirirken, diger taraftan hemen miiflisin
mallarinin defterini tutmaya ve mallarin muhafazasi i¢in gerekli muhafaza tedbirle-
rini almaya baslar (IIK m. 208, I). iflasin tasfiyesine iflas idaresi baglar. Bununla
birlikte iflasin tasfiyesine devam etmek ve tasfiyeyi yapip bitirmek gorevi, iflas
idaresine ve alacaklilar toplanmalarina aittir. Iflisin tasfiyesinin asamalari ise; ma-
sanin teskili (IIK m. 208- 220), masanin idaresi (IIK m. 221- 240), masa mallarinin
paraya cevrilmesi (1IK m. 241- 246) ve paralarin paylastiriimasi (IIK m. 247 253)
olmak {izere dort baslik altinda incelenebilir. Burada ayrintili olarak bu asamalara

131 Konu ile ilgili olarak bkz. Caga/ Kender- C. I, s. 182. Buna karsilik Alman hukukunda, 5. 10.
1994 tarihli iflas ile Tlgili Diizenlemenin Yiiriirligii Hakkindaki Kanun (Einfiihrungsgesetz von
Insolvenzordnung)’un 40. maddesi ile Alman Ticaret Kanunu’na eklenen 506a maddesindeki
(HGB § 506a) diizenlemede, iflas yoluyla sona eren istirakin devamini kararlagtirilabilmesi 6n-
gorlilmistir (Bkz. Rabe, s. 190, Rdn. 21; Can- Tacir Sifati, s. 928, dn. 40). Hukukumuzda ise,
benzer bir imkan yoktur. Bir bagka deyisle, donatma istiraki hakkinda iflasin agilmasi, donatma
istirakini sona erdiren kesin bir nedendir. Ayrica s6z konusu bu Kanunla, donatma istirakinin du-
rumu kollektif sirket ile adi sirketin hukuki durumuna uygun hale getirilmistir (Rabe, s. 190,
Rdn. 21).

132 jzveren/ Franko/ Cahk, s. 126

133 Bkz. Can- Tacir Sifati, s. 928.
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deginilmeyecektirl34. Zira icra ve iflass Kanunu’nda diizenlenen bu asamalar do-
natma istirakinin iflasinda da uygulanacaktir. Buna karsilik burada donatma istira-
kinin iflasinda tasfiyeye iliskin olarak dikkat edilmesi gereken bazi hususlar {ize-
rinde durmakta yarar vardir.

a) Donatma istirakinin iflasinda masa mallarinin defteri tutulduktan sonra, def-
teri tutulan mallarin bedeli adi tasfiye masraflarin1 karsilayacak durumda ise, adi
tasfiye usuliine gidilir (IIK m. 219). ilanda yer alacak kayitlar bakimindan, miiflisin
kimligi 6nem arz eder. Zira ilanda miiflisin donatma istiraki oldugu ve ticaret un-
vaninin mutlaka ilanda yazilmas: gerekirl3%,

b) Donatma istirakinin iflasinda iflas masasina nelerin girecegi de 6nemli bir
husustur. Donatma istirakinin konusu olan ve miisterek donatanlarin miisterek
miilkiyetinde bulunan gemil36 ve teferruati!3/ donatma istirakinin iflis masasmni

134 iflasin tasfiyesi ile ilgili ayrmtili bilgi icin bkz. Kuru, El Kitabi, 1077 vd.; Kuru/ Arslan/ Yil-
maz, s. 544 vd.; Musul, s. 1169 vd.; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 480 vd.; Erdonmez,
Giiray, iflasta Alacaklilar Toplanmasmin Yetkileri, B. 1, istanbul Aralik 2005, s. 17 vd.; Deli-
duman, Seyithan, iflas Tasfiyesinde Alacaklilar Toplanmasi, Ankara 2002, s. 25 vd.

135 Kars. Ustiindag- iflas, s. 139, dn. 120.

136 Gemi, TTK m. 886°da tanimlanmustir. Bu hiikme gore, “Tahsis edildigi gayeye uygun olarak
kullanilmasi denizde hareket etmesi imkanina bagli bulunan ve pek kii¢iik olmayan her tiirlii tek-
ne gemi sayilir”. Bu ¢er¢evede TTK bakimindan gemiden soz edebilmek i¢in, a) Suyun altinda
veya iistiinde ylizme yetenegi bulunan bir teknenin bulunmasi, b) Teknenin denizde serbestce ha-
reket kabiliyetini haiz ve bdyle bir amaca tahsis edilmesi gerekir. Dolayisiyla bu sartlar bulun-
mayan tekneler (6rnegin yiizen, fakat sabit deniz hamamlari, képrii dubalari, sabit otel gemileri,
yiizen doklar, samandiralar) gemi sayilmaz (Caga/ Kender- C. 1, s. 46; ayrica bkz. Kender/
Cetingil, s. 33 vd.). Gemi hakkinda ayrica bkz. Kalpsiiz, s. 77- 78. Kars TTK Tasaris1, m. 931
(1): “Tahsis edildigi amag, suda hareket etmesini gerektiren, yiizme 6zelligi bulunan ve pek
kiiciik olmayan her arag, kendiliginden hareket etmesi imkani bulunmasa da, bu Kanun
bakimindan “gemi” sayilir. (2) Suda ekonomik menfaat saglama amacina tahsis edilen veya
fiilen boyle bir amag i¢in kullanilan her gemi, kimin tarafindan ve kimin adina veya hesabina
kullanilirsa kullanilsin “ticaret gemisi” sayilir.”. TTK Tasarisi bakimindan gemi ve unsurlari
hakkinda ayrica bkz. Atamer, s. 138- 142.

137 Teferruat (eklenti), denizcilik orfiine ve gemi malikinin agik arzusuna gore, geminin isletilmesi
veya muhafazasi veya gemiden istifade olunmasi igin daimi bir tarzda tahsis olunan ve kullanim-
da gemiye tabi kilinan ve takilan veya gemi ile birlestirilen egyadir (MK m. 686). Ornegin demir,
gemi filikalari, gemiyi sevk ve idare aletleri, deniz haritalari, balik¢1 gemilerinde aglar, teferruat
(eklenti) sayilir (Caga/ Kender- C. I, s. 48). Geminin teferruat: ile ilgili genis bilgi igin bkz.
Kalpsiiz, s. 85- 87.
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olusturur!38. Dolayisiyla gemi sayilmayan tekneler!3®, iflis masasina girmeyecek-
tir.

Devlet gemilerinin iflas masasina girip girmeyecekleri sorununa gelince; dnce-
likle belirtmek gerekir ki, Icra ve Iflis Kanunu m. 82, I hiikkmiinde, genel kural
olarak, devlet mallarmin haczedilemeyecegil40 6ngoriilmiistiir. Buna karsilik, dev-
let gemileri 1IK anlaninda devlet mali sayilmaz. Zira TTK m. 816, II hiikmiinde
ticaret gemisinin tanimi yapilirken “kimin tarafindan ve kimin nam ve hesabina
kullanilirsa kullanilsin” denilmek suretiyle, IIK m. 82°deki devlet mallar1 ibaresi,
TTK’daki hiikiimlerle daraltilmis olmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun uygulan-
masi1 bakimindan devlet ticaret gemileri ile 6zel kisilere ait ticaret gemileri arasinda
bir fark gézetilmemistirl4l, Buradan hareketle, genel kuraldan (1IK m. 82, I) farkli
olarak, devlet gemilerinin iflds masasina girmesine yasal bir engel bulunmadig:
sonucuna varilabilir.

[flas masasinda birden fazla gemi bulunuyorsa, her birinin paraya gevrilmesin-
den sonra ayr1 ayr1 sira cetvelleri diizenlenecektir. Iflas eden malikin kalan malvar-
l1g1 ise icra ve iflis Kanunu'nun genel hiikiimlerine gore iflas paylastiriimasina
tabi olacaktirl42,

¢) Yola hazir gemi haczedilemez143. Ayrica yabanci devletin karasularindan
gecen gemiler eger bu gecisleri zararsiz nitelikte ise, haciz muafiyetine sahiptirl44,

138 Bkz. Kuru- iflas ve Konkordato, s. 32 33; ayni yonde bkz. Arkan, s. 124.
139 Tekne, i¢i bos ve suyun altinda veya {istiinde ylizme yetenegi bulunan cisimdir (Tekil, s. 67). Bu
anlamda bir sal, tekne olmadig1 i¢in gemi sayilmaz (Kender/ Cetingil, s. 33; Tekil, s. 67). Deniz

ticaret hukukunda “tekne” terimi hakkinda ayrica bkz. Mandaraka-Sheppard, Aleka, Modern
Admiralty Law, 1th Ed., London-Sydney 2001, s. 534.

140 Genis bilgi igin bkz. Kuru, Baki, Haczi Caiz Olmayan Seyler, AUHFD, 1965/ 1- 4, s. 277 vd.;
Yilmaz, Ejder, Devlet Mallar1 Hak ve Riichanligina Sahip Mallarin Haczedilememesi, Prof. Dr.
Yasar Karayal¢in’a 65 inci Yas Armagani, Ankara 1988, s. 601 vd.; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.
266- 267.

141 Bkz. Kender/ Cetingil, s. 235- 236.

142 Atamer, s. 408.

143 Kalpsiiz, s. 146- 147; Kender/ Cetingil, s. 230.

144 Kender/ Cetingil, s. 230
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Haczedilemeyen mal ve haklarla ilgili hiikiimler, ayn1 zamanda iflasta da s6z konu-
sudurl4s, Zira Icra ve iflas Kanunu m. 184°e gore, miiflisin haczi caiz olmayan
mallar1 iflas masasina girmez. Bu nedenle, yola hazir gemiler ile yabanci devletin
karasularindan gecen, gecisleri zararsiz nitelikte olan gemiler de iflds masasina
girmeyecektir.

d) iflas masasi (iflas idaresi), masa mevcudunun donatma istirakinden alacakli
olan biitiin alacaklilara yetmemesi halinde, sahsen sorumlu olan (TTK m. 969)
miisterek donatanlardan sorumlu olduklar miktar1 isteyebilirl46. Burada kaninmz-
ca, kollektif sirket ve ortaklarinin iflasina iliskin hiikiimlere benzer bir durum s6z
konusudur. Zira nasil ki, kollektif sirket alacaklilari sirket masasindan alamadiklari
alacaklarimi1 miiflis ortagin masasindan isteyebilirlerse, burada da, donatma istira-
kinden alinamayan alacak kismi igin miisterek donatanlara basvurulabilecektir.
Ancak bunun i¢in elbette, miisterek donatanlarin sahsen sorumlu olmalar1 gerekir.
Bu durumda ise miisterek donatanlarin sorumlulugu istirak paylar1 oraninda ola-
caktir (TTK m. 969, I). Bununla birlikte kollektif sirketlerle donatma istiraki ara-
sinda sorumluluk bakimindan 6nemli bir fark vardir. Zira, donatma istirakinde
miisterek donatanlar, donatma istirakinin borg¢larindan miiteselsil sorumlu olmama-
larma karsilik, kollektif sirketlerde ortaklar, kollektif sirketin borglarindan
miiteselsilen sorumludurl4?.

e) Hukukumuzda bor¢lunun iflas1 halinde alacaklilarin tabi olacag: sira, IiIK m.
206 uyarinca hazirlanacak sira cetveliyle belirlenir. Tatbikat Kanunu m. 42 (p)
geregince, Icra ve Iflas Kanunu m. 206, III’e yeni bir ciimle eklenmistir. S6z konu-
su hiikkmiin 1. ciimlesinde ise “Alacaklar1 gemi ipotegi ile temin edilmis olan ala-
caklilarla gemi alacaklar1 hakkinda Tiirk Ticaret Kanununun bu cihetlere ait hii-

145 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 265.

146 kyru- iflas ve Konkordato, s. 32- 33. Bkz. TTK m. 969, I. “Miisterek donatanlar, bu sifatla,
sahsen mes’ul olduklar1 hallerde, {igiincii sahislara karsi ancak sahip bulunduklari istirak paylari
nispetinde mesuldiirler”. TTK Tasarisinin 1080 (1) hiitkmiine gore ise “Deniz alacaklarindan
sorumlulugun simirlandirilmasiyla ilgili hiikiimler sakli kalmak {izere, paydas donatanlar,
istirakin bor¢larmdan dolay: {iglincii kisilere kars1 istirak paylari oraninda sahsen sorumludurlar”.

147 Bkz. Ott- Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung, s. 207, Rdn. 63.
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kiimleri tatbik olunur” denilerek, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag:
belirtilmistirl48,

TTK Tasarisindaki diizenlemeye gelince, bor¢lunun iflas1 halinde sira cetveline
iliskin olarak IIK m. 206 hiikmii uygulanir. Ancak 1IK m. 206, gesitli kanunlardan
kaynaklanan gemilerle ilgili talep haklarinin siralanmasinda yetersiz kaldiginda,
1956°da yapilan bir degisiklikle IIK m. 206, III, c. 2 eklenmis ve gemi alacaklari
ile gemi rehinleri bakimindan TTK hiikiimlerine atif yapilmistir. Ancak bu atif,
diger oncelikli alacaklarla ilgili diizenleme getirmediginden ve oncelik sorununu
cesitli kanunlar arasinda paylastirdigindan, amaclanan ¢éziimii saglayamamaistir.
Bu gerekgeyle, gemilerin cebri icra yoluyla satisinda hazirlanacak sira cetveli hak-
kinda ayr1 bir yasal diizenlemeye gidilmesi gerektigi belirtiliyordu. Bu nedenle
TTK Tasarisinda, sira cetveline iliskin kapsamli bir diizenleme yapilmistir. Bu
cercevede, oncelikle TTK Tasarist m. 1389°da sira cetveline iligkin ilkeler saptan-
mis, daha sonra ise Tasart m. 1390- 1397 hiikiimlerinde 8 sira halinde alacaklar
siniflandirlmustir. IIK m. 140, I’in soziinden esinlenerek kaleme alinan TTK Tasa-
rist m. 1389, I’e gore, geminin cebri icra satisinda elde edilen hasilat, biitiin alacak-
lar1 karsilamaya yetmezse, icra dairesi, alacaklarin bir sira cetvelini yapar. Alacak-
lar bu cetvelde TTK Tasarist m. 1390- 1397°de 6ngoriilen sira i¢inde kaydedilir.
Bu hiikiimlerin uygulanmasinda geminin bayragi ve bir sicile kayitli olup olmadigi
Onem tagimaz. Her gemi bakimindan sira cetveli hiikiimleri esas alinir. Bu gergeve-
de gemiyi satisa gotiiren takip yolu da fark etmez. Yani, iflas yoluyla takip dahil,
tiim takiplerde TTK Tasarisinin sira cetveline iliskin hiikiimleri uygulanirl4,

148 konuiile ilgili olarak bkz. Atamer, s. 37.

149 Atamer, s. 397. Alacaklilarin sira cetvelindeki sirast TTK Tasarisinda (m. 1390- 1397) su sekil-
de diizenlenmistir:

1- Cebri icra giderleri (1. sira),
2- Enkaz kaldirmaya iligskin kamusal alacaklar (2. sira),

3- Gemi alacaklar1 (3. sira; Gemi alacaklarinin da kendi aralarinda dereceleri, Tasar1 m. 1320,
I’de ongoriilen siraya gore olusturulur: a) Gemi adami alacaklar1 (3. derece), b) Kisi zarar ala-
caklari (2. derece), c) Kurtarma iicreti (3. derece), d) Seyriisefer resimleri (4. derece), e) Haksiz
fiile dayanan esya zarar1 alacaklar1 (5. derece),

4- Tersaneci alacaklari,

5- Gemiden alinacak vergiler,
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f) iflas takiplerinde iflis masasina karst ileri siiriilecek istihkak iddialar1 ve da-
valar11®0 hakkinda da [iK m. 212 ve 228 hiikiimleri uygulama alan1 bulurl51,

VIII1. SONUC

Donatma istiraki, birden fazla kisinin miisterek miilkiyet seklinde malik olduk-
lar1 bir gemiyi aralarinda yapmus olduklar1 sézlesme uyarinca tiimiiniin adina ve
hesabina deniz ticaretinde kullanmalar1 durumunda s6z konusu olan, deniz ticareti-
ne Ozgl bir sirket tipidir (TTK m. 951/1).

Donatma istirakinin tiizel kisiligi bulunmamasina karsilik, bir¢ok yonden tiizel
kisilige yaklastirilmigtir. Ayrica donatma istirakinin tiizel kisili§i olmamasi nede-
niyle taraf ehliyetinin de bulunmadigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, donat-
ma igtirakine hem aktif hem de pasif taraf ehliyetinin tanindiginin kabulii gerekir.

Hukukumuzda donatma istiraki tacir olmadiklar1 halde TTK geregince tacirler
hakkindaki hiikiimlere tabi olanlar kategorisine girmektedir. Bu g¢ergevede, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 19. maddesinde tacirlere iligkin hiikiimlerin donatma istiraki
hakkinda da uygulanacagi hitkkme baglanms, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 968. mad-
desinin 5. fikrasinda da donatma istirakinin iflasa tabi oldugu tereddiide yer verme-
yecek sekilde ifade edilmigtir.

Iflas ve iflas prosediirii bakimindan ise Icra ve iflis Kanunu ile Tiirk Ticaret
Kanununun konuya iliskin hiikiimleri uygulama alanmi bulur. Ayrica TTK Tasari-
st’nin konuyla ilgili hiltkiimlerinin 6nemli diizenlemeler getirdigi belirtilebilir.

Mevcut diizenlemelere bakildiginda, donatma istirakinin iflasiyla ilgili hiikiim-
lerin yeterli oldugu séylenemez. Bu nedenle TTK Tasarisinda iflas prosediirii, or-
negin sira cetveli gibi bazi konularda diizenleme yapilmasi yerinde olmustur. Buna
karsilik, TTK Tasarisinda, hangi konularda Icra ve Iflas Kanununun iflasa iliskin

6- Rehinli alacaklar,
7- Kalan deniz alacaklari,

8- Diger alacaklar (Genis bilgi i¢in bkz. Atamer, s. 399 vd).
150 Genis bilgi icin bkz. Gérgiin, Sanal, iflasta Istihkak Davasi, Ankara 1977.

151 Caga/ Kender- C. |1, s. 159.
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hiikiimlerinin uygulanacagina veya uygulanmayacagina iliskin olarak ac¢ik diizen-
lemelerin yapilmasi gerekir.



