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OZET

Cumbhuriyet saveisinin takdir yetkisi baslig: altinda, ilk 6nce ceza muha-
kemesine hakim olan ilkelerden kovusturma zorunlulugu ve kamu davasinin
ihtiyariligi (maslahata uygunluk) ilkeleri {izerinde durulmaktadir. Daha sonra
esas inceleme konusu olan Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi incelenmek-
tedir. Cumhuriyet saveisinin takdir yetkisi incelenirken ikili ayrim yapilmak-
tadir. Buna gore, ilk 6nce 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda acikga
diizenlenen takdir yetkisi halleri daha sonra da 5271 sayili Ceza Muhakeme-
si Kanunu’nda diizenlenmeyen ancak maddi ceza hukukunda yer alan bazi
kurumlarda Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisinin bulunup bulunmadigi
incelenmektedir.

Anahtar Kelime: Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi, etkin pigmanlik,
sahsi cezasizlik nedeni, kamu davasinin agilmasi, erteleme.

ABSTRACT

Under the discretion of public prosecutors, who dominated the first
criminal prosecution of the principles of necessity and the public prosecution
discretionary Work (the appropriateness affair) principles are emphasized.
Then the main subject of study examines the public prosecutor's discretion.
Discretion of public prosecutors are examining two separate. Accordingly,
your first 5271 dated the Criminal Procedure Law expressly held its
discretion if more then 5271 No. Criminal Procedure Act are not arranged,
but the material criminal law in some institutions in the exercise of
discretion whether or not examined.

Keyword: Public prosecutor's discretion, the active repentance, personal
impunity because the public opening of the case, delay.
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Giris

Ceza muhakemesi hukukuna hakim olan ilkeler bulunmaktadir. Bu ilke-
lerden bazilar1 ceza muhakemesinin sacayaklarindan birini olusturan iddia
makamina iliskindir. Iddia makamini kisi (siije) olarak Cumhuriyet savcisi
temsil etmektedir. Cumhuriyet savcisi, kanunda sug olarak diizenlenmis olan
bir fiili kamu adina mahkeme oniine tasir. Cumhuriyet savcisi, bu islemi
kamu adimna yaptig1 icin, kural olarak takdir yetkisine sahip bulunmamakta-
dir. Ancak, kanun koyucu, farkli gerekgelerle, bazi suglarda Cumhuriyet
savcisina takdir yetkisi vermistir. Bu iki durum, ceza muhakemesi hukukuna

hakim olan ilkeler i¢inde ‘‘kovusturma zorunlulugu’’ ve ‘‘kamu davasinin
ihtiyariligi (Maslahata uygunluk)’’ seklinde ifade edilmektedir.

Cumbhuriyet savcisinin takdir yetkisi incelenirken, kovusturma mecburi-
yeti ilkesinin egemen oldugu haller ve Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini
ifade eden bir ilke olarak ‘Kamu davasinin ihtiyariligi (Maslahata uygunluk)
ilkesine’ yer verilecektir. Daha sonra bu ilkenin Ceza muhakemesinde uygu-
lama alani olarak Cumhuriyet saveisinin takdir yetkisine iligskin diizenleme-
ler incelenecektir.

| — Kovusturma Zorunlulugu (Mecburiligi) ilkesi

Kovusturma zorunlulugu ilkesi, bir sugun islendigi siiphesinin 6grenil-
mesi lizerine derhal sorusturma iglemine baslanmasi (CMK m. 160/1), sorus-
turma neticesinde elde edilen delillerin yeterli siipheye ulagmasi ve diger
muhakeme kosullarinin da gergeklesmesi halinde davanin agilmasi (CMK
m. 170/1), agilan kamu davasinin mahkemece kabul edilmesi halinde kamu
davasinin sonuglanincaya kadar takip edilmesi anlamina gelirl. Bu tanimdan
da anlagilacagi gibi, kovusturma zorunlulugu (mecburiligi) ilkesi; (1) Aras-

1 KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse; Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 2008, s. 218.; TOROSLU, Nev-
zat/FEYZIOLU; Metin; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s. 30.; OZTURK,
Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan; Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006,
s. 191, 192.; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide; Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul,
2008. S. 422.; SOYASLAN, Dogan; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s. 179.;
TURHAN, Faruk; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s. 28.; KEYMAN, Sela-
hattin; Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza Muhakemesinde) Savcilik, Ankara, 1970, s. 94.
Yazar, zorunluluk ilkesini kisaca sug islenmesi halinde mutlaka kamu davasini agmak
seklinde tanimlamaktadir. Yazar, zorunluluk ilkesinin Kant’in kisas kurami, maslahata
uygunluk ya da yazarm ifadesiyle takdirilik ilkesinin Bentham’in faydac1 kuramindan or-
taya ciktigini ifade etmektedir. s. 95.
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tirma zorunlulugu, (2) Kamu davasi agma zorunlulugu, (3) Kamu davasim
yiiriitme zorunlulugu olarak ii¢ alt ilkeden olusmaktadir2.

Ceza muhakemesi hukukunda kovusturma zorunlulugu ilkesi gegerlidir3.

Il - Kamu Davasimn Ihtiyariligi (Maslahata Uygunluk) flkesi

Kamu davasinin ihtiyariligi ilkesi; su¢ haberi {izerine Cumhuriyet savci-
sinin sorusturmaya (arastirmaya) baslayip baslamama, sorusturmaya bas-
lanmig ve bazi delillere ulagilmig ancak bu delillerin yeterli olmasi halinde
kamu davas1 agip agmama, kamu davasi agilmis ise bu kamu davasini yargi-
lama bitinceye kadar yiiriitlip yliriitmeme konusunda takdir yetkisinin bu-
lunmasim ifade eder4. Kamu davasimin ihtiyariligi ilkesinde yeterli siipheye
ulasilsa bile, Cumhuriyet savcisi dava agip agmama konusunda takdir yetki-
sine sahiptir®.

Kamu davasinin ihtiyariligi ilkesi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanu-
nu'nun (CMK) 171. maddesinde ‘Kamu davasini agmada takdir yetkisi’
basligi altinda kabul edilmistir. Onemle belirtmek gerekir ki, CMK’nun 171.
maddesindeki diizenleme ile Cumhuriyet savcisina genis takdir yetkisi ve-
rilmistir®.

Kamu davasmin ihtiyariligi ilkesi, kovusturma zorunlulugu ilkesinin is-
tisnasidir. Ancak, bu istisna dar yorumlanmalidir. Bagka bir ifadeyle keyfili-

2 OZTURK/ERDEM; s. 192.; UNVER, Yener; HAKERI/Hakan; Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, Ankara, 2010, s. 32.; OZBEK, Veli Ozer; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara,
2006, s. 194.; AYDIN, Murat; Cumhuriyet Savcisinin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve
Kamu Davasi Agma Mecburiyeti, yargi reformu 2000 Sempozyumu, {zmir, s. 630 vd.

3 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU; s. 218.; TOROSLU/FEYZIOGLU; s. 31.
OZTURK/ERDEM; s. 192.; OZBEK; s. 511.; TURHAN: s. 29.

4 OZTURK/ERDEM; s. 192.; OZBEK; s. 511.; KEYMAN; s. 96. Yazar, ihtiyarilik (mas-
lahata uygunluk) ilkesine takdirilik ilkesi demektedir.; AYDIN, Murat; Kamu Davasinin
Acilmasi ve Iddianame, Ankara, 2003, s. 47.; AYDIN; Cumhuriyet Savcisinin Delilleri
Degerlendirme Yetkisi, s. 645 vd.

S  {UNVER/HAKERI; s. 35.
6 (OZTURK/ERDEM:; s. 192.
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ge neden olmamalidir. Bu nedenle de, CMK’nun 171. maddesinde sinirl
sayida belirtilmistir’.

Kamu davasinin ihtiyariligi ilkesi genel olarak; sug ile verilen zararin az
oldugu, failin kusurunun az oldugu ve bu kapsamda yer alan suglarin diger
suglarla karsilastirildiginda daha basit/hafif oldugu durumlarda uygulanmak-
tadr®.

Kamu davasinin ihtiyariligi ilkesinin uygulanmasi bakimindan sugtan za-
rar gorenin yararinin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi konusunda tar-
tisma bulunmaktadir. Unver/Hakeri’ye gére, CMK’nun 171. maddesinde,
kamu davasinin ihtiyariligi ilkesinin uygulanmasimin sugtan zarar gorenin
yararina olmasi halinde, Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi verilmesi yerin-
de olurdu?®.

Kamu davasmin ihtiyariligi ilkesinin uygulanmasi bakimindan siipheli-
nin sugsuzluk karinesi ve aklanma hakki tizerinde durulabilir. CMK’nun
171. maddesinde bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Unver/Hakeri’ye gore, kamu davasimin ihtiyariligi ilkesi, siiphelinin su¢suz-
luk karinesi ve aklanma hakki ile dogrudan iligkilidir. Bu ilke uyarinca
Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadig1 karart vererek siiphelile-
rin aklanma hakkina miidahale edilebilmektedir. Dolayisiyla, ileride yapila-
cak bir diizenleme ile Cumhuriyet savcisiin takdir yetkisini kullanirken

stiphelinin bu konudaki yararlarinin dikkate alinmasi miimkiin kilinmali-
dirlO,

CMK’nun 171. maddesinde diizenlenen Cumhuriyet savcisina taninan
takdir yetkisi halleriyle kanun koyucunun kamu davasinin ihtiyariligi ilkesini

7 UNVER/HAKERI; s. 36.; Anglo-Sakson hukuk sisteminin uygulandigi Amerika’da
takdirilik ilkesinde, sugun niteligi, (6ldiirme veya hirsizlik suglari), sug ile verilen zararin
agirligl, sugun failini kadin veya erkek olmasi, magdurun zenci veya beyaz olmasi, gibi
hususlara dikkat edilmektedir. ADLER, Freda/MUELLER, Gerhard O./LAUFER,
William S.; Criminal Justice An Introduction, 2003, s. 268 vd. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, Anglo-Sakson hukuk sisteminin uygulandigi Amerika’da hem 50 civarinda
eyaletin olmasi (her konuda ortak hukuk kuralinin olmamasi) hem yazili hukuk kuralin-
dan ¢ok uygulamanin esas alinmasi, bu hukuk sistemine iliskin kesin bilgi ve yorum
yapma olanagini vermemektedir.

8  UNVER/HAKERI; s. 36.
9  UNVER/HAKERI;s. 37.
10 {NVER/HAKERI; s. 37.
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kabul edip etmedigi konusunda Ogretide goriis birligi bulunmamaktadir.
Ozbek’e gore, CMK’nun 171. maddesinde diizenlenen Cumhuriyet savcisina
taninan takdir yetkisi halleri, biitiin suclar1 icermedigi ve her durumda uygu-
lanabilir olmadig1 i¢in kamu davasimin ihtiyariligi ilkesinin kabul edildigi
sonucu ¢ikarilamaz. Bu diizenleme kovusturma zorunlulugu ilkesinin istisnai
bir sonucu olarak degerlendirilmelidirll. Ancak, 6gretide dolayli olarak
CMK’nun 171. maddesinde diizenlenen Cumhuriyet savcisina taninan takdir
yetkisi hallerinin kismen de olsa kamu davasinin ihtiyariligi ilkesini kabul
edildigi ileri siiriilmektedirl2. Biz de bu ikinci goriise katilmaktayiz.

Bu agiklamalardan sonra, CMK’nun 171. maddesindeki Cumhuriyet
savcisina taninan takdir yetkisi halleri incelemeye gecebiliriz.

111 - Kamu Davasim1 A¢mada Takdir Yetkisi

Kamu davasin1 agmada takdir yetkisi, kamu davasinin ihtiyariligi ilkesi-
nin bir sonucudur. Dolayisiyla da, kovusturma zorunlulugu ilkesinin istisna-
sin1 olusturur. Bunun i¢in, keyfilige yol agmamasi gerekir.

Ogretide Unver/Hakeri’ye gére, CMK’nun 171. maddesinde smirli say1-
da da olsa genis takdir yetkisinin verildigil3, bu diizenlemenin keyfilige yol
acabilecek nitelige sahip oldugu ve diizenlemede bazi hatalarin bulundugu
ileri siiriilmektedirl4.

11 ¢zBEK;s. 511.

12 UNVER/HAKERI; s. 38. Yazarlar, ‘CMK’nun 171. maddesine dayanilarak yapilan
opportunite uygulamast sonucunda...’ ifadesine yer vermektedirler.
KUNTER/YENISEY/NUHOGLU; s. 218. Yazarlar, eserlerinin 218. sayfasinda takdirilik
veya maslahata uygunluk sistemi ifadesini kullanmakta, 220. sayfasinda, CMK’nun 271.
Maddesindeki  diizenlemeyi  takdirilik sistemi olarak ifade etmektedirler.
TOROSLU/FEYZIOGLU; s. 30.; CENTEL/ZAFER; s. 423, 424. Yazarlar, kovusturma
zorunlulugu ilkesinin karsit1 olarak takdirilik (maslahata uygunluk) ilkesini kabul etmek-
tedirler.; TURHAN, s. 321. Yazar, 29. sayfada maslahata uygunluk ilkesinin kovusturma
zorunlulugu ilkesinin kargisinda (zitt1) olarak kabul etmekte, 321. sayfada zorunluluk il-
kesinin istisnasi olarak kabul etmektedir. Yani, dolayli olarak maslahata uygunluk ile
takdiriligi ayn ilke i¢inde kabul etmektedir denilebilir. DONAY, Suheyl; Ceza Muha-
kemesi Kanunu Serhi, Istanbul, 2009, s. 289. Yazar, yumusatilmis kovusturma zorunlu-
lugu olarak ifade etmektedir.; YURTCAN, Erdener; CMK Serhi, Istanbul, 2008, s. 505.

13 OZTURK/ERDEM; s. 192.
14 {NVER/HAKERI; s. 503.
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Yazarlara gore, CMK’nun 171. maddesine iliskin su sekilde ifade edile-
bilir: (1) Cumhuriyet savcisi hicbir 6lgiit aranmadan CMK’nun 171. madde-
sinde yer alan iki genel nedene (etkin pismanlik ve sahsi cezasizlik nedeni)
dayali olarak kovusturmaya yer olmadigi karar1 verebilecektir. Ayni1 veya
benzer olaylarda tilkenin bir yerindeki bir Cumhuriyet savcisi kovusturmaya
yer olmadigi karari verebilirken bagka bir Cumhuriyet savcisi iddianame
diizenleyebilecektirl®. (2) Kamu davasinm ihtiyariligi (maslahata uygunluk)
ilkesinin temelinde kamu davasimin acilip agilmamasinda kamu yarariimn
bulunup bulunmadigi arastirilir. CMK’nun 171. maddesinde yer alan takdir
yetkisinin kabul edildigi durumlarda bu arastirmanin yapilmasi 6ngoriilme-
mistirl®, CMK’nun 171. maddesinde yer alan takdir yetkisinin kabul edildigi
durumlarda bu yetkinin kullanilmasinda sugtan zarar géren ve siiphelinin
durumlan (zararin giderilmesi, zararin azligi, magdurun kimligi ((6zel kisi,
tiizel kisi), siiphelinin su¢ sonrasi davranisi) dikkate alinmamustirl?. (3)
CMK’nun 34. maddesinde sadece hakim ve mahkemelerin kararlarinda ge-
rekge gostermesi gerektigi diizenlendigi i¢in Cumhuriyet savcisinin bu yet-
kiyi kullanirken gerekge gdsterme zorunlulugunun bulunmamasi maddenin
uygulanmasina keyfilik ve hatta suiistimalleri giindeme getirebilecektirl8.
Bize gore, gerekce gostermenin zorunlu olmadigi, takdir yetkisine kars: ka-
nun yolunun benimsenmedigi bu diizenleme, ancak, ¢ok dikkatli uygulandigi
takdirde makul sonuglar dogurabilir. (4) CMK’nun 171. maddesinde yer alan
takdir yetkisinin kabul edildigi durumlarin bulunmamasina ragmen, (a) Hata
ile bu kosullarin varlig1 kabul edilerek (b) Kasten bu kosullarin varligi kabul
edilerek kavusturmaya yer olmadigi kararinin verilmesi durumlaridirl®,
Takdir yetkisi ile takdir yetkisinin denetlenmesi ayrimi iyi yapilarak, bir
durumun takdir yetkisi kapsamina girip girmediginin denetlenmesi gerekir.
Aksi halde, bu diizenlemede baska keyfilik veya suiistimalleri giindeme
getirebilecektir20,

15 {NVER/HAKERI; s. 503.
16 YNVER/HAKERI; s. 503.
17 NVER/HAKERI; s. 503.
18 NVER/HAKERI; s. 503.
19 UNVER/HAKERI; s. 504.
20 {(INVER/HAKERI; s. 504.
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Kamu davasim1 agmada takdir yetkisinin kabul edildigi durumlarda
Cumhuriyet savcisi sorusturmaya baslama zorunlulugu igindedir?l. Takdir
yetkisi, sorusturmaya basladiktan ve delilleri elde ettikten sonra baglamakta-
dir.

1) CMK’nda Ongoriilen Takdir Yetkisi Durumlari

Kamu davasii agmada takdir yetkisi, CMK’nun 171. maddesinde, ‘Ce-
zay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanma-
sin1 gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizhik sebebinin varligi halinde,
Cumbhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigi karar1 verebilir’ seklinde
diizenlenmistir.

CMK’nun 171. maddesine gore kamu davasini agmada takdir yetKisi;
etkin pismanhik, sahsi cezasizlik sebeplerinde ve kamu davasinin erte-
lenmesi hallerinde uygulanabilecektir.

A) Etkin Pismanhk Halleri

Etkin pismanlik, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) bazi sug tip-
lerinde cezay1 ortadan kaldiran veya cezada indirim yapilmasimi gerektiren
sahsi sebep olarak kabul edilmistir?2. Etkin pismanlik, su¢ tamamlandiktan
sonra failin duydugu pismanlig1 ifade eder. Bu nedenle, sugun icrasi asama-
sinda duyulan pismanlik hali olan goniillii vazgegmeden farklidir23

TCK’nda etkin pigsmanlik; cezayi kaldiran sahsi bir sebep olarak etkin
pismanlik ve cezada indirim gerektiren sahsi bir sebep olarak iki farkl sekil-
de diizenlenmisgtir.

21 TURHAN: s. 30.

22 ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner; Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler I, Ankara 2006, s. 773.; OZBEK, Veli Ozer/KANBUR, Ni-
hat/BACAKSIZ, Pmar/DOGAN, Koray/TEPE, Ilker; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, Ankara, 2010, s. 450.

23 OZGENC, Izzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2006, s. 410.; CENTEL,
Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem Yenerer; Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul,
2005, s. 482.; DEMIRBAS, Timur; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2006, s.
426.; HAKERI, Hakan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2009, s. 372
OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, s. 450.
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a) Cezasizlik Nedeni Olarak Etkin Pismanhk Halleri

TCK’nda cezay1 ortadan kaldiran sahsi bir sebep olarak diizenlenen etkin
pismanlik halleri su sekilde ifade edilebilir; imar kirliligine neden olma sucu
(TCK m.184/5), Uyusturucu madde suglart (TCK m. 192), Sug islemek ama-
cryla orgiit kurma sugu (TCK m. 221/1), Riisvet sucu (TCK m. 254/1,2,3),
Yalan tanik sugu (TCK m. 274/1), Sug delillerini yok etme, gizleme veya
degistirme sucu (TCK m.281/3), Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini
aklama su¢u (TCK m.282/5), Muhafaza gorevini kdotiiye kullanma sucu
(TCK m.289/2), infaz kurumuna veya tutukevine yasak esya sokmak sucu
(TCK m.297/4), Sug i¢in anlagma sugu (TCK m.316/2).

b) Cezada Indirim Nedeni Olarak Etkin Pismanhik Halleri

TCK’nda cezada indirim yapilmasin1 gerektiren sahsi sebep olarak dii-
zenlenen etkin pismanlik halleri su sekilde ifade edilebilir; Organ ve doku
ticareti sucu (TCK m. 93/2), Kisiyi 6zgiirliigiinden yoksun kilma sugu (TCK
m. 110), Malvarligina kars1 suglar (TCK m. 168), Parada veya kiymetli
damgada sahtecilik suglari (TCK m. 201), Sug islemek amaciyla orgiit kur-
ma sugu (TCK m. 221/4), Zimmet sucu (TCK m. 248), iftira sugu (TCK m.
269), Yalan tanik sugu (TCK m. 274/2-3), Tutuklu veya hiikiimliiniin kag-
mast sugu (TCK m. 293).

Cumhuriyet saveisinin takdir yetkisinin etkin pismanligin her iki seklin-
de de kullamp kullanamayacagi sorunu ortaya cikabilir. Oztiirk/Erdem’,
Unver/Hakeri’, Sahin, Yurtcan, Donay; Turhan’a gére, Cumhuriyet savcisi
takdir yetkisini sadece cezasizlik nedeni olarak kabul edilmis etkin pismanlik
hallerinde kullanabilir. Bu nedenle, cezada indirim nedeni olarak kabul
edilmis etkin pismanlik hallerinde kullanamaz. Bu gibi hallerde Cumhuriyet
savcist dava agmak zorundadir?4. Donay’a gore, etkin pismanlik halinin
cezasizlik nedeni mi yoksa cezada indirim nedeni mi oldugu konusunda
tereddiit olusursa Cumhuriyet savcisi dava agmalidir. Bu durumda tespiti
mahkeme yapmalidir?®, Sahin’e gore ise, sahsi cezasizlik nedeni ve cezay1

24 OZTURK/ERDEM; s. 194.; UNVER/HAKERI; s. 503.; SAHIN, Cumhur; Ceza Muha-
kemesi Hukuku I, Ankara, 2009, s. 119. Yazara gore, cezanin ortadan kaldirilmasini ge-
rektiren baz1 hallerde dava agilmasi zorunlu olabilir,; YURTCAN, s. 505.; DONAY; s.
290.; TURHAN; s. 322. MALKOC, Ismail; Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara, 2008, s.
957.

25 DONAY: s. 290.



Cumbhuriyet Savcisuimin Takdir Yetkisi 49

ortadan kaldiran etkin pismanlik hallerinin bulunup bulunmadigi konusunda
tereddiit s6z konusu oldugu zaman, bu tereddiidiin kamu davasi agma yo-
niinde giderilmesi gerekir26.

B) Sahsi Cezasizlik Halleri

Sahsi cezasizlik, sug islenmis olmakla beraber kanun koyucunun kanun-
da belirtmis oldugu bazi nedenlerin varlig1 halinde faile ceza verilmesini
istemedigi durumlardir. Sahsi cezasizlik nedenlerinde, fail kusurlu olup bir
su¢ bulunmaktadir.

TCK’nda sahsi cezasizlik nedeni olarak diizenlenen haller su sekilde ifa-
de edilebilir; Taksirli hareket sonucu failin kisisel ve ailevi bakimindan artik
bir cezaya hilkkmetmeyi gereksiz kilacak derecede zarar gérmesi (TCK m.
22/6). Yagma ve nitelikli yagma hari¢, malvarligina karsi islenen suglarin
belirli akrabalik iliskisi i¢inde olanlara karsi islenmesi (TCK m. 167/1), Ya-
lan taniklik (TCK m. 273/1), Sug delillerini yok etme, gizleme veya degis-
tirme (TCK m. 281/1), Sugluyu kayirma (TCK m. 283/3), Tutuklu, hiikiimlii
veya sug delillerini bildirmeme. (TCK m. 284/4).

Sahsi cezasizlik nedeni olarak kabul edilen bu durumlardan biri
TCK’nun genel hiikiimler kisminda yer almaktadir (TCK m. 22/6). Yani,
genel hiikiimdiir. Bu nedenle, taksirle islenebilen biitiin suclarda (6zel ceza
kanunlar1 veya ceza hiikkmii igeren 6zel kanunlar dahil) Cumhuriyet savcisi-
nin kamu davasi agma konusunda takdir yetkisi bulunup bulunmadig1 giin-
deme gelebilir. Oztiirk/Erdem’e gore, taksirle islenebilen biitiin suglarda
(6zel ceza kanunlar1 veya ceza hitkmii igeren 6zel kanunlar dahil) Cumhuri-
yet savcisinin kamu davasi agma konusunda takdir yetkisine sahiptir?’.

CMK’nun 171. maddesinin 1. fikrasi ile kabul edilen sahsi cezasizlik ne-
deni olarak etkin pismanlik halleri ile salt sahsi cezasizlik nedenleri Tiirk
Ceza Muhakemesi Hukuku’na ilk defa girmistir. Ogretide bu durumlarin
varlig1 halinde Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agma konusunda takdir
yetkisinin bulunup bulunmadigi konusunda farkli goriigler ileri siiriilmekte-
dir. Feyzioglu'na gore, CMK’nun 171. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
cezay1 ortadan kaldiran sahsi bir sebep olarak etkin pismanlik halleri ile salt

26 SAHIN;s. 120.; TURHAN; s. 323.
27 OZTURK/ERDEM; s. 193.; SAHIN; s. 120.
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sahsi cezasizlik nedenlerin varligi halinde Cumhuriyet savcisinin kamu da-
vasi agma konusunda takdir yetkisi bulunmamaktadir. Bu konuda bagli yetki
s0z konusudur. Baska bir ifadeyle, bu durumlarin varligt halinde Cumhuriyet
savcisl kamu davasi agmamali, kovusturmaya yer olmadigi karari vermeli-
dir28. Baska bir goriise gore ise, CMK’nun 171. maddesinin 1. fikrasinda yer
alan cezay1 ortadan kaldiran sahsi bir sebep olarak etkin pismanlik halleri ile
salt sahsi cezasizlik nedenlerin varligi halinde Cumhuriyet savcisi kamu
davasi agma konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu nedenle ister dava aca-
bilir isterse agmayabilir?9. Biz de bu ikinci goriise katilmaktayiz. Ciinkii, her
ne kadar bu durumlarda dava agilmasi halinde CMK’nun 223. maddesinin 4.
fikrasina gore ‘ceza verilmesine yer olmadig1’ karari verilecegi ve bu neden-
le dava agamamanin usul ekonomisi agisindan isabetli olacag: diisiilebilirse
de, CMK’nun 171. maddesinin lafzina bakildiginda takdir yetkisinin tanin-
dig1 goriilmektedir. Ayrica mahkeme iddianamede kabul ettigi fiil ile bagl
olup hukuki nitelendirmeyle baglh olmadig: i¢in (CMK m. 225), yargilama
sonucunda bu hallerin varligini kabul etmeyebilecektir. Hatta su¢un hukuki
niteligi degisebilecegi icin yeni sug tipinde bu haller diizenlenmemis olabilir.

CMK’nun 173. maddesinin 5. fikrasmna gore, ‘Cumhuriyet savcisinin
kamu davasinin agilmamasi hususunda takdir yetkisini kullandig1 hallerde bu
madde hiikmii uygulanmaz’. Bu hiikiim ile Ceza Muhakemesi Hukuku’nda
ilk kez, Cumhuriyet savcisinin yargisal denetime tabi olmayan karar vermesi
miimkiin kilinmuistir30, Unver/Hakeri’ye gore, kamu davasmin ihtiyariligi
(maslahata uygunluk) ilkesi, kovusturma zorunlulugu ilkesinin bir istisnasi-

28 FEYZIOGLU, Metin; iddianamenin Hazirlanmasina ve Kabuliine iliskin Baz1 Tespit ev

Degerlendirmeler, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 62, Ocak-Subat 2006, s. 41, 42.;
Yazar, kanunda istisnaen mahkemeye hi¢ ceza vermemek veya indirimli ceza vermek gi-
bi secenekli (TCK m. 22/6) takdir yetkisinin tanindig1 hallerde Cumhuriyet savcisinin da
dava agma konusunda takdir yetkisine sahip oldugu goriisiindedir. Kanunda boyle bir
diizenlemeye yer verilmesini elestirmekte ve ceza verilmemesini gerektiren bir durumun
varligr halinde savcinin dava agmamasi gerektigini ifade etmektedir. SOYASLAN, s.
347.

29 (hZTURK/ERDEM; s. 194, 294, 644. Yazarlara gore, madde savciya goriindiigiinden
daha fazla takdir yetkisi verilmistir. Ciinkii, ¢ok sayida sugta etkin pismanlik ve sahsi ce-
zasizlik hali kabul edilmistir. Ornegin, TCK m. 93, 176, 184/5, 192, 201, 221, 254, 274
(etkin pismanlik halleri), 22/6, 273 (sahsi cezasizlik halleri).;CENTEL/ZAFER; s. 424.;
TOROSLU/FEYZIOGLU; s. 31.; SOYASLAN; s. 346.; OZBEK; s. 511.; TURHAN; s.
322.

30 ZTURK/ERDEM:; s. 646.
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dir. Bu diizenleme, hukuk devleti ilkesiyle bagdasir bir sekilde uygulanmali-
dir. Bu kapsamda, Cumhuriyet savcisimin takdir yetkisinin diizenlendigi
CMK’nun 171. maddesi uyarinca verilen kovusturmaya yer olmadig: karar-
larina kars1 bu kararlardan zarar goren kisilere itiraz hakkinin taninmamasi
isabetli degildir. itiraz hakkinin taninmamasi, hukuk devleti ilkesinin en
onemli Ozelliklerinden biri olan hak arama 6zgiirliigiine aykirilik teskil et-
mektedir. Bu nedenle, en kisa siirede ilgili kanun maddesinde bu tiir kararla-
ra kars1 kanun yoluna imkén verecek diizenleme yapilmalidir3l,

CMK’nun 173. maddesinin 5. fikrasina gore, Cumhuriyet savcisinin ka-
mu davasinin agilmamasi hususunda takdir yetkisini kullandigi hallerde,
itiraz kanun yoluna gidilememesinin doguracagi sakincalar1 gidermenin bag-
ka bir yolunun bulunup bulunmayacag tartisilabilir. Unver/Hakeri’ye gore,
hukuki anlamda itiraz kanun yolu kapali olsa da, kovusturmama kararini
veren Cumbhuriyet saveisinin bagli bulundugu bagsavciliga bagvurarak iddia-
namenin diizenlenmesi istenebilir. Ciinkii, CMK’nun 173. maddesinin 5.
fikrasinda sadece en yakin yer agir ceza mahkemesi baskanina itiraz kanun
yolu ile bagvurma yasaklanmstir32, Bize gore, bu hal caresi miimkiin olmak-
la birlikte itiraz kanun yolunun sagladigi1 giivenceyi sagladigi sdylenemez.
Ciinkii, itiraz kanun yolunda denetim mercii bagimsiz ve tarafsiz konuma
sahip hakimdir. Bir an evvel bu konuda kanun degisikligi yapilarak itiraz
kanun yoluna bagvurma imkani getirilmelidir

C) Kamu Davasinin Acilmasinin Ertelenmesi

Kamu davasiin agilmasinin ertelenmesi, CMK’nun 171. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenmistir33. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 19,
maddesinde de kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kabul edilmistir34.

31 UNVER/HAKERI; s. 38, 39.; Benzer elestiri igin bkz, OZBEK; s. 513.

32 UNVER/HAKERI; s. 505. Yazarlar, idari bagvuru (denetim) yolunun agik oldugunu
ifade etmektedirler.

33 253 iincii maddenin ondokuzuncu fikrast (Stipheli ile magdur veya sugtan zarar gorenin

uzlagma teklifini kabul etmesi halinde, Cumhuriyet savcisi uzlastirmay: kendisi ger¢ek-
lestirebilecegi gibi, uzlagtirmaci olarak avukat gorevlendirilmesini barodan isteyebilir
veya hukuk 6grenimi gérmiis kisiler arasindan uzlagtirmaci gorevlendirebilir) hiikiimleri
sakli kalmak iizere, Cumhuriyet savcisi, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl
olup, iist sinir1 bir y1l veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglardan dolayi, ye-
terli siiphenin varligina ragmen, kamu davasinin agilmasinin bes yil siireyle ertelenmesi-
ne karar verebilir. Suctan zarar géren, bu karara 173 tincli madde hiikiimlerine gore itiraz
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CMK’nun 171. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kosullarinin gerceklesmesi halinde, Cumhuriyet
savcist yeterli siipheye ulassa bile ertelemenin kosullarinin gergeklesmesi
halinde kamu davasin1 agmayabilecektir. Bu nedenle tam bir takdir yetkisine
sahiptir35. Ciinkii, davanin agilip agilmamasinda kamu yararmin bulunup
bulunmadig takdir edilebilmektedir36.

CMK’nun 171. maddesinin 2. Fikrasinda Diizenlenen Kamu Dava-
sinin A¢ilmasinin Ertelenmesi Kosullar:

a) Yapilan Sorusturmanin, Kamu Davasi A¢ilmasimin Ertelenmesi
Halinde Siiphelinin Su¢ islemekten Cekinecegi Kanaatini Vermesi

Kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi kosullarindan birini olusturan
bu durum, tamamen Cumhuriyet savcisinin takdiri i¢indedir. Bu kanaat,
aslinda cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesinin bir dnceki asamasini
olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle, Cumhuriyet savcisi, kamu davasinin
acilmasinda bireysellestirme yapmaktadir.

b) Kamu Davasi Acilmasinin Ertelenmesinin, Siipheli ve Toplum
Acisindan Kamu Davasi A¢ilmasindan Daha Yararh Olmasi

Kamu davasiin agilmasinin ertelenmesi kosullarindan birini olusturan
bu durum, tam olarak kamu davasinin ihtiyariligi (maslahata uygunluk) ilke-

edebilir. 3) Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in, uzlasma-
ya iliskin hiikiimler sakli kalmak {izere; a) Siiphelinin daha 6nce kasitli bir sugtan dolay1
hapis cezasi ile mahkiim olmamis bulunmasi, b) Yapilan sorugturmanin, kamu davasi
acilmasinin ertelenmesi halinde siiphelinin sug islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi,
¢) Kamu davasi agilmasinin ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan kamu davasi
acilmasindan daha yararli olmasi, d) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugra-
dig1 zararin, aynen iade, sugtan 6nceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen gide-
rilmesi, kosullarinin birlikte gergeklesmesi gerekir’.

34 Cocuga yiiklenen sugtan dolayr Ceza Muhakemesi Kanunundaki kosullarin varlig: halin-

de, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilebilir. Ancak, bu kisiler agisindan
erteleme siiresi iig yildir. Onemle belirtmek gerekir ki, 6.12.2006 tarihli kanun degisikligi
ile son halini alan bu kanun hitkmii, degisiklikten 6nce, {i¢ aydan fazla ve iki /dahil) y1l-
dan az hiirriyeti baglayici ceza veya adli para cezalarinda kamu davasinin ertelemesi hii-
kiimlerinin uygulanabilmesini 6ngdrmekteydi.

35 (ZBEK:s. 514.
36 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU; s. 221.
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sinin 0ziine uymaktadir. Bu kosul ile Cumhuriyet savcisi, kamu davasinin
acilmasi ile agilmamasini siipheli ve toplum agisindan degerlendirecektir. Bu
degerlendirmeyi yaparken tam takdir yetkisine sahiptir. Ancak, takdir yetki-
sini olustururken keyfi hareket edemez. Toplum agisindan degerlendirme
yaparken davanin agilmasinda kamu yararinin bulunup bulunmadig irdele-
necektir.

Kamu yararindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda kanunda bir tarif
bulunmamaktadir. Ogretide kamu yarari, toplumun g¢ogunlugunun yarari
seklinde ifade edilmektedir3’. Bir olayda kamu yararmin bulunup bulunma-
digmi her somut olayda Cumhuriyet savcisi takdir edecektir38.

Degerlendirme sonucunda ulasilan sonug gerekgelendirilmelidir. Cum-
huriyet savcisi, degerlendirme sonucunda, diger kosullarlinda bulunmasi
halinde kamu davasinin agilmamasinin siiphelinin lehine oldugu kanaatine
varirsa kamu davasiin agilmasinin ertelenmesine karar verecektir.

¢) Sucun islenmesiyle Magdurun veya Kamunun Ugradig Zararin,
Aynen Iade, Suctan Onceki Hale Getirme veya Tazmin Suretiyle Ta-
mamen Giderilmesi, Kosullarinin Birlikte Ger¢eklesmesi Gerekir.

Bu kosul kendi i¢inde bazi sorunlar tasimaktadir. Bu sorunlar su sekilde
ifade edilebilir; (1) Magdurun ugradigi zararin karsilanmasi konusunda
magdura ve siipheliye s6z hakki verilmemistir3®. Yani, magdura ugradig
zararin karsilanmasini istemeyerek siiphelinin cezalandirilmasi i¢in iddiana-
me diizenlenmesini isteme hakki taninmamistir. Ayni sekilde, siiphelinin
aklanma hakkina 6nem verilmemistir. (2) Erteleme kararina kars: itiraz ka-
nun yolu taninmamustir. (3) Zarar tespitine yonelik kararlara karsi itiraz ka-
nun yolu taninmamustir.

CMK’nun 171. maddesinin 4. fikrasina gore, erteleme siiresi iginde ka-
sitlt bir su¢ islenmezse kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilecektir. Bu
fikra hiikkmiiniin uygulanmasinda, erteleme siiresi iginde kasitli bir sug isle-

37 OZTURK, Bahri; Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti (Hazirlik
Sorusturmasi), Ankara, 1991, s. 195, 208.

38 KAYNAK, Ali Osman; Hazirlik Sorusturmasinda Cumhuriyet Saveisinin Takdir Yetkisi,
Ankara Barosu Dergisi, Say1 1998/2, Y11 55, s. 60.; OZTURK; Kovusturma mecburiyeti,
s. 209.

39 AYDIN; Kamu Davasimin Agilmast, s. 59.
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nip de Cumhuriyet savcisinin haberi olmaz ve bunun sonucu olarak kovus-
turmaya yer olmadig1 karar1 verilirse nasil hareket edilecegi sorunu ortaya
cikabilir. Boyle bir durumda, kovusturmaya yer olmadigi karari kanunen
sakat olacagi i¢in, erteleme siiresi iginde kasithi bir sug islendigi 6grenildigi
an, kamu davasini agmak igin iddianame diizenlenmelidir40. Kanunda bu
gibi durumlarda ‘kamu davasi agilir’ ifadesine yer verilmistir. Ancak bu
ifade CMK’nun 175. maddesiyle uyum iginde degildir. Sonu¢ olarak,
CMK’nun 171. maddesinin 4. fikrasinda yer alan ‘Erteleme siiresi iginde
kasith bir su¢ islenmesi halinde kamu davasi agilir’ ifadesi, ‘Erteleme siiresi
icinde kasith bir sug islenmesi halinde kamu davasi agilmasi ig¢in/agilmak
iizere iddianame diizenlenir’ seklinde yeniden diizenlenmelidir.

D) Yeterli Siiphenin Olusmamasi ve Kovusturmaya Yer Olmadigina
Dair Karar

CMK’nun 172. maddesinin 1. fikrasina gore, ‘Cumhuriyet savcisi, sorus-
turma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli siiphe olustura-
cak delil elde edilememesi veya kovusturma olanagimin bulunmamasi
hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar, sugtan zarar
goren ile 6nceden ifadesi alinmis veya sorguya c¢ekilmis siipheliye bildirilir.
Kararda itiraz hakki, siiresi ve mercii gosterilir. (2) Kovusturmaya yer olma-
digina dair karar verildikten sonra yeni delil meydana ¢ikmadik¢a, ayni
fiilden dolay1 kamu davasi agilamaz’.

Yeterli sliphe degerlendirmesinde kanun koyucu Cumhuriyet savcisina
takdir yetkisi tanimigtir. Bu takdir yetkisi, isin 6zii geregi bulunmaktadir. Bu
nedenle bu duruma gergek takdir yetkisi de denilebilir. Ciinkii, CMK’ nun
171. maddesinde oldugu gibi takdir yetkisine iliskin ayr1 bir baslik altinda
diizenlenmemistir. Cumbhuriyet savcisinin yeterli siiphe degerlendirmesi
mutlak bir takdir yetkisi niteliginde degildir. Ciinkii, ilk 6nce eldeki delillerle
baglidir. Daha sonra da yeterli siiphenin bulunmamasi nedeniyle verilecek
kovusturmaya yer olmadigi karari itiraz kanun yoluyla denetlenebilmektedir
(CMK m. 173/1). Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, her ne kadar kanunda
Cumbhuriyet savcisinin verecegi kararlarin gerekgeli olmasi diizenlenmemis
olsa da, hukuk devletinin geregi olarak yeterli siiphenin bulunmadigi gerek-
cesiyle verilen kovusturmaya yer olmadigi kararlar1 mutlaka doyurucu ge-

40 AYDIN; Kamu Davasimin Agilmast, s. 58.



Cumbhuriyet Savcisuimin Takdir Yetkisi 55

rekgeye dayanmalidir. Ciinkii, uygulamada en sik bagvurulan yol budur. Bu
durumda, Cumhuriyet savcilarinin, isi mahkemeye birakmasi tabiri caizse
topu mahkemeye atarak sorumlulugu almak istememelerinin etkisi biiytiktiir.
CMK’nun 174. maddesiyle getirilen iddianamenin iadesine iligkin diizenle-
me bu uygulamalar1 kismen giderecek nitelikte géziikse de, yeterli siiphe
degerlendirmesine iliskin bir denetim sdz konusu degildir. Isin 6zii geregi de
olmamalidir. Bu durum, tamamen Cumhuriyet savcilariin 6zverili gerekgeli
kararlariyla gelisip yerlesecektir. Son olarak belirtmek gerekir ki, yeterli
stiphenin bulunup bulunmadigi konusunda Cumhuriyet savcisinin takdir
yetkisi bulunmakla beraber, yeterli sliphenin varligi halinde artik dava agma
zorunlulugu dogmaktadir. Bagka bir ifadeyle yeterli siiphenin varlig1 saptan-
diktan sonra, Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Nite-
kim Yargitay bir kararinda buna isaret etmistir41,

Yeterli siipheye ulagsmada siiphe hali devam ederse, siipheden sanik ya-
rarlanir (in dubio pro reo) ilkesinin uygulanip uygulanmayacagi giindeme
gelebilir. Ogretide Centel/Zafer’e gére, siipheden sanik yararlanir (in dubio
pro reo) ilkesi sorusturma asamasinda kullanilamaz. Bu ilke kovusturma
asamasiyla ilgilidir. Ancak, yine de sorusturma asamasinda bu ilke etkili
olabilmektedir42. Gercekten de, Cumhuriyet savcisinin sorusturma netice-
sinde yeterli siipheye ulagsma konusunda tereddiit halinde kaldigi durumlar-
da, gerekce olarak bu ilkeye agikca yer veremese de yeterli siipheye ulas-
mama kararini bu ilkeye dayandirabilecektir.

Sorusturma sonucunda elde edilen delilin yeterli olmamasi durumunda,
kamu davasinin ihtiyariligi (maslahata uygunluk) ilkesi yerine, yeterli delile
ulagilamamasi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmesi daha
isabetli olur43.

41 Ote yandan, ayni Yasa'nin 59. maddesi geregince verilen son sorusturmanin agilmasi
karar1 kamu davasini agan iddianame niteliginde olup, sorusturma evresinde toplanan de-
lillerin sucun iglendigi hususunda yeterli siiphe olusturmasi durumunda son sorusturma-
nin agilmasi karari verilmesi zorunludur. Yeterli sliphe varsa, kanitlar tartisip, siibut ve
sug dgelerinin degerlendirmesini yapma yetkisi yargilama makamina aittir. YARGITAY
4. CEZA DAIRESI, E. 2008/3638, K. 2008/10271, T. 21.5.2008.11.12.2009.

42 CENTEL/ZAFER; s. 425.
43 (INVER/HAKERI; s. 37.
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Stiphelinin 6liimii, af, zamanasimi, sikayet siiresi i¢inde sikdyet edilme-
mesi gibi durumlar kovusturma olanagmnin bulunmamasi anlamima gelir44.
Yani kisaca dava kosullarinin bulunmamas: seklinde ifade edilebilir4®. Bu
durumlarin varligi halinde Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigi
karar1 verecektir. Kanun hitkmiinde ‘verir’ ifadesine yer verilmistir. Bu ifa-
de, emredici mi yoksa durum tespiti mi veya yol gosterici mi oldugu agik
degildir. Hangisi kabul edilirse edilsin, bu durumlarin varligi halinde takdir
yetkisi s6z konusu olmayacaktir. Takdir yetkisi, bu durumlarin tespiti ve
kabuliindedir. Tespit ve kabulden sonra bagh yetki s6z konusu olup, bu
olumsuz anlamdadir. Yani, kovusturmaya yer olmadigi kararmin verilmesi
seklindedir.

Yeni delil, takipsizlik karar1 verildikten sonra ortaya ¢ikan ya da takip-
sizlik karar1 verilmeden 6nce dosya da bulunmakla beraber Cumhuriyet sav-
cis1 tarafindan taksire dayali kusur geregince gozden kagirilan delil anlamina
gelir46. Oztiirk/Erdem’e gore, bu diizenleme oldukga énemlidir. Ciinkii, ko-
vusturmaya yer olmadigi karari slipheli igin bir teminattir. Bu teminatin her
zaman ortadan kaldirilabilir olma durumu belirli kosula baglanarak kisi gii-
venligi belirli dlciide saglanmgtird’.

Yeni delil, kovugturmama kararinin geri alinarak tekrar kovusturma ya-
pilmas1 olanagi saglar. Tekrar yapilan kovusturma sonunda Cumhuriyet sav-

44 OZTURK/ERDEM; s. 646.; Dava kosullart; Sikayet, Dava siiresi, izin, Talep, Yargt
bulunmamasi, Ag¢ik dava bulunmamasi, Onédeme ve Uzlasmadir, s. 87 vd;
KUNTER/YENISEY/NUHOGLU; s. 1161. Yazarlar, ceza sorumsuzlugu, suca tesir eden
haller, davay: diisiiren sorumsuzluk hallerini kovusturma olanagimin bulunmadig: haller
icinde gormektedirler. Centel/Zafer’ gore, sanigin dava ehliyetini dikkate almasi gerekir.
Yani, yazarlara gore, yargilama kosulu olan akil sanigin akil hastasi olup olmadig: du-
rumunun sorusturma asamasinda da dikkate alinmasi gerekir. CENTEL/ZAFER; s. 425.;
Donay, akil hastaligi, yas kiigiikliigii, zamanagim gibi durumlar siiphelinin cezalandiril-
madig1 durumlardir. Bu gibi durumlarda Cumhuriyet savcist dava agmayabilecektir. s.
289.; SAHIN; s. 120.

45 (ZBEK:s. 515.
46 (ZTURK/ERDEM; s. 647.; UNVER/HAKERI; s. 509.

47 OZTURK/ERDEM; s. 647.; FEYZIOLU; a.g. m, s. 44.; SAHIN; s. 120.; DONAY; s.
204,
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cist yeterli siiphe olusmadigi gerekgesiyle tekrar kovusturmaya yer olmadigi
karar1 verebilir48. Bu karara kars1 da itiraz kanun yoluna gidilebilir.

Yeni delilin ortaya ¢ikmasi halinde bu delilin incelenmesi tizerine Cum-
huriyet savcisi yeterli siipheye ulasirsa dava agmak tizere diizenledigi iddia-
nameyi mahkemeye verecektir.

Kanunda yeni delil ortaya ¢ikmadik¢a kamu davasi agilmaz ifadesine yer
verilmistir (CMK m. 172/2). Bu ifade, davanin iddianamenin mahkemece
kabul edildigi anda agilmis olacagina ilisin diizenleme ile ¢elismektedir
(CMK m. 175/1)%9,

Cumbhuriyet savcisi, daha dnce vermis oldugu kovusturmaya yer olmadi-
g1 kararini, yeni delil ortaya ¢ikmadan geri alamaz®0.

Yeni delil ortaya ¢ikmamasina ragmen Cumhuriyet savcisi tekrar sorus-
turmaya baglarsa CMK’nun 174. maddesine gore iddianame iade edilmeli-
dir’l. Donay’a gore, kanunda bu konuda aciklik bulunmamasina ragmen
CMK’nun 176. maddesinin 3. fikrasina kiyasen agir ceza mahkemesine itiraz
edilebilird2, Sahin’e gore, yeni delil bulunmadikea idari denetim yolu kulla-
nilarak iddianame diizenlenmesini saglamak miimkiin degildir. Ciinkii, stip-
heliye saglanan bu yasal giivence ancak yasal bir yolla kaldirilabilird3,

Kanunda yeni ve yeterli delil degil, sadece yeni delil ifadesine yer ve-
rilmigtir. Bu ifade yerindedir. Ciinkii, delilin yeterli olup olmadigina sorus-
turmay1 yapacak Cumbhuriyet savcisi karar verecektir.

48 {INVER/HAKERI; s. 509.
49 {INVER/HAKERI; s. 509.
50 TURHAN;s. 321.

51 FEYZIOLU; a.g. m, s. 43.

52 DONAY; s. 294. Yazar, CMK’nun 176. maddesinin 6. fikras: ifadesini kullanmigtir.
Ancak, CMK’nun 176. maddesinde 6. fikra bulunmamaktadir. Konunun igeriginden 173.
maddesinin 6. fikrasini kastettigi anlagilmaktadir.

53 SAHIN;s. 121.
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Yeni delilin niteligi ve tiirii onemli degildir. Hatta yeni delilin ilk bakista
yeterli siipheyi olusturmaya elverisli olup olmadiginin da énemi yoktur®4.

a) Cumhuriyet Savecisimin Kararina Itiraz

CMK’nun 173. maddesinin 1. fikrasina gore, ‘Sugtan zarar géren, kovus-
turmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi tarihten itiba-
ren onbes giin i¢inde, bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresin-
de gorev yaptigi agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi bas-
kanina itiraz edebilir’. 6. fikrasina gére, ‘Itirazin reddedilmesi halinde; Cum-
huriyet savcisinin, yeni delil varligi nedeniyle kamu davasini agabilmesi,
onceden verilen dilek¢e hakkinda karar vermis olan agir ceza mahkemesi
baskaninin bu hususta karar vermesine bagldir’. Oztiirk/Erdem’e gore,
CMK’nun 173. maddesinin 6. fikra ile hakkinda takipsizlik karar1 verilen
siipheliye dnemli bir yargisal giivence saglanmistir>>. Bize gore, 6. fikra
hiikmii ile hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilen siipheliye
onemli bir yargisal giivence saglanmig ve fakat iki husus da gézden kagiril-
mistir. Bunlardan biri, sugtan zarar goren kisinin hak arama imkani, sugun
sorusturulup kovusturulmasinda yetkili ve gorevli olmayan bir yerdeki ma-
kam tarafindan kisitlanmakta, digeri ise, Cumhuriyet savcisinin su¢ sorus-
turmasi yapma yetkisi kisitlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, yeni ortaya ¢ikan
delile ulagma ve degerlendirme yetkisi kisitlanmaktadir.

Kanun metninde itiraz kanun yolu 6ngoriilmektedir. Ancak, hukuki an-
lamda itiraz kanun yoluna ancak hakim kararlarina karsi gidilebildigi dikkate
almacak olursa, bu kanun yolunun kovusturma davasi seklinde ifade edilme-
si gerektigi ileri siiriilmektedir®6.

Kovusturmaya yer olmadigina dair karar, Cumhuriyet savcisina taninan
takdir yetkisinin bir sonucudur. Ancak bu takdir yetkisi, bir iist baglikta da
ifade edildigi gibi, keyfi degil yeterli siiphenin bulunmamasina dayanmakta-
dir.

54 Aksi fikri savunan Sahin’e gore, yeni delil, ancak 6nceki delillerle birlikte degerlendiril-

digi zaman yeterli siiphe olusturacak diizeyde olmasi gerekir. Aksi takdirde slipheliye
saglanan teminatin bir anlami olmayacaktir. s. 121.

55 OZTURK/ERDEM; s. 647.

56 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU; s. 1162, 1163, 1164.; OZBEK; s. 517.; TURHAN; s.
323.; FEYZIOLU; a.g. m, s. 44,
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CMK’nun 173. maddesinin 4. fikrasina gore, ‘Bagkan istemi yerinde bu-
lursa, Cumhuriyet savcisi iddianame diizenleyerek mahkemeye verir’. Dik-
kat edilirse, kanun koyucu burada Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi ver-
memistir. Bagka bir ifadeyle bu durumda yeterli siiphe olmasa bile iddiana-
me diizenlemek zorunlulugu getirilmistir. Bu diizenleme ile, en yakin yer
agir ceza mahkemesi baskani, savci gibi hareket ederek siiphenin yeterli olup
olmadigina karar vermekte ve bu karar denetlenememektedir.

E) Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisimin itiraz Yetkisi

CMK’nun 308. maddesine gore, ‘Yargitay ceza dairelerinden birinin ka-
rarina karst Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, re'sen veya istem lizerine, ila-
min kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin i¢cinde Ceza Genel Kurulu-
na itiraz edebilir. Samigin lehine itirazda siire aranmaz’. Bu kanun hitkkmiinde
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisini kullanma yetkisini kulla-
nirken sadece sanik lehine kullanmasi 6ngériilmedigi i¢in, hem sanik lehine
hem de sanik aleyhine kullanabilecektir. Dolayisiyla, Cumhuriyet savcisiin
CMK’nun 171. maddesinde belirtilen takdir yetkisini kamu davasi agma
yoniinde kullanmasi (sanik aleyhine) halinde, Yargitay Cumhuriyet Bassav-
cisinin itiraz yetkisini sanik lehine kullanabilir. Bu bir ¢eliski gibi goriinse de
esasinda geligki degildir. Ciinkii, her ne kadar savcilik teskilati bir biitiin olsa
da, bu biitiinliigii farkli kisiler saglamaktadir. Dolayisiyla farkli goriisler
ortaya c¢ikabilmektedir. Ayrica, ayni savci olsa bile, yargilama siireci iginde
eldeki delillere ya da yeni delillere dayanilarak goriis degistirmek mimkiin-
diir.

F) Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin Kanun Yararima Bagvurmasi

CMK’nun 310. maddesinin 1. fikrasina gore, ‘309 uncu maddede belirti-
len yetki, ayn1t maddenin dordiincii fikrasinin (d) bendindeki hallere (Hii-
kiimliiniin cezastmin kaldirilmasimi gerektiriyorsa cezanmin kaldirilmasina,
daha hafif bir cezanmin verilmesini gerektiriyorsa bu hafif cezaya Yargitay
ceza dairesi dogrudan hiikmeder) 6zgii olmak iizere ve kanun yararina ola-
rak re'sen Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan da kullanilabilir’.
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2) CMK’nda Ongériilmeyen Takdir Yetkisi Durumlari

A) Sucun Maddi Unsurlar:

Cumbhuriyet savcisi, sug ihbari ile 6niine gelen olayin sug teskil edip et-
medigini aragtiracaktir. Eger sorusturma sonucunda basta ceza kanunu olmak
izere Ozel ceza kanunlari veya ceza hilkkmii igeren 6zel kanunlarda yer alan
bir sugun iglendigine kanaat getirirse sorusturmaya devam edip diger kosul-
larin varhigi halinde iddianame diizenleyecektir. Ancak, sorusturma netice-
sinde fiilin sug teskil etmedigi yani kanunilik ilkesi geregince kanunda yer
alan unsurlarin olusmadigini saptarsa kovusturmaya yer olmadigi karari
verebilecektird’. Benzer goriisii savunan Keyman’a gore, sucun maddi un-
surlarim bulunmamasi halinde kovusturmaya yer olmadigi karart verilmesi
gerekirds,

B) Sucun Manevi Unsurlari

Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi CMK’nun 171. maddesinde acikca
diizenlenmistir. Bu nedenle, CMK’nun 171. maddesinin disinda kalan du-
rumlarda Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisinin bulunup bulunmadigi 6zel-
likle uygulamada sorun teskil etmektedir. Bu durumlardan biri, sugun mane-
vi unsurlaridir.

Sugun manevi unsurlari; kast ve taksirden olusmaktadir. Su¢un manevi
unsurunu olusturan durumlarda Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisinin bu-
lunup bulunmadigi konusunda 6gretide farkli goriisler ileri siirilmektedir.

Ogretide Unver/Hakeri’ye gore, Cumhuriyet savcisi yeterli arastirma ya-
pip, kisinin kusursuzlugunu (manevi unsurlarin bulunmadigini veya kast ve
taksir derecesinde kusurun bulunmadigini) ortaya koydugu takdirde sucun
unsurlarinin olugsmadigi gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigi karari ve-
rebilecektir>®. Keyman’a gore, sugun manevi unsurunu isnadiyet ve kusurlu-
luk olarak iki farkli sekilde incelemek gerekir. Eger tam akil hastalif1 s6z
konusu ise (isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini anlamaya yetenegi
onemli derecede azalmis ise) Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigi

ST KAYNAK: s. 61, 62.
58 KEYMAN:s. 109.
59 {NVER/HAKERI; s. 508.
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karar1 verecektir®0. Yazara gore, kusurluluk (kast — taksir) sucun kurucu
unsurlarindan biri oldugu igin, bu kurucu unsurlardan birinin bulunmamasi
halinde su¢ da olugsmayacagindan genel kuraldan sapmaya gerek yoktur. Bu
nedenle Cumhuriyet savcisi manevi unsurlarin bulunmamasi halinde kovus-
turmaya yer olmadigi karari verebilirbl. Oztiirk/Erdem’e gore, taksirle isle-
nebilen biitiin suglarda (6zel ceza kanunlar1 veya ceza hiikmii iceren 6zel
kanunlar dahil) Cumhuriyet savcisi kamu davasi agma konusunda takdir
yetkisine sahiptir62,

C) Hukuka Aykirihgi Ortadan Kaldiran Nedenler

Ogretide hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran nedenlerde Cumhuriyet sav-
cisinin takdir yetkisi bulunmasinin gerekip gerekmedigi tartigmalidir.

Ogretide, Unver/Hakeri’ ve Centel/Zafer’ gore, Cumhuriyet savcisi ye-
terli arastirma yapip, acik¢a hukuka uygunluk nedenlerinin bulundugunu
saptadigi durumlarda takdir yetkisini kullanarak kovusturmaya yer olmadigi
karar1 verebilecektir®3. Malkog’a gore, mesru savunma hallerinde Cumhuri-
yet savcisinin takdir yetkisi bulunmamali, iddianame diizenleyerek mahkeme
vermelidir. Bu gibi durumlarda ancak yargilama makami karar vermelidir64.

Bize gore, hukuka uygunluk nedenleri, sugun olusumu engelleyen bir
neden oldugu i¢in, sugun unsurlarindan biridir. Kural olarak, sugun unsurla-
riin olusup olugmadigina mahkeme veya hakim, yani yargilama makami
karar vermelidir. Ancak, bu kurali her zaman istisnasiz bir sekilde uygula-
mak dogru olmayabilir. Bunun i¢in, sugun ve sug ile meydana gelen netice-
nin agirhigi dikkate alinarak hareket edilmelidir. Bagka bir ifadeyle, gerek
tehlike gerekse zarar suglarinda, meydana gelen tehlike veya zararmn az ol-
dugu durumlarda hukuka uygunluk nedenlerinin varligi gerekcesiyle, Cum-
huriyet savcisi, takdir yetkisini kullanarak kovusturmaya yer olmadigi karari

60 KEYMAN; s. 109. Yazar, 765 sayil miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun diizenlemense uygun
olarak, Cumhuriyet savcisini kanundaki diizenlemelere gore bazen kovusturmaya yer
olmadig1 bazen de emniyet tedbiri davasi acabilecegine isaret etmektedir. Yine yazar,
isnadiyeti manevi unsur iginde degerlendirmektedir.

61 KEYMAN;s. 110.

62 (ZTURK/ERDEM; s. 193.

63 KEYMAN;s. 110.; UNVER/HAKERI; s. 508.; CENTEL/ZAFER; s. 425.
64 MALKOC; s. 956.
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verebilmelidir. Diger hallerde, bu konuda yargilama makami karar vermeli-
dir.

D) Ceza Sorumlulugunu Kaldiran Nedenler

Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler, hukuka aykirilig1 ortadan kaldi-
ran nedenlerle benzer 6zellik gostermektedir. Aralarindaki en 6nemli fark,
ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde (mesru savunma) hukuki sorumlu-
lugun bulunmas: karsisinda hukuka aykiriligi ortadan kaldiran nedenlerde
(zorunluluk hali) hem hukuki hem de cezai sorumlulugun bulunmamasidir.
Bir diger fark da, ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde yargilama sonu-
cunda ‘kusurun bulunmamasindan dolay1 ceza verilmesine yer aldig1 karar1®
verilmekte (CMK m. 223/2) iken hukuka aykiriligi ortadan kaldiran neden-
lerde beraat karari verilmektedir (CMK m. 223/3).

Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde Cumhuriyet savcisinin takdir
yetkisi bulunmasimin gerekip gerekmedigi giindeme gelebilir. Malkog’a go-
re, zorunluluk hali gibi ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde Cumhuriyet
savcisinin takdir yetkisi bulunmamali, iddianame diizenleyerek mahkemeye
vermelidir. Bu gibi durumlarda ancak yargilama makami karar vermelidir6°.
Bize gore, yukarida ileri siirdiiglimiiz gerekgeler burada da gecerli olmalidir.

Bu konuda son olarak, TCK’nda belirtilen 6zel zorunluluk hallerine de-
ginmek gerekir.

a) Ozel Zorunluluk Halleri

TCK’nun 6zel hiikiimler kisminda smirli sayida 6zel zorunluluk
hallerine yer verilmistir. Bu haller, TCK’nun genel hiikiimler kismin-
da ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerden biri olarak diizenlenmis
olan zorunluluk halinden bir noktada ayrilmaktadir. Bu nokta, 6zel
hiikiimler kisminda sinirh sayida 6zel zorunluluk hallerinde verilecek
cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebil-
mektedir. Oysa, genel hiikiimler kisminda kabul edilen zorunluluk
halinde ceza verilmemektedir.

TCK’nun 92. maddesine gore, ‘Organ veya dokularini satan kisi-
nin i¢cinde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar géz 6niinde bulun-

65 MALKOC; s. 956.
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durularak, hakkinda verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza
vermekten de vazgegcilebilir’. TCK’nun 147. maddesine gore, ‘Hirsiz-
lik sugunun agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak i¢in islenmesi halinde,
olayin 6zelligine gore, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi,
ceza vermekten de vazgecilebilir’.

TCK’nda smirli sayida belirtilen kendine 6zgii zorunluluk hallerinde yu-
karidaki genel zorunluluk haline iligkin gériislerden ayrilmanin bir gerekgesi
bulunmamaktadir. Yani, hukuka uygunluk nedenleri ve ceza sorumlulugunu
kaldiran nedenlerde oldugu gibi, 6zel zorunluluk hallerinde de, gerek tehlike
gerekse zarar suclarinda, meydana gelen tehlike veya zararin az oldugu du-
rumlarda, Cumhuriyet savcisi, takdir yetkisini kullanarak kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verebilmelidir. Diger hallerde, bu konuda yargilama makami
karar vermelidir.

E) TCK’nda Yer Alan Bazi Ozel Diizenlemeler Acisindan Cumhuri-
yet Saveisimin Takdir Yetkisi

a) TCK’nun 22. Maddesinin 6. Fikrasinda Yer Alan Diizenleme Aci-
sindan Cumhuriyet Saveisinin Takdir Yetkisi

TCK’nun 22. maddesinin 6. fikrasina gore, ‘Taksirli hareket sonucu ne-
den olunan netice, miinhasiran failin kigisel ve ailevi durumu bakimindan,
artik bir cezanin hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina
yol agmigsa ceza verilmez; bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan alti-
da bire kadar indirilebilir’.

Ogretide Unver/Hakeri’ye gore, TCK’nun 22. maddesinin 6. fikrasi,
CMK’nun 171. maddesinden farklidir. Ciinkii, CMK’nun 171. maddesinde
kamu davasinin agilmasini engelleyen bir durum s6z konusudur. Yani, dava
acilip is yargilama makami 6niine gelmeden dnce bir takdir yetkisinin kulla-
nilarak davanin yargilama makaminin iiniine gelmesi engellenmektedir. Oy-
sa, TCK’nun 22. maddesinin 6. fikrasinda is yargilama makaminin Oniine
gelmistir66,

Bize gore, TCK’nun 22. maddesinin 6. fikrasinda iki durum bulunmak-
tadir. Bunlardan biri, fail, bilingsiz (basit taksir) taksir derecesinde kusurlu

66 (INVER/HAKERI; s. 505.



64 Mustafa OZEN ~ EUHFD, C. XIll, S. 3-4 (2009)

ise yargilama neticesinde faile ceza verilmeyecektir. ikincisi, fail bilingli
taksir derecesinde kusurlu ise yargilama neticesinde faile ceza verilecek ve
fakat indirim uygulanacaktir. Burada temel sorun, Cumhuriyet savcisinin
failin bilingsiz ve bilingli taksir derecesinde kusurunun bulunup bulunmadi-
gin1 belirleme yetkisinin bulunup bulunmadigidir. Ciinkdi, fail bilingsiz taksir
derecesinde kusura sahip ise, yargilama neticesinde ceza verilmeyecektir
(CMK m. 223/4-d). Bilingli taksir derecesinde kusura sahip ise, yargilama
neticesinde ceza verilecektir. Bu durum karsisinda zorunlu olarak Cumbhuri-
yet savcist, kusur degerlendirmesi yapmak zorundadir. Baska bir ifadeyle,
kanun koyucu yargilama makaminin yapmasi gereken kusur degerlendirme-
sini Cumhuriyet savcisina da vermistir. Bu durum karsisinda, yanitlanmasi
gereken soru, yargilama neticesinde ceza verilmeyecek bir durum olan bi-
lingsiz taksir halinde, Cumhuriyet savcisi kamu davasi agma konusunda
takdir yetkisini kullanabilir mi? Bize gore, yeterli delil arastirmasi ve bunun
neticesinde eksiksiz bir degerlendirme yapilmak kosuluyla, Cumhuriyet
savcist kamu davasi agma konusunda takdir yetkisini kullanabilmelidir. Ya-
ni, kovusturmaya yer olmadigi karar1 verebilmelidir. Bu karar CMK’nun
173. maddesinin 1. fikrasina gore itiraz kanun yoluna agiktir. Ancak bu agik-
lik yeterli degildir. Her ne kadar CMK’nun 34. maddesine gore ancak hakim
ve mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi zorunlu olsa da, kovusturmaya yer
olmadig1 kararlar1 gerekgelendirilmelidir. Bu vesile ile, CMK’nun 34. mad-
desine Cumbhuriyet savcisiin kararlarinin da gerekgeli olmasi hitkmii ek-
lenmelidir.

b) TCK’nun 89. Maddesinde Yer Alan Diizenleme Acisindan Cum-
huriyet Savcisinin Takdir Yetkisi

Konuya TCK’nun 89. maddesi agisindan da bakmak yerinde olacaktir.
TCK’nun 89. maddesinin 1. fikrasina gore, ‘Taksirle bagkasmin viicuduna
ac1 veren veya sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan
kisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. 2.
fikrasina gore, ‘Bilingli taksir hali hari¢ olmak tizere, bu maddenin kapsami-
na giren sug¢larin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglidir’.

TCK’nun 89. maddesinin 5. fikrasina gore, Cumhuriyet savcisi sorus-
turma ve kovusturmaya baglayabilmesi icin, kusur degerlendirmesi yapmak
zorundadir. Cumhuriyet savcisi eldeki delillere bakarak, failin bilingsiz tak-
dir derecesinde kusura sahip oldugu kanaatine varirsa, magdurun sikayetini
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bekleyecektir. Bilingli takdir derecesinde kusura sahip oldugu kanaatine
varirsa, magdurun sikayetini beklemeden re’sen sorusturmaya baslayacaktir.

SONUC

CMK’nun 171. maddesinin 4. fikrasinda yer alan ‘Erteleme siiresi iginde
kasitli bir su¢ islenmesi halinde kamu davasi agilir’ ifadesi, ‘Erteleme siiresi
iginde kasitli bir su¢ islenmesi halinde kamu davasi agilmasi igin/agilmak
iizere iddianame diizenlenir’ seklinde yeniden diizenlenmelidir.

CMK’nun 173. maddesinin 6. fikra hiikkmii ile hakkinda takipsizlik karari
verilen siipheliye 6nemli bir yargisal giivence saglanmig ve fakat iki husus
da gozden kagirilmistir. Bunlardan biri, sugtan zarar goren kisinin hak arama
imkani, digeri ise Cumhuriyet savcisinin yeni ortaya ¢ikan delile ulasma ve
degerlendirme yetkisinin kisitlanmasidir.

Cumbhuriyet savcisinin verecegi kararlarin kanunda gerekceli olmasi dii-
zenlenmemis olsa da, hukuk devletinin geregi olarak yeterli siiphenin bu-
lunmadigi gerekgesiyle verilen kovusturmaya yer olmadigi kararlarinin mut-
laka doyurucu gerekceye dayanmasi gerekir

Yeterli siiphenin olusmamasindan dolayr kovusturmaya yer olmadigi ka-
rar1 uygulamada en sik bagvurulan yoldur. CMK’nda yeterli sliphe degerlen-
dirmesine iliskin bir denetim sdz konusu degildir. Isin 6zii geregi de olma-
malidir. Bu durum, tamamen Cumhuriyet savcilarinin gerekgeli kararlariyla
gelisip yerlesecektir.

Kanunda cezasizlik nedeni ve cezada indirim nedeni se¢imlik olarak ka-
bul edilen durumlarda (TCK m. 22/6, 92, 147) Cumbhuriyet savcisinin takdir
yetkisi kabul edilmelidir. Ancak, bu yetki, ¢cok dikkatli kullanilmalidir. Ka-
mu davasinin agilmasi halinde ceza verilmesine yer olmadigi karariin ve-
rilme ihtimalinin ¢ok kuvvetli oldugu durumlarda kullanilmalidir. Ayrica bu
tiir kararlarda itiraz kanun yolunun agik olmadigi diisiiniildiigiinde konunun
ciddiligi daha da artmaktadir.

Cumbhuriyet savcilarma tanma takdir yetkisi, gerektigi gibi kullanilirsa;
(1) Mahkemelerin is yiikii azalir ve buna baglh olarak da davalar daha kisa
siirede tamamlanir, (2) Beraatla sonuglanan bir¢ok dava daha agilmadan
sonug¢landirilmig olur buna bagl olarak da, haksiz tutuklamalardan dolayi
devletin zarar 6demesi Onlenmis olur, (3) Sorusturma evresinin gizliligi ge-
regince siipheliler kamuoyu 6niinde fazla lekelenmeden kurtulmus olurlar.
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CMK’nun 223. maddesinin 4. fikrasina gére, CMK’nun 171. maddesin-
de diizenlenen durumlarin varligi halinde ‘ceza verilmesine yer olmadigi’
karar1 verilecektir. CMK’nun 171. maddesinin lafzina bakildiginda takdir
yetkisinin tanindig1 goriilmektedir. Bu iki madde birlikte ele alindiginda
Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullanmamasi gerektigi diistiniilebilir-
se de, mahkemenin iddianamede kabul ettigi fiil ile bagli olup hukuki nite-
lendirmeyle bagli olmadig: icin (CMK m. 225), yargilama sonucunda bu
hallerin varligin1 kabul etmeyebilecektir. Hatta sucun hukuki niteligi degise-
bilecegi i¢in yeni sug tipinde bu haller diizenlenmemis olabilir. Bu nedenle
Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi bulunmaktadir.



Cumbhuriyet Savcisuimin Takdir Yetkisi 67

KAYNAKCA

ADLER, Freda/MUELLER, Gerhard O./LAUFER, William S.; Criminal
Justice An Introduction, 2003.

ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner; Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler I, Ankara 2006.

AYDIN, Murat; Cumhuriyet Savcisinin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve
Kamu Davas1 Agma Mecburiyeti, yargi reformu 2000 Sempozyumu, izmir.

AYDIN, Murat; Kamu Davasinin A¢ilmasi ve iddianame, Ankara, 2003.

CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem Yenerer; Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, Istanbul, 2005.

CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide; Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 2008.
DEMIRBAS, Timur; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2006.
DONAY, Suheyl; Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Istanbul, 2009.

FEYZIOGLU, Metin; iddianamenin Hazirlanmasma ve Kabuliine liskin
Baz1 Tespit ev Degerlendirmeler, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 62,
Ocak-Subat 2006.

HAKERI, Hakan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2009.

KAYNAK, Ali Osman; Hazirlik Sorusturmasinda Cumhuriyet Savcisinin
Takdir Yetkisi, Ankara Barosu Dergisi, Say1 1998/2, Y1l 55.

KEYMAN, Selahattin; Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza Muhakemesinde)
Savcilik, Ankara, 1970.

KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse; Muhakeme
Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 2008.

MALKOC, Ismail; Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara, 2008.

OZBEK, Veli Ozer/KANBUR, Nihat/BACAKSIZ, Pmar/DOGAN, Ko-
ray/TEPE, Ilker; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2010.

OZBEK, Veli Ozer; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006.
OZGENC, Izzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2006.



68 Mustafa OZEN ~ EUHFD, C. XIll, S. 3-4 (2009)

OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan; Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara, 2006.

OZTURK, Bahri; Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti
(Hazirlik Sorusturmasi), Ankara, 1991.

SOYASLAN, Dogan; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006.
SOYASLAN, Dogan; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006.
SAHIN, Cumhur; Ceza Muhakemesi Hukuku 1, Ankara, 2009.

TOROSLU, Nevzat/FEYZIOLU; Metin; Ceza Muhakemesi Hukuku, Anka-
ra, 2006.

TURHAN, Faruk; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006.
UNVER, Yener; HAKERI/Hakan; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara.
YURTCAN, Erdener; CMK Serhi, Istanbul, 2008.



