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ÖZET 

Cumhuriyet savcısının takdir yetkisi baĢlığı altında, ilk önce ceza muha-

kemesine hâkim olan ilkelerden kovuĢturma zorunluluğu ve kamu davasının 

ihtiyariliği (maslahata uygunluk) ilkeleri üzerinde durulmaktadır. Daha sonra 

esas inceleme konusu olan Cumhuriyet savcısının takdir yetkisi incelenmek-

tedir. Cumhuriyet savcısının takdir yetkisi incelenirken ikili ayrım yapılmak-

tadır. Buna göre, ilk önce 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nda açıkça 

düzenlenen takdir yetkisi halleri daha sonra da 5271 sayılı Ceza Muhakeme-

si Kanunu’nda düzenlenmeyen ancak maddi ceza hukukunda yer alan bazı 

kurumlarda Cumhuriyet savcısının takdir yetkisinin bulunup bulunmadığı 

incelenmektedir. 

Anahtar Kelime: Cumhuriyet savcısının takdir yetkisi, etkin piĢmanlık, 

Ģahsi cezasızlık nedeni, kamu davasının açılması, erteleme. 

ABSTRACT 

Under the discretion of public prosecutors, who dominated the first 

criminal prosecution of the principles of necessity and the public prosecution 

discretionary Work (the appropriateness affair) principles are emphasized. 

Then the main subject of study examines the public prosecutor's discretion. 

Discretion of public prosecutors are examining two separate. Accordingly, 

your first 5271 dated the Criminal Procedure Law expressly held its 

discretion if more then 5271 No. Criminal Procedure Act are not arranged, 

but the material criminal law in some institutions in the exercise of 

discretion whether or not examined. 

Keyword: Public prosecutor's discretion, the active repentance, personal 

impunity because the public opening of the case, delay. 

                                                      

  Kırıkkale Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Öğretim Üyesi. 
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Giriş 

Ceza muhakemesi hukukuna hâkim olan ilkeler bulunmaktadır. Bu ilke-

lerden bazıları ceza muhakemesinin sacayaklarından birini oluĢturan iddia 

makamına iliĢkindir. Ġddia makamını kiĢi (süje) olarak Cumhuriyet savcısı 

temsil etmektedir. Cumhuriyet savcısı, kanunda suç olarak düzenlenmiĢ olan 

bir fiili kamu adına mahkeme önüne taĢır. Cumhuriyet savcısı, bu iĢlemi 

kamu adına yaptığı için, kural olarak takdir yetkisine sahip bulunmamakta-

dır. Ancak, kanun koyucu, farklı gerekçelerle, bazı suçlarda Cumhuriyet 

savcısına takdir yetkisi vermiĢtir. Bu iki durum, ceza muhakemesi hukukuna 

hâkim olan ilkeler içinde ‘‘kovuĢturma zorunluluğu’’ ve ‘‘kamu davasının 

ihtiyariliği (Maslahata uygunluk)’’ Ģeklinde ifade edilmektedir.  

Cumhuriyet savcısının takdir yetkisi incelenirken, kovuĢturma mecburi-

yeti ilkesinin egemen olduğu haller ve Cumhuriyet savcısının takdir yetkisini 

ifade eden bir ilke olarak ‘Kamu davasının ihtiyariliği (Maslahata uygunluk) 

ilkesine’ yer verilecektir. Daha sonra bu ilkenin Ceza muhakemesinde uygu-

lama alanı olarak Cumhuriyet savcısının takdir yetkisine iliĢkin düzenleme-

ler incelenecektir.  

I – Kovuşturma Zorunluluğu (Mecburiliği) İlkesi 

KovuĢturma zorunluluğu ilkesi, bir suçun iĢlendiği Ģüphesinin öğrenil-

mesi üzerine derhal soruĢturma iĢlemine baĢlanması (CMK m. 160/1), soruĢ-

turma neticesinde elde edilen delillerin yeterli Ģüpheye ulaĢması ve diğer 

muhakeme koĢullarının da gerçekleĢmesi halinde davanın açılması  (CMK 

m. 170/1), açılan kamu davasının mahkemece kabul edilmesi halinde kamu 

davasının sonuçlanıncaya kadar takip edilmesi anlamına gelir1. Bu tanımdan 

da anlaĢılacağı gibi, kovuĢturma zorunluluğu (mecburiliği) ilkesi; (1) AraĢ-

                                                      

1 KUNTER, Nurullah/YENĠSEY, Feridun/NUHOĞLU, AyĢe; Muhakeme Hukuku Dalı 

Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Ġstanbul, 2008, s. 218.; TOROSLU, Nev-

zat/FEYZĠOLU; Metin; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s. 30.; ÖZTÜRK, 

Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan; Uygulamalı Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, 

s. 191, 192.; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ġstanbul, 

2008. S. 422.; SOYASLAN, Doğan; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s. 179.; 

TURHAN, Faruk;  Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s. 28.; KEYMAN, Sela-

hattin; Ceza Muhakemesinde (Asıl Ceza Muhakemesinde) Savcılık, Ankara, 1970, s. 94. 

Yazar, zorunluluk ilkesini kısaca suç iĢlenmesi halinde mutlaka kamu davasını açmak 

Ģeklinde tanımlamaktadır. Yazar, zorunluluk ilkesinin Kant’ın kısas kuramı, maslahata 

uygunluk ya da yazarın ifadesiyle takdirilik ilkesinin Bentham’ın faydacı kuramından or-

taya çıktığını ifade etmektedir. s. 95. 
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tırma zorunluluğu, (2) Kamu davası açma zorunluluğu, (3) Kamu davasını 

yürütme zorunluluğu olarak üç alt ilkeden oluĢmaktadır2. 

Ceza muhakemesi hukukunda kovuĢturma zorunluluğu ilkesi geçerlidir3. 

II - Kamu Davasının İhtiyariliği (Maslahata Uygunluk) İlkesi 

Kamu davasının ihtiyariliği ilkesi; suç haberi üzerine Cumhuriyet savcı-

sının soruĢturmaya (araĢtırmaya) baĢlayıp baĢlamama, soruĢturmaya baĢ-

lanmıĢ ve bazı delillere ulaĢılmıĢ ancak bu delillerin yeterli olması halinde 

kamu davası açıp açmama, kamu davası açılmıĢ ise bu kamu davasını yargı-

lama bitinceye kadar yürütüp yürütmeme konusunda takdir yetkisinin bu-

lunmasını ifade eder4. Kamu davasının ihtiyariliği ilkesinde yeterli Ģüpheye 

ulaĢılsa bile, Cumhuriyet savcısı dava açıp açmama konusunda takdir yetki-

sine sahiptir5.  

Kamu davasının ihtiyariliği ilkesi, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanu-

nu’nun (CMK) 171. maddesinde ‘Kamu davasını açmada takdir yetkisi’ 

baĢlığı altında kabul edilmiĢtir. Önemle belirtmek gerekir ki, CMK’nun 171. 

maddesindeki düzenleme ile Cumhuriyet savcısına geniĢ takdir yetkisi ve-

rilmiĢtir6.  

Kamu davasının ihtiyariliği ilkesi, kovuĢturma zorunluluğu ilkesinin is-

tisnasıdır. Ancak, bu istisna dar yorumlanmalıdır. BaĢka bir ifadeyle keyfili-

                                                      

2 ÖZTÜRK/ERDEM; s. 192.; ÜNVER, Yener; HAKERĠ/Hakan; Ceza Muhakemesi Hu-

kuku, Ankara, 2010, s. 32.; ÖZBEK, Veli Özer; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 

2006, s. 194.; AYDIN, Murat; Cumhuriyet Savcısının Delilleri Değerlendirme Yetkisi ve 

Kamu Davası Açma Mecburiyeti, yargı reformu 2000 Sempozyumu, Ġzmir, s. 630 vd. 

3 KUNTER/YENĠSEY/NUHOĞLU; s. 218.; TOROSLU/FEYZĠOĞLU; s. 31.; 

ÖZTÜRK/ERDEM; s. 192.; ÖZBEK; s. 511.; TURHAN; s. 29. 

4 ÖZTÜRK/ERDEM; s. 192.; ÖZBEK; s. 511.; KEYMAN; s. 96. Yazar, ihtiyarilik (mas-

lahata uygunluk) ilkesine takdirilik ilkesi demektedir.;  AYDIN, Murat; Kamu Davasının 

Açılması ve Ġddianame, Ankara, 2003, s. 47.; AYDIN; Cumhuriyet Savcısının Delilleri 

Değerlendirme Yetkisi, s. 645 vd. 

5 ÜNVER/HAKERĠ; s. 35.  

6 ÖZTÜRK/ERDEM; s. 192.   



Mustafa ÖZEN       EÜHFD, C. XIII, S. 3–4 (2009) 44 

ğe neden olmamalıdır. Bu nedenle de, CMK’nun 171. maddesinde sınırlı 

sayıda belirtilmiĢtir7. 

Kamu davasının ihtiyariliği ilkesi genel olarak; suç ile verilen zararın az 

olduğu, failin kusurunun az olduğu ve bu kapsamda yer alan suçların diğer 

suçlarla karĢılaĢtırıldığında daha basit/hafif olduğu durumlarda uygulanmak-

tadır8.  

Kamu davasının ihtiyariliği ilkesinin uygulanması bakımından suçtan za-

rar görenin yararının bulunup bulunmadığının araĢtırılması konusunda tar-

tıĢma bulunmaktadır. Ünver/Hakeri’ye göre, CMK’nun 171. maddesinde, 

kamu davasının ihtiyariliği ilkesinin uygulanmasının suçtan zarar görenin 

yararına olması halinde, Cumhuriyet savcısına takdir yetkisi verilmesi yerin-

de olurdu9.  

Kamu davasının ihtiyariliği ilkesinin uygulanması bakımından Ģüpheli-

nin suçsuzluk karinesi ve aklanma hakkı üzerinde durulabilir. CMK’nun 

171. maddesinde bu yönde bir düzenlemeye yer verilmemiĢtir. 

Ünver/Hakeri’ye göre, kamu davasının ihtiyariliği ilkesi,  Ģüphelinin suçsuz-

luk karinesi ve aklanma hakkı ile doğrudan iliĢkilidir. Bu ilke uyarınca 

Cumhuriyet savcısının kovuĢturmaya yer olmadığı kararı vererek Ģüphelile-

rin aklanma hakkına müdahale edilebilmektedir. Dolayısıyla, ileride yapıla-

cak bir düzenleme ile Cumhuriyet savcısının takdir yetkisini kullanırken 

Ģüphelinin bu konudaki yararlarının dikkate alınması mümkün kılınmalı-

dır10. 

CMK’nun 171. maddesinde düzenlenen Cumhuriyet savcısına tanınan 

takdir yetkisi halleriyle kanun koyucunun kamu davasının ihtiyariliği ilkesini 

                                                      

7 ÜNVER/HAKERĠ; s. 36.; Anglo-Sakson hukuk sisteminin uygulandığı Amerika’da 

takdirilik ilkesinde, suçun niteliği, (öldürme veya hırsızlık suçları), suç ile verilen zararın 

ağırlığı, suçun failini kadın veya erkek olması, mağdurun zenci veya beyaz olması,  gibi 

hususlara dikkat edilmektedir.  ADLER, Freda/MUELLER, Gerhard O./LAUFER, 

William S.; Criminal Justice An Introduction, 2003,  s. 268 vd. Ancak hemen belirtmek 

gerekir ki, Anglo-Sakson hukuk sisteminin uygulandığı Amerika’da hem 50 civarında 

eyaletin olması (her konuda ortak hukuk kuralının olmaması) hem yazılı hukuk kuralın-

dan çok uygulamanın esas alınması, bu hukuk sistemine iliĢkin kesin bilgi ve yorum 

yapma olanağını vermemektedir.  

8 ÜNVER/HAKERĠ; s. 36. 

9 ÜNVER/HAKERĠ; s. 37. 

10 ÜNVER/HAKERĠ; s. 37. 
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kabul edip etmediği konusunda öğretide görüĢ birliği bulunmamaktadır. 

Özbek’e göre, CMK’nun 171. maddesinde düzenlenen Cumhuriyet savcısına 

tanınan takdir yetkisi halleri, bütün suçları içermediği ve her durumda uygu-

lanabilir olmadığı için kamu davasının ihtiyariliği ilkesinin kabul edildiği 

sonucu çıkarılamaz. Bu düzenleme kovuĢturma zorunluluğu ilkesinin istisnai 

bir sonucu olarak değerlendirilmelidir11. Ancak, öğretide dolaylı olarak 

CMK’nun 171. maddesinde düzenlenen Cumhuriyet savcısına tanınan takdir 

yetkisi hallerinin kısmen de olsa kamu davasının ihtiyariliği ilkesini kabul 

edildiği ileri sürülmektedir12. Biz de bu ikinci görüĢe katılmaktayız.  

Bu açıklamalardan sonra, CMK’nun 171. maddesindeki Cumhuriyet 

savcısına tanınan takdir yetkisi halleri incelemeye geçebiliriz.  

III - Kamu Davasını Açmada Takdir Yetkisi 

Kamu davasını açmada takdir yetkisi, kamu davasının ihtiyariliği ilkesi-

nin bir sonucudur. Dolayısıyla da, kovuĢturma zorunluluğu ilkesinin istisna-

sını oluĢturur. Bunun için, keyfiliğe yol açmaması gerekir.  

Öğretide Ünver/Hakeri’ye göre, CMK’nun 171. maddesinde sınırlı sayı-

da da olsa geniĢ takdir yetkisinin verildiği13, bu düzenlemenin keyfiliğe yol 

açabilecek niteliğe sahip olduğu ve düzenlemede bazı hataların bulunduğu 

ileri sürülmektedir14.  

                                                      

11 ÖZBEK; s. 511. 

12 ÜNVER/HAKERĠ; s. 38. Yazarlar, ‘CMK’nun 171. maddesine dayanılarak yapılan 

opportunite uygulaması sonucunda…’ ifadesine yer vermektedirler. 

KUNTER/YENĠSEY/NUHOĞLU; s. 218. Yazarlar, eserlerinin 218. sayfasında takdirilik 

veya maslahata uygunluk sistemi ifadesini kullanmakta, 220. sayfasında, CMK’nun 271. 

Maddesindeki düzenlemeyi takdirilik sistemi olarak ifade etmektedirler. 

TOROSLU/FEYZĠOĞLU; s. 30.; CENTEL/ZAFER; s. 423, 424. Yazarlar, kovuĢturma 

zorunluluğu ilkesinin karĢıtı olarak takdirilik (maslahata uygunluk) ilkesini kabul etmek-

tedirler.; TURHAN, s. 321. Yazar, 29. sayfada maslahata uygunluk ilkesinin kovuĢturma 

zorunluluğu ilkesinin karĢısında (zıttı) olarak kabul etmekte, 321. sayfada zorunluluk il-

kesinin istisnası olarak kabul etmektedir. Yani, dolaylı olarak maslahata uygunluk ile 

takdiriliği aynı ilke içinde kabul etmektedir denilebilir. DONAY, Suheyl; Ceza Muha-

kemesi Kanunu ġerhi, Ġstanbul, 2009, s. 289. Yazar, yumuĢatılmıĢ kovuĢturma zorunlu-

luğu olarak ifade etmektedir.; YURTCAN, Erdener; CMK ġerhi, Ġstanbul, 2008, s. 505.  

13 ÖZTÜRK/ERDEM; s. 192.   

14 ÜNVER/HAKERĠ; s. 503.  
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Yazarlara göre, CMK’nun 171. maddesine iliĢkin Ģu Ģekilde ifade edile-

bilir: (1) Cumhuriyet savcısı hiçbir ölçüt aranmadan CMK’nun 171. madde-

sinde yer alan iki genel nedene (etkin piĢmanlık ve Ģahsi cezasızlık nedeni) 

dayalı olarak kovuĢturmaya yer olmadığı kararı verebilecektir. Aynı veya 

benzer olaylarda ülkenin bir yerindeki bir Cumhuriyet savcısı kovuĢturmaya 

yer olmadığı kararı verebilirken baĢka bir Cumhuriyet savcısı iddianame 

düzenleyebilecektir15. (2) Kamu davasının ihtiyariliği (maslahata uygunluk) 

ilkesinin temelinde kamu davasının açılıp açılmamasında kamu yararının 

bulunup bulunmadığı araĢtırılır. CMK’nun 171. maddesinde yer alan takdir 

yetkisinin kabul edildiği durumlarda bu araĢtırmanın yapılması öngörülme-

miĢtir16. CMK’nun 171. maddesinde yer alan takdir yetkisinin kabul edildiği 

durumlarda bu yetkinin kullanılmasında suçtan zarar gören ve Ģüphelinin 

durumları (zararın giderilmesi, zararın azlığı, mağdurun kimliği ((özel kiĢi, 

tüzel kiĢi), Ģüphelinin suç sonrası davranıĢı) dikkate alınmamıĢtır17. (3) 

CMK’nun 34. maddesinde sadece hâkim ve mahkemelerin kararlarında ge-

rekçe göstermesi gerektiği düzenlendiği için Cumhuriyet savcısının bu yet-

kiyi kullanırken gerekçe gösterme zorunluluğunun bulunmaması maddenin 

uygulanmasına keyfilik ve hatta suiistimalleri gündeme getirebilecektir18. 

Bize göre, gerekçe göstermenin zorunlu olmadığı, takdir yetkisine karĢı ka-

nun yolunun benimsenmediği bu düzenleme, ancak, çok dikkatli uygulandığı 

takdirde makul sonuçlar doğurabilir. (4) CMK’nun 171. maddesinde yer alan 

takdir yetkisinin kabul edildiği durumların bulunmamasına rağmen, (a) Hata 

ile bu koĢulların varlığı kabul edilerek (b) Kasten bu koĢulların varlığı kabul 

edilerek kavuĢturmaya yer olmadığı kararının verilmesi durumlarıdır19. 

Takdir yetkisi ile takdir yetkisinin denetlenmesi ayrımı iyi yapılarak, bir 

durumun takdir yetkisi kapsamına girip girmediğinin denetlenmesi gerekir. 

Aksi halde, bu düzenlemede baĢka keyfilik veya suiistimalleri gündeme 

getirebilecektir20. 

                                                      

15 ÜNVER/HAKERĠ; s. 503.  

16 ÜNVER/HAKERĠ; s. 503.  

17 ÜNVER/HAKERĠ; s. 503.  

18 ÜNVER/HAKERĠ; s. 503.  

19 ÜNVER/HAKERĠ; s. 504.  

20 ÜNVER/HAKERĠ; s. 504.  



Cumhuriyet Savcısının Takdir Yetkisi 47 

Kamu davasını açmada takdir yetkisinin kabul edildiği durumlarda 

Cumhuriyet savcısı soruĢturmaya baĢlama zorunluluğu içindedir21. Takdir 

yetkisi, soruĢturmaya baĢladıktan ve delilleri elde ettikten sonra baĢlamakta-

dır. 

1) CMK’nda Öngörülen Takdir Yetkisi Durumları 

Kamu davasını açmada takdir yetkisi, CMK’nun 171. maddesinde, ‘Ce-

zayı kaldıran Ģahsî sebep olarak etkin pişmanlık hükümlerinin uygulanma-

sını gerektiren koĢulların ya da şahsî cezasızlık sebebinin varlığı halinde, 

Cumhuriyet savcısı kovuĢturmaya yer olmadığı kararı verebilir’ Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir.  

CMK’nun 171. maddesine göre kamu davasını açmada takdir yetkisi; 

etkin pişmanlık, şahsî cezasızlık sebeplerinde ve kamu davasının erte-

lenmesi hallerinde uygulanabilecektir.  

A) Etkin Pişmanlık Halleri 

Etkin piĢmanlık, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda (TCK) bazı suç tip-

lerinde cezayı ortadan kaldıran veya cezada indirim yapılmasını gerektiren 

Ģahsi sebep olarak kabul edilmiĢtir22. Etkin piĢmanlık, suç tamamlandıktan 

sonra failin duyduğu piĢmanlığı ifade eder. Bu nedenle, suçun icrası aĢama-

sında duyulan piĢmanlık hali olan gönüllü vazgeçmeden farklıdır23 

TCK’nda etkin piĢmanlık; cezayı kaldıran Ģahsi bir sebep olarak etkin 

piĢmanlık ve cezada indirim gerektiren Ģahsi bir sebep olarak iki farklı Ģekil-

de düzenlenmiĢtir.  

                                                      

21 TURHAN; s. 30. 

22 ARTUK, Mehmet Emin/GÖKCEN, Ahmet/YENĠDÜNYA, A. Caner; Ceza Hukuku 

Genel Hükümler I, Ankara 2006, s. 773.; ÖZBEK, Veli Özer/KANBUR, Ni-

hat/BACAKSIZ, Pınar/DOĞAN, Koray/TEPE, Ġlker; Türk Ceza Hukuku Genel Hüküm-

ler, Ankara, 2010, s. 450.  

23 ÖZGENÇ, Ġzzet; Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, Ankara, 2006, s. 410.; CENTEL, 

Nur/ZAFER, Hamide/ÇAKMUT, Özlem Yenerer; Türk Ceza Hukukuna GiriĢ, Ġstanbul, 

2005, s. 482.; DEMĠRBAġ, Timur; Ceza Hukuku Genel Hükümler, Ankara, 2006, s. 

426.; HAKERĠ, Hakan; Ceza Hukuku Genel Hükümler, Ankara, 2009, s. 372.; 

ÖZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOĞAN/TEPE, s. 450. 
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a) Cezasızlık Nedeni Olarak Etkin Pişmanlık Halleri 

TCK’nda cezayı ortadan kaldıran Ģahsi bir sebep olarak düzenlenen etkin 

piĢmanlık halleri Ģu Ģekilde ifade edilebilir; Ġmar kirliliğine neden olma suçu 

(TCK m.184/5), UyuĢturucu madde suçları (TCK m. 192), Suç iĢlemek ama-

cıyla örgüt kurma suçu (TCK m. 221/1), RüĢvet suçu (TCK m. 254/1,2,3), 

Yalan tanık suçu (TCK m. 274/1), Suç delillerini yok etme, gizleme veya 

değiĢtirme suçu (TCK m.281/3), Suçtan kaynaklanan malvarlığı değerlerini 

aklama suçu (TCK m.282/5), Muhafaza görevini kötüye kullanma suçu 

(TCK m.289/2), Ġnfaz kurumuna veya tutukevine yasak eĢya sokmak suçu 

(TCK m.297/4), Suç için anlaĢma suçu (TCK m.316/2). 

b) Cezada İndirim Nedeni Olarak Etkin Pişmanlık Halleri 

TCK’nda cezada indirim yapılmasını gerektiren Ģahsi sebep olarak dü-

zenlenen etkin piĢmanlık halleri Ģu Ģekilde ifade edilebilir; Organ ve doku 

ticareti suçu (TCK m. 93/2), KiĢiyi özgürlüğünden yoksun kılma suçu (TCK 

m. 110), Malvarlığına karĢı suçlar (TCK m. 168), Parada veya kıymetli 

damgada sahtecilik suçları (TCK m. 201), Suç iĢlemek amacıyla örgüt kur-

ma suçu (TCK m. 221/4), Zimmet suçu (TCK m. 248), Ġftira suçu (TCK m. 

269), Yalan tanık suçu (TCK m. 274/2-3), Tutuklu veya hükümlünün kaç-

ması suçu (TCK m. 293). 

Cumhuriyet savcısının takdir yetkisinin etkin piĢmanlığın her iki Ģeklin-

de de kullanıp kullanamayacağı sorunu ortaya çıkabilir. Öztürk/Erdem’, 

Ünver/Hakeri’, ġahin, Yurtcan, Donay; Turhan’a göre, Cumhuriyet savcısı 

takdir yetkisini sadece cezasızlık nedeni olarak kabul edilmiĢ etkin piĢmanlık 

hallerinde kullanabilir. Bu nedenle, cezada indirim nedeni olarak kabul 

edilmiĢ etkin piĢmanlık hallerinde kullanamaz. Bu gibi hallerde Cumhuriyet 

savcısı dava açmak zorundadır24. Donay’a göre, etkin piĢmanlık halinin 

cezasızlık nedeni mi yoksa cezada indirim nedeni mi olduğu konusunda 

tereddüt oluĢursa Cumhuriyet savcısı dava açmalıdır. Bu durumda tespiti 

mahkeme yapmalıdır25. ġahin’e göre ise, Ģahsi cezasızlık nedeni ve cezayı 

                                                      

24 ÖZTÜRK/ERDEM; s. 194.; ÜNVER/HAKERĠ; s. 503.; ġAHĠN, Cumhur; Ceza Muha-

kemesi Hukuku I, Ankara, 2009, s. 119. Yazara göre, cezanın ortadan kaldırılmasını ge-

rektiren bazı hallerde dava açılması zorunlu olabilir,; YURTCAN, s. 505.; DONAY; s. 

290.; TURHAN; s. 322. MALKOÇ, Ġsmail; Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara, 2008, s. 

957. 

25 DONAY; s. 290. 
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ortadan kaldıran etkin piĢmanlık hallerinin bulunup bulunmadığı konusunda 

tereddüt söz konusu olduğu zaman, bu tereddüdün kamu davası açma yö-

nünde giderilmesi gerekir26. 

B) Şahsi Cezasızlık Halleri 

ġahsi cezasızlık, suç iĢlenmiĢ olmakla beraber kanun koyucunun kanun-

da belirtmiĢ olduğu bazı nedenlerin varlığı halinde faile ceza verilmesini 

istemediği durumlardır. ġahsi cezasızlık nedenlerinde, fail kusurlu olup bir 

suç bulunmaktadır. 

TCK’nda Ģahsi cezasızlık nedeni olarak düzenlenen haller Ģu Ģekilde ifa-

de edilebilir; Taksirli hareket sonucu failin kiĢisel ve ailevi bakımından artık 

bir cezaya hükmetmeyi gereksiz kılacak derecede zarar görmesi (TCK m. 

22/6). Yağma ve nitelikli yağma hariç, malvarlığına karĢı iĢlenen suçların 

belirli akrabalık iliĢkisi içinde olanlara karĢı iĢlenmesi (TCK m. 167/1), Ya-

lan tanıklık (TCK m. 273/1), Suç delillerini yok etme, gizleme veya değiĢ-

tirme (TCK m. 281/1), Suçluyu kayırma (TCK m. 283/3), Tutuklu, hükümlü 

veya suç delillerini bildirmeme. (TCK m. 284/4). 

ġahsi cezasızlık nedeni olarak kabul edilen bu durumlardan biri 

TCK’nun genel hükümler kısmında yer almaktadır (TCK m. 22/6). Yani, 

genel hükümdür. Bu nedenle, taksirle iĢlenebilen bütün suçlarda (özel ceza 

kanunları veya ceza hükmü içeren özel kanunlar dâhil) Cumhuriyet savcısı-

nın kamu davası açma konusunda takdir yetkisi bulunup bulunmadığı gün-

deme gelebilir. Öztürk/Erdem’e göre, taksirle iĢlenebilen bütün suçlarda 

(özel ceza kanunları veya ceza hükmü içeren özel kanunlar dâhil) Cumhuri-

yet savcısının kamu davası açma konusunda takdir yetkisine sahiptir27.  

CMK’nun 171. maddesinin 1. fıkrası ile kabul edilen Ģahsi cezasızlık ne-

deni olarak etkin piĢmanlık halleri ile salt Ģahsi cezasızlık nedenleri Türk 

Ceza Muhakemesi Hukuku’na ilk defa girmiĢtir. Öğretide bu durumların 

varlığı halinde Cumhuriyet savcısının kamu davası açma konusunda takdir 

yetkisinin bulunup bulunmadığı konusunda farklı görüĢler ileri sürülmekte-

dir. Feyzioğlu’na göre, CMK’nun 171. maddesinin 1. fıkrasında yer alan 

cezayı ortadan kaldıran Ģahsi bir sebep olarak etkin piĢmanlık halleri ile salt 

                                                      

26 ġAHĠN; s. 120.; TURHAN; s. 323.  

27 ÖZTÜRK/ERDEM; s. 193.; ġAHĠN; s. 120.  
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Ģahsi cezasızlık nedenlerin varlığı halinde Cumhuriyet savcısının kamu da-

vası açma konusunda takdir yetkisi bulunmamaktadır. Bu konuda bağlı yetki 

söz konusudur. BaĢka bir ifadeyle, bu durumların varlığı halinde Cumhuriyet 

savcısı kamu davası açmamalı, kovuĢturmaya yer olmadığı kararı vermeli-

dir28. BaĢka bir görüĢe göre ise, CMK’nun 171. maddesinin 1. fıkrasında yer 

alan cezayı ortadan kaldıran Ģahsi bir sebep olarak etkin piĢmanlık halleri ile 

salt Ģahsi cezasızlık nedenlerin varlığı halinde Cumhuriyet savcısı kamu 

davası açma konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu nedenle ister dava aça-

bilir isterse açmayabilir29. Biz de bu ikinci görüĢe katılmaktayız. Çünkü, her 

ne kadar bu durumlarda dava açılması halinde CMK’nun 223. maddesinin 4. 

fıkrasına göre ‘ceza verilmesine yer olmadığı’ kararı verileceği ve bu neden-

le dava açamamanın usul ekonomisi açısından isabetli olacağı düĢülebilirse 

de, CMK’nun 171. maddesinin lafzına bakıldığında takdir yetkisinin tanın-

dığı görülmektedir. Ayrıca mahkeme iddianamede kabul ettiği fiil ile bağlı 

olup hukuki nitelendirmeyle bağlı olmadığı için (CMK m. 225), yargılama 

sonucunda bu hallerin varlığını kabul etmeyebilecektir. Hatta suçun hukuki 

niteliği değiĢebileceği için yeni suç tipinde bu haller düzenlenmemiĢ olabilir.  

CMK’nun 173. maddesinin 5. fıkrasına göre, ‘Cumhuriyet savcısının 

kamu davasının açılmaması hususunda takdir yetkisini kullandığı hâllerde bu 

madde hükmü uygulanmaz’. Bu hüküm ile Ceza Muhakemesi Hukuku’nda 

ilk kez, Cumhuriyet savcısının yargısal denetime tabi olmayan karar vermesi 

mümkün kılınmıĢtır30. Ünver/Hakeri’ye göre, kamu davasının ihtiyariliği 

(maslahata uygunluk) ilkesi, kovuĢturma zorunluluğu ilkesinin bir istisnası-

                                                      

28 FEYZĠOĞLU, Metin; Ġddianamenin Hazırlanmasına ve Kabulüne ĠliĢkin Bazı Tespit ev 

Değerlendirmeler, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, Sayı 62, Ocak-ġubat 2006, s. 41, 42.; 

Yazar, kanunda istisnaen mahkemeye hiç ceza vermemek veya indirimli ceza vermek gi-

bi seçenekli (TCK m. 22/6) takdir yetkisinin tanındığı hallerde Cumhuriyet savcısının da 

dava açma konusunda takdir yetkisine sahip olduğu görüĢündedir. Kanunda böyle bir 

düzenlemeye yer verilmesini eleĢtirmekte ve ceza verilmemesini gerektiren bir durumun 

varlığı halinde savcının dava açmaması gerektiğini ifade etmektedir.  SOYASLAN, s. 

347.  

29 ÖZTÜRK/ERDEM; s. 194, 294, 644.  Yazarlara göre, madde savcıya göründüğünden 

daha fazla takdir yetkisi verilmiĢtir. Çünkü, çok sayıda suçta etkin piĢmanlık ve Ģahsi ce-

zasızlık hali kabul edilmiĢtir. Örneğin, TCK m. 93, 176, 184/5, 192, 201, 221, 254, 274 

(etkin piĢmanlık halleri), 22/6, 273 (Ģahsi cezasızlık halleri).;CENTEL/ZAFER; s. 424.; 

TOROSLU/FEYZĠOĞLU; s. 31.; SOYASLAN; s. 346.; ÖZBEK; s. 511.; TURHAN; s. 

322. 

30 ÖZTÜRK/ERDEM; s. 646.  
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dır. Bu düzenleme, hukuk devleti ilkesiyle bağdaĢır bir Ģekilde uygulanmalı-

dır. Bu kapsamda, Cumhuriyet savcısının takdir yetkisinin düzenlendiği 

CMK’nun 171. maddesi uyarınca verilen kovuĢturmaya yer olmadığı karar-

larına karĢı bu kararlardan zarar gören kiĢilere itiraz hakkının tanınmaması 

isabetli değildir. Ġtiraz hakkının tanınmaması, hukuk devleti ilkesinin en 

önemli özelliklerinden biri olan hak arama özgürlüğüne aykırılık teĢkil et-

mektedir. Bu nedenle, en kısa sürede ilgili kanun maddesinde bu tür kararla-

ra karĢı kanun yoluna imkân verecek düzenleme yapılmalıdır31.  

CMK’nun 173. maddesinin 5. fıkrasına göre, Cumhuriyet savcısının ka-

mu davasının açılmaması hususunda takdir yetkisini kullandığı hâllerde, 

itiraz kanun yoluna gidilememesinin doğuracağı sakıncaları gidermenin baĢ-

ka bir yolunun bulunup bulunmayacağı tartıĢılabilir. Ünver/Hakeri’ye göre, 

hukuki anlamda itiraz kanun yolu kapalı olsa da, kovuĢturmama kararını 

veren Cumhuriyet savcısının bağlı bulunduğu baĢsavcılığa baĢvurarak iddia-

namenin düzenlenmesi istenebilir. Çünkü, CMK’nun 173. maddesinin 5. 

fıkrasında sadece en yakın yer ağır ceza mahkemesi baĢkanına itiraz kanun 

yolu ile baĢvurma yasaklanmıĢtır32. Bize göre, bu hal çaresi mümkün olmak-

la birlikte itiraz kanun yolunun sağladığı güvenceyi sağladığı söylenemez. 

Çünkü, itiraz kanun yolunda denetim mercii bağımsız ve tarafsız konuma 

sahip hâkimdir. Bir an evvel bu konuda kanun değiĢikliği yapılarak itiraz 

kanun yoluna baĢvurma imkânı getirilmelidir 

C) Kamu Davasının Açılmasının Ertelenmesi 

Kamu davasının açılmasının ertelenmesi, CMK’nun 171. maddesinin 2. 

fıkrasında düzenlenmiĢtir33. 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunu’nun 19. 

maddesinde de kamu davasının açılmasının ertelenmesi kabul edilmiĢtir34. 

                                                      

31 ÜNVER/HAKERĠ; s. 38, 39.; Benzer eleĢtiri için bkz, ÖZBEK; s. 513.  

32 ÜNVER/HAKERĠ; s. 505. Yazarlar, idari baĢvuru (denetim) yolunun açık olduğunu 

ifade etmektedirler.  

33 ‘253 üncü maddenin ondokuzuncu fıkrası (ġüpheli ile mağdur veya suçtan zarar görenin 

uzlaĢma teklifini kabul etmesi halinde, Cumhuriyet savcısı uzlaĢtırmayı kendisi gerçek-

leĢtirebileceği gibi, uzlaĢtırmacı olarak avukat görevlendirilmesini barodan isteyebilir 

veya hukuk öğrenimi görmüĢ kiĢiler arasından uzlaĢtırmacı görevlendirebilir) hükümleri 

saklı kalmak üzere, Cumhuriyet savcısı, soruĢturulması ve kovuĢturulması Ģikâyete bağlı 

olup, üst sınırı bir yıl veya daha az süreli hapis cezasını gerektiren suçlardan dolayı, ye-

terli Ģüphenin varlığına rağmen, kamu davasının açılmasının beĢ yıl süreyle ertelenmesi-

ne karar verebilir. Suçtan zarar gören, bu karara 173 üncü madde hükümlerine göre itiraz 
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CMK’nun 171. maddesinin 2. fıkrasında düzenlenen kamu davasının 

açılmasının ertelenmesi koĢullarının gerçekleĢmesi halinde, Cumhuriyet 

savcısı yeterli Ģüpheye ulaĢsa bile ertelemenin koĢullarının gerçekleĢmesi 

halinde kamu davasını açmayabilecektir. Bu nedenle tam bir takdir yetkisine 

sahiptir35. Çünkü, davanın açılıp açılmamasında kamu yararının bulunup 

bulunmadığı takdir edilebilmektedir36. 

CMK’nun 171. maddesinin 2. Fıkrasında Düzenlenen Kamu Dava-

sının Açılmasının Ertelenmesi Koşulları 

a) Yapılan Soruşturmanın, Kamu Davası Açılmasının Ertelenmesi 

Halinde Şüphelinin Suç İşlemekten Çekineceği Kanaatini Vermesi 

Kamu davasının açılmasının ertelenmesi koĢullarından birini oluĢturan 

bu durum, tamamen Cumhuriyet savcısının takdiri içindedir. Bu kanaat, 

aslında cezanın belirlenmesi ve bireyselleĢtirilmesinin bir önceki aĢamasını 

oluĢturmaktadır. BaĢka bir ifadeyle, Cumhuriyet savcısı, kamu davasının 

açılmasında bireyselleĢtirme yapmaktadır.  

b) Kamu Davası Açılmasının Ertelenmesinin, Şüpheli ve Toplum 

Açısından Kamu Davası Açılmasından Daha Yararlı Olması 

Kamu davasının açılmasının ertelenmesi koĢullarından birini oluĢturan 

bu durum, tam olarak kamu davasının ihtiyariliği (maslahata uygunluk) ilke-

                                                                                                                             
edebilir. 3) Kamu davasının açılmasının ertelenmesine karar verilebilmesi için, uzlaĢma-

ya iliĢkin hükümler saklı kalmak üzere; a) ġüphelinin daha önce kasıtlı bir suçtan dolayı 

hapis cezası ile mahkûm olmamıĢ bulunması, b) Yapılan soruĢturmanın, kamu davası 

açılmasının ertelenmesi halinde Ģüphelinin suç iĢlemekten çekineceği kanaatini vermesi, 

c) Kamu davası açılmasının ertelenmesinin, Ģüpheli ve toplum açısından kamu davası 

açılmasından daha yararlı olması, d) Suçun iĢlenmesiyle mağdurun veya kamunun uğra-

dığı zararın, aynen iade, suçtan önceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen gide-

rilmesi, koĢullarının birlikte gerçekleĢmesi gerekir’. 

34 Çocuğa yüklenen suçtan dolayı Ceza Muhakemesi Kanunundaki koĢulların varlığı halin-

de, kamu davasının açılmasının ertelenmesi kararı verilebilir. Ancak, bu kiĢiler açısından 

erteleme süresi üç yıldır. Önemle belirtmek gerekir ki, 6.12.2006 tarihli kanun değiĢikliği 

ile son halini alan bu kanun hükmü, değiĢiklikten önce, üç aydan fazla ve iki /dahil) yıl-

dan az hürriyeti bağlayıcı ceza veya adli para cezalarında kamu davasının ertelemesi hü-

kümlerinin uygulanabilmesini öngörmekteydi.  

35 ÖZBEK; s. 514.  

36 KUNTER/YENĠSEY/NUHOĞLU; s. 221. 
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sinin özüne uymaktadır. Bu koĢul ile Cumhuriyet savcısı, kamu davasının 

açılması ile açılmamasını Ģüpheli ve toplum açısından değerlendirecektir. Bu 

değerlendirmeyi yaparken tam takdir yetkisine sahiptir. Ancak, takdir yetki-

sini oluĢtururken keyfi hareket edemez. Toplum açısından değerlendirme 

yaparken davanın açılmasında kamu yararının bulunup bulunmadığı irdele-

necektir.  

Kamu yararından ne anlaĢılması gerektiği konusunda kanunda bir tarif 

bulunmamaktadır. Öğretide kamu yararı, toplumun çoğunluğunun yararı 

Ģeklinde ifade edilmektedir37. Bir olayda kamu yararının bulunup bulunma-

dığını her somut olayda Cumhuriyet savcısı takdir edecektir38.  

Değerlendirme sonucunda ulaĢılan sonuç gerekçelendirilmelidir. Cum-

huriyet savcısı, değerlendirme sonucunda, diğer koĢullarlında bulunması 

halinde kamu davasının açılmamasının Ģüphelinin lehine olduğu kanaatine 

varırsa kamu davasının açılmasının ertelenmesine karar verecektir.  

c) Suçun İşlenmesiyle Mağdurun veya Kamunun Uğradığı Zararın, 

Aynen İade, Suçtan Önceki Hale Getirme veya Tazmin Suretiyle Ta-

mamen Giderilmesi, Koşullarının Birlikte Gerçekleşmesi Gerekir.  

Bu koĢul kendi içinde bazı sorunlar taĢımaktadır. Bu sorunlar Ģu Ģekilde 

ifade edilebilir; (1) Mağdurun uğradığı zararın karĢılanması konusunda 

mağdura ve Ģüpheliye söz hakkı verilmemiĢtir39. Yani, mağdura uğradığı 

zararın karĢılanmasını istemeyerek Ģüphelinin cezalandırılması için iddiana-

me düzenlenmesini isteme hakkı tanınmamıĢtır. Aynı Ģekilde, Ģüphelinin 

aklanma hakkına önem verilmemiĢtir. (2) Erteleme kararına karĢı itiraz ka-

nun yolu tanınmamıĢtır. (3) Zarar tespitine yönelik kararlara karĢı itiraz ka-

nun yolu tanınmamıĢtır. 

CMK’nun 171. maddesinin 4. fıkrasına göre, erteleme süresi içinde ka-

sıtlı bir suç iĢlenmezse kovuĢturmaya yer olmadığı kararı verilecektir. Bu 

fıkra hükmünün uygulanmasında, erteleme süresi içinde kasıtlı bir suç iĢle-

                                                      

37 ÖZTÜRK, Bahri; Ceza Muhakemesi Hukukunda KovuĢturma Mecburiyeti (Hazırlık 

SoruĢturması), Ankara, 1991, s. 195, 208.  

38 KAYNAK, Ali Osman; Hazırlık SoruĢturmasında Cumhuriyet Savcısının Takdir Yetkisi, 

Ankara Barosu Dergisi, Sayı 1998/2, Yıl 55, s. 60.; ÖZTÜRK; KovuĢturma mecburiyeti, 

s. 209.  

39 AYDIN; Kamu Davasının Açılması, s. 59.  
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nip de Cumhuriyet savcısının haberi olmaz ve bunun sonucu olarak kovuĢ-

turmaya yer olmadığı kararı verilirse nasıl hareket edileceği sorunu ortaya 

çıkabilir. Böyle bir durumda, kovuĢturmaya yer olmadığı kararı kanunen 

sakat olacağı için, erteleme süresi içinde kasıtlı bir suç iĢlendiği öğrenildiği 

an, kamu davasını açmak için iddianame düzenlenmelidir40. Kanunda bu 

gibi durumlarda ‘kamu davası açılır’ ifadesine yer verilmiĢtir. Ancak bu 

ifade CMK’nun 175. maddesiyle uyum içinde değildir. Sonuç olarak, 

CMK’nun 171. maddesinin 4. fıkrasında yer alan ‘Erteleme süresi içinde 

kasıtlı bir suç iĢlenmesi halinde kamu davası açılır’ ifadesi, ‘Erteleme süresi 

içinde kasıtlı bir suç iĢlenmesi halinde kamu davası açılması için/açılmak 

üzere iddianame düzenlenir’ Ģeklinde yeniden düzenlenmelidir. 

D) Yeterli Şüphenin Oluşmaması ve Kovuşturmaya Yer Olmadığına 

Dair Karar 

CMK’nun 172. maddesinin 1. fıkrasına göre, ‘Cumhuriyet savcısı, soruĢ-

turma evresi sonunda, kamu davasının açılması için yeterli şüphe oluştura-

cak delil elde edilememesi veya kovuşturma olanağının bulunmaması 

hâllerinde kovuĢturmaya yer olmadığına karar verir. Bu karar, suçtan zarar 

gören ile önceden ifadesi alınmıĢ veya sorguya çekilmiĢ Ģüpheliye bildirilir. 

Kararda itiraz hakkı, süresi ve mercii gösterilir. (2) KovuĢturmaya yer olma-

dığına dair karar verildikten sonra yeni delil meydana çıkmadıkça, aynı 

fiilden dolayı kamu davası açılamaz’.  

Yeterli Ģüphe değerlendirmesinde kanun koyucu Cumhuriyet savcısına 

takdir yetkisi tanımıĢtır. Bu takdir yetkisi, iĢin özü gereği bulunmaktadır. Bu 

nedenle bu duruma gerçek takdir yetkisi de denilebilir. Çünkü, CMK’nun 

171. maddesinde olduğu gibi takdir yetkisine iliĢkin ayrı bir baĢlık altında 

düzenlenmemiĢtir. Cumhuriyet savcısının yeterli Ģüphe değerlendirmesi 

mutlak bir takdir yetkisi niteliğinde değildir. Çünkü, ilk önce eldeki delillerle 

bağlıdır. Daha sonra da yeterli Ģüphenin bulunmaması nedeniyle verilecek 

kovuĢturmaya yer olmadığı kararı itiraz kanun yoluyla denetlenebilmektedir 

(CMK m. 173/1). Ancak önemle belirtmek gerekir ki, her ne kadar kanunda 

Cumhuriyet savcısının vereceği kararların gerekçeli olması düzenlenmemiĢ 

olsa da, hukuk devletinin gereği olarak yeterli Ģüphenin bulunmadığı gerek-

çesiyle verilen kovuĢturmaya yer olmadığı kararları mutlaka doyurucu ge-

                                                      

40 AYDIN; Kamu Davasının Açılması, s. 58.  
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rekçeye dayanmalıdır. Çünkü, uygulamada en sık baĢvurulan yol budur. Bu 

durumda, Cumhuriyet savcılarının, iĢi mahkemeye bırakması tabiri caizse 

topu mahkemeye atarak sorumluluğu almak istememelerinin etkisi büyüktür. 

CMK’nun 174. maddesiyle getirilen iddianamenin iadesine iliĢkin düzenle-

me bu uygulamaları kısmen giderecek nitelikte gözükse de, yeterli Ģüphe 

değerlendirmesine iliĢkin bir denetim söz konusu değildir. ĠĢin özü gereği de 

olmamalıdır. Bu durum, tamamen Cumhuriyet savcılarının özverili gerekçeli 

kararlarıyla geliĢip yerleĢecektir. Son olarak belirtmek gerekir ki, yeterli 

Ģüphenin bulunup bulunmadığı konusunda Cumhuriyet savcısının takdir 

yetkisi bulunmakla beraber, yeterli Ģüphenin varlığı halinde artık dava açma 

zorunluluğu doğmaktadır. BaĢka bir ifadeyle yeterli Ģüphenin varlığı saptan-

dıktan sonra, Cumhuriyet savcısının takdir yetkisi bulunmamaktadır. Nite-

kim Yargıtay bir kararında buna iĢaret etmiĢtir41. 

Yeterli Ģüpheye ulaĢmada Ģüphe hali devam ederse, Ģüpheden sanık ya-

rarlanır (in dubio pro reo) ilkesinin uygulanıp uygulanmayacağı gündeme 

gelebilir. Öğretide Centel/Zafer’e göre, Ģüpheden sanık yararlanır (in dubio 

pro reo) ilkesi soruĢturma aĢamasında kullanılamaz. Bu ilke kovuĢturma 

aĢamasıyla ilgilidir. Ancak, yine de soruĢturma aĢamasında bu ilke etkili 

olabilmektedir42. Gerçekten de, Cumhuriyet savcısının soruĢturma netice-

sinde yeterli Ģüpheye ulaĢma konusunda tereddüt halinde kaldığı durumlar-

da, gerekçe olarak bu ilkeye açıkça yer veremese de yeterli Ģüpheye ulaĢ-

mama kararını bu ilkeye dayandırabilecektir.  

SoruĢturma sonucunda elde edilen delilin yeterli olmaması durumunda, 

kamu davasının ihtiyariliği (maslahata uygunluk) ilkesi yerine, yeterli delile 

ulaĢılamaması nedeniyle kovuĢturmaya yer olmadığı kararı verilmesi daha 

isabetli olur43. 

                                                      

41 Öte yandan, aynı Yasa'nın 59. maddesi gereğince verilen son soruĢturmanın açılması 

kararı kamu davasını açan iddianame niteliğinde olup, soruĢturma evresinde toplanan de-

lillerin suçun iĢlendiği hususunda yeterli Ģüphe oluĢturması durumunda son soruĢturma-

nın açılması kararı verilmesi zorunludur. Yeterli Ģüphe varsa, kanıtları tartıĢıp, sübut ve 

suç öğelerinin değerlendirmesini yapma yetkisi yargılama makamına aittir.  YARGITAY 

4. CEZA DAĠRESĠ, E. 2008/3638, K. 2008/10271, T. 21.5.2008.11.12.2009. 

42 CENTEL/ZAFER; s. 425.  

43 ÜNVER/HAKERĠ; s. 37.  
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ġüphelinin ölümü, af, zamanaĢımı, Ģikâyet süresi içinde Ģikâyet edilme-

mesi gibi durumlar kovuĢturma olanağının bulunmaması anlamına gelir44. 

Yani kısaca dava koĢullarının bulunmaması Ģeklinde ifade edilebilir45. Bu 

durumların varlığı halinde Cumhuriyet savcısı kovuĢturmaya yer olmadığı 

kararı verecektir. Kanun hükmünde ‘verir’ ifadesine yer verilmiĢtir. Bu ifa-

de, emredici mi yoksa durum tespiti mi veya yol gösterici mi olduğu açık 

değildir. Hangisi kabul edilirse edilsin, bu durumların varlığı halinde takdir 

yetkisi söz konusu olmayacaktır. Takdir yetkisi, bu durumların tespiti ve 

kabulündedir. Tespit ve kabulden sonra bağlı yetki söz konusu olup, bu 

olumsuz anlamdadır. Yani, kovuĢturmaya yer olmadığı kararının verilmesi 

Ģeklindedir. 

Yeni delil, takipsizlik kararı verildikten sonra ortaya çıkan ya da takip-

sizlik kararı verilmeden önce dosya da bulunmakla beraber Cumhuriyet sav-

cısı tarafından taksire dayalı kusur gereğince gözden kaçırılan delil anlamına 

gelir46. Öztürk/Erdem’e göre, bu düzenleme oldukça önemlidir. Çünkü, ko-

vuĢturmaya yer olmadığı kararı Ģüpheli için bir teminattır. Bu teminatın her 

zaman ortadan kaldırılabilir olma durumu belirli koĢula bağlanarak kiĢi gü-

venliği belirli ölçüde sağlanmıĢtır47. 

Yeni delil, kovuĢturmama kararının geri alınarak tekrar kovuĢturma ya-

pılması olanağı sağlar. Tekrar yapılan kovuĢturma sonunda Cumhuriyet sav-

                                                      

44 ÖZTÜRK/ERDEM; s. 646.; Dava koĢulları; ġikayet, Dava süresi, Ġzin, Talep, Yargı 

bulunmaması, Açık dava bulunmaması, Önödeme ve UzlaĢmadır, s. 87 vd.; 

KUNTER/YENĠSEY/NUHOĞLU; s. 1161. Yazarlar, ceza sorumsuzluğu, suça tesir eden 

haller, davayı düĢüren sorumsuzluk hallerini kovuĢturma olanağının bulunmadığı haller 

içinde görmektedirler. Centel/Zafer’ göre, sanığın dava ehliyetini dikkate alması gerekir. 

Yani, yazarlara göre, yargılama koĢulu olan akıl sanığın akıl hastası olup olmadığı du-

rumunun soruĢturma aĢamasında da dikkate alınması gerekir. CENTEL/ZAFER; s. 425.; 

Donay, akıl hastalığı, yaĢ küçüklüğü, zamanaĢımı gibi durumlar Ģüphelinin cezalandırıl-

madığı durumlardır. Bu gibi durumlarda Cumhuriyet savcısı dava açmayabilecektir. s. 

289.; ġAHĠN; s. 120.   

45 ÖZBEK; s. 515.  

46 ÖZTÜRK/ERDEM; s. 647.; ÜNVER/HAKERĠ; s. 509. 

47 ÖZTÜRK/ERDEM; s. 647.; FEYZĠOLU; a.g. m, s. 44.; ġAHĠN; s. 120.;  DONAY; s. 

294. 
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cısı yeterli Ģüphe oluĢmadığı gerekçesiyle tekrar kovuĢturmaya yer olmadığı 

kararı verebilir48. Bu karara karĢı da itiraz kanun yoluna gidilebilir.  

Yeni delilin ortaya çıkması halinde bu delilin incelenmesi üzerine Cum-

huriyet savcısı yeterli Ģüpheye ulaĢırsa dava açmak üzere düzenlediği iddia-

nameyi mahkemeye verecektir.  

Kanunda yeni delil ortaya çıkmadıkça kamu davası açılmaz ifadesine yer 

verilmiĢtir (CMK m. 172/2). Bu ifade, davanın iddianamenin mahkemece 

kabul edildiği anda açılmıĢ olacağına iliĢin düzenleme ile çeliĢmektedir 

(CMK m. 175/1)49.  

Cumhuriyet savcısı, daha önce vermiĢ olduğu kovuĢturmaya yer olmadı-

ğı kararını, yeni delil ortaya çıkmadan geri alamaz50. 

Yeni delil ortaya çıkmamasına rağmen Cumhuriyet savcısı tekrar soruĢ-

turmaya baĢlarsa CMK’nun 174. maddesine göre iddianame iade edilmeli-

dir51. Donay’a göre, kanunda bu konuda açıklık bulunmamasına rağmen 

CMK’nun 176. maddesinin 3. fıkrasına kıyasen ağır ceza mahkemesine itiraz 

edilebilir52. ġahin’e göre, yeni delil bulunmadıkça idari denetim yolu kulla-

nılarak iddianame düzenlenmesini sağlamak mümkün değildir. Çünkü, Ģüp-

heliye sağlanan bu yasal güvence ancak yasal bir yolla kaldırılabilir53. 

Kanunda yeni ve yeterli delil değil, sadece yeni delil ifadesine yer ve-

rilmiĢtir. Bu ifade yerindedir. Çünkü, delilin yeterli olup olmadığına soruĢ-

turmayı yapacak Cumhuriyet savcısı karar verecektir. 

                                                      

48 ÜNVER/HAKERĠ; s. 509.  

49 ÜNVER/HAKERĠ; s. 509.   

50 TURHAN; s. 321. 

51 FEYZĠOLU; a.g. m, s. 43. 

52 DONAY; s. 294. Yazar, CMK’nun 176. maddesinin 6. fıkrası ifadesini kullanmıĢtır. 

Ancak, CMK’nun 176. maddesinde 6. fıkra bulunmamaktadır. Konunun içeriğinden 173. 

maddesinin 6. fıkrasını kastettiği anlaĢılmaktadır.  

53 ġAHĠN; s. 121.  
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Yeni delilin niteliği ve türü önemli değildir. Hatta yeni delilin ilk bakıĢta 

yeterli Ģüpheyi oluĢturmaya elveriĢli olup olmadığının da önemi yoktur54.  

a) Cumhuriyet Savcısının Kararına İtiraz 

CMK’nun 173. maddesinin 1. fıkrasına göre, ‘Suçtan zarar gören, kovuĢ-

turmaya yer olmadığına dair kararın kendisine tebliğ edildiği tarihten itiba-

ren onbeĢ gün içinde, bu kararı veren Cumhuriyet savcısının yargı çevresin-

de görev yaptığı ağır ceza mahkemesine en yakın ağır ceza mahkemesi baĢ-

kanına itiraz edebilir’. 6. fıkrasına göre, ‘Ġtirazın reddedilmesi halinde; Cum-

huriyet savcısının, yeni delil varlığı nedeniyle kamu davasını açabilmesi, 

önceden verilen dilekçe hakkında karar vermiĢ olan ağır ceza mahkemesi 

baĢkanının bu hususta karar vermesine bağlıdır’. Öztürk/Erdem’e göre, 

CMK’nun 173. maddesinin 6. fıkra ile hakkında takipsizlik kararı verilen 

Ģüpheliye önemli bir yargısal güvence sağlanmıĢtır55. Bize göre, 6. fıkra 

hükmü ile hakkında kovuĢturmaya yer olmadığı kararı verilen Ģüpheliye 

önemli bir yargısal güvence sağlanmıĢ ve fakat iki husus da gözden kaçırıl-

mıĢtır. Bunlardan biri, suçtan zarar gören kiĢinin hak arama imkânı, suçun 

soruĢturulup kovuĢturulmasında yetkili ve görevli olmayan bir yerdeki ma-

kam tarafından kısıtlanmakta, diğeri ise, Cumhuriyet savcısının suç soruĢ-

turması yapma yetkisi kısıtlanmaktadır. BaĢka bir ifadeyle, yeni ortaya çıkan 

delile ulaĢma ve değerlendirme yetkisi kısıtlanmaktadır.  

Kanun metninde itiraz kanun yolu öngörülmektedir. Ancak, hukuki an-

lamda itiraz kanun yoluna ancak hâkim kararlarına karĢı gidilebildiği dikkate 

alınacak olursa, bu kanun yolunun kovuĢturma davası Ģeklinde ifade edilme-

si gerektiği ileri sürülmektedir56. 

KovuĢturmaya yer olmadığına dair karar, Cumhuriyet savcısına tanınan 

takdir yetkisinin bir sonucudur. Ancak bu takdir yetkisi, bir üst baĢlıkta da 

ifade edildiği gibi, keyfi değil yeterli Ģüphenin bulunmamasına dayanmakta-

dır.  

                                                      

54 Aksi fikri savunan ġahin’e göre, yeni delil, ancak önceki delillerle birlikte değerlendiril-

diği zaman yeterli Ģüphe oluĢturacak düzeyde olması gerekir. Aksi takdirde Ģüpheliye 

sağlanan teminatın bir anlamı olmayacaktır. s. 121. 

55 ÖZTÜRK/ERDEM; s. 647. 

56 KUNTER/YENĠSEY/NUHOĞLU; s. 1162, 1163, 1164.; ÖZBEK; s. 517.; TURHAN; s. 

323.; FEYZĠOLU; a.g. m, s. 44. 
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CMK’nun 173. maddesinin 4. fıkrasına göre, ‘BaĢkan istemi yerinde bu-

lursa, Cumhuriyet savcısı iddianame düzenleyerek mahkemeye verir’. Dik-

kat edilirse, kanun koyucu burada Cumhuriyet savcısına takdir yetkisi ver-

memiĢtir. BaĢka bir ifadeyle bu durumda yeterli Ģüphe olmasa bile iddiana-

me düzenlemek zorunluluğu getirilmiĢtir. Bu düzenleme ile, en yakın yer 

ağır ceza mahkemesi baĢkanı, savcı gibi hareket ederek Ģüphenin yeterli olup 

olmadığına karar vermekte ve bu karar denetlenememektedir.  

E) Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısının İtiraz Yetkisi 

CMK’nun 308. maddesine göre, ‘Yargıtay ceza dairelerinden birinin ka-

rarına karĢı Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcısı, re'sen veya istem üzerine, ilâ-

mın kendisine verildiği tarihten itibaren otuz gün içinde Ceza Genel Kurulu-

na itiraz edebilir. Sanığın lehine itirazda süre aranmaz’. Bu kanun hükmünde 

Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcısının itiraz yetkisini kullanma yetkisini kulla-

nırken sadece sanık lehine kullanması öngörülmediği için, hem sanık lehine 

hem de sanık aleyhine kullanabilecektir. Dolayısıyla, Cumhuriyet savcısının 

CMK’nun 171. maddesinde belirtilen takdir yetkisini kamu davası açma 

yönünde kullanması (sanık aleyhine) halinde, Yargıtay Cumhuriyet BaĢsav-

cısının itiraz yetkisini sanık lehine kullanabilir. Bu bir çeliĢki gibi görünse de 

esasında çeliĢki değildir. Çünkü, her ne kadar savcılık teĢkilatı bir bütün olsa 

da, bu bütünlüğü farklı kiĢiler sağlamaktadır. Dolayısıyla farklı görüĢler 

ortaya çıkabilmektedir. Ayrıca, aynı savcı olsa bile, yargılama süreci içinde 

eldeki delillere ya da yeni delillere dayanılarak görüĢ değiĢtirmek mümkün-

dür.   

F) Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısının Kanun Yararına Başvurması 

CMK’nun 310. maddesinin 1. fıkrasına göre, ‘309 uncu maddede belirti-

len yetki, aynı maddenin dördüncü fıkrasının (d) bendindeki hâllere (Hü-

kümlünün cezasının kaldırılmasını gerektiriyorsa cezanın kaldırılmasına, 

daha hafif bir cezanın verilmesini gerektiriyorsa bu hafif cezaya Yargıtay 

ceza dairesi doğrudan hükmeder) özgü olmak üzere ve kanun yararına ola-

rak re'sen Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcısı tarafından da kullanılabilir’.  
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2) CMK’nda Öngörülmeyen Takdir Yetkisi Durumları 

A) Suçun Maddi Unsurları 

Cumhuriyet savcısı, suç ihbarı ile önüne gelen olayın suç teĢkil edip et-

mediğini araĢtıracaktır. Eğer soruĢturma sonucunda baĢta ceza kanunu olmak 

üzere özel ceza kanunları veya ceza hükmü içeren özel kanunlarda yer alan 

bir suçun iĢlendiğine kanaat getirirse soruĢturmaya devam edip diğer koĢul-

ların varlığı halinde iddianame düzenleyecektir. Ancak, soruĢturma netice-

sinde fiilin suç teĢkil etmediği yani kanunilik ilkesi gereğince kanunda yer 

alan unsurların oluĢmadığını saptarsa kovuĢturmaya yer olmadığı kararı 

verebilecektir57. Benzer görüĢü savunan Keyman’a göre, suçun maddi un-

surlarının bulunmaması halinde kovuĢturmaya yer olmadığı kararı verilmesi 

gerekir58.  

B) Suçun Manevi Unsurları 

Cumhuriyet savcısının takdir yetkisi CMK’nun 171. maddesinde açıkça 

düzenlenmiĢtir. Bu nedenle, CMK’nun 171. maddesinin dıĢında kalan du-

rumlarda Cumhuriyet savcısının takdir yetkisinin bulunup bulunmadığı özel-

likle uygulamada sorun teĢkil etmektedir. Bu durumlardan biri, suçun mane-

vi unsurlarıdır.  

Suçun manevi unsurları; kast ve taksirden oluĢmaktadır. Suçun manevi 

unsurunu oluĢturan durumlarda Cumhuriyet savcısının takdir yetkisinin bu-

lunup bulunmadığı konusunda öğretide farklı görüĢler ileri sürülmektedir.  

Öğretide Ünver/Hakeri’ye göre, Cumhuriyet savcısı yeterli araĢtırma ya-

pıp, kiĢinin kusursuzluğunu (manevi unsurların bulunmadığını veya kast ve 

taksir derecesinde kusurun bulunmadığını) ortaya koyduğu takdirde suçun 

unsurlarının oluĢmadığı gerekçesiyle kovuĢturmaya yer olmadığı kararı ve-

rebilecektir59. Keyman’a göre, suçun manevi unsurunu isnadiyet ve kusurlu-

luk olarak iki farklı Ģekilde incelemek gerekir. Eğer tam akıl hastalığı söz 

konusu ise (iĢlediği fiilin hukuki anlam ve sonuçlarını anlamaya yeteneği 

önemli derecede azalmıĢ ise) Cumhuriyet savcısı kovuĢturmaya yer olmadığı 

                                                      

57 KAYNAK; s. 61, 62. 

58 KEYMAN; s. 109.  

59 ÜNVER/HAKERĠ; s. 508. 
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kararı verecektir60. Yazara göre, kusurluluk (kast – taksir) suçun kurucu 

unsurlarından biri olduğu için, bu kurucu unsurlardan birinin bulunmaması 

halinde suç da oluĢmayacağından genel kuraldan sapmaya gerek yoktur. Bu 

nedenle Cumhuriyet savcısı manevi unsurların bulunmaması halinde kovuĢ-

turmaya yer olmadığı kararı verebilir61. Öztürk/Erdem’e göre, taksirle iĢle-

nebilen bütün suçlarda (özel ceza kanunları veya ceza hükmü içeren özel 

kanunlar dâhil) Cumhuriyet savcısı kamu davası açma konusunda takdir 

yetkisine sahiptir62.  

C) Hukuka Aykırılığı Ortadan Kaldıran Nedenler 

Öğretide hukuka aykırılığı ortadan kaldıran nedenlerde Cumhuriyet sav-

cısının takdir yetkisi bulunmasının gerekip gerekmediği tartıĢmalıdır.  

Öğretide, Ünver/Hakeri’ ve Centel/Zafer’ göre, Cumhuriyet savcısı ye-

terli araĢtırma yapıp, açıkça hukuka uygunluk nedenlerinin bulunduğunu 

saptadığı durumlarda takdir yetkisini kullanarak kovuĢturmaya yer olmadığı 

kararı verebilecektir63. Malkoç’a göre, meĢru savunma hallerinde Cumhuri-

yet savcısının takdir yetkisi bulunmamalı, iddianame düzenleyerek mahkeme 

vermelidir. Bu gibi durumlarda ancak yargılama makamı karar vermelidir64.  

Bize göre, hukuka uygunluk nedenleri, suçun oluĢumu engelleyen bir 

neden olduğu için, suçun unsurlarından biridir. Kural olarak, suçun unsurla-

rının oluĢup oluĢmadığına mahkeme veya hâkim, yani yargılama makamı 

karar vermelidir. Ancak, bu kuralı her zaman istisnasız bir Ģekilde uygula-

mak doğru olmayabilir. Bunun için, suçun ve suç ile meydana gelen netice-

nin ağırlığı dikkate alınarak hareket edilmelidir. BaĢka bir ifadeyle, gerek 

tehlike gerekse zarar suçlarında, meydana gelen tehlike veya zararın az ol-

duğu durumlarda hukuka uygunluk nedenlerinin varlığı gerekçesiyle, Cum-

huriyet savcısı, takdir yetkisini kullanarak kovuĢturmaya yer olmadığı kararı 

                                                      

60 KEYMAN; s. 109. Yazar, 765 sayılı mülga Türk Ceza Kanunu’nun düzenlemense uygun 

olarak, Cumhuriyet savcısını kanundaki düzenlemelere göre bazen kovuĢturmaya yer 

olmadığı bazen de emniyet tedbiri davası açabileceğine iĢaret etmektedir. Yine yazar, 

isnadiyeti manevi unsur içinde değerlendirmektedir.  

61 KEYMAN; s. 110. 

62 ÖZTÜRK/ERDEM; s. 193.  

63 KEYMAN; s. 110.; ÜNVER/HAKERĠ; s. 508.; CENTEL/ZAFER; s. 425.  

64 MALKOÇ; s. 956.  
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verebilmelidir. Diğer hallerde, bu konuda yargılama makamı karar vermeli-

dir. 

D) Ceza Sorumluluğunu Kaldıran Nedenler 

Ceza sorumluluğunu kaldıran nedenler, hukuka aykırılığı ortadan kaldı-

ran nedenlerle benzer özellik göstermektedir. Aralarındaki en önemli fark, 

ceza sorumluluğunu kaldıran nedenlerde (meĢru savunma) hukuki sorumlu-

luğun bulunması karĢısında hukuka aykırılığı ortadan kaldıran nedenlerde 

(zorunluluk hali) hem hukuki hem de cezai sorumluluğun bulunmamasıdır. 

Bir diğer fark da, ceza sorumluluğunu kaldıran nedenlerde yargılama sonu-

cunda ‘kusurun bulunmamasından dolayı ceza verilmesine yer aldığı kararı’ 

verilmekte (CMK m. 223/2) iken hukuka aykırılığı ortadan kaldıran neden-

lerde beraat kararı verilmektedir (CMK m. 223/3).  

Ceza sorumluluğunu kaldıran nedenlerde Cumhuriyet savcısının takdir 

yetkisi bulunmasının gerekip gerekmediği gündeme gelebilir. Malkoç’a gö-

re, zorunluluk hali gibi ceza sorumluluğunu kaldıran nedenlerde Cumhuriyet 

savcısının takdir yetkisi bulunmamalı, iddianame düzenleyerek mahkemeye 

vermelidir. Bu gibi durumlarda ancak yargılama makamı karar vermelidir65. 

Bize göre, yukarıda ileri sürdüğümüz gerekçeler burada da geçerli olmalıdır.  

Bu konuda son olarak, TCK’nda belirtilen özel zorunluluk hallerine de-

ğinmek gerekir. 

a) Özel Zorunluluk Halleri 

TCK’nun özel hükümler kısmında sınırlı sayıda özel zorunluluk 

hallerine yer verilmiĢtir. Bu haller, TCK’nun genel hükümler kısmın-

da ceza sorumluluğunu kaldıran nedenlerden biri olarak düzenlenmiĢ 

olan zorunluluk halinden bir noktada ayrılmaktadır. Bu nokta, özel 

hükümler kısmında sınırlı sayıda özel zorunluluk hallerinde verilecek 

cezada indirim yapılabileceği gibi, ceza vermekten de vazgeçilebil-

mektedir. Oysa, genel hükümler kısmında kabul edilen zorunluluk 

halinde ceza verilmemektedir.  

TCK’nun 92. maddesine göre, ‘Organ veya dokularını satan kiĢi-

nin içinde bulunduğu sosyal ve ekonomik koĢullar göz önünde bulun-

                                                      

65 MALKOÇ; s. 956.  
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durularak, hakkında verilecek cezada indirim yapılabileceği gibi, ceza 

vermekten de vazgeçilebilir’. TCK’nun 147. maddesine göre, ‘Hırsız-

lık suçunun ağır ve acil bir ihtiyacı karĢılamak için iĢlenmesi halinde, 

olayın özelliğine göre, verilecek cezada indirim yapılabileceği gibi, 

ceza vermekten de vazgeçilebilir’. 

TCK’nda sınırlı sayıda belirtilen kendine özgü zorunluluk hallerinde yu-

karıdaki genel zorunluluk haline iliĢkin görüĢlerden ayrılmanın bir gerekçesi 

bulunmamaktadır. Yani, hukuka uygunluk nedenleri ve ceza sorumluluğunu 

kaldıran nedenlerde olduğu gibi, özel zorunluluk hallerinde de, gerek tehlike 

gerekse zarar suçlarında, meydana gelen tehlike veya zararın az olduğu du-

rumlarda, Cumhuriyet savcısı, takdir yetkisini kullanarak kovuĢturmaya yer 

olmadığı kararı verebilmelidir. Diğer hallerde, bu konuda yargılama makamı 

karar vermelidir. 

E) TCK’nda Yer Alan Bazı Özel Düzenlemeler Açısından Cumhuri-

yet Savcısının Takdir Yetkisi 

a) TCK’nun 22. Maddesinin 6. Fıkrasında Yer Alan Düzenleme Açı-

sından Cumhuriyet Savcısının Takdir Yetkisi 

TCK’nun 22. maddesinin 6. fıkrasına göre, ‘Taksirli hareket sonucu ne-

den olunan netice, münhasıran failin kiĢisel ve ailevî durumu bakımından, 

artık bir cezanın hükmedilmesini gereksiz kılacak derecede mağdur olmasına 

yol açmıĢsa ceza verilmez; bilinçli taksir hâlinde verilecek ceza yarıdan altı-

da bire kadar indirilebilir’. 

Öğretide Ünver/Hakeri’ye göre, TCK’nun 22. maddesinin 6. fıkrası, 

CMK’nun 171. maddesinden farklıdır. Çünkü, CMK’nun 171. maddesinde 

kamu davasının açılmasını engelleyen bir durum söz konusudur. Yani, dava 

açılıp iĢ yargılama makamı önüne gelmeden önce bir takdir yetkisinin kulla-

nılarak davanın yargılama makamının ününe gelmesi engellenmektedir. Oy-

sa, TCK’nun 22. maddesinin 6. fıkrasında iĢ yargılama makamının önüne 

gelmiĢtir66.  

Bize göre, TCK’nun 22. maddesinin 6. fıkrasında iki durum bulunmak-

tadır. Bunlardan biri, fail, bilinçsiz (basit taksir) taksir derecesinde kusurlu 

                                                      

66 ÜNVER/HAKERĠ; s. 505. 
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ise yargılama neticesinde faile ceza verilmeyecektir. Ġkincisi, fail bilinçli 

taksir derecesinde kusurlu ise yargılama neticesinde faile ceza verilecek ve 

fakat indirim uygulanacaktır. Burada temel sorun, Cumhuriyet savcısının 

failin bilinçsiz ve bilinçli taksir derecesinde kusurunun bulunup bulunmadı-

ğını belirleme yetkisinin bulunup bulunmadığıdır. Çünkü, fail bilinçsiz taksir 

derecesinde kusura sahip ise, yargılama neticesinde ceza verilmeyecektir 

(CMK m. 223/4-d). Bilinçli taksir derecesinde kusura sahip ise, yargılama 

neticesinde ceza verilecektir. Bu durum karĢısında zorunlu olarak Cumhuri-

yet savcısı, kusur değerlendirmesi yapmak zorundadır. BaĢka bir ifadeyle, 

kanun koyucu yargılama makamının yapması gereken kusur değerlendirme-

sini Cumhuriyet savcısına da vermiĢtir. Bu durum karĢısında, yanıtlanması 

gereken soru, yargılama neticesinde ceza verilmeyecek bir durum olan bi-

linçsiz taksir halinde, Cumhuriyet savcısı kamu davası açma konusunda 

takdir yetkisini kullanabilir mi? Bize göre, yeterli delil araĢtırması ve bunun 

neticesinde eksiksiz bir değerlendirme yapılmak koĢuluyla, Cumhuriyet 

savcısı kamu davası açma konusunda takdir yetkisini kullanabilmelidir. Ya-

ni, kovuĢturmaya yer olmadığı kararı verebilmelidir. Bu karar CMK’nun 

173. maddesinin 1. fıkrasına göre itiraz kanun yoluna açıktır. Ancak bu açık-

lık yeterli değildir. Her ne kadar CMK’nun 34. maddesine göre ancak hâkim 

ve mahkeme kararlarının gerekçeli olması zorunlu olsa da, kovuĢturmaya yer 

olmadığı kararları gerekçelendirilmelidir. Bu vesile ile, CMK’nun 34. mad-

desine Cumhuriyet savcısının kararlarının da gerekçeli olması hükmü ek-

lenmelidir.  

b) TCK’nun 89. Maddesinde Yer Alan Düzenleme Açısından Cum-

huriyet Savcısının Takdir Yetkisi 

Konuya TCK’nun 89. maddesi açısından da bakmak yerinde olacaktır. 

TCK’nun 89. maddesinin 1. fıkrasına göre, ‘Taksirle baĢkasının vücuduna 

acı veren veya sağlığının ya da algılama yeteneğinin bozulmasına neden olan 

kiĢi, üç aydan bir yıla kadar hapis veya adlî para cezası ile cezalandırılır. 2. 

fıkrasına göre, ‘Bilinçli taksir hâli hariç olmak üzere, bu maddenin kapsamı-

na giren suçların soruĢturulması ve kovuĢturulması Ģikâyete bağlıdır’. 

TCK’nun 89. maddesinin 5. fıkrasına göre, Cumhuriyet savcısı soruĢ-

turma ve kovuĢturmaya baĢlayabilmesi için, kusur değerlendirmesi yapmak 

zorundadır. Cumhuriyet savcısı eldeki delillere bakarak, failin bilinçsiz tak-

dir derecesinde kusura sahip olduğu kanaatine varırsa, mağdurun Ģikâyetini 



Cumhuriyet Savcısının Takdir Yetkisi 65 

bekleyecektir. Bilinçli takdir derecesinde kusura sahip olduğu kanaatine 

varırsa, mağdurun Ģikâyetini beklemeden re’sen soruĢturmaya baĢlayacaktır.  

SONUÇ 

CMK’nun 171. maddesinin 4. fıkrasında yer alan ‘Erteleme süresi içinde 

kasıtlı bir suç iĢlenmesi halinde kamu davası açılır’ ifadesi, ‘Erteleme süresi 

içinde kasıtlı bir suç iĢlenmesi halinde kamu davası açılması için/açılmak 

üzere iddianame düzenlenir’ Ģeklinde yeniden düzenlenmelidir. 

CMK’nun 173. maddesinin 6. fıkra hükmü ile hakkında takipsizlik kararı 

verilen Ģüpheliye önemli bir yargısal güvence sağlanmıĢ ve fakat iki husus 

da gözden kaçırılmıĢtır. Bunlardan biri, suçtan zarar gören kiĢinin hak arama 

imkânı, diğeri ise Cumhuriyet savcısının yeni ortaya çıkan delile ulaĢma ve 

değerlendirme yetkisinin kısıtlanmasıdır.  

Cumhuriyet savcısının vereceği kararların kanunda gerekçeli olması dü-

zenlenmemiĢ olsa da, hukuk devletinin gereği olarak yeterli Ģüphenin bu-

lunmadığı gerekçesiyle verilen kovuĢturmaya yer olmadığı kararlarının mut-

laka doyurucu gerekçeye dayanması gerekir  

Yeterli Ģüphenin oluĢmamasından dolayı kovuĢturmaya yer olmadığı ka-

rarı uygulamada en sık baĢvurulan yoldur. CMK’nda yeterli Ģüphe değerlen-

dirmesine iliĢkin bir denetim söz konusu değildir. ĠĢin özü gereği de olma-

malıdır. Bu durum, tamamen Cumhuriyet savcılarının gerekçeli kararlarıyla 

geliĢip yerleĢecektir.  

Kanunda cezasızlık nedeni ve cezada indirim nedeni seçimlik olarak ka-

bul edilen durumlarda (TCK m. 22/6, 92, 147) Cumhuriyet savcısının takdir 

yetkisi kabul edilmelidir. Ancak, bu yetki, çok dikkatli kullanılmalıdır. Ka-

mu davasının açılması halinde ceza verilmesine yer olmadığı kararının ve-

rilme ihtimalinin çok kuvvetli olduğu durumlarda kullanılmalıdır. Ayrıca bu 

tür kararlarda itiraz kanun yolunun açık olmadığı düĢünüldüğünde konunun 

ciddiliği daha da artmaktadır.  

Cumhuriyet savcılarına tanına takdir yetkisi, gerektiği gibi kullanılırsa; 

(1) Mahkemelerin iĢ yükü azalır ve buna bağlı olarak da davalar daha kısa 

sürede tamamlanır, (2) Beraatla sonuçlanan birçok dava daha açılmadan 

sonuçlandırılmıĢ olur buna bağlı olarak da, haksız tutuklamalardan dolayı 

devletin zarar ödemesi önlenmiĢ olur, (3) SoruĢturma evresinin gizliliği ge-

reğince Ģüpheliler kamuoyu önünde fazla lekelenmeden kurtulmuĢ olurlar.  
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CMK’nun 223. maddesinin 4. fıkrasına göre, CMK’nun 171. maddesin-

de düzenlenen durumların varlığı halinde ‘ceza verilmesine yer olmadığı’ 

kararı verilecektir. CMK’nun 171. maddesinin lafzına bakıldığında takdir 

yetkisinin tanındığı görülmektedir. Bu iki madde birlikte ele alındığında 

Cumhuriyet savcısının takdir yetkisini kullanmaması gerektiği düĢünülebilir-

se de, mahkemenin iddianamede kabul ettiği fiil ile bağlı olup hukuki nite-

lendirmeyle bağlı olmadığı için (CMK m. 225), yargılama sonucunda bu 

hallerin varlığını kabul etmeyebilecektir. Hatta suçun hukuki niteliği değiĢe-

bileceği için yeni suç tipinde bu haller düzenlenmemiĢ olabilir. Bu nedenle 

Cumhuriyet savcısının takdir yetkisi bulunmaktadır. 
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