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SSCB’nin 8 Aralik 1991°de dagilmasina kadar Hazar Denizi iki kiyidag
devletin miinhasir egemenlik alanini olusturuyordu: Iran ve SSCB. Sovyetler
Birligi, Hazar Denizinin biiyiik bir boliimiinii fiilen (de facto) kontrol etmek-
te ve orada denizcilige iligkin tam bir egemenlik kullanmaktaydi. Dahas1 bu
stiregelen durum (status quo), Hazar Denizinin hukuki statiisiiniin -ne haklari
ve karsilikli ¢ikarlar1 kesin olarak sinirlandiran, ne de bir andlasmada agikga
belirleyen- ayrintilar1 olmaksizin, iki devlet tarafindan birgok onyillar bo-
yunca kabul edilmistir.

1991°den bu yana durum tamamen degisiklige ugramistir. Bugiin kiyidag
devletlerin sayis1 bestir (Azerbaycan, iran, Kazakistan, Rusya Federasyonu
ve Tiirkmenistan) ve buna bagli kaginilmaz bir sonug olarak, Hazar Denizi
ve onun kaynaklar1, 6zellikle petrol ve gaz! iizerinde ¢ikarlar ve hukuki iddi-
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Hazar Denizi havzasinda petroliin varlig1 yiizyillardan beri bilinmektedir. Bakii’niin
petrol alanlarmn ilk isletilmesi XVIIL. Yiizyilin basina kadar gider. ilk rafineri Nobel
Kardesler tarafindan 1875°te kurulmustur. 1910°da Bakii petrol alanlari, Rus tiretiminin
yiizde 85’ini sagliyordu. Bkz. CRES-ACI, Le pétrole et le gaz russes, Genéve, CRES,
1995, 232 s., s. 229-230. Bununla birlikte Hazar’in petrol rezervlerinin boylesi uyusmaz-
liklara yol agmaya deger oldugu siiphesini dogurmaktadir. Robert Cullen’in yazdig: gibi:
“The idea that [soviet geologist] would have overlooked vast Central Asian deposits that
now are await ready for exploitation by more canny Western firms smacks, at best, of
hubris and, at worst, of a desire to extract some fat commissions and consulting fees
from gullible investors”. Hazar’in deniz tabani altinda tahmin edilen petrol rezervleri
yaklasik oniki milyon varile ulagmaktadir. Bkz. CULLEN, R., “Central Asia and the
West”, icinde: MANDELBAUM, M. (ed.), Central Asia and the World, New York,
Council on Foreign Relations Pres, 1994, 251 s., s. 139. Giiniimiizde kita sahanliginin al-
tinda ve bolge ¢evresinde 40 milyon varil petrol rezervi ortaya ¢ikartilmistir. Kesfetmeye
bagli bulunan miktar hesaplamasi, aslinda bir spekiilasyondan ibarettir. Batili petrol sir-
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alar artmigtir. Birgok batili petrol sirketi, once aramak ve sonra da isletmek
amactyla andlasmalar yaptilar?. Bu andlasmalar, Hazar Denizinin hukuki
rejimi ve kiyidas devletlerin karsilikli haklar1 6nceden kesin bir bigimde
belirlenebilmis degilken imzalanmistir. Ger¢ekte Hazar, hukuki agidan yo-
gun bir sis perdesiyle kaplanmis gibi goriiniiyor. Hazar’in rejimi, ne kiyidag
devletlerin ilgisinden ne de 6gretiden yararlanan bir “no-man’s land” [taraf-
s1z bolge] icinde yer almaktadir.

Bu c¢alisma, Hazar’in mevcut hukuki rejiminin genel goriiniimiinii ortaya
cikarma; boylece bu konudaki hukuki literatiiriin bir kismini inceleme amaci
tagimaktadir. Yer darligi nedeniyle, uluslararasi gol ve kapali deniz rejimle-
rinin yararlarini karsilastirmali olarak degerlendirme konusu yapmak miim-
kiin olmayacak ve yine Hazar Denizi kaynaklarinin makul isletilmesi soru-
nuna daha az deginilecektir. Bu sebeple, mevcut hukuki rejimin eksik yanla-
rin1 gostermek ve bu konuda halen devam eden uyusmazIigin baris¢i ¢ozimii
amaciyla baz1 6neriler sunmakla yetiniyoruz.

Mevcut Hukuki Rejim ve Tarihi Belgeler

Carhik Donemi

Rus ve Pers imparatorluklar1 arasinda yapilan ve Hazar sorununu ele
alan ilk andlagsma 13 Subat 1729 tarihli Rest Andlagsmasidir. Bu andlasma,
sinirlarin belirlenmesi ve bazi topraklarin Rusya’ya devrini diizenliyor,
Araks ve Kura akarsularinda oldugu gibi Hazar {izerinde de ticaret ve seyrii-
sefer dzgiirliigii kuruyordu3.

XVIIIL. Yiizyil boyunca Rus ekonomik ve askeri giicliniin yayilmasi, bu
iki kiyidas giic arasindaki dengeyi bozmustur. iran ile Rusya arasinda kesin-
tisiz dokuz yil siiren savastan sonra Rusya’nin Kuzey Pers’te ozellikle Giir-
cistan’da kontrol saglama amacina uygun olarak, Seiwa Irmagi lizerinde 12

ketleri 100 ila 200 milyar varil petrole ve daha ¢ok miktarda gaza sahip olunabilecegini
tahmin ediyor. Karsilastirma bakimindan Kuveyt’in kanitlanmig petrol rezervleri 97 mil-
yar varildir. Bkz. “Pipe Dreams in Central Asia”, The Economist, 4 Mayis 1996, s. 61.

2 9 Eyliil 1994’te Azerbaycan ile British Petroleum, Pennzoil, Rus ortakligi Lukoil,
Unocal, Tiirk Petrolleri, Norveg sirketi Statoil ve Exxon’u i¢ine alan bir uluslararasi kon-
sorsiyum arasinda imzalanan anlagsma ¢ok dnemlidir. 8 milyar dolara karsilik, otuz yillik
bir siire igin diigiiniilen proje, 500 milyon ton petrol ve 55 milyar metrekiip gazdan daha
fazlasinin iretilecegini varsaymaktadir. Azerbaycan’in imtiyaz tanidig: alan, kiyilarmimn
yaklagik 100 kilometresi iizerinde yer almaktadir. Bkz. “Oil Concerns Set $8 Billion Ac-
cord with Azerbaidjan”, International Herald Tribune, 21 Eyliil 1994, s. 1 ve 6.

3 PARRY, G., The Consolidated Treaty Series (1648-1919), New York, 1969, vol. 33, s.
157.
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Ekim 1813°te, bolgedeki giiclerin yeni dengesini belirleyen Giilistan
Andlagmasi imzalanmugtir.

Bu Andlagmanin V. Maddesi sunu agikca belirtmektedir: ... Rus ticaret
gemileri, daha 6nce oldugu gibi, Hazar Denizinin kiyilar1 boyunca seyriisefer
ve bu kiyilara yanagma hakkina sahip olacaktir (...). Savas gemileri baki-
mindan ise, savastan 6nce oldugu gibi barig siiresince ve her zaman, Hazar
Denizinde yalnizca Rus bayragi c¢ekilecek; Rus askeri giicii disinda diger bir
giic Hazar Denizi iizerinde askeri bir bayrak ¢ekemeyecegi gibi 6nceki miin-
hasir haklar1 bakimindan Rusya simdi de ayni1 haklara sahip olacaktir™4,

Boylece Giilistan Andlagmasi, iki imparatorlugun ticari filolarmin esit
seyriisefer haklarini tamamen uzlagtirmig iken, Rusya’ya savag filosuyla
Hazar Denizini boydan boya ge¢me miinhasir hakkini vermistir. Ayni1 miin-
hasir seyriisefer hakkini onbes yil sonra yeniden teyit eden ve 22 Subat
1828’de imzalanan Tiirkmencay Andlasmasi®, Giilistan Andlasmasinin yeri-
ni almistir®. Bu Sozlesme Rusya’nin bolge iizerindeki kontroliinii daha da
cok artirmaktadir; ¢iinkii Rusya, Aras’in 6te kiyisindaki Pers sehirleri Erivan
ve Nahcivan’1 ele gecirmistir.

Sovyet Donemi

Ekim 1917 Bolsevik Devrimi, Carlik Rusyasinin kalintilarina son vere-
rek Hazar bolgesinde yeni bir gii¢ dengesi kurmaktaydi. 26 Subat 1921°de
Moskova’da iran ile Rusya Federatif Sosyalist Cumhuriyeti su agiklamay1
iceren bir andlagma yaptilar: “... Car Hiikiimetleri tarafindan iran ile imza-

4 G.-F.de MARTENS, Nouveau recueil de traités, vol. 4, s. 89.

5> G-F.de MARTENS, op. cit., vol. 7, s. 568. Tiirkmencay Andlasmasinin belirttigine gore
Rus savag gemileri “... ab antiquo [eski zamanlardan beri] Hazar Denizi {izerinde sey-
retme hakkina tek basina sahip olmustur”.

Ogretinin bir kismuinin Hazar {izerinde Rus savas gemilerinin miinhasir seyriisefer hakki-
m, sularin kendisine ait boliimii iizerinde tiim egemenlik hakkindan fran’in vazgectigine
bir isaret olarak diisiindigiint belirlemek ilgingtir. Enciclopedia Universal llustrada
Europeo-Americana’da okunabilir: “Cografi bakis agisina kargin, uluslararasi hukuk ba-
kimindan Rusya ve Iran’la kiyilar1 bulunmas: sebebiyle Hazar bir kapali deniz sayila-
maz. Tirkmengay Andlagmasinin 8. maddesi geregince hukuki olarak bir Rus kapali de-
nizidir, Andlagsma uyarinca Sah, bu denizde savas gemileri bulundurma miinhasir hakki-
nmin Rusya’da kalmasina géz yummustur” (yazarin gevirisi). Icinde: Enciclopedia
Universal llustrada Europeo-Americana, Madrid, Espasa-Calpe, 1911-1975, vol. 12, s.
174.
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lanan andlasma ve sdzlesmelerin tamam hi¢ yapilmamis sayilacaktir, Iran
halkini baski altinda tutan andlasma veya sozlesmeler...””.

Boylece Giilistan ve Tiirkmengay andlagmalari hukuken yiiriirliikten
kalkmistir. Yeni andlagsmanin 11. maddesi, Hazar Denizi {izerinde seyriisefer
Ozgiirliigiinii iki devlet lehine yeniden olusturuyordu. Ayrica 14. maddede
fran, balik¢iligin Rusya tarafindan yaygin kullanilmasinin 6nemini kabul
ediyordu ve Devrim sonrasi bir kitlik yasayan Rusya’ya balik avlama izni
veren anlagmalar yapmayi taahhiit ediyordu.

Bununla birlikte 1921 Andlagmasi, higbir sekilde Hazar {izerinde ege-
menligin siirlandirilmasini ele almamistir. Andlagma yalnizca, esit seyriise-
fer haklarinin yeniden canlandirilmasi agisindan Hazar’in rejimini belirle-
mektedir.

Yalniz 1930°lu yillarda Hazar iizerinde balikgilikla ilgili seyriiseferin
yogunlagmasi; baslangigta bu faaliyetlere hukuki bir ¢ergeve hazirlanmasi
icin iki tarafli goriismelere yol agmistir. Bu goriismeler, 27 Agustos 1935
tarihli Ticaret ve Seyriisefer Temel Andlasmasinin® yapilmasiyla sonuglan-
mis ve yerini 25 Mart 1940 tarihli Ticaret ve Seyriisefer Andlasmasina® bi-
rakmustir. ki kiyidas devlet karsilikli egemenlik alanlarinin belirlenmesi
konusunda uzlas1 saglamamis ise de, Hazar Denizinin {i¢iincii devletlere ve
onun uyruklarina yasaklanmasii kabul etmistir. Boylece Hazar iizerinde
askeri oldugu kadar ticari seyriisefer hakki da Sovyet ve Iran gemilerine
ayrilmig oluyordu. Miirettebat veya liman personeli i¢inde bulunan ii¢lincii
devlet uyruklarimin miinhasir yetkisi, yasaklanincaya kadar devam edecektir.

Son olarak, balik¢ilik haklar1 sorununa gelince, 1935 ve 1940 sozlesme-
leri, kiy1 devletinin balik¢ilik gemilerine ayrilmig kiyilardan itibaren on mil
genislikteki bir bolge disinda, iki devlet icin Hazar’in tamam {izerinde bir
balikgilik serbestisi dngorityordu. Buna karsin belirli bir donem boyunca, on
millik bolgenin 6tesinde Hazar’in gliney boliimiinde balik¢ilik, 1927°de ku-
rulan bir Sovyet-iran karma sirketine verilen imtiyaz esas almarak uygulan-
mistirl0. Bu sirket, 31 Ekim 1931°de imzalanan anlasma ile resmi statii ka-

Société des Nations, Recueil des Traités, vol. 9, s. 401.
8 Ibid, vol. 176, s. 301.

Sbornik deistvouiotchikh dogovorov, soglachenii i konvents, zaklioutchyonnikh SSSR
sinostrannymi gosoudarstvami (Andlasmalar Derlemesi, SSCB ile Yabanci Devletler
Arasinda Imzalanan Anlasma ve S6zlesmeler), Moskova, 1955, vol. X, s. 56.

10 jran ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi arasinda Hazar Denizinin Giiney Kiyilar1

Uzerinde Balik Avlama Alanlarinin Isletilmesine iliskin Anlagsma (1 Ekim 1927), Société
des Nations, Recueil des Traités, vol. 112, s. 297.
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zanmis!l ve 1953 yilina kadar birgok balik tiirii {izerinde tekel olusturmus-
turl2, Hazar’in rejimi Aralik 1991°de Sovyetler Birliginin yikilmasina kadar
boyle devam etmistir.

Ogretinin Durumu

Temel kitaplara sahip yazarlarin Hazar’in hukuki rejimi iizerine 6greti-
deki calismalari, ne ¢ok sayida ne de ender bulunmaktadirl3. Konu genellik-
le, Sovyetler Birliginin dagilmasi ile bu sorunun giincel cetin bir problem
haline déniismesinin 6gretideki yansimasma bagli olarak ele almnmgtirl4,
Bununla birlikte sorunun karmasikligi, ilk kaynaklara ulasma zorlugu ve
bilgi azlig1, 6gretinin 6nemli bir boliimii icin hala caydirici bir 6zellik gos-
termektedir.

Mevcut 0gretinin tamaminin genel bir 6zelligi, sorun icin “kapali deniz”
veya “uluslararasi gol” arasinda ikili ayirima dayali bir yaklasim sahibi ol-
masidir. Bu sorunu ele alan tiim yazarlar ilk anda, ¢agdas uluslararasi huku-
kun bakis agisiyla Hazar’in soyut olarak (in abstracto) deniz veya g6l mii
oldugunu belirlemeye ¢aligmaktadir. Belirlenmis 6zelliklerin siniflandirilma-
s1, dogal olarak, bu 6zelliklerin hukuk alaninda ele alinmasin1 gerektirmek-
tedirld,

11 Sobranie zakonov i rasporiajenii rabotche-krest’ianskogo pravitel’stva SSSR (Kanunlar

ve SSCB Iscileri ve Koyliileri Hiikiimetinin Kararlar1 Derlemesi), Moskova, 1932, vol.
I, no. 17, m. 186.

12 s Vinogradov, P. Wouters, “The Caspian sea: current legal problems”, Zeitschrift fiir

Ausslandiches dffentliches Recht und Vélkerrecht (Z.a.6.R.V.), vol. 55, 1995, s. 609.

13 p, Pondaven, Hazar’t uluslararasi goller konusundaki ¢alismasina dahil etmistir.

PONDAVEN, Ph., Les lacs-frontiére, Paris, Pedone, 1972, s. X-451. Ayni zamanda bkz.
DOWLATCHAI, A., La Mer Caspienne, sa situation au regard du droit international,
Paris, These de doctorat multigraphiée, 1961.

14 Ogretinin sik¢a rastlanmayan katkilar1 arasinda bkz. S. VINOGRADOV, P. WOUTERS,
op. cit., s. 604-623. OXMAN, B., “Caspian Sea or Lake: What Difference Does it
Make?”; Caspian Crossroads, Kis 1995-1996, s. 1-12. Kesin yargi agisindan daha az net
olanlar i¢in bkz. DABIRI, M. R., “A New Approach to the Legal Regime of the Caspian
Sea as a Basis for Peace and Development”, The Iranian Journal of International Affairs,
1994, vol. 6, s. 28-46. UIBOPUU, H. J., “The Caspian Sea: A Tangle of Legal Prob-
lems”, The World Today, vol. 51, 1995, s. 119-123.

15 Hazar Denizinin hukuki rejimi sorunu gergek bir hukuki 6ze sahiptir. Bu durum &greti

icin andlagmalar hukuku, deniz hukuku, ¢evre hukuku, uluslararasi teamiil, uluslararasi
ortak yonetimler, tilkesel egemenlik, uluslararasi sinirlarin belirlenmesi, devletin sorum-
lulugu ve devletlere halefiyet konularinda karmasik problemler ortaya ¢ikarmaktadir.
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Boylesi bir yaklagimin gecerliliginden siiphe edilebilir. Dahasi, gergekte
Hazar Denizi bir bakima egsizdir. 400 bin km?’den ¢ok yiizol¢iimiiyle Hazar,
diinyanin dért tarafi cevrili en biiyiik tuzlu su kiitlesine sahiptirl6. Hazar’in
yiizeyi Biiyiik Géllerin yiizeyinin iki katma erismekte, Umman ve Iran kor-
fezlerinin yiizélglimleri toplamin1 gegmekte ve hemen hemen Meksika Kor-
fezinin yiizol¢iimiine (464 bin km?) ulasmaktadir. Ogretinin biiyiik bir ¢o-
gunlugu gol olarak diisiinmesinel’ ragmen jeofizik, hidrolojik ve biyolojik
acilardan Hazar bir denizdir (6rnegin tuzluluk orani Baltik Deniziyle esde-
gerdir).

Tiim acik siiflandirma girisimlerine ragmen Hazar’in hukuki rejimi her
zaman kendine 6zgl (sui generis) olmustur. Fiziki, tarihi ve hukuki 6zellik-
lerini hesaba katmaksizin dnceden belirlenmis bir kategori igerisinde ele
almay1 istemek elestirilebilir. Ogreti, olgusal gercekligi bir yana birakarak
Hazar’1 bir “deniz” veya “gol” olarak siniflandirmak zorunda degildir. Bura-
da, gercekte bazi yazarlarin “cografi bolgesellik” veya “durum bolgeselli-
gi”18 terimlerine gore, “ayni deniz alanma kiyidas devletler arasinda var
olmasi ve kimi kez aralarinda yalnizca ilgili alana uygulanabilir 6zel kurallar
kabul edilerek siirdiiriilmesi”1%nden ileri gelen tipik bir durum sdz konusu-

16 Hazar Denizinin boyutlar1 yilizyillar boyunca 6nemli dl¢lide degismistir. Hazar bugiin
kuzey-giiney ekseninde yaklagik 1200 kilometre uzunluga ve dogu-bati ekseninde orta-
lama 300 kilometre genislige sahiptir. En dar boliimiinde Tiirkmenistan ve Azerbaycan
kiyilarindaki Apseron Burnu ve Tarta arasi yaklasik 200 kilometre ile birbirinden ayril-
mustir. Bkz. “Caspio”, in Enciclopedia Universal llustrada Europeo-Americana, Madrid,
Espasa-Calpe, 1911-1975, vol. 12, s. 169.

17 Ozellikle Pondaven, Dowlatchai, Dabiri ve Dipla’nin goriisii boyledir. Bu goriisii payla-

san Butler 1969’da s6yle yazmistir: “Soviet jurists regard the Caspian as a large lake
which historically has been called a sea. General norms of international law relative to
the high seas, to vessels and their crews sailing on the high seas do not extend to the
Caspian, whose regime is governed by Soviet-Iranian treaties and agreements”. Bkz.
BUTLER, W. E., “The Soviet Union and the Continental Shelf’, American Journal of
International Law, vol. 63, 1969, s. 106. Uibopuu Hazar Denizini daha ¢ok bir “deniz”
gibi diisiinliyor gériinmektedir. Vinogradov / Wouters ve Oxman deniz hukukunun ve
uluslararasi gollere uygulanan uluslararast hukuk kisminin uygulanabilir oldugunu diisii-
nityor. Oxman’in su sekilde belirleme yaptig1 gibi: ““To what extent, if any, does the legal
classification of the Caspian Sea as a sea or a lake make a difference in selecting be-
tween competing legal results?”, Oxman, op. Cit., s. 4.

18 DUPUY, R.-J. / VIGNES, D., Traité du nouveau droit de la mer, Paris, Economica,
1985, XXI - 1447 s., s. 48-49.

19 QUENEUDEC, J. P., “Les tendances régionales dans le droit de la mer”, Société fran-
caise pour le droit international, Régionalisme et universalisme dans le droit internatio-
nal contemporain, Paris, Pedone, 1977, s. 261-262; BENCHIKH, M., “La Mer Méditer-
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dur. Dahas1 ger¢ek sorun, kendi nitelikleri bakimindan Hazar’in deniz veya
g6l olarak bilinmesi degildir; fakat daha ¢ok fiziki, tarihi ve hukuki 6zellik-
lerine gore birgok kiyidag devletin g6l veya kapali denize benzer bir rejime
olagan bigimde sahip olup olmadigini bilmektir20,

Hazar’in mevcut hukuki rejimi, ne deniz hukuku alaniyla ne de uluslara-
ras1 goller hukuku alamiyla tam olarak ortiisiir2l. Dahas1, emredici normlara
(jus cogens) da bagli degildir. Kiyidas devletler, aralarindaki agik veya iistii
kapali uzlagiyla her zaman degisiklik yapmakta 6zgiirdiir. Yiriirlikteki re-
jim, yeni bir olgusal gerceklik karsisinda yetersiz ve eksik kaliyorsa; onun
yerine cessante ratione legis, lex ipsa cessat [yasanin varolus sebebi / amact
ortadan kalkmigssa, yasa da ortadan kalkar] ilkesi uyarinca yenisini olustur-
mak gerekecektir. Yalnizca siirdiiriilebilir hukuki rejim, kiyidas tiim devlet-
lerin hakga kalkinmasi ve dogal kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullanimim
saglayan hakkaniyete uygun bir rejimdir. Béyle bir rejim, yalnizca tiim kiyi-
das devletler arasinda 6zgiirce goriisiilen bir anlasmadan dogabilecektir.

Mevcut Hukuki Rejimin Eksikligi

fran ile Sovyetler Birligi, Hazarin sulari {izerinde egemenliklerinin sinif-
landirilmast sorununu asla karsilikli olarak ¢ozmediler?2. Karsilikli devlet

ranée, mer semi-fermée”, Revue Générale de Droit International Public (RGDIP), vol.
84, 1980, s. 284-297, s. 285-286.

20 Oxman, op. cit., s. 4.

21 Baz yazarlarin yerinde olarak belirttigi gibi Hazar Denizi, sularinin tuzluluguna ragmen,

hukuki agidan denizin bir pargasi gibi diisiiniilemez, zira o kapalidir. Birgok devlet ile
kusatilan Hazar Denizi, uluslararas1 hukuk¢a diizenlenen iliskilere konu teskil edebilir;
fakat, okyanuslarin geri kalaniyla baglantisi olmaksizin “6zel” deniz gibi sayilir, “deniz
hukuku”nun genel kurallar1 bakimindan denizle bir iliskisi yoktur. NGUYEN, Q. D. /
DAILLER, P./PELLET, A., Droit international public, 4. Basi, Paris, Librairie générale
de droit et de jurisprudence, 1991, s. 1-1269, s. 1015. Bununla birlikte Hazar hangi tiir
icerisinde ele alinirsa Oyle incelenecektir (deniz veya gol), bu ayr1 ve yarisan
(nebeneinander verschiedener) egemen haklarin varligina dayanan temel olguyu degis-
tirmeyecektir. Bkz. DAHM, G., Vélkerrecht, 2. Basi, Berlin, De Gruyter, 1989, vol. 1,
XLIHI-511 s., s. 403. Hazar hangi bicimde ele alinirsa alinsin, kiyidas devletlerin iilkele-
rinin bir pargasini olusturan golleri ve tamamen kapali denizleri hatirlatmak gerekir. Bkz.
VERDROSS, A. / SIMMA, B., Universelles Vilkerrecht, 3. Basi, Berlin, Duncker &
Humblot, 1984, XXX-956 s., s. 672.

Rusya ile fran arasindaki kara sinirlarinin dogu boliimii, Hazar Denizinin Dogu Siirlari-
min Diizenlenmesine iliskin S6zlesme geregince ilk defa 1881°de kurulan iki tarafli bir
komisyon ile belirlenmistir (9 Aralik 1881). Martens Recueil, 2. seri, vol. 9, s. 228. Kara
smiri kiicik degisikliklerle 1921 Andlasmasinda teyit edilmistir. Bkz. MALEKI, A.,
“Iran’s North Eastern Border: From Sarakhs to Khazar (The Caspian)”, Iranian Journal
of International Affairs, 1992, vol. 4, s. 617-627.

22
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yetkilerini belirleyen bir sinir23, hicbir zaman iki devlet arasinda bir anlasma
cercevesinde ortaya konmamis ve siirekli olarak tek yanh bi¢cimde iddia ko-
nusu yapilmistir24,

Bu sularin hukuki statiisii, daima siniflandirma giicliigiine ve karmasik
bir yaprya sahip olmustur. Statiiniin belirlenmesi ic¢in kiyidas devletlerin
1991°den beri karsilastiklar1 zorluklar bu sekilde agiklanmaktadir.

1991°de Sovyetler Birliginin dagilmasiyla Hazar’a kiyidas devletlerin
sayis1 ikiden (SSCB ve Iran) bese (Azerbaycan, Kazakistan, Iran, Rusya ve
Tiirkmenistan) ¢ikmistir. Devletlerin halefiyetine iligkin uluslararasi teamiil
hukuku kurallari?® ve Minsk Anlasmasi28 geregince Hazar’in hukuki rejimi,
Sovyetler Birligi ve iran’mn uygulamalariyla gelistigi gibi Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT) i¢in hukuki baglayiciligini da siirdiirmekteydi. Bununla
birlikte XXI. Yiizyilin iddialarini cevaplandirmak igin agik¢a bu rejim, eksik
bir bigimde ortaya ¢ikti. Ne biri ne de digerinin kusattig1 degil; yalnizca iki
devletin karsilikli egemenliklerini diizenlemek i¢in bu rejim olusturulmus
(buna karsin ii¢ devlet, bugiin sayis1 bese cikan kiyidas devletler arasina

23 ROUSSEAU, Ch., Droit international public, 3. Bast, Paris, Dalloz, 1976, s. 161.

24 Astara ile Hasankulu arasmda uzayip giden kara sinirina dayanan bir sinirlama ¢izgisini
1935°’te Sovyet Disisleri Bakanlig1 tek tarafli olarak diizenledi. Hava trafigine iliskin
1964 Anlagsmasi Hazar Denizi {izerindeki uguslara higbir yerde yollamada bulunmamis-
tir, fakat buna karsin iran ile SSCB arasindaki kara sinirlarmin iki ug noktasini birbirine
baglayan hayali bir ¢izgi ile olusturulan hat, ucgus bilgi bolgesi olarak diizenlenmistir.
Bkz. New Times, 1964, no. 34, s. 29.

25 1978 Devletlerin Andlasmalara Halefiyetine iliskin Sozlesme, ilgili devletlerin baska

tiirliisiinii kararlastirmalar1 disinda andlagmalarin siirekliligi ilkesini kabul etmistir. Ozel-
likle 34. ve 35. maddelerdeki durumlar boyledir. Bkz. Devletlerin Andlagmalara
Halefiyetine iliskin Viyana Sozlesmesi, 23 Agustos 1978, UN Doc. A/CONF.80/31
(1978), 17 International Legal Materials (ILM) 1488 (1978). 1978 Viyana Sozlesmesi
icin genel olarak bkz. MENON, P. K., “The Vienna Convention of 1978 on Succession
of States with Respect of Treaties”, Revue de Droit international, de sciences diploma-
tiques et politiques, vol. 59, 1981, s. 1-81; BELLO, E. G., “Reflections on Succession of
States in the Light of the Vienna Convention on Succession of States with Respect of
Treaties 1978”, German Yearbook of International Law, vol. 23, 1980, s. 296-322;
GRUBER, A., Le droit international de la succession d’Etat, Bruxelles, Bruylant, 1986,
354 s.

26 Bz Bagimsiz Devletler Toplulugunu (BDT) Kuran Anlasma, Minsk, 8 Aralik 1991,
(madde 12), icinde: 31 ILM 138 (1992). Ayrica bkz. Belarus, Rusya ve Ukrayna’nin
Devlet Baskanlar1 Bildirisi, (Préambule-Ons6z), icinde 31 ILM 142, (1992). 8 Aralik
1991°de Belarus Cumhuriyeti, Rusya Federasyonu ve Ukrayna arasinda Minsk’te imza-
lanan BDT’nu Kuran Anlagsmanin Protokolii 21 Aralik 1991°de Alma Ata’da digerleri ile
Azerbaycan, Kazakistan ve Tirkmenistan arasinda imzalanarak [bu ii¢ devlet] BDT nun
tiyesi oldular. Protokol metninin kopyast i¢in bkz. 31 ILM 147 (1992).
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katilmistir) ve Sovyetler Birligi lehine dengenin bozuldugu bir fiili genisle-
me meydana gelmisti. Dahas1 dogal kaynaklarin igletilmesi, gecis 6zgiirliigi,
cevrenin korunmasi, barigin siirdiiriilmesi ve bolgenin giivenligi gibi temel
sorunlar bakimindan bir sonuca ulagilamamis ve yalnizca biyolojik kaynak-
larin kismen isletilmesi saglanmustir.

Kiyidas devletler, boylesi bosluklar1 yalnizca uygulanacak énemli kural-
lar iizerinde karsilikli uzlasi ile doldurabilirler. Bu ag¢idan Hazar’in hukuki
statiisiiniin yeniden belirlenmesi, bélgenin dogal kaynaklarinin siirdiiriilebilir
ve hakkaniyete uygun kalkinmaya izin veren uzun vadeli bir ¢6ziime ulas-
mast amaciyla bu devletlerin ve biitiiniiyle uluslararasi toplumun igbirligi
yapma becerisi bakimindan dnemli bir sinama olacaktir. Kiyidas devletler ve
uluslararasi toplum Hazar’in siirdiiriilebilir gelisimini ortaya ¢ikarmalidir.
Cevre konusunda Hazar Denizinin durumu ¢ok kaygi vericidir?’. Bolgede
yogun endiistriyel gelisimin asagi yukar1 bes yili, ¢evre konusunda kat1 ku-
rallar uygulanmaksizin simdiki ve gelecek kusaklara agir bir miras birakmis-
tir28, Tiim kiyidas devletler igin bolgenin gelecekteki gelisimi, Hazar’ in
ekosistemi iizerindeki etkisi hesaba katilmaksizin saglanamaz2®.

Kiyidas devletler, degisen 6lgiilerde, bolgenin biiyiik ekonomik potansi-
yelinin isletilmesine bagli gelisme haklarini ileri siirdiiler. Bu amagla onlar,
Hazar ve onun dogal kaynaklar1 iizerindeki egemen yetkilerini kullanmay1
wsrarli bigimde arzu ettiler. Buna karsin Stockholm Bildirisinin 21. maddesi
gercevesinde “Devletler, BM Andlasmasi ve uluslararasi hukuk ilkelerine
gore, cevre politikalarina uygun olarak, dogal kaynaklarinin isletilmesinde
egemen haklara sahiptir ve yetki ve kontrolleri altindaki faaliyetler ile diger

27 Bkz. OMS, Integrated Water Management and Protection Project for the Caspian Sea
and its Catchment Area. Situation Analysis and Project Proposal, OMS, Genéve, Tem-
muz 1993; WOLFSON, Z., “The Caspian Sea: Latest Developments”, Environmental
Policy Review, vol. 7, 1993, s. 14-21; GOLUB, R., “The Caspian / Khazar Sea”, Envi-
ronmental Policy Review, vol. 6, 1992, s. 1-10.

28 Cagdas uluslararast hukukta kusaklararasi hakkaniyet sorunu iizerine bkz. BROWN

WEISS, E., In Fairness to Future Generations, Dobbs Ferry, New York, Transnational
Publisher, 1989, s. XX1X-385.

Bu konuda Hazar’a kiyidas devletler arasinda genel bir uzlasi ortaya ¢ikmis goriiniiyor.
Onlar halen BM Cevre Programinin (PNUE / UNEP) (Bdlgesel Deniz Programi) deste-
giyle Hazar’in gevresinin korunmasi iizerine bir anlagsma imzalanmasi amaciyla goriis-
meler yapiyorlar. Cevre konusunda bu gelecek rejimin hukuki goriiniimleri {izerine bkz.
(UN Doc. UNEP-ROE/CASP.LG/) BUNDY, R. R., Background Paper fort he Meeting
of Experts on Environmental Cooperation in the Caspian Region: Legal Framework and
Institutional Mechanisms, Genéve, PNUE, Aralik 1995, s. 1-41.

29
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bir devlet lilkesinde veya hicbir ulusal yetki altinda bulunmayan bolgelerde
cevresel zarara neden olmama yiikiimliiliigii alttndadir30.

21. Madde iki unsur igermektedir. Bir taraftan, Genel Kurulun birgok ka-
rarinda 6nceden kabul edildigi gibi devletlerin dogal kaynaklar: tizerindeki
egemenligini belirtmekte3!; diger taraftan devletlerin, yetki veya kontrolleri
altindaki yerlerde yapilan faaliyetleri ile diger devletlerin ¢evrelerinde zarara
yol agmalarindan kaginma yiikiimliiliigiinii vurgulamaktadir32,

Bununla birlikte tiim devletler, evleviyetle Hazar’a kiyidas devletler do-
gal kaynaklarinin isletilmesinde egemen yetkilere sahip iseler de bu sorunu

30 “Cevre Uzerine Birlesmis Milletler Konferans1 Raporu, Stockholm, 1972”. Bu ilke bir-

cok andlagmada teyit edildi. Ozellikle bkz. Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (madde 3),
Rio de Janerio, 5 Haziran 1992, 31 ILM 818 (1992); Uzun Menzilli Sinirasan Atmosfer
Kirliligine Iligskin Sézlesme (Ons6z), Cenevre, 13 Kasim 1979, BM Orgiitii Avrupa Eko-
nomik Komisyonu (UN-ECE), Conventions sur [’environnement, BM Orgiitii, New
York, 1992, s. 9. Bununla birlikte Birlegsmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi 192.2
maddesinin biraz farkli anlatimimni belirtmek gerekir: Bu anlatim, ekonomik kalkinma
hakki ile zararlara sebep olunmasini yasaklayan kurala denk diigmez. Bu sorun hakkinda
bkz. DUPUY, P. M., “Overview of the Existing Customary Legal Regime Regarding In-
ternational Pollution”, icinde: BASTROW MAGRAW, D. (ed.), International Law and
Pollution, Philadelphia, University of Pennsylvania Pres, s. 61-89, s. 65.

31 (Ogellikle bkz. 14 Aralik 1962 tarih ve 1803 sayili karar, “Dogal Kaynaklar Uzerinde
Siirekli Egemenlik”, UN Doc. A/RES/1803 (XVII); 1 Mayis 1974 tarih ve 3201 sayili
karar, “Yeni Bir Uluslararast Ekonomik Diizen Kurulmasma iliskin Bildiri”, UN Doc.
A/RES/3201 (S-VI); 12 Aralik 1974 tarihli “Devletlerin Ekonomik Hak ve Odevlerine
Iliskin Sart”, UN Doc. A/RES/3281 (XXIX).

32 Uluslararast teamiil hukukunda siniragan zararlari Onleme yiikiimliligiiniin varligt,

baslangigta uluslararasi yargi kararlar tarafindan ortaya konuldu. Lotus Davasinda bu
kuralin daha 6nceden ileri siiriildiigii soylenebilir, Recueil CPJI, Série A, no. 10, s. 4-
108. 1930’lu yillar boyunca bu kural, Trail Smelter Davasinda ¢evre korunmasi igin uy-
guland1 (“... no State has the right to use or permit the use of its territory in such a man-
ner as to cause injury by fumes in or to the territory of another ... when the case is of se-
rious consequence and the injury is established by clear and convincing evidence”). Bkz.
Trail Smelter Hakemligi, Recueil des sentences arbitrales, Vol. 3, s. 1905, s. 1965. Yar-
gi¢ De Castro Fransiz Niikleer Denemeler Davasinda karsioy yazisi icerisinde bu bolimii
alintilamustir, Recueil ClJ, 1974, 253 s., s. 389. Kural son olarak Korfu Kanali Davasinda
Uluslararas1 Adalet Divami tarafindan benimsenmistir, Recueil CIJ, 1979, 4 s., s. 22.
Oder Uluslararasi Komisyonunun Yetkisi Davasinda, Recueil CPJI, 1929, Série A, No.
23, s. 27, ve Lanoux Goli Hakemliginde, International Law Reports, vol. 24, s. 101
(1957), uluslararasi akarsular konusu bakimindan siirasan 6nemli zararlarin énlenmesi
ylikiimliiliigiiniin alt1 ¢izilmistir. Bir devletin {ilkesini diger devletler i¢in zararlar dogu-
racak sekilde kullanimina izin vermeme yiikiimliiliigiinii ele alan daha yeni bir dava igin
bkz. Nikaragua’daki Askeri ve Yar1 Askeri Faaliyetlere iliskin Dava, (Nikaragua/ABD),
Rapport de la ClJ, 1986, s. 14.
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¢Ozmiiyor, ayrica onlarin hangi dogal kaynaklara sahip oldugunun belirlen-
mesi de gerekiyor.

Hazar’in dogal kaynaklari iizerindeki egemen haklar, muhtemelen tiim
kiyidas devletlerin ortak veya birbirine uygun uzlasisiyla olusan hukuki si-
nirlar i¢inde, kiyidas her bir devletin kendi miinhasir amaci olarak kullanila-
bilir. Bu son durumda, bir ortak yonetim (condominium) s6z konusu olacak-
tir. Bununla birlikte, sayet ¢cagdas deniz hukuku bilgisinden yararlanilabilir-
se, bu iki segenek arasinda ara ¢oziimler i¢in genis bir alan ortaya ¢ikacak-

t1r33,

Ortak Yonetim Tezi34

Bazi yazarlar, Hazar {izerinde yasal bir ortak yonetimin (condominium)
varlig1 tezinden kagindilar3®. Olas1 boliinmeden daha ¢ok kagiman devletler-
den Rusya ve Iran, mevcut ve gelecekteki hukuki rejimin temeli olarak gor-

33 Bkz AUBURN, F. M. / FORBES, V. / SCOTT, J., “Comparative Oil and Gaz Joint
Development Regimes”, iginde: GRUNDY-WARR, C., World Boundaries, Vol. 3:
Eurasia, Londra ve New York, Routledge, 1994, s. 196-212.

34 Ortak yonetimlerle ilgili sistematik bir calisma icin bkz. EL ERIAN, A. A., Condomi-
nium and Related Situations in International Law, Cairo, Fouad | University Pres, 1952,
s. VI-163; CORET, A., Le condominium, Paris, Librairie générale de droit et de jurispru-
dence, 1960, 333 s.. Constance Golii, ii¢ devlet tarafindan egemenlik iddialarinin konu-
sunu teskil eden bir g6l olarak tek ve son derece ilging bir drnektir. G6l ii¢ biiyiik par¢a-
dan olusur: “Berlinger” Almanya’nin egemenligi altindadir; “Orta Gé1” Almanya ile Is-
vigre topraklar1 arasinda bulunur ve bu iki devlet arasinda esit uzaklik ilkesine gore bo-
linmiistiir; son olarak “Yukar1 Go61”, ayn1 adi tasiyan sehir karsisinda bulunan ve esit
uzaklik ilkesine gdre Almanya ile Isvigre arasinda paylastirilan Constance Kanali konusu
diginda gbliin bu son pargasi {izerinde bir uluslararas1 andlasma mevcut degildir. Isvigre
siirekli olarak, Yukar1 Goliin yarisina kadar egemenliginin uzandigini ileri siirmiistiir. Is-
vigre, goliin bu parcasinin esit uzaklik ilkesi uygulanarak uluslararasi bir andlagma ile s1-
nirlandirilmasini istemektedir. Almanya’nin goriisii de genis 6l¢iide aynidir. Buna karsin
kiyilarmin cografi dzellikleri sebebiyle elverissiz durumda bulunan {igiincii kiyidas dev-
let Avusturya, Yukar1 Goliin sularinda ayni anda kiyidas ii¢ devletin egemenligi altinda
ve buna gore birlikte caligmay1 gerektiren bir ortak yonetim olusturmay: her zaman sa-
vunmustur. Buna gore Constance Goliiniin hukuki rejimi belirsizligini siirdiiriiyor. Bu
konuda bkz. GRAF-SCHNELLING, C. / SCHENK, D., “Le régime juridique du lac de
Constance”, i¢inde: ZACKLIN, R. / CAFLISCH, L., (ed.), The Legal Regime of
International Rivers and Lakes, Dordrecht, Nijhoff, 1981, s. 97-124; FROWEIN, J. A,
“Lake Constance”, i¢inde: BERNHARDT, R., op. cit., vol. 12, s. 216-219.

35 Bkz. Dabiri, op. cit., p. 32-40.
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diigii icin tim kiyidas devletlerin yasal bir toplulugunun varligini agikea ileri
siirdiiler36,

Hazar tizerinde devletlerin ortak yonetiminin varligi tezi, politik ¢ikar
anlayis1 ve kiyidas devletlerin uygulamalarina iligkin tartigilabilir bir sebep
iizerinde olusturuldu3’. Bu agidan ortak ydnetim tezinin savunucular1 genel-
likle iran Disisleri Bakami ile Sovyet Elciligi arasindaki nota degisimini ileri
siirdiiler. Daha sonra 1935 Andlagmasinda yer alan V. Nota, sunu belirtiyor-
du: “ the Caspian Sea, which is regarded by two governments as a Soviet and
Iranian Sea...”38 [Hazar Denizi, iki hiikiimet tarafindan Sovyet ve iran deni-
zi olarak kabul edilmistir].

Bu nitelendirme, 1940 Andlasmasinin arkasindan gelen nota degisiminde
de tekrarlanmustir: “Since the Caspian Sea, which the Contracting Parties
hold to belong to Iran and to the Soviet Union...”39,

Bu hukuki belgelerde taraflarin iradelerini kesin bigimde belirlemek ol-
duke¢a zordur. Gergekte onlarin, Hazar Denizi lizerinde seyriiseferin ti¢lincii
devletlere yasaklanmasin1 mi istedigi (karsilikli egemenlik sorunundan ayri
olarak, halen Hazar’da oldugu gibi kapali deniz rejimi boyledir); yoksa, Ha-
zar lizerinde yasal bir ortak yonetimin varligini mi kastettigi anlagilamamak-
tadir. Bununla birlikte 1921 °den beri Iran ile Sovyetler Birliginin karsilikli
uygulamalari, bu son varsayim lehine ipuglar1 vermemekte; fakat daha ¢ok,
sularin kendi boliimiinde itirazla karsilasmaksizin egemenliklerini bagimsiz
bir sekilde kullanan her devletin, baris i¢inde bir arada yasamasinin basit bir
ifadesi gibi goriinmektedir.

Ortak yonetimler, yalnizca acil veya gegici bir ¢oziim igin genel bir yol-
dur veya son gare olarak ele alman bir 6nlemdir40. Bugiin devletler, iilkesel

biitiinliik iizerinde birinin aleyhine digerlerinin egemenligini genisletmesin-
den temelde kaginmak i¢in; artik genellikle bir {igiincii devletin iilkesel ege-

36 Hazar'm hukuki rejimi tizerine Rusya’nin goriisi i¢in bkz. UN Doc. A/49/475, 5 Ekim
1994. Ay sekilde bkz. OSTROVSKY, Y., “Russia Against Unilateral Actions in Re-
gard to the Caspian Sea”, Rossiiskoie obozrenie, No. 20, 30 Eyliil 1994, s. 8.

37 Bk Dabiri, op. cit., s. 37-40.
38 Série des Traités de la Société des Nations, vol. 176, s. 327.

39 Bkz yukarida dp. 9.

40 Ortak yonetimler bir catismadan sonra olusturulur ve onun izini tasirlar. Birinci Diinya

Savagi sonrast Kuzey Dobrouja, Danzig, Memel, Schleschwig, Dogu Galigya ve Dogu
Trakya’da olusturulan ortak yonetim durumlari 6zellikle boyledir. Ikinci Diinya Savagin-
dan sonra Almanya, Avusturya ve Japonya, miittefik giiclerin ortak yonetimi altina alin-
migtir.
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menligini ortaya ¢ikartacak bicimde sahipsiz arazi (res nullius) veya bir tilke
iizerinde egemenlige bagli uygulamalara bagvurmuyorlar. Bagka bir ifadeyle,
bir bolge tizerinde siiregelen durumun (status quo) korunmasi, gelecekteki
goriismelerin sonuglarini veya onun belirlenmis statiisii lizerine gelismeleri
gérmeyi saglayacak hukuki bir yoldur4l. Hazar iizerinde ortak yonetimin
varlig1 iddiasi, bu baglamda ele alinmis goriinmektedir.

Hazar Denizine iliskin Bir Andlasma Yapilmas1 Uzerine Diisiinceler

Kiyidas devletlerin tamamen hukuki temeller ilizerine insa edilmemis
olan, Hazar iizerinde bir ortak yonetime sahip oldugu tezinin, [Hazar’in]
kaynaklarinin diizenli gelisimi ile bagdastirilmast zor goriinmektedir. Kiyi-
das devletlerin Hazar iizerinde egemenliklerine bagli uygulamalari makul
sayilamayacagi i¢in, aralarinda siddetli bir bigimde ayriliga distiiler. Kiyidas
devletlerden her biri, sularin bir pargasi iizerinde miinhasir egemenlik uygu-
layacaktir. Problem, sahip olunacak bu parga ve ilgili devletlerin uygulaya-
cag1 egemen haklarini kapsayan yiizeyin belirlenmesi disindadir.

Yukarida daha dnce ele alindig: gibi, Hazar Denizinin tiimdengelim yon-
temiyle deniz veya gol olarak siiflandirilmasina bagl bicimde bu devletle-
rin haklarmin ve yikiimliliklerinin belirlenmek istenmesi, genis Olgiide
anlamsiz bir ¢abadir. Yalnizca Hazar’a kiyidas tiim devletler arasinda uzla-
stya bagl bir anlasma yapilmasi, [Hazar’in] hukuki rejiminin 6nemli bosluk-
larin1 doldurmaya ve XXI. Yiizyilin kuskular1 karsisinda belirgin eksiklikle-
rini gidermeye elveriglidir.

Gegen dort yil icinde birkag oneri ileri siiriilmiistiir¥2. Bununla birlikte
onerilerden higbiri, kiyidas devletlerin tamaminca kabul gérmemistir. Go-

41 GIULLIANO, M./ SCOVAZZI, T./ TREVES, T., Dritto Internazionale, Milan, Giuffré,
1983, vol. 2, s. 362.

42 Kazakistan 1995°te Hazar Denizinin hukuki statiisii iizerine 1982 Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku S6zlesmesi ve Hazar’a kiyidas devletlerin bolgesel isbirligi uzlasisina da-
yanan bir andlagsma yapilmasini 6nerdi. Ortak ¢ikarlara iligkin sorunlarin ¢éziimiinde es-
giidiimii saglamak i¢in ilgili devletlerin devlet veya hiikiimet baskanlartyla olusturulmasi
gereken bir devletler aras1 komisyon olan Hazar Konseyi kurulacakti. Konsey’in dort alt
komisyona ve bir siirekli sekreteryaya sahip olmasi gerekecekti. Bkz Oibopuu, op. cit., s.
120-121. Hazar’m biyolojik kaynaklarimin muhafazasi ve hakkaniyete uygun kullanimi
iizerine uzlasilan bir proje, 30 Ocak-3 Subat 1995 tarihlerinde Askabat (Tiirkmenis-
tan)’daki Hazar’a kiyidas devletlerin toplantisi sirasinda sunuldu. Bkz. VINOGRADOV,
S., The Caspian Sea: Current Legal Problems, Max Planck Enstitiistiniin deniz hukuku
lizerine bir sempozyumuna sunulan rapor, Heidelberg, Ocak 1995, s. 14. Azerbaycan
Aralik 1993’te, Hazar’mn igsular rejimi uygulanacak sektorlere boliinmesini dngdren
kendi sozlesme taslagini kaleme aldi. Bkz. Vinogradov / Wouters, op. cit., s. 621. Son
olarak Iran, kiyidas devletlerin ortak miilkiyeti ve onlarm birbirine bagl kullanimi anla-
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riismeler siirekli devam etmektedir ve ¢ikacak sonucu 6nceden kestirmek
miimkiin degildir. Sovyetler Birliginin yeniden orgiitlenmesi siireci hala
devam etmektedir ve hi¢ siiphe yok ki bu siirecin, Hazar’in gelisimine katki
saglayacak yontem iizerinde biiyiik bir etkisi olacaktir.

Bu calisma gergevesinde, Hazar’in diizenli isletilmesi ve kaynaklarinin
stirdiiriilebilirligini en iyi sekilde giivence altina alan hukuki rejimin hangisi
oldugunu bilme sorununa girilmemistir. Bununla birlikte, bu karmasikligin
cok kabaca bir analizi dahi, kapali denizler ve/veya uluslararasi goller reji-
minin tarihsel, jeofizik ve hukuki 6zelliklerini hesaba katmaksizin, saf ve
basit olarak Hazar Denizine aktarmanin miimkiin olmadigini gostermektedir.
Gergekte farkli olgulara bagl durumlar, farkli rejimlere uygun diismektedir.
Aciklama olarak, kiyidas olmayan devletlerin haklar1 konusunda, belki ulus-
lararas1 goller hukukunu incelemek gerekecektir. Seyriisefer ve gegis konu-
sunda, kendilerine ait kiyilardan uzak bolgelerde bir ya da bir¢ok kiyidas
devletin bu agidan 6nemli ¢ikarlart 6l¢iisiinde kapali deniz hukuku s6z konu-
su olabilecektir. Sayet sorun, 6zellikle kiyilarindan uzak bolgelerde kiyidas
devletler arasinda smirlandirma yapilmasina iligkin olsaydi, muhtemelen
acik denizler i¢in hazirlanmig 6greti ve yargi kararlari kullanilacakti. Gegis
ve c¢evre konusundaki endiselerin dikkate alindigin1 varsayarsak, hidrokar-
bonlarin ve madenlerin depolanmasi konusunda bu paylasim, devletlerin
genel uygulamalariyla kolaylasan ilging bir ¢dziime benzemektedir. Bununla
birlikte, ¢evrenin genel korunmasi gibi bilimsel aragtirmalar, balik¢ilik kay-
naklarinin yonetimi ve muhafazasi konusunda paylasim, kiyidas devletlerin
¢ikarlarini tamamiyla ayni sekilde koruyacakmig ve kisaca aralarinda isgbirli-
gi anlasmalar1 yapmalarina engel olacakmuis gibi goriinmiiyor43.

Ancak tatmin edici bir anlagma yapmak i¢in ¢aba gostermesine ragmen,
kiyidas devletlerin ilerleme kaydedememesi, boyle siiriip gidecek mi? Mev-
cut durumda kiyidas devletler, ¢6ziimii fiili durum ilkesinde gorme gibi teh-
likeli bir egilime sahiptir. Yalnizca kiyidas devletlerin yapabilecegi faaliyet-
ler bakimindan; bir devlet, egemenlik iddialarina sahip oldugu iilke tizerinde
uygulamalar yapmis ise, bu uygulama siirekli ve barig¢il olmasi sartiyla fiili
durumdan séz edilebilir*4. Boyle bir nitelik bulunmadigindan fiili durum
yalnizca, uygulamalarina itiraz edilmemesi sartiyla kiyidas devletlerin yarar-

yis1 tizerine kurulu bir 6neri dile getirdi. Bkz. “Russia Against Unilateral Actions in Re-
gard to the Caspian Sea”, Rossiiskoie Obozrenie, No. 20, 30 Eyliil 1994, s. 8.

43 Bkz. Oxman, op. cit., s. 12.

44 palma Adast Davasi, Reports of International Arbitral Awards, vol. II, s. 840. Ayni
sekilde bkz. Dogu Gronland’in Hukuki Statiisii (Norveg-Danimarka), Recueil CPJI,
Série A/B, No. 54, s. 45-46.
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landiklar egemen haklar gergevesinde belirlenebilir. Boyle bir yaklasim, tek
tarafli islemlerin yolunu agma tehlikesi igermektedir. Nitekim Tiirkmenistan
tarafindan Hazar Denizi {izerinde egemen yetkilerini genisleten “Devlet Si-
nirlarina Tliskin Kanun”un 1993°te kabul edilmesi; icsular, karasulari, miin-
hasir ekonomik bolge ve kita sahanligi kavramlarina bagvurmak yoluyla
Hazar Denizi iizerinde egemen yetkilerin genislemesine yol agmustir4®. Bir
diger ornek Azerbaycan ile Batili petrol sirketleri arasindaki “Asrin
Andlagmasi”nin sonuglariyla ortaya c¢ikmustir#6. Tek tarafli islemler, her
durumda, diplomatik goriismelerde bulunan devletlerden beklenen tutumlar-
la bagdasmaz?’ ve benzer sekilde, baris ve bolge giivenligi icin ciddi bir
tehlikeye neden olabilir.

Uyusmazhg Bir Yargisal Karar Cozer mi?

Hazar Denizi sorunu, tipik bir hukuki uyusmazliktir48. Kiyidas devletler
bazi haklar ve yiikiimliiliiklerin varligini ileri siirmektedir. O halde bu an-
lagsmazlik, bir yargi kararmin konusu olmaya elverislidir. Gergekte, dava
taraflarmin hukuki temeller {izerine kurulmus hukuki iddialarini, yalnizca
hukuka dayali bir ¢oziim sonuclandirabilir49.

45 «Ryssia Against Unilateral...”, art. cit., Rossiiskoie Obozrenie, No. 20, 30 Eyliil 1994, s.
8.

46 Bkz. Yukarida dp. 2.

47 Bkz. ZOLLER, E., La bonne foi en droit international public, Paris, Pedone, 1977, s.
XXXVI-392; MULLER, J. P., “Vertrauensschutz im Vélkerrecht”, Beitrdge zum Aus-
ldndischen dffentlichen Recht und Vélkerrecht, vol. 56, 1971, s. 154-164; COT, J.-P.,
“La bonne foi et la conclusion des traités”, Revue belge de droit international, vol. 4,
1968, s. 140-159; MC DADE, P. V., “The Interim Obligation between Signature and Ra-
tification of a Treaty: Issues Raised by the Recent Actions of Signatories of the Law of
the Sea Convention with Respect to the Mining of the Sea Bed”, Netherland Yearbook of
International Law, vol. 32, 1985, s. 5-47.

48 yazarlar genellikle hukuki uyusmazliklar ile siyasi uyusmazliklar arasinda ayirim yapi-

yorlar. Birincilerin yargisal kararla ¢oziilebilmesine karsin, sonuncularin diplomatik yol-
larla ¢6ziilmesi gerekir. Bununla birlikte ayirim, devletlerin uyusmazliklarini ¢6zme ka-
rarinin bigimi iizerinde belirgin bir etkiye sahip degildir. UAD, kendisine sunulan uyus-
mazligin siyasi niteligi sebebiyle asla yetkisini reddetmedi. Bkz. Tahran’daki Diplomatik
ve Konsolosluk Personeli Davasi (ABD-Iran), Recueil CIJ, 1980, s. 20; Nikaragua’daki
Askeri ve Yar1 Askeri Faaliyetlere fliskin Dava (Nikaragua-ABD) (Yetki), Recueil CIJ,
1984, s. 439.

Bkz. CAFLISCH, L., “Le reglement pacifique des différends internationaux a la lumiére
des bouleversements intervenus en Europe centrale et en Europe de I’Est”, Anuario de
derecho internacional, vol. 9, 1993, s. 17-39, s. 21.

49
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Uyusmazliklarin devletlere acik farkli yargisal yollar1®0 arasinda hakem-
lik, mahkeme yoluna oranla bir¢ok avantaj saglar. Her seyden 6nce, hakem
mahkemesine yoneltilen sorular, uygulanacak hukuk, hakem kararlarinin
hukuki giici ve hakem mahkemesinin olusumu konularinda ¢ok biiyiik bir
esneklik sunar. ikinci olarak taraflara, hakem mahkemesinin yargilama usu-
liine iligkin kurallar {izerinde biiyiik bir denetim giivencesi verir. Ugiincii
olarak hakemlik, 6zellikle Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) ¢ergevesindeki
bir yargi yoluna gore, ¢cok daha fazla gizlilik igerir ve kamunun elestirel de-
gerlendirmesine daha az tabi tutulur. Son olarak hakemlik, dava taraflarinin
goriigleri arasinda uzlagi saglamaya (yani adalete uygun bir anlagsma yapma-
ya) ¢ok daha uygundur.

Ote taraftan yakin gegmisinde UAD, hakemlik yoluna basvurma egilimi-
ni net bir bicimde gdstermistirl. Bu durum devletler i¢in uyusmazliklarim
ilyelerinin biitliniinii igeren Divan yerine, sinirh liyeli Dairelere sunma imka-
ninin verilmesiyle goriilmiistiir. Diger yandan Kuzey Denizi Kita Sahanligi-
nmin Sinirlandirilmasi Davasinda®? Divan, dogrudan sinirlandirma yapmak
yerine uygulanacak hukuku gostermekle yetinerek, taraflarin taleplerini ye-
rine getirmistir. Azerbaycan, Iran, Kazakistan, Rusya ve Tiirkmenistan’in,
Hazar iizerinde karsilikli egemenliklerinin sinirlandirilmasit igin Almanya,
Danimarka ve Hollanda 6rnegini takip etmesi gerekecektir.

Kordigiimiin ¢6ziilmesi i¢in yargisal yollara bagvurmanin elverisli 6zel-
liklerine ragmen; biri teknik digeri hukuki iki 6énemli tehlike bu yolun zor-
lukla uygulanabilecegini gostermektedir. Teknik acidan, ayni anda bes taraf
arasindaki bir uyusmazligin ¢6ziimii, parcalar1 bir araya getirilemez bir hu-
kuki yapboza benzetilebilir. Gegmiste uluslararasi uyusmazliklar bakimin-
dan, ayni anda ticten fazla devleti kars1 karsiya getiren ve yargisal yollarla
¢dziime kavusturulan belirgin bir 6rnek mevcut degildir®3. Ug devlet arasin-

S0 Bkz. CAFLISCH, L., “L’avenir de 1’arbitrage interétatique”, Annuaire francais de droit

international, vol. 25, 1979, s. 9-45.

51 Bkz. ABI SAAB, G., “De I’évolution de la cour internationale: Réflexions sur quelques

tendances récentes”, Revue générale de droit international public, vol. 96, 1992, s. 284-
293.

52 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi (Federal Almanya Cumhuriyeti-Danimarka; Federal
Almanya Cumhuriyeti-Hollanda), Recueil Cl1J, 1969 (0Oz), s. 1-257. Bkz. JANICKE, G.,
“North Sea Continental Shelf Case”, icinde: BERNHARDT, op. cit., vol. 2, s. 205-208.

53 Uluslararast bir yargt organtyla ¢oziilmiis olan iigten fazla devlet arasindaki tek uyus-

mazhik Wimbledon Vapuru Davasidir (Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya-Almanya: Po-
lonya miidahil), Recueil CPJI, Série A, No. 1, s. 11-47. Bununla beraber daha dikkatli bir
inceleme uyusmazligin taraflarinin gergekte iki degilse de yalnizca {i¢ oldugunu ortaya
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da bazi uluslararast uyugmazIlik durumlar1 meydana gelmistir. Bunlar arasin-
da kismen Hazar Denizinin durumuna uygun olan Kuzey Denizi Kita Sahan-
11 Davasi®* ve Fonseca Korfezi Davasini®® belirtmek gerekir. Ilkin UAD,
ayr1 olarak basvurulan iki davay1 birlestirmeye karar vermistir. Ikincisi, bas-
langicta iki devlet (El Salvador ve Honduras) arasindaki uyusmazIlik Nikara-
gua’nin miidahil olmasina izin verildiginde ii¢ tarafli bir uyusmazliga do-
nismustur.

Psikolojik agidan Hazar’in kiyidas devletleri, Iran’in kaydadeger ayrik
durumu disindaS6, uluslararas1 hukuka ve uyusmazliklarin barisg1 ¢oziim
yollarma genel bir kusku duymaktadir. Bu konuda Sovyetler Birligi ideoloji-
si 6nemli bir rol oynamaya devam etmektedir. Hazar’a kiyidas devletlerin
hemen hemen higbiri, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi ve BM
Avrupa Ekonomik Komisyonu Siniragan Sular ve Uluslararasi Gollerin Ko-
runmasi1 ve Kullamlmasina Iliskin Sézlesme®’ gibi ilgili andlasmalara taraf
degildir*. Kiyidas devletler aralarinda UAD Statiisii m. 36/2 temelinde hu-
kuki yiikiimliiliiklerini kabul eden higbir bildiride bulunmamaislardir.

koymaktadir: Hukuki agidan ayni goriisii siki sikaya savunan ve tek bir taraf gibi hareket
eden davacilar (Ingiltere, Fransa, Italya ve Japonya); davacilarinkinden baska gergekte
higbir talepte bulunmayan miidahil (Polonya); ve davali (Almanya).

54
55

Bkz. Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davasi, yukarida dp. 52.

Kara, Ada ve Denizlere Iliskin Smir Uyusmazlig1 Davast (El Salvador / Honduras; Nika-
ragua miidahil), Recueil CIJ, 1992, s. 351-761. Fonseca Korfezi Davasi igin bkz.
ROTTEM, G., “Land, Island and Maritime Frontier Dispute”, American Journal of
International Law, vol. 87, 1993, s. 618-626; HARTZENBUSCH, C. A., “International
Litigation: Land, Island and Maritime Frontier Dispute”, Harvard International Law
Journal, vol. 34, 1993, s. 241-259; KOHEN, M. G., “L’utis possidetis revisité: ’arrét du
11 septembre 1992 dans I’affaire El Salvador / Honduras”, Revue générale de droit in-
ternational public, vol. 97, 1993, s. 939-973.

Iran, UAD 6niinde birgok uyusmazligin tarafi olmustur. Ozellikle, 1951-1952°de Anglo-
Iranian Oil Co. Davasi (ingiltere / fran); 1979-1981°de Tahran’da ABD’nin Diplomatik
ve Konsolosluk Personeline Iliskin Dava (ABD-iran); 1989’da 3 Temmuz 1988 Hava
Olay1 Davasi (Iran-ABD); 1992°de Petrol Platformlari Davasi (fran-ABD).

56

S7 Smirasan Akarsular ve Uluslararasi Gollerin Korunmasi ve Kullanilmasma iliskin BM

Sézlesmesini imzalamug olan (18 Mart 1992) ve onaylamis bulunan (2 Kasim 1993) tek
kiyidas devlet Kazakistan’dir. S6zlesme metni i¢in krs. UN Doc. ENVWA/R.53 ve Ek 1.

Bugiin Hazar’a kiyidas devletlerden sadece Rusya 1982 Birlesmis Milletler Deniz Huku-
ku Sézlesmesine taraftir. 1992 BM Avrupa Ekonomik Komisyonu Siniragan Sular ve
Uluslararast Géllerin Korunmasi ve Kullanilmasimna {liskin Sézlesme’ye Azerbaycan,
Kazakistan ve Rusya taraf olmustur. Bu ii¢ devlet arasinda Azerbaycan ve Rusya, ayni
Sézlesmenin  Su ve Saghga Iliskin Protokoliine taraf bulunmaktadir. Bkz.
http://treaties.un.org (14.07.2011) [¢ev. notu].
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Tarihi olarak, Sovyetler Birligi ve diger sosyalist iilkeler, sosyalist dev-
letler arasinda dostane iligkiler 6ngoriisii lizerine temellendirilmis sosyalist
Ogreti nedeniyle, basit danigma diginda, uyusmazliklarin tiim barig¢1 ¢oziim
yollarin1 reddetmistir>8. Eski Sovyet Cumhuriyetlerinden gelen umut verici
isaretlere®® ragmen Hazar’in kiyidas devletleri, uyusmazliklarin baris¢i ¢o-
ziim yollar1 ve hala daha az olarak {iglincii taraf miidahalesini istemek igin
aligkanliklarini tersine ¢evirmeye baslayarak anlagma yapilmasini saglaya-
cakmis gibi goriinmiiyor.

Sonuglar

1921 ile 1940 arasinda belirlenen Hazar’in mevcut hukuki rejimi, cagdisi
kalmistir. Cagdas devletler diizenli bir bigimde dogal kaynaklarini isletebil-
mek amaciyla, sinirlarint miimkiin oldugu 6l¢iide kesin olarak belirlemeye
calistyorlar; Hazar’a kiyidag devletlerin egemenlik haklar1 ve yetkileri, belir-
sizligini ve tek tarafli iddialarin konusu olmayi siirdiiriiyor. Hazar’in dogal
kaynaklarinin isletilmeye baslanmasi ve ardindan kiyidas devletlerin kal-
kinmasi boyle bir belirsizlik igerir; ayni sekilde bu [belirsizlik], uyusmazlik-
larda sonug elde etmeye elverisli bir alan olusturur®0. Hukuki agidan belirsiz
durumlar, kaginilmaz olarak daha giiclii olanin istiinliigiine yol agacaktir.
Belirsizligin, devletlerin egemen esitligi ilkesi ve uluslararasi toplum diize-
ninin varligiyla bagdasmaz oldugundan higbir siiphe etmemek gerekir.

Bu baglamda Hazar’in hukuki rejimi iizerine bir anlasma yapilmasi sid-
detle onerilebilirl. Bu ¢alisma, 6nerilebilecek hukuki rejimi belirleme ama-

58 Bkz. Caflisch, “Le réglement pacifique des différends internationaux a la lumiére des

bouleversements intervenus en Europe centrale et en Europe de I’Est”, op. cit., s. 31.

59 Ibid, s. 35; GORALCZYK, W., “Changing Attitudes of Central and Eastern European
States towards the Judicial Settlement of International Disputes”, i¢inde: Académie de
droit international, Le réglement pacifique des différends internationaux en Europe.
Perspectives d’avenir, Colloque, 1990, Dordrecht, Nijhoff, 1991, s. 477-496.

60 Rusya’nin BM Orgiitii Genel Sekreterligine sundugu bildirisinin Hazar Denizinin hukuki

rejimi sorunu {izerine goriisiiyle ilgili son paragrafi bu agidan kaygi vericidir. Orada su
okunabilir: “Unilateral action in respect of the Caspian Sea is unlawful and will not be
recognized by the Russian Federation, which reserves the right to take such measures as
it deems necessary and whenever it deems appropriate, to restore the legal order and
overcome the consequences of unilateral actions. Full responsibility for these events, in-
cluding major material damage, rests with those who undertake unilateral action and the-
reby display their disregard for the legal nature of the Caspian sea and for their obliga-
tions under international agreements.” Bkz. yukarida dp. 36.

61 Rusya ile Kazakistan arasinda 27 Nisan 1996’da imzalanan “Hazar Boru Hatti1 Konsorsi-
yumu”nu kuran anlasma, Hazar’a iligkin bir s6zlesme yapilmasinin “acil ve 6ncelikli bir
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c1 tasimamaktadir. Hazar’in mevcut rejimi, emredici normlara (jus cogens)
bagli degildir ve taraf devletler karsilikli uzlasi ile degisiklik yapmakta, ek-
sikleri gidermekte veya tamamen degistirmekte serbesttir. Bununla birlikte
uluslararasi alan diizeyinde, 1970°1i yillardan bu yana uluslararas1 hukukun
gelisimi, dogal kaynaklarin hakkaniyete uygun kullanimi kavrami iizerine
oturmustur®2, Bundan dolay1 giiniimiizde, devletlerin sular1 iizerindeki ege-
menligini her sinirlandirmanin; yalmzca simdiki kusaklar1 degil, fakat aym
sekilde gelecek kusaklarin ihtiyaclarini hesaba katarak hakkaniyete uygun
bir ¢ézlime ulagmak i¢in, gereksinim ve hatta yiikiimliiliik dikkate alinarak
yapilacagi, duruma uygun olarak ileri stiriilebilir.

Hazar’a kiyidas devletler, diizenlemeleriyle genis bir devlet uygulamasi-
na, 6onemli sayida yargisal karara ve uyusmazlik konusu olan sular tizerinde
devlet egemenliklerinin sinirlandirilmasi sorununa iliskin (kapali denizlerde
oldugu gibi uluslararasi goller konusunda da) 6gretiye sahiptir. Kiyidas dev-
letlerin, bir anlasmay1 6zgiirce goriiserek bu hazineyi dogrudan kullanmaya
veya Hazar Denizini kaplayan hukuki sis tabakasini dagitmay1 gorev edin-
mis, temel tespitleri yapacak olan degismez bir yargi organina birakmaya
karar vermesi gerekecektir.

gorev” olacagini ve boyle bir sdzlesmenin “egemenlik, lilke biitlinliigii ve siyasi bagim-
sizlik”a zarar vermemesi gerekecegini dikkate almaktadir. Bununla birlikte bu terimlerin
pratik anlami heniiz belli degildir. Bkz. “Pipe Dreams in Central Asia”, The Economist, 4
May1s 1996, s. 61.

62 “Dogal kaynaklarin hakkaniyete uygun kullanimi” kavraminin bir analizi igin bkz.

HANDL, G., “The Principle of Equitable Use as applied to Internationally Shared Re-
sources: Its Role in Resolving Potential International Disputes over Transfrontier Pollu-
tion”, Revue belge de droit international, VVol. 14, 1978-79, s. 40-64.



