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Giris

Bireyler isteklerine ulasmak ya da begenmedikleri bir durumu protesto
etmek icin tarih boyunca birbirinden farkli bircok yontem denemistir. Bun-
lardan biri aglik grevi, digeri de 6lim orucudur. Eski Roma déneminden
giiniimiize kadar uzanan siiregte, aclik grevleri ve 6liim oruclar1 6zellikle
hiikiimlii, tutuklu ve gozaltindaki kisilerin kullandig1 bir protesto bigimine
dontigmiistiir. Giiniimiiz demokrasilerinde aglik grevleri ve 6liim oruglarina
eskiye oranla daha hosgoriili bakilmaktadir. Ancak bu tiir eylemlerin yasam
hakki acisindan sorunlar dogurabilecegi gercegi de modern demokrasilerin
dikkatinden kagmamigtir. Bu nedenle giinimiiz demokrasilerinin konuya
bakis acisi, ifade ozgiirliigline saygiyla yasam hakkini koruma ilkelerinin bir
dengesini olusturmak seklindedir. Bu yaklasimdan hiikiimlii, tutuklu ve go-
zaltindaki kisilerin aglik grevi ve 6liim orucu eylemlerine miidahale edilebi-
lecegi sonucu ¢ikmaktadir. Bu calismada aclik grevi ve 6liim orucunun ta-
nimu, tarihgesi, uluslararasi belgelerde, i¢ hukukta, karsilastirmali hukukta
konuyla ilgili diizenlemeler, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda-
ki bakis agis1 ve 6zellikle buna gore miidahale sorunu incelenecektir.

I) Tanim

Aglik grevi ve 6liim orucu konusunda ¢esitli tanimlar yapilmustir. A¢hk
grevi ile ilgili genel kabul goren tanim, aglik grevinin belirli bir olayi, tutu-
mu, davranisi protesto etmek icin cesitli istekleri kabul ettirmek ya da savu-
nulan goriislere salt ilgi ¢cekmek amaciyla uygulanan ve greve katilanlarin
yemek yemeyerek kendilerini a¢ birakmalari esasina dayanan bir yontem
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oldugudurl. Bir baska tamma gore aglik grevi, cogunlukla isteklerini elde
etmek icin bagkaca segenegi olmayan insanlar tarafindan yapilan bir protesto
bigimidir2. Farkli bir tanim ise achik grevini, bireyin istemli tavr1 sonucu
eksojen (viicut disindan) gida alimini durdurmasi olarak tarif etmektedir3,
Oliim orucu ise kisinin beslenmeyi tamamen reddettigi aglik grevinin son
sekli olarak tanimlanmaktadir4. Diger bir tanim 6liim orucunun belirli bir
siire ile kisitlanmamus aglik grevi oldugu yolundadir®. Benzer bir goriis de,
6liim orucunu 6liim hedefli aclik grevi terimini kullanarak, belirli bir siireden
fazla devam eden (6rnegin 30 giin) veya baslangigtan itibaren su dahil hi¢bir
giday1 almamak bi¢iminde ortaya ¢ikan aglik grevi seklinde tanimlamakta-
dirS.

Degerlendirme yapildiginda tanimlarin iginde genellikle iradi olma kosu-
lunun yer almadigi goriilmektedir. Kanimizca aglik grevi bireyin, konumuz
acgisindan da hiikiimlii, tutuklu ve gdzaltinda bulunanin iradi tavriyla, bir
amaca ulagmak ya da bir olay veya durumu protesto etmek i¢in gida alimin
kismen veya tamamen durdurmasi olarak tanimlanabilir. Oliim orucu ise
sonunda 6liim olabilecegi 6ngoriisiiniin bulundugu aglik grevi tiirii bigiminde
tanimlanmalidir. Burada dikkat edilmesi gereken gida aliminin-kismen ya da
tamamen- iradi olarak durdurulmus olmasidir, irade yoksa aclik grevi ve
6lim orucundan bahsetmeye olanak bulunmadigi diisiincesindeyiz. Eger
hiikiimlii ve/veya tutuklu ve/veya gozaltindaki kisi bagkalarinin maddi ya da
manevi zorlamasiyla gida alimini durduruyorsa, burada aglik grevi veya
6liim orucundan degil a¢ birakilmaktan s6z edilebilir.

Feyzioglu, Metin (1993): “Aclik Grevi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:43,S:1-4,5.157.

2 Altun, Giircan/ Altun, Betiil Ugur (2009): “ Aglik ve Aglik Grevlerinin Klinik, Etik ve
Hukuki Acidan Degerlendirilmesi”, Klinik Gelisim Dergisi, C:22 (Adli Tip Ozel Sayus1),
s.144.

8 Ozkalipgi, O/Colak, B/Biger, U: “4 Olayda Aglik Grevine Bagli Oliimlerin Adli Tip
Agisindan Irdelenmesi”, 8. Ulusal Tip Giinleri, Poster Sunular1 Kitabi, Antalya 1995,
s.201.

*  Seving, Murat (2002): “Bir Insan Haklar1 Sorunu Olarak: Aghk Grevleri”, Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C:57, S:1, s.114.
5 Altun/Altun, agm, s.143.

®  Tagkin, Ahmet (2002), “Ceza Infaz Kurumlarinda A¢lik Grevleri”, Adalet Dergisi, Y:93,
S:11, s.69.
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IT) Tarihce

Aglik grevi ve oliim oruglariin tarihi ¢ok eskilere gitmektedir. Roma
doneminde Hiristiyanlarin baskiya karsi tepki olarak aclik grevine basvur-
duklari, yine imparator Tiberius doneminde Imparator’un yakin arkadasi ve
avukat olan Nerva’nin cinayet ve iskence olaylarini protesto etmek i¢in 6liim
orucuna girdigi bilinmektedir’. Eski caglarda, Japonyada birinin diisman
olarak kabul ettigi kisinin kapisinin oniinde, kendini a¢ birakarak oturmasi
onu asagilamak ve zor durumda birakmak i¢in bagvurulan bir eylem olmus-
tur8. Carlik Rusyasinda siirgiine yollanmis bazi kisilerle siyasi hiikiimliiler
aclik grevine bagvurmus, 1909 yilinda Ingiltere topraklarinda kadinlara oy
hakki verilmesi i¢in miicadele eden ve bu siiregteki bazi eylemlerinden dola-
y1 mahkum olan kadinlar aglik grevi yapmustir. 1920 yilinda Irlanda da siyasi
hiikiimliilerin aglik grevi yontemini kullandiklari, ozellikle 1970 yilinda
achik grevi uygulamalarinin diinya iizerinde yayginlastig1 goriilmiistiir®. 1970
yilinin sonunda Irlanda da bazi tutuklular tarafindan aglik grevleri gercekles-
tirilmis, 1981 yilinda cezaevlerinde 10 kisi aglik grevlerine bagl dlmiistiir.
20. yiizyilin baglarinda Amerika Birlesik Devletlerinde aglik grevleri goriil-
miistiirl0,

Ulkemizde aglik grevlerinin tarihi yenidir. ilk kez 1970’te ortaya ¢ikan

aclik grevleri, 1984, 1996, 2000, 2007 yillarinda da goriilmiis olupl, bazen
cezaevlerimizde aglik grevi ve 6liim orucu girisimlerine rastlanabilmektedir.

III) Uluslararasi Belgelerde Achk Grevi Ve Oliim Orucu

1975 yilinin Ekim ayinda Diinya Tabipler Birligi’nce kabul edilen Tokyo
Bildirgesi’ne gore bir hiikiimlii beslenmeyi reddettiginde, eger hekim, bes-
lenmeyi goniillii olarak reddetmenin yol acacagi sonuglar iizerinde kisinin
tam ve dogru bir yargiya varacak yetenekte oldugu kanisinda ise, bu kisiyi
damardan beslemeyecektir. Hiikiimliiniin boyle bir yargiya varma yetenegi

7 Soyer, Ata (2001): “Aclik Grevleri / Oliim Oruglar1 Tiirk Tabipleri Birligi ve Son Tar-
tigmalar” , http://www.ttb.org.tr (Erisim Tarihi 15.03.2012).

Seving, agm, s.114.
Soyer, agm, http://www.ttb.org.tr (Erisim Tarihi 15.03.2012), Feyzioglu, agm, s.159.
Tagkin, agm, s.71.

Oguz, Y.N/Miles S.H (2005), “The physician and prison hunger strikes: reflecting on the
experience in Turkey”, Journal of Medical Ethics, Vol:31, No:3, s.169, Tasgkin, agm,
s.71, Altun/Altun, agm, s.144.
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ile ilgili karar, en azindan bir baska bagimsiz hekimce onaylanmalidir. Bes-
lenmeyi reddetmenin yol agacagi sonuglarin hekim tarafindan hiikiimliiye
anlatilmas1 gerekmektedirl2, Diinya Tabipler Birligi’nin 1991 tarihli olup
1992°de degisiklik yaptig1 Malta Bildirgesi’nin 6ngdrdiigii ilke ve dneriler su
sekildedir: aglik grevcisiyle karsilasan hekimler birbirleriyle c¢elisen deger-
lerle kars1 karsiya kalirlar. Yasamin kutsalligina saygi gosterilmesi her insan
i¢in etik bir zorunluluktur. Hekimlik mesleginde ise bu konu daha da 6nem-
lidir, hekim hastanin yasamini siirdiirmek ve onun yarart i¢in sanatinin biitiin
geregini yerine getirmek durumundadir. Hastanin kendi aldig1 karara saygi
gostermek hekimin gorevidir. Hekim, miidahale etmeden once hastayr du-
rumdan bilgilendirerek iznini alir, ancak acil durum ortaya ¢iktiginda, hekim
hasta icin en iyi olan1 yapmak zorundadir. Bu c¢eliski, 6zellikle miidahaleyi
reddettigi konusunda agik bir beyana sahip olan aglik grevcisi komaya girdi-
ginde ve Olmek lizereyken ortaya g¢ikar. Ahlaki yiikiimliiliikleri agisindan
hekim hastanin iradesine aykir1 da olsa hastay1 yasama dondiirmek zorunda-
dir; mesleki sorumlulugu agisindan ise sonugta hastanin kendi iradesine say-
g1 gostermek durumundadir. Miidahale etmek hastanin kendi iradesine aykiri
bir durumu ortaya ¢ikarabilir. Miidahale etmeme durumunda ise hekim onle-
yebilecegi bir trajik 6liimle karsilasabilir. A¢lik grevi yapan kisiyle hekim
arasinda bir hekim-hasta iliskisi vardir; hekim herhangi bir hastasiyla girdigi
iliskide oldugu gibi, uygulamasini 6neriler ya da tedavi yoluyla yapabilir. Bu
iliski, hasta bazi tedavi ve miidahaleleri kabul etmese de siirebilir. Bir hekim
aclik grevcisinin bakimini iistlendigi andan itibaren o kisi hekimin hastasi
olur. Bu durumda hasta-hekim iliskisindeki tim uygulama ve sorumluluklar,
karsilikli giiven ve gizlilik de dahil olmak {izere gecerlidir. Miidahale etmek
ya da etmemek konusundaki son karar, amaglar1 hastanin iyilesmesi olmayan
tiglincii kisilerin miidahalesinden uzak tutularak, hekime birakilmalidir. He-
kim, hastaya vermis oldugu tedaviyi reddetme kararini onaylayip onaylama-
digimi acgikga belirtmelidir. Eger hekim hastanin tedaviyi reddetme kararini

onaylamiyorsa, onun bagka bir hekim tarafindan takip edilmesini saglamali-
dirl3,

12 Bkz. Nursal, Necati (2002), Uluslararasi Cezaevi Standart Kurallar1 ve ilgili Sozlesmeler,

(Ankara, Adalet Bakanlig1 Yayni), s.428.

1 Crosby, S. Sondra/Apovion, M. Caroline/Grodin, A. Michael (2007), “Hunger Strikes,
Force-feeding, and Physicians Responsibilities”, The Journal of the American Medical
Association, Vol:298, No:5, 5.563, Taskin, agm, s.81.
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Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin bir biyoetik sdzlesmesi ha-
zirlanmasina iligkin 1991 tarihli ve 1160 sayili karar1 dogrultusunda hazirla-
nan ve Avrupa Konseyi biinyesinde 1997 yilinda imzaya acilan Biyoloji ve
Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan Insan Haklar1 ve Haysiyetinin Korunmasi
Sozlesmesi (kisaca Biyotip Sozlesmesi olarak adlandirilmaktadir) dogrudan
aclik grevi ve 6liim orucu ile ilgili olmamakla beraber, saglik alaninda mii-
dahale ile ilgili olarak su diizenlemeleri getirmistir:

Saglik alaninda herhangi bir miidahale, kiginin bu miidahaleye 6zgiirce
ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat vermesinden sonra yapilabilir. Ki-
siye, miidahalenin amaci ve niteligi ile sonuglar1 ve tehlikeleri hakkinda
gerekli bilgiler verilmelidir. Muvafakat gegerli bir irade olmak kosuluyla her
zaman geri almabilir. Muvafakat verme yetenegi bulunmayan bir kimse iize-
rinde tibbi miidahale, sadece onun dogrudan yarari i¢in yapilabilir. Miidaha-
leye muvafakatini verme yetenegi bulunmayan bir kiigtige, sadece temsilci-
sinin veya kanun tarafindan belirlenen makam, kisi veya kurulusun izni ile
miidahalede bulunulabilirl4. Kiiciigiin goriisii, yas1 ve olgunluk derecesiyle
orantil1 bir sekilde, gittikge daha belirleyici bir etken olarak goz oniine alina-
caktirl®,

Bu konuda 6nemli bir belge de Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
(98) 7 Sayili Tavsiye Kararidir. Bu kararda aclik grevleri konusunda 6neriler
sOyle siralanmaktadir:

Tedavinin reddedilmesi halinde, hekim bir tanik huzurunda, hasta tara-
findan imzalanan yazili bir beyan talep etmelidir. Hastanin durumunu tam
olarak kavramasinin saglanmis olmasi gereklidir. Hasta tarafindan kullanilan
dil nedeniyle kavrama giigliiklerinin olugmas1 halinde, deneyimli bir tercii-
manin hizmetine basvurulmasi gerekir. A¢lik grevi yapan bir kisinin klinik
olarak degerlendirilmesi, bir psikiyatrik servise nakledilmesini gerektirecek
ciddi ruhsal bozukluk i¢inde degilse, sadece hastanin agik iznine dayali ola-
rak yapilabilecektir. A¢lik grevi yapanlara, yaptiklarinin, kendileri tizerinde-
ki zararli etkiler konusunda nesnel agiklamalar yapilacak ve boylece, uzun
siire aglik grevinde olmanin tehlikelerini anlamalar1 saglanacaktir. Aglik

14 Cobanoglu, Nesrin (2009), “Kusitlilarda ve Ozel Gruplarda Klinik Aragtirma Etigi”, 7.
Ulusal Sempozyum Saglik Bilimlerinde Siireli Yayincilik (Tiirk Tip Dizini), s.108-109.

15 Katoglu, Tugrul (2006), “Tiirk Hukukunun Bir Pargasi Olarak Avrupa Konseyi insan

Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:55, S:1,
s.167.
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grevi yapanin durumu 6nemli 6l¢iide kotiilesmekte ise, hekimin bu gercegi
ilgili makama rapor etmesi gerektigini bilmesi ve ulusal mevzuata gore on-
lem almas1 gereklidirl6,

IV) Karsilastirmahh Hukukta A¢hik Grevi ve Oliim Orucuna Iliskin
Diizenlemeler

Giiney Afrikada, I¢ Giivenlik Yasas1 ve Olaganiistii Hal Yonetmeligi’ne
dayanilarak aglik grevi ve 6liim oruglarina miidahale edilmektedir. Hukuksal
baglayiciligi olmamakla beraber bu konuda nasil hareket edilmesi gerektigi-
ne dair Giiney Afrika Tabipler ve Dis Tabipleri Ulusal Birligi’nce alinan
kararlar soyledir:

Iki haftadan daha uzun siire aclik grevinde olan veya viicut agirhiklarmin
yiizde 10’undan daha fazlasim kaybeden grevciler, kendi rizalaryla cezaevi
olmayan hastanelere kaldirilmalidir. Hastaneye kaldirilmaya razi olmak,
diger tedavi yontemlerine riza géstermek anlamina gelmez. Bu hiikiim, bas-
ka tibbi nedenlerden dolay1 aglik grevcilerinin daha 6nce hastaneye kaldiril-
masi gerekliligini ortadan kaldirmaz. Higbir tibbi personel, aglik grevini sona
erdirmesi icin aglik grevine giden kisi lizerinde herhangi bir baski uygula-
yamaz; ancak, aclik grevine giden kisiye aclik grevinin tibbi sonuglari konu-
sunda uzmanca bilgi verilmelidir. A¢lik grevinde olan kisilere tibbi bakim ve
tedavi kosulsuz olarak saglanmalidir. Aglik grevine giden kisilerin bagimsiz
olan ikinci bir kaynaktan uzman goriisii alma hakki vardir. Aglik grevine
giden kisiye zorla yemek verilmeyecektir. Karar veremeyecek hale geldigi
andan itibaren, aglik grevine giden kisi tedavi istegini belirten bir belge
yapmaya tesvik edilmeyecektirl’.

Ingiltere’de aclik grevi ve 6liim oruglarina miidahale yasal olarak miim-
kiin olmakla beraber bu konuda Ingiliz Tabipler Birligi’nin “hastanin (aglik
grevi veya Olim orucundaki kisi) 6zerkligine saygi gostermeyle, yararina
olan alanlarda miidahale etme arasinda bir denge olusturulmalidir” seklinde-
ki ilke karar1 uygulanmaktadir. Bu ilke 1981 yilinda yayinlanan Tibbi Etik
El Kitabi'yla yasama geg¢irilmistir. Miidahale konusundaki karar1 hekim ve-

8 Murdoch, Jim (2006), The treatment of prisoners European standarts, (Strasbourg, Coun-

cil of Europe Publishing), s.225, Nursal, age, s.25.

1 Soyer, agm, http://www.ttb.org.tr (Erigim Tarihi 15.03.2012).
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recek ve bu ilke dogrultusunda miidahale edecek veya etmeyecektirl®. Ceza
infaz kurumlar1 ve tutukevlerinde ortaya ¢ikan aglik grevi ve 6liim orucu
eylemlerine Amerika Birlesik Devletleri, Belgika, ispanya, Isvigre, Portekiz,
Fas gibi iilkelerde de yasal diizenlemelere uygun olarak miidahale edilmek-
tedir. Avusturya Ceza Infaz Kanunu’nun 69. maddesi acglik grevine baslayan
hiikiimlii ve tutuklularin sivi alimini iki giin, katt1 gida alimini yedi giin red-
detmeleri halinde, kendilerine zorla tedavi ve beslenme uygulanacagim
hiikme baglamaktadir. Fransiz Ceza Mahkemeleri Usulii Kanunu’nun 290.
maddesi hiikiimlii veya tutuklunun uzun siiren aglik grevine gitmesi ve 6liim
tehlikesi bulunmasi durumunda zorla beslenme ve tedaviye izin vermektedir.
Alman Ceza Infaz Kanununun 101. maddesine goére aglik grevi ya da 6liim
orucu halindeki hiikiimlii ya da tutuklunun hayati tehlike i¢inde olmasi veya
sagligmin ciddi sekilde bozulmasi hallerinde zorla beslenme ve tibbi tedavi
uygulamasini 6ngérmektedir 19,

V) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari’nda Durum

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 24/09/1992 tarihinde Herczegfalvy
isimli sahsin Avusturya aleyhine actigi davada, bir psikiyatri kurumunda
yatan akil hastasina zorla beslenme uygulanmasinin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ne aykirt olmadigini karara baglamistir?0. Mahkeme bu kararin-
da, kendisiyle ilgili kararlar1 veremeyecek durumda olan kisilerin, tip bilimi-
nin kurallarina uygun olmak kosuluyla zorla beslenebilecekleri gerekcesine
yer vermistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 05/04/2005 tarihli Nev-
merzhitsky/Ukrayna, 19/06/2007 tarihli Ciorap/Moldova kararlarinda, biling
yerinde bile olsa riza olmaksizin yasam hakkin1 korumak amaciyla hiikiimlii-
lerin aglik grevi ve 6liim oruglarina, insanlik onuruna uygun ve 6lgiili bi-
¢imde miidahale edilebilecegini ve zorla besleme yapilabilecegini belirtmis-
tir2l, Mahkemenin yaklagimi bir yandan yasam hakkini korurken, diger yan-

8 Gregory, Bernadette (2005), “Hunger striking prisoners: the doctors’ dilemma”, British

Medical Journal, Vol:313, No:7521, s.913, Seving, agm, s.117.

19 Tagkin, agm, s.84.

2 Tezcan, Durmus/Erdem, M.Ruhan/ Sancakdar, Oguz (2004), Avrupa insan Haklar1 S6z-

lesmesi ve Uygulamasi, (Ankara, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Baskanligi Yayim),
s.147.

Anayurt, Qmer (2009), “Avrupa insal} Haklar1 S6zlesmesi’nde iskg:nce ve Kotii Muamele
Yasag1”, Iskencenin Onlenmesi ve Istanbul Protokolii, Editor: Ilyas Dogan, (Ankara,

21
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dan ifade Ozgiirliigiine deger vermek ve ancak yasam hakkinin korunmasi
acisindan zorunluluk bulunmasi halinde miidahaleyi s6zlesmeye uygun bul-
mak seklindedir, yasam hakkinin korunmasi agisindan zorunluluk varsa riza-
siz, yani zorla beslemenin ve diger tibbi miidahalelerin de s6zlesmeye aykirt
olmadig1 kabul edilmektedir?2. Mahkeme, sirf protesto eylemini sona erdir-
mek amaciyla miidahale yapilmamasi gerektigini kararlarinda vurgulamak-
tadir. Ayrica, Mahkeme miidahalenin sekline de 6nem vermektedir. Miidaha-
lenin insanlik dis1 muamele bigimine gelmemesi, insani ve olgiilii olmas1 ve
kisiye bulundugu durumdan daha fazla aci ve eziyet vermemesi zorunluluk
olarak goriilmektedir23,

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 1639/03 sayili M. H. yakinlarmnmn
Tiirkiye’ye kars1 actign davada cezaevinde aglik grevi yaparken kaldirildigi
hastanede beslenmeyi ve tedaviyi reddetmeye bagli olarak 6len M. H.’un,
devletin yeterli tedavi imkan1 sunmasina ragmen, bilinci yerindeyken bes-
lenmeyi reddetmis olmasina dayali 6limiinde, yasam hakki agisindan s6z-
lesmeye aykirilik gormemistir24.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi aglik grevini hem diisiinceyi ifade et-
me hak ve 6zgiirliigii, hem de yasama hakki ¢ercevesinde degerlendirmekte,
aclik grevi ve 6liim oruglarina miidahale edilebilecegini kabul etmekte, an-
cak miidahalenin sekline de 6nem vermekte ve miidahale bigcimine gore s6z-
lesmeye aykirilik olup olmadigi saptamaktir. Bunun yaninda, tiye devletin
yasam hakkin1 korumak konusunda etkin ve yerinde miidahalesine ragmen,
kendi iradesiyle aclik grevi ya da 6liim orucuna giren hiikiimlii ve/veya tu-
tuklunun 6liimii halinde, liye devlet agisindan yasam hakkinin ihlal edilme-
digini hitkme baglamaktadir.

VI) i¢ Hukukta Achk Grevi ve Oliim Orucuyla ilgili Diizenlemeler

Anayasa 17. maddesinde yasama hakkini diizenlemektir. Bu maddeye
gore, herkes, yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hak-
kina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller diginda, kisinin

Adalet Bakanligr Egitim Dairesi Baskanlig1 Yayini), s. 252, Erdal, Ugur/Bakirci, Hasan
(2006), Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Uygulama El Kitab1 (Cenevre, OMCT Ya-
yin1), s.108.

Onok, R. Murat (2006), Uluslararas1 Boyutuyla Iskence Sucu, (Ankara, Seckin Yayni),
s.251.

Anayurt, age, s.252.
2 Bkz. http://www.insanhaklarimerkezi (Erisim Tarihi 06.04.2010).
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viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere
tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiye-
tiyle bagdagmayan bir cezaya tabi tutulamaz. Anayasanin 26. maddesinin
birinci fikrasina gore herkes, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya
baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sa-
hiptir.

Biyotip S6zlesmesi'ni uluslararasi hukuk belgesi oldugu kadar, bir i¢ hu-
kuk diizenlemesi olarak degerlendirmek de gerekmektedir. Anayasamizin
90. maddesine gore usuliine uygun olarak kabul edilmis ve yayinlanmis
olanZ> Biyotip Sozlesmesi'nin hukukumuzun bir pargasi haline geldiginde
tereddiit yoktur26,

Normatif degeri olmamakla beraber Tiirk Tabipleri Birligi’nin 1998 y1-
linda kabul ettigi Hekimlik Meslek Etigi kurallar1 da 6nem tagimaktadir.
Teride tip etigi baslig1 altinda bu ilkeler ayrica incelenecektir.

5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu ve 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbir-
lerinin infaz1 Hakkinda Kanun'un kabuliiyle i¢ hukukta aglik grevi ve 6liim
oruclariyla ilgili agik diizenlemeler getirilmistir. 5237 Sayili Tirk Ceza Ka-
nunu'nun hak kullanimi ve beslenmeyi engelleme baglikli 298. maddesinin
diizenlemesi soyledir:

(1) Ceza infaz kurumlar ve tutukevlerinde bulunan hiikiimlii ve tutuklu-
larin haberlesmelerini, ziyaretgileriyle goriismelerini, iyilestirme ve egitim
programlar1 gergevesinde egitim ve spor, meslek kazandirma ve igyurdu
caligmalari ile diger sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilmalarini, kurum tabi-
bince muayene ve tedavi edilmelerini, miidafi ve avukat, tayin etmelerini,

% Biyotip sozlesmesi Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklar1 ve insan

Haysiyetinin Korunmas1 Sozlesmesi: insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesinin Onaylan-
masinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun 5013 sayili olup, 09/12/2003 tarihli Resmi Ga-
zetede yayinlanarak yiiriirlige girmistir.

% Aym yonde Katoglu, agm, s.157. Anayasamizin 90. maddesinin son fikras1 “Usuliine

gore ylriirliige konulmus milletlerarast andlasmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar hakkin-
da Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek: 7.5.2004-
5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin milletle-
rarast andlagmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hitkiimler igermesi nedeniyle ¢ikabile-
cek uyusmazliklarda milletlerarast andlagsma hiikiimleri esas alinir” diizenlemesini tagi-
maktadir. Biyotip S6zlesmesi usuliine uygun olarak kabul edilmis ve yayinlanmig bulun-
duguna gore, uluslararasi hukukun oldugu kadar i¢ hukukumuzun da bir pargasidir. Ana-
yasanin 90. Madde metninin tamamu i¢in bkz. Gozler, Kemal (2010), Tiirkiye Cumhuri-
yeti Anayasasi, (Bursa, Ekin Yayinevi).
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bunlarla goriismelerini, mahkemelere veya Cumhuriyet bagsavciliklarina
gitmelerini, kurum gorevlileri ile goriigmelerini, saliverilenlerin, kurum digi-
na ¢ikmalarini her ne suretle olursa olsun engelleyenler, hiikiimlii ve tutuklu-
lar1 bu fillere tesvik edenler, bu yolda talimat verenler, mevzuatin hiikiimlii
ve tutuklulara tanidig1 sair her tiirlii gériisme ve temas olanagim engelleyen-
ler, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilirlar.

(2) Hilkkiimlii ve tutuklularin beslenmesini engelleyenler hakkinda iki
yildan dort yila kadar hapis cezasi verilir. Hikkiimlii ve tutuklularin aglik
grevine veya Oliim orucuna tesvik ve ikna edilmeleri ya da bu yolda kendile-
rine talimat verilmesi de beslenmenin engellenmesi sayilir.

(3)Beslenmenin engellenmesi nedeniyle kasten yaralama sugunun neti-
cesi sebebiyle agirlagsmis hallerinden biri veya 6liim meydana gelmis ise
ayrica kasten yaralama veya kasten 6ldiirme suglarina iligkin hiikiimlere gore
cezaya hitkkmolunur.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun'un
hiikiimliiniin kendisine verilen yiyecek ve igecekleri reddetmesi baslikli 82.
maddesi su sekildedir:

(1) Hikiimliiler, hangi nedenle olursa olsun, kendilerine verilen yiyecek
ve icecekleri siirekli olarak reddettikleri takdirde; bu hareketlerinin koti
sonuglar ile birakacagi bedensel ve ruhsal hasarlar konusunda ceza infaz
kurumu hekimince bilgilendirilirler. Psiko-sosyal hizmet birimince de bu
hareketlerinden vazgegmeleri yolunda ¢aligmalar yapilir ve sonug¢ alinama-
masi halinde, beslenmelerine kurum hekimince belirlenen rejime gore uygun
ortamda baglanir.

(2) Beslenmeyi reddederek aclik grevi veya o6liim orucunda bulunan hii-
kiimliilerden, birinci fikra geregince alinan tedbirlere ve yapilan ¢aligmalara
ragmen hayati tehlikeye girdigi ve bilincinin bozuldugu hekim tarafindan
belirlenenler hakkinda, isteklerine bakilmaksizin kurumda olanak bulunma-
dig1 takdirde derhal hastaneye kaldirilmak suretiyle muayene ve teshise yo-
nelik tibbi arastirma, tedavi ve beslenme gibi tedbirler saglik ve hayatlari
i¢in tehlike olusturmamak sartiyla uygulanir.

(3) Yukarida belirtilen haller diginda, bir saglik sorunu olup da muayene
ve tedaviyi reddeden hiikiimliilerin saglik veya hayatlarinin ciddi tehlike
icinde olmasi veya ceza infaz kurumunda bulunanlarin saglik veya hayatlari
icin tehlike olusturan bir durumun varligi halinde de ikinci fikra hiikiimleri
uygulanir.
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(4) Bu maddede 6ngoriilen tedbirler, kurum hekiminin tavsiye ve yone-
timi altinda uygulanir. Ancak, kurum hekiminin zamaninda miidahale ede-
memesi veya gecikmesi hiikkiimlii i¢in hayati tehlike dogurabilecek ise, bu
tedbirlere ikinci fikrada belirtilen sartlar aranmaksizin bagvurulur.

(5) Bu madde uyarinca hiikiimliilerin sagliklarinin korumasi ve tedavile-
rine yonelik zorlayici tedbirler, onur kirici nitelikte olmamak sartiyla uygu-
lanir.

Tirk Ceza Kanunu’nun hiikiimli ve tutuklularin beslenmesinin engel-
lenmesi fiilini su¢ olarak diizenlemesinin yerinde bir hareket tarzi oldugu
diisiincesindeyiz. Hiikiimlii ve tutuklularin aglik grevi ve 6liim orucuna tes-
vik ve ikna edilmelerinin sug¢ olarak diizenlenmesinin gerekli olup olmadig:
tartigmal1 bir konudur. Bu konudaki etrafli tartismalara girmek konumuzun
kapsami diginda kalmaktadir. Bununla birlikte sugun adi beslenmeyi engel-
leme olduguna ve engelleme teriminin de kisinin istek ve arzusuna aykirilig
ifade ettigine gore, tesvik ve iknanin engelleme sayilmasi degerlendirmemi-
ze gore terminolojik agidan yerinde olmamustir.

VII) Konuyla flgili Tip Etigi ilkeleri

Tiirk Tabipleri Birligi'nce de benimsenen gerek ulusal ve gerekse ulusla-
rarasi diizeyde kabul gdren tip etigi ilkeleri yararlilik ve zarar vermeme,
ozerklige saygi, aydinlatilmis onam, sir saklama veya gizlilik, adalet, vicdani
ve mesleki kanaat ilkeleridir. Yararlilik ve zarar vermeme ilkesi temelini
Hipokrat yemininde bulur, bu ilke hekime hastay1 iyilestirme, saglik ve ya-
samin1 koruma ve ona zarar vermeme sorumlulugunu yiikler. Ozerklige say-
g1 ilkesi ise hekimin hastanin duygu ve isteklerine deger vermesi ve saygi
gOstermesini gerektirir. Bu ilke hekim ve hastay: esitlemektedir. Aydinlatil-
mis onam ilkesi ise hekimin hastasina miidahale ederken onu anlayabilecegi
bigimde bilgilendirmesi ve rizasini almasi anlamina gelmektedir. Sir saklama
veya gizlilik ilkesi de hekim-hasta iliskisi nedeniyle, hekimin hastasindan
ogrendigi sirlar1 ve bilgileri saklamasi gerekliligini ifade etmektedir. Adalet
ilkesi arag, gerec dahil tibbi hizmetin esit ve diirlist dagilimin1 anlatmaktadir.
Vicdani ve mesleki kanaat ilkesi de hekimlerin savaslar ve her tiirlii olaga-
niistii durumlar dahil meslegin uygulamasinda insan haklari, insanlik onuru
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ve meslegin ortak kurallarina uygun davranmalari olarak agiklanabilen ilke-
dir27,

VIII) Miidahale Sorunu

Oncelikle tamimlamalarimiz1 yaparken belirttigimiz {izere kisinin irade-
siyle hareket etmedigi durumlar1 aglik grevi ve 6liim orucu olarak niteleme-
digimizden, bireyin iradesi disinda maddi veya manevi zorlamayla ya da
ikisiyle a¢ kalmaya sevkedildigi durumlarda miidahale edilebilecegi konu-
sunda bir tereddiit bulunmadig: diisiincesindeyiz. Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi de Herczecfalvy/Avusturya davasinda kendi adina karar vere-
meyecek durumdaki kisinin zorla beslenebilecegini kabul etmistir. Mahke-
menin tutumu disiincemizle ortiismektedir. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanu-
nu’nun 298.maddesinde hiikiimlii ve tutuklularm beslenmesinin engellenme-
si ve aglik grevine ikna ve tesvik edilmeleri su¢ olarak diizenlenmistir. Ceza
genel hukuku teorisinde, bu sugun magdurunun adliye ile beslenmesi engel-
lenen veya aglik grevine ikna ve tesvik edilen hiikkiimli ve/veya tutuklu ol-
dugu kabul edilmektedir?8. Kisinin su¢ magduru konumundan ¢ikartilmasi
devletin en 6nemli gorevlerinden biri olduguna gore bu durumda miidahale
dogal goriilmelidir2,

Hukuk sistemimiz agisindan konu yasam hakki ve ifade ozgiirliigii agi-
sindan incelenmelidir. Anayasamiz 17. maddesiyle yagam hakkin1 koruma
altina almaktadir. Anayasamizin yagam hakkini vazgecilmez haklardan say-
masina dayanan goriis kisinin hi¢bir sekilde bu hakkindan vazgegemeyece-
gini, yagam hakkinin sadece ticiincii kisilere kars1 degil, ayn1 zamanda kisile-
rin kendilerine karsi da korunmasi gerektigini30, yasamdan vazgecmeye
iligkin her tiirlii tasarrufun hukuka aykiri oldugunu ve yasami korumak ama-

27 Kok, Ahmet Nezih (2009) “istanbul Protokolii Baglaminda Hekime Ulasma Hakk: ve
Hekimin Uygulamakla Yiikiimlii Oldugu Etik ilkeler” iskencenin Onlenmesi ve istanbul
Protokolii, Editor: Ilyas Dogan, (Ankara, Adalet Bakanhigi Egitim Dairesi Baskanlig
Yaymi), s.70-71.

Feyzioglu, Metin (2006), “Hiikiimlii ve Tutuklularda: Beslenme ve Tedaviyi Engelleme,
Zorla Besleme ve Zorla Tedavi, http://www.turkhukuksitesi.com. (Erigsim Tarihi
06.03.2012).

Bireyi sugun magduru olmaktan kurtarmak onun sugu 6nleme gorevinin bir parcasidir.
Devletin sugu 6nleme goreviyle ilgili ayrmntili bilgi i¢in bkz. Sézer, Ali Nazim (1997),
“Ceza Hukuku ve Sosyal Devlet”, Kamu-Is Dergisi, C:4, S:2.

Savei, Bahri (1980), Yasam Hakki ve Boyutlari, (Ankara, Ankara Universitesi Siyasal
Fakiiltesi Yayimni), s.31.

28

29

30
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cryla aglik grevi ve 6liim oruglarina miidahale edilebilecegini savunmakta-
dir3t,

Kars1 goriis ise yasam hakkinin degerine vurgu yaparken, yagsamin nite-
ligine dikkat ¢cekmekte ve sadece nefes almaktan ibaret bir hayatin yasam
olarak degerlendirilemeyecegini, yasam hakkinin insanca yasamak anlamina
geldigini, dnerilen bir yontem olmamakla beraber aglik grevi ve 6liim orug-
larina sirf yasam hakkini korumak adi altinda miidahale edilemeyecegini
kabul etmektedir32.

Diislincemize gore yasam hakkini korumak igin aglik grevlerine ve 6liim
oruglarina miidahale edilebilir. Yagam hakki anayasamiza gore vazgecilemez
haklardandir. intihara tesebbiis edene ceza verilmemesinin nedeni yasam
hakkina istisna getirmek degil intihar siirecindeki bireyin ceza tehdidinden
korkarak vazgegmekte tereddiit gecirmesini nlemektir33. Ayni sekilde bazi
hukuk sistemlerinde 6tanaziye ceza verilmemesi ya da cezadan indirim ya-
pilmasimin amaci da, yasam hakkina istisna getirmekten Ote insani acima
hissine deger vermektir34. Intihara tesebbiis ve 6tanazi durumlarinda bile
yasam hakkina istisna getirildigi savunulamazken, aglik grevleri ve Sliim

81 Soyaslan, Dogan (1990): “Tiirk Hukuk Diizeni ve Aglik Grevi Yapanlara Miidahale
Sorunu”, Yargitay Dergisi, C:16, S:3, s.275, Karaca, Siileyman (2001), “F Tipi Cezaevle-
ri ve Oliim Orucuna Miidahale”, Adalet Dergisi, Y:92, S:8, 5.158, Feyzioglu, aglik gre-
vi..., agm, s.163.

32 Seving, agm, s.133-134.

% Bu konuda ayrmtihi bilgi igin bkz. Omeroglu, Omer (2010), “Intihar, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun Intihara Bakis A¢isinin ve Intihara Yonlendirme Sucuna iliskin Dii-
zenlemesinin Degerlendirilmesi”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Ha-
kemli Hukuk Dergisi, S:67-68.

Otanaziyi 6liim hakki olarak adlandiran yazarlar bulunmaktadir. Bkz. Inceoglu, Sibel
(1999), Olme Hakki Otanazi, (Istanbul, Ayrinti Yayini), s.132. Diisiincemizce 6lme hak-
ki adi altinda bir haktan s6z edilemez. Hakliliklarina katildigimiz dogal ve modern dogal
hukuk teorileri bir yana normatif anlamda haklar dogmakla baglar ve 6lmekle son bulur.
Bu anlamda 6lme hakkini kabul etmek 6zgiirliigii yok etme 6zgiirligiinii tanimakla es an-
lamlidir. Hayat yoksa haklarin varligmin da bir dnemi yoktur. Otanazi konusundaki uzun
ve ayrintili tartigmalarin degerlendirilmesi konumuzun diginda kalmaktadir. Burada kisa-
ca belirtilmesi gereken sey, bir ceza indirimi ya da cezasizlik nedeni olarak kabul edilebi-
len 6tanazinin lme hakkinm kabulii anlamina gelmedigidir. Otanazi konusundaki dii-
siincemizi burada anlatmaya gerek gdrmilyoruz, ancak Gtanazi, son tahlilde, acima duy-
gusuna dayali ortaya ¢ikan 6liim olayinda cezanin indirilip indirilmeyecegi ya da fiilin
cezasiz birakilip birakilmayacag1 meselesinden ibarettir. Ayrintih bilgi icin bkz. Omerog-
lu, Omer (2009), “Hukuksal A¢idan Olme Hakki ve Kabul Edilebilirligi Sorunu”, Erzin-
can Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:X1II, S:3-4, $.85 vd.

34
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orucglarinda yasam hakkina istisna getirildigi ve yasam hakkini koruma adina
bu eylemlere miidahale edilemeyecegi diisiincesi kabul edilemez.

Aclik grevleri ve 6liim oruglar ifade 6zglirligii kapsaminda degerlendi-
rilmektedir3®. Kuskusuz ki ifade ozgiirliigii cok degerlidir, ancak bireyin
yasama hakkindan vazge¢meye c¢alisarak kendini ifade etmesi s6z konusu
oldugunda menfaatler igtihadi metoduna bagvurulmali, haklar arasinda bir
derecelendirme yapilarak yasam hakkinin korunmasina dncelik verilmelidir.

Aslinda miidahale sorununun temelini insan onuruna bagdagmayan veya
insan bedenine agir1 zarar veren yontemlerin uygulanmasi olusturmustur. Bu
nedenle hekimlerin ¢ogu zaman aglik grevlerini ve 6lim oruglarini onayla-
mamakla beraber, zorla besleme uygulamasinin hekimin karar ve takdirine
birakilmasi1 gerektigini savunduklar1 ve sirf bu sebeple miidahaleye karsi
olduklar1 goriilebilmektedir36. Goriisiimiize gore miidahalede hekimlerin
diisiincesi elbette énemlidir ve yukarida anlatilan tip etigi ilkeleri dogrultu-
sunda, hekimlerin miidahale konusunda olaya 06zgii degerlendirilmeleri
almmalidir. Ag¢lik grevi ve dliim oruglariyla karsilasan hekimler yararlilik
ilkesine uygun olarak yasami korumak ve kurtarmakla, ayni ilkeye dayali
olarak zarar vermemek ve yine 6zerklige saygi ilkesi dogrultusunda miidaha-
le etmek ya da etmemek konusunda etik anlamda ¢eligki yasayabilirler. Ag-
lik grevi ve oliim oruglarina miidahale konusunda hekimler arasinda etik
tartismalar ¢oziime baglanabilmis degildir. Bu nedenle de etik alanda bir
¢Oziim arayis1 yerine ¢ozimsiizl{igli ¢6ziim olarak kabul etmek, diger deyisle
herkesi kendi ¢6zlimiiyle bagbasa birakmak daha dogru bir yontem olacaktir.
Fakat hukuk alaninda ¢oziimsiizliik kabul edilemez, sonug olarak uyusmaz-
liklar hukuk diizenince ¢dziilecegine gore, hukuk diizeni bu konuda da ¢6-
zlimiinii net bir bigimde ortaya koymalidir. Aclik grevine ve 6liim oruglaria
miidahale konusu sadece hekimin takdirine birakilmamalidir. Benzer diisiin-
ceyle Danigtay 10. Dairesi, Tiirk Tabipler Birligi’nin hiikiimli ve tutuklula-
rin aclik grevi ve 6liim oruglarina riza olmadan miidahale olanagi veren Ceza
Infaz Kurumlar1 Protokoliiniin iptali istemiyle acilan davaya iligkin
20.11.2002 giinlii ve 2000/936 Esas ve 2002/4487 Karar sayili kararinda,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin yasam hakkini diizenleyen 2. madde-

% Seving, agm, s.133.

Reyes, Hernan, “Tutukluluk Halindeki Aglik Grevlerinin Tibbi ve Etik Yonleri ve Isken-
ce Meselesi”, http://www.ttb.org.tr  (Erisim Tarihi 02.01.2012), Soyer, agm,
http://www.ttb.org.tr (Erisim Tarihi 15.03.2012).

36



Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi... 97

sinin agik hiikmii karsisinda, Tokyo ve Malta Bildirileri’nin miidahalenin
hekimlere birakilmasi ilkesine uyulmadan, aglik grevi ve 6liim orucuna mii-
dahale edilmesinin hukuka aykiri olmadigin1 hilkkme baglamistir3’.Bu kara-
rinda Danistay 10. Dairesi, Tokyo ve Malta Bildirgeleri’nin zorla besleme
dahil aglik grevi ve 6liim orucu halindeki hiikiimlii ve tutuklulara tibbi mii-
dahaleyi tamamiyla hekim takdirine birakan ilkelerinin, Avrupa Insan Hakla-
r1 Sézlesmesinin 2. maddesi karsisinda, mutlak surette uygulama alani bula-
mayacagini da kabul etmistir.

Aclik grevi ve 6liim oruglartyla ilgili hukuki sorunlar Tebabet ve Suabati
San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un 70. Maddesiyle, 765 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun zorunluluk hali ile mesru savunma konusundaki diizenle-
meler dogrultusunda ¢6ziilmeye calisilirken, 5275 Sayili Ceza ve Glivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 82. maddesinin diizenlenmesiyle
hiikiimlii ve tutuklularin aglik grevi ve 6liim oruglarina miidahale edilebile-
cegi hususu ¢ozlime baglanmaya ¢aligilmigtir. Kanunun diizenlemesi hiikiim-
ller ile ilgili goériinmekle beraber ayn1 madde tutuklular1 da kapsamaktadir.
Maddenin gerekgesindeki tutuklu ve hiikiimliilerin hem kendi hem de diger
tutuklu ve hiikiimliilerin sagliklarin1 tehlikeye diistirecek davraniglardan
kacinmalar1 gerektigi yolundaki ibaresinden de bu sonug¢ ¢ikmaktadir. Ayrica
ayni kanunun 116. maddesi de 82. maddenin tutuklular hakkinda uygulana-
bilecegini hiikkme baglamistir. Madde gozaltindakilerin durumunu ele alma-
mistir. Bu durumda gézaltindakilerin aglik grevi ve 6liim oruglarina miidaha-
le edilip edilmeyecegi tereddiit dogurmustur. Giiney Afrikali hekim Kalk,
hakkinda hiikiim verilmemis veya kesinlesmemis oldugu igin kisi a¢isindan
gbzaltina alinmanin baslibasina bir tiir iskence niteliginde oldugunu ve bu
nedenle gozaltindaki kisinin 6liim orucu ve aglik grevi yoluna bagvurmasinin
dogal haklardan oldugunu savunmaktadir. Bu diislinceye dayanarak Kalk,
gozaltindakilerin aglik grevi ve 6liim oruglarina higbir bigimde miidahale
edilemeyecegini belirtmektedir3®. Bu goriisiin Giiney Afrikada, 6zellikle bir
grup hekim arasinda kabul gérdiigii anlasiimaktadir3®. Oncelikle belirtilme-
lidir ki gozalt1 iskence degildir. Hukuk sistemimizde de Erem, gozaltim ge-

87 http://www.danistay.gov.tr (Erisim Tarihi 15.03.2012).

Kalk, WJ/Verieva, Y (1991), “Hospital management of voluntary total fasting among
political prisoners”, Lancet, March 16, VVol:337, Issue:8742.

3 Oztiirk, Hafize (1997), “Gozalt1, Tutukluluk ve Hiikiimliilik Durumlarinda Hasta Hakla-
r1”, Tirkiye Klinikleri Tibbi Etik Dergisi, S:5, s.122.
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reksiz ve haksiz olarak nitelemektedir40. Ceza muhakemesi teorisinde gozal-
t1 zorunlu haksizlik olarak goriilen bir koruma tedbiridir, bu anlamda sozii
gecen diistincenin dogrulugu kabul edilebilir, fakat gézaltinin gereksizligi
konusundaki goriise katilma olanagi yoktur, yakalamanin hemen akabinde
yakalanan1 savci veya hakimin oniine ¢ikarmak ¢ogu zaman miimkiin olmaz.
Gozalt1 nasil nitelendirilse nitelensin, sirf hakim karari1 olmadan 6zgiirliigiin
sinirlanmig olmasi nedeniyle, gozaltindaki bireyin aglik grevi ve 6liim oru-
cuna miidahale edilemeyecegi diistincesi hakli goriilemez. Goézaltindaki bi-
reyin yasam hakki, hiikiimli ve tutuklular kadar degerlidir ve yasam hakki-
nin korunmasi agisindan gereklilik bulunmasi halinde miidahale miimkiin
olmalidir.

IX) Miidahale Kosullar: ve Bicimi

1) Zorla Besleme

5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un
82. maddesiyle miidahalenin kosullar1 ve bigimi belirlenmistir, ancak bu
diizenleme konuyu tartismali olmaktan ¢ikartmamustir. Zorla beslemenin ilk
kosulu, yiyecek ve igeceklerin siirekli olarak reddedilmesidir. Burada, siirek-
lilik kavrami 6nem tagimaktadir. Siireklilik belirli bir devamlilik tagima an-
lamina gelmektedir. Bu nedenle araliklarla gida alinsa da, devamedegelen
beslenmeyi reddetme halinde, siirekliligin bulundugu kabul edilmelidir.
Ikinci kosul, kurum hekimince bilgilendirmeye ragmen beslenmeme davra-
nigindan vazgegmemektir. Beslenmeme davraniginin sonuglar1 bilgilendiri-
len kisi, ayrica infaz kurumunun psiko-sosyal hizmet gérevlilerince de bes-
lenmeye baslamasi konusunda ikna edilmeye galigilacaktir. Buna ragmen
beslenmeme davranisinin devam etmesi halinde-kanuna gore- zorla besleme
siireci baglayacaktir. Riza besleme uygulamasi igin kosul sayilmamigtir. Riza
bulunmadan yapilacak besleme uygulamasinin iskence niteligi tasidigr gorii-
sii4l, uygulama insanlik onurunu kirict olmadig: siirece kabul edilemez. Kal-
d1 ki, maddenin 5. fikras1 zorla besleme amagli tedbirlerin insanlik onurunu
kirict olmamasini zorunlu saymaktadir. Fakat, zorla beslemenin ayn1 zaman-
da bir tibbi miidahale olmasi konuyu tartigmali hale getirmektedir. Hukuk
doktrininde zorla beslemenin bir tibbi miidahale oldugu kabul edilmekte-

4 Erem, Faruk (1978), Ceza Usulii Hukuku, (Ankara, Seving Matbaasi), s.524.
41 Reyes, agm, http://www.ttb.org.tr (Erisim Tarihi 02.01.2012).
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dir%2. Yeni doganlarin tiiple beslenmesi disinda, cocuk veya eriskinlerin
rizalar1 olmadan beslenmelerinin tibbi miidahale oldugu tip diinyasinda ge-
nel kabul gérmektedir43. Insanin disleri arasinda tek bir noktada dlgiilen
giiclin 440 kilogram oldugu ve ¢ene kaslariin diger kaslardan ¢ok giiclii
olup, kolay yorulmadiklar1 gercegi karsisinda?4, dogal yontemlerle beslen-
meyi reddeden kisilere medikal destek olmadan zorla besleme yapilamaya-
cagl agiktir. Bu nedenle zorla beslemenin bir tibbi miidahale tiirii oldugu
diistincesindeyiz.

Biyotip Sézlesmesi'nin 5. maddesi tibbi miidahale i¢in ilgilinin rizasini
sart kosmaktadir®®. Anayasamizin 90. maddesi 2004 yili degisikligiyle temel
hak ve ozgiirliiklerle ilgili konularda kanunla uluslararasi sdzlesme hiikiimle-
ri catistiginda, uyusmazligin ¢éziimiinde uluslararasi sézlesme kurallarinin
esas alinacagini hiikkme baglamaktadir. Bu s6zlesmelerin kanunla esit oldugu
ancak catisma halinde {istiin tutulabilecekleri savunulurken4® anayasa degi-
sikliginden sonra anayasal deger tasidiklari ileri siiriilmeye baglanmistir4”,
Hangi goriis kabul edilirse edilsin, 2004 tarihli anayasa degisikliginden son-
ra, kanunla ¢atisma halinde usuliine uygun kabul edilmis ve yayinlanmis
uluslararasi sdzlesme hiikiimlerine itibar edilecegi kuskusuzdur. 5275 Sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 82. maddesinin
zorla beslemeyi diizenleyen 1. fikrasi riza kosulunu tasimamasi nedeniyle,
temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili oldugunda kusku bulunmayan, Biyotip S6z-
lesmesi hiikiimleriyle ¢atismaktadir. Bu nedenle uygulamada goz ardi edil-

2 Unver, Yener (2005), “Avrupa Biyo-Hukuk Sézlesmesi’nin Tiirk Hukuku’na Etkileri”,

Kamu Hukuku Arsivi Dergisi, Kasim Sayisi, dpn.27, Hakeri, Hakan (2005), “Madde
Madde Yeni TCK (5)”, Radikal, 09.06.2005.

Sarica, Emine/Bahar, Mois (2010), “Enternal Niitrisyonnin Etik ve Yasal Ydonleri”,
http://kepan.org.tr (Erisim Tarihi 14.04.2010).

4 Aksoy, Cihan/Meri¢, Hasan/Emekli, Ufuk/Ibrahimoglu, Davut (2009), Cene ve Boyun
Hastaliklar1 (Istanbul, Hiirriyet Gazetesi Yayini), s.6.

43

% Biyotip Sézlesmesi’nin Muvafakat bashikli 5. maddesi su diizenlemeyi getirmektedir:

“Saglik alaninda herhangi bir miidahale, ilgili kisinin bu miidahaleye 6zgiirce ve bilgi-
lendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden sonra yapilabilir. Bu kisiye, 6nceden, mii-
dahalenin amaci ve niteligi ile sonuglar1 ve tehlikeleri hakkinda uygun bilgiler verilecek-
tir. Tlgili kisi, muvafakatini her zaman, serbestce geri alabilir.”

% Akkutay, Ali Ibrahim (2007), “Uluslararast Antlagmalarin Tiirk I¢ Hukukundaki Konum
Ve Etkileri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:11, S:1-2, 5.418.
Gozler, Kemal, “Milletlerarast Andlasmalara Kanun Ustii Bir Deger Taninabilir mi?

(Anayasa Degisikligi Hakkinda Bir Elestiri), http://www.anayasa.gen.tr (Erigim Tarihi
15.03.2012).
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mesi gerekebilecektir. Her ne kadar, Biyotip Sozlesmesi’nin 8. maddesi,
“Acil bir durum nedeniyle uygun muvafakatin alinamamasi halinde, ilgili
bireyin sagligi i¢in tibbi bakimdan gerekli olan herhangi bir miidahale derhal
yapilabilir” diizenlemesini tagimaktaysa da, 5275 sayili Kanun’un 1. fikra-
sinda diizenlenen zorla besleme uygulamasi igin acil bir durumun varligi
zorunlu degildir.

Bununla birlikte miidahale sorunu baglig: altinda inceledigimiz {izere ya-
sam hakkini korumak i¢in hiikiimlii, tutuklu ve gdézaltindakilerin aglik grevi
ve 6liim oruglarinda zorla besleme uygulamasi gerekebilir. Oyleyse bu soru-
nun nasil ¢oziilecegi belirlenmelidir. Konunun tip hukukunun genel ilkeleri-
ne gore ¢oziilmesi gerektigini savunan goriis, zorla besleme igin mutlaka riza
gerektigini ve bunun tek istisnasinin biling bozulmasi oldugunu, biling ye-
rinde oldugu siirece, hayati tehlike halinde dahi zorla besleme yapilamaya-
cagini, bunun tedaviyi reddetme hakkinin dogal sonucu oldugunu ileri siir-
mektedir48. Hastalarin tedaviyi reddetme haklarinin bulundugu bir gergek-
liktir, bununla birlikte, disiincemizce hiikiimli, tutuklu ve gozaltindakilerin
zorla besleme bigimi 6zgiirligii kisitlanmamus kisilere gore farklilik goster-
mektedir. 03/04/2001 tarihli Keenan/ingiltere kararinda oldugu gibi Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 6zgiirliiklerinin kisitlannms ve devlet gozetimi
altinda olmalar1 nedeniyle, hiikiimliilerin yasam haklarimin korunmasi konu-
sunda devletlere bu konumda olmayan kisilere oranla daha biiyiik bir hassa-
siyet yiiklemesi4® diisiincemizi destekler niteliktedir. Mademki, devletin
hiikiimlii ve tutuklularla gozaltindakilere karsi farkli bir 6zen yiikiimliligi
vardir, aglik grevi ve 6liim orucu halinde miidahale kosullarinin 6zgiirliigi
kisitlanmanms kisilerle tipatip ayni olmasi beklenemez. Olecegine kesin goz-
le bakan bir kanser hastasinin tedaviyi reddetmesiyle, cezaevinde yakinlarin-
dan mektup gelmemesine igerleyerek aglik grevine baslayan ve beslenmeyi
reddeden kisinin konumu aym tutulmamalidir. Avrupa insan Haklari Mah-
kemesi devletin hiikiimlilere iliskin yasam hakkini koruma yiikiimliligii-
niin, tibbi miidahale ile ilgili bir ihlalde bulunmama yiikiimliiliigiinden iistiin
olduguna karar vermistir®0.

* Unver, agm, s.186, Hakeri, Hakan (2005), “Madde Madde Yeni TCK (5)”, Radikal,
09.06.2005.

49 Korff, Douwe (2006), Yasam Hakk: El Kitab1, No:8, (Avrupa Konseyi Yayini), s.74.
% Bkz. Onok, age, s.251.
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Bu durumda hiikiimlii, tutuklu ve gdzaltindakilerin zorla beslemenin ko-
sullar1 ve bicimi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlarina gore be-
lirlenmeli ve su sekilde olmalidir: Oncelikle hiikiimlii, tutuklu ve gdzaltinda-
ki kisinin beslenmeye baglamasi i¢in ikna edilmeye calisilmali ve beslen-
memeye devam etmesi halinde saglig1 agisindan olusabilecek zararlar konu-
sunda bilgilendirilmelidir. Beslenmeme davranisinin devami halinde biling
bozuldugu andan ve/veya hayati tehlike dogdugu andan itibaren riza olmasa
bile zorla besleme uygulamasina baslanabilmelidir. Onemli olan zorla bes-
leme biciminin insanlik onuruna aykir1 olmamasidir.

Bir goriis aglik grevi ve 6liim orucu halindeki hiikiimli, tutuklu ve gézal-
tindakilerin bilincini yitirmedikleri siirece, hayati tehlike gegirseler bile, riza
olmadan zorla besleme yapilmasimin sorumluk doguracagini savunmakta-
dirS1, Kars1 goriisse Tiirk Ceza Kanunu’ndaki hukuka uygunluk nedenlerinin
uygulama alani bulacagini belirtmektedir. Bu goriisiin ilk dayanagi zorunlu-
luk halidir. Hayati tehlike bulunmasi halinde riza olmadan zorla besleme
yapilmasinda, zorunluluk haline iliskin hiikiimlerin uygulanacagi ve bu ne-
denle sorumluluk olusmayacagini ileri siiriilmiistiir>2. Bu gerekce hakli gorii-
lemez ¢linkii, Tiirk Ceza Kanunu’nun 25. maddesinin gerek¢esinden de anla-
silacagi tizere zorunluluk halinin uygulanabilmesi i¢in bir saldir1 degil tehli-
ke bulunmasi gerekmektedir®3. Hayati tehlike tibbi tedavi bash@: altinda
incelenecegi tlizere- tehlike terimine ragmen- gercek ve var olan bir durumu
ifade etmektedir. Hayati tehlike i¢indeki kisi sagligi o an 6lebilecek bigimde
bozulmus olan kisidir. Hayati tehlike esasinda tehlikeden 6te bir saglik bo-
zuklugu hali olup, kanuni terimiyle saldir1 ger¢eklesmis oldugu i¢in zorunlu-
luk hali uygulama alani bulamayacaktir. Aksi kabul edilse bile durum de-
gismeyecektir. Zorunluluk halinin var sayilabilmesi i¢in kisinin tehlikeye
bilerek sebebiyet vermemis olmasi gereklidir, aglik grevi ve 6liim orucu
sonucu olusan hayati tehlikeye birey kendisi neden olmustur, zorunluluk
haline iligkin kurallar bu nedenle de uygulama alan1 bulamayacaktir. Ayni
goriis benzer olarak ti¢iincii kisiler lehine mesru savunmaya iliskin kurallarin

' Unver, agm, 5.186.

Soyaslan, agm, s.279.

58 Sahin, Cumhur/Ozgeng, izzet (2007), Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati (Ankara, Adalet
Bakanlig1 Yayni), s.134.
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uygulanacagini ve sorumluluk dogmayacagini kabul etmektedir®4. Aclik
grevi ve 0lim orucu kiginin istegiyle i¢ine girdigi bir durum olup, beslenme-
yi reddetme haksiz saldir1 sayilabilirse bu saldir1 kiginin kendisinden geldi-
ginden tgiincii kisiler lehine mesru savunma kurallarinin uygulanacag: dii-
sincesinin tartigmaya acik oldugu goriisiindeyiz. Ayrica, Biyotip s6zlesme-
sinin getirdigi tibbi miidahale ve tedaviyi reddetme hakki dikkate alindiginda
beslenmeyi reddetmenin haksiz saldir1 oldugunu kabule olanak kalmamakta-
dir. Zorla beslemenin bir tibbi miidahele oldugunu agiklamistik, hukuk sis-
temleri kendi icinde geliskiye diisemez yani bir hareket tarzini hak olarak
kabul ettikten sonra ayni hareket tarzim haksiz saldir1 sayamaz. Bu durumda
mesru savunma hiikiimlerinin de uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.

Diisiincemizce de hiikiimli, tutuklu ve gézaltindaki kisilerin aglik grevi
ve 0liim oruglarina hayat kurtarmak amaciyla zorla besleme uygulamasinda
hukuka uygunluk nedenine dayali olarak sorumluluk dogmayacaktir. 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 24. maddesinde hukuka uygunluk nedeni ola-
rak diizenlenmis olan kanun hiikmiinii yerine getirmektir. Ancak, bu kanun
hiikkmii 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Ka-
nun’un 82. maddesinin 1.fikras1 degildir, anlattigimiz {izere zorla besleme
bir tibbi miidahaledir ve Biyotip Sozlesmesi ile ¢atistigindan bu hiikmiin
uygulamada goézardi edilmesi gerekebilecektir. Aslinda kanunla anlatilmak
istenen hukuk normu olup, bu norm kanun veya diizenleyici bir islem®>,
anayasa hiikmii®® ya da usuliine uygun kabul edilip yaymlanan bir uluslara-
rasi sdzlesme olabilir. Ayrica hukuk normunun bir hareket tarzini mutlaka
zorunluluk olarak yiiklemesi gerekmez, yetki veya izin vermesi yeterlidir®’,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2. maddesi yasama hakkini koruma
altina almaktadir. Ulkemizin usuliine uygun olarak kabul edip yayimladigi bu
s6zlesmenin 2. maddesi yasam hakkini korumak i¢in aglik grevi ve 6lim
orucu halindeki hiikkiimli, tutuklu ve gozaltindaki kisilerin zorla beslenmesi-
ne olanak tanimaktadir. Daha 6nce de anlattiginz iizere Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi’nin kararlar1 da bu yondedir. Bu durumda i¢ hukukumuz

% Feyzioglu, Metin (2006), “Hiikiimlii ve Tutuklularda: Beslenme ve Tedaviyi Engelleme,

Zorla Besleme ve Zorla Tedavi, http://www.turkhukuksitesi.com. (Erisim Tarihi
26.03.2012).

% Toroslu, Nevzat (2009), Ceza Hukuku Genel Kisim, (Ankara, Savas Yaymevi), s.138.
% Donay, Sitheyl (2007), Tiirk Ceza Kanunu Serhi (istanbul, Beta Yaynevi), s.38.

57 Yenidiinya, Caner (2009), “Tiirk Ceza Kanununda Insan Ticareti Sugu”, Tiirk Hukukun-

da Insan Ticareti El Kitab1 (Ankara, Uluslararas1 Gog Orgiitii Yayini), s.118.
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agisindan bir hukuk normu olan, sézlesmenin 2. maddesine dayali olarak
yapilacak zorla besleme uygulamasi, diisiincemizce kanun hitkmiiniin yerine
getirilmesi anlamina gelerek hayati tehlike halinde zorla beslemeyi hukuka
uygun hale getirecektir. Danistay 10. Dairesi daha 6nce bahsettigimiz kara-
rinda, hikkiimlii ve tutuklularin aglik grevi ve 6liim oruglarina zorla besleme
dahil, yasam hakkin1 korumaya yonelik yapilacak tibbi miidahalelerin huku-
ka uygun sayilacagim vurgularken, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2.
maddesine dayanmasi da goriisiimiizii destekler niteliktedir. 5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu, kanun hiikmiinii yerine getirmeyi hukuka uygunluk ne-
deni olarak diizenlememis olsa bile varilacak sonu¢ yine ayni olacaktir. Hu-
kuka uygunluk nedenleri ceza kanunlarinda sayilanlardan ibaret degildir.
Devletler hukukunun ahde vefa ilkesi geregi Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesinin mahkemeleri bagladig1 kabul edilmektedir®8. Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 2006/9-169 Esas ve 2006/184 Karar sayili kararinda, mahkemelerin
bir eylemin su¢ olusturup olusturmadigini ve 6zellikle hukuka uygunluk
nedenlerinin varhgim degerlendirirken Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarini, mutlaka gdz dniinde tutmalari
gerektigini vurgulamistir®®. Hukuka uygunluk nedenleri, aksi yonde goriisle-
rin bulunmasina ragmen, fiili sadece ceza hukuku agisindan degil, tim hu-
kuk diizeni agisindan hukuka uygun hale getirir®0. Bu nedenle aglik grevi ya
da 6liim orucu halinde olan hiikiimlii, tutuklu ve gozaltindaki kisilerin, bilin-
cinin bozulmasi veya hayati tehlike icinde olmasi durumunda, riza bulunma-
dan zorla besleme uygulamasi yapanlar, hem cezai hem de hukuki agidan
sorumlu olmayacaktir.

2) Tibbi Miidahale ve Tedavi

Aclik grevi ve 6liim orucu halindeki hiikiimlii ve tutuklulara tibbi miida-
hale ve tedavi 5275 sayili Kanun'un 82. maddesinin 2. fikrasinda diizenlen-
migstir. Tibbi tedavinin kosullar1 bilincin bozulmas1 veya hayati tehlike bu-
lunmasidir. Biling, bireyin kendisinden ve disaridan gelen uyaranlarin far-

8 Hafizogullari, Zeki (2009), “Avrupa Insan Haklari szlesmesini Saglamayan Ceza ve

Ceza Muhakemesi Hukuku Diizenlemeleri ve Uygulamalar1”,
http://www.zekihafizogullari.com (Erisim Tarihi 03.02.2012), Baglar, Kemal (2008),
Tiirk Mahkeme Kararlarinda Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (Ankara, Avrupa Konseyi
Yaymni), s.17.

Baslar, age, s.106.

8 Toroslu, Nevzat (2009), Ceza Hukuku Genel Kisim, (Ankara, Savas Yaymevi), s.136.
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kinda olmasi ve uyamklik durumu olarak tanimlanmaktadirl. Buna gore,
biling bozulmas1 bireyin kendisinden ve disaridan gelen uyaranlarin farkinda
olmamasi ya da farkinda olsa bile dogru bigimde tespitini yapamamasi sek-
linde tanimlanabilir. Konumuz agisindan ise biling bozulmasi, dogru bigimde
muhakeme yapma ve karar verme yeteneginin kaybolmasidir. Hayati tehlike,
soyut bir durumu degil, gercek ve var olan bir durumu ifade etmektedirf2,
Hayati tehlike, kisinin 6lebilecegini degil, sagligmin o an igin, 6lebilecek
kadar bozulmus oldugunu ifade eder. 2. fikranin tibbi miidahale ve tedavi
icin aradig biling bozulmasi kosulu Biyotip S6zlesmesi’nin tibbi miidahale-
ler igin r1za arayan 5. maddesiyle uyumludur. Ciinkii, biling bozulmussa riza
aramanin anlami bulunmayacaktir. Ancak, hayati tehlike varken riza olma-
dan miidahaleye olanak veren diizenlemesi Biyotip Sozlesmesi’nin 5. mad-
desiyle ¢atisma halindedir. Bu nedenle 2. fikranin hayati tehlike halinde riza
olmadan tibbi miidahaleye izin veren kismina iliskin diizenlemesi, Anaya-
sa’nin 90. maddesi geregi uygulamada g6z ardi edilebilecektir. Biyotip S6z-
lesmesi’nin 8. maddesi acil durumlar nedeniyle muvafakat alinamamasi ha-
linde tibbi miidahaleye olanak vermekteyse de, hayati tehlike halinde bilin-
cin yerinde olmasi ve muvafakat alma imkaninin bulunmasi miimkiindiir.
Biyotip Sozlesmesi’nin 8. maddesinin varligi bu anlamda sorunu ¢6zmemek-
tedir. Bununla birlikte zorla besleme konusunda da anlattigimiz iizere, Avru-
pa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2. maddesine dayamlarak aghk grevi ve
6liim orucu halindeki hiikiimlii, tutuklu ve gozaltindaki kisilerin, hayati teh-
like igerisinde bulunmalar1 halinde, riza olmadan da tibbi miidahale ve tedavi
yapilabilmesi miimkiindiir. Burada da 6nemli olan miidahale ve tedavinin
insanlik onurunu kiric1 olmamasidir. Bu sekilde miidahale ve tedaviyi uygu-
layanlar, zorla besleme bdliimiinde anlatilan hukuka uygunluk nedeninden
yararlanacaktir.

Sonug¢

Anayasanin 90. maddesinin usuliine uygun kabul edilip yayinlanan ulus-
lararas1 sozlesmelerin kanunlarla ¢atismasi halinde, bu s6zlesme hiikiimleri-
nin esas alinacagini belirten diizenlemesinden sonra bir ¢ok sorunun i¢ hu-
kuka gore ¢oziimlenmesinin zorlastigr bir gercektir. Fakat, her zorluk dogasi

8 Kiirtiincii, Murat/Aydm, Senay (2010), “Gegici Biling Kaybi: Ayirict Tani ve Klinik
Yaklagim”, Klinik Gelisim Dergisi, S:1, s.28.

82 QOrsal, Metin/Katkict, Ufuk (1990), “Adli Tip Adli Raporlarda Hayati Tehlike”, Tiirkiye
Klinikleri Tip Bilimleri Dergisi, C:10, S:4, s.318.
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itibartyla kendi kolayligimi getirmektedir. Madalyonun diger yiizii bircok
sorunun uluslararast hukuk kurallarmi kullanarak ¢oziimiiniin kolaylasmis
oldugudur. Biyotip Sozlesmesi’nin tibbi miidahaleler i¢cin mutlak surette
ilgilinin rizasin1 arayan 5. maddesine ragmen, Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi’nin 2. maddesine dayanilarak hiikiimlii, tutuklu ve gozaltindaki kisile-
rin aglik grevi ve 6liim oruglarina miidahale sorununu ¢6zmek miimkiindiir.
Aglik grevlerini insan haklar1 agisindan inceleyen ve toplumdan karsiliksiz
odev istenemeyecegini belirten goriisiin®3, devlet tarafindan bir bakis agis1
gbzetmeksizin karsi yorumundan ¢ikan sonug, devletin de yetki verilmeden
herhangi bir konudaki yiikiimliliigiinii yerine getiremeyecegidir. Aslinda,
yetki olmaksizin yiikiimliiliigiin var olamayacagi, mantiksal yiiriitme-
nin(usavurmanin) dogal bir sonucudur. Mademki, hiikiimlii, tutuklu ve go-
zaltindaki kisilere kars1 devletin farkli bir 6zen yiikiimliligi vardir, bu kisi-
lerin yagsam haklarmin korunmasi agisindan aglik grevi ve 6liim oruglarina
yapilacak miidahalelerin 6zgiirliigii kisitlanmamis kimselerle birebir benzer-
lik gostermesi beklenilmemelidir. Hastanin tedaviyi reddetme hakkiyla, dev-
letin bahsedilen 6zen gosterme ylikiimliiliigli makul bir yoruma tabi tutulma-
lidir. Bu dogrultuda biling bozulmasi1 ve hayati tehlike halinde hiikiimli,
tutuklu ve goézaltindakilerin aglik grevleri ve 6liim oruglarina miidahale edi-
lebilir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2. maddesi bu yetkiyi vermekte
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de bu yénde kararlar vermektedir. Ye-
ter ki, miidahale insanlik onuruna uygun olsun.

8 Seving, agm, s.134.
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