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OZU: Sona eren TIS nin hizmet akdine iliskin hiikiimlerinin, yenisi
yiiriirliige girinceye kadar devam edecegine iliskin “ard etkisi” kuralimn,
TIS’nden yararlanamayanlara da uygulanabilmesi icin, isyeri uygulamast
haline doniigmiis olmasi gerekir.

DAVA: Taraflar arasindaki "is¢ilik hak ve alacaklar1" davasindan dolay1
yapilan yargilama sonunda; (... Is Mahkemesi'nce davamn kismen kabuliine
dair verilen giin ve 2004/1393-2006/49 sayil1 kararin incelenmesi davali
vekili tarafindan istenilmesi {izerine, Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi'nin
22.11.2006 giin ve 2006/9890-30806 sayil1 ilami ile; ("...1- Davali davaci-
nin fazla ¢aligma ve hafta tatili ticretlerini aldigin1 ve ibraname verdigini
savunmustur. Davali taraf¢a ibraz edilen ve imzasi inkar edilmeyen ibrana-
mede fazla galigma ticreti alacaklarinin alindigi belirtilmistir. Buna ragmen
fazla caligma ve hafta tatili {icreti alacaginin hiikiim altina alinmasi hatalidir.

2- Isyerinde 01.07.1995-30.06.1996 tarihleri arasinda yiiriirliikte kalan
TiS'de kidem tazminatinin 45 giin iizerinden hesaplanacag kararlastiriimas,
bu tarihten sonra akdin feshi tarihine kadar yeni bir TIS imzalanmamustir.
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Davaci TIS sona ermeden 30.01.1996 tarihinde TiS'e taraf isci sendika-
sindan istifa etmis ve istifa gerceklesmistir. Baska bir anlatimla TiS'in sona
erdigi 30.06.1996 tarihinde davaci taraf is¢i sendikasinin iiyesi olmadigi
gibi, TiS'den de yararlanmamaktadir. Bu nedenle TiS'in davaci yoniinden
hizmet akdi olarak devam ettiginin kabul edilmesi miimkiin degildir. Dava-
cinin kidem tazminatimin igveren tarafindan 30 giin iizerinden hesaplanip
6denmesi dogrudur. Bu sebeple mahkemenin 45 giin lizerinden yapilan he-
saplamaya deger vererek fark kidem tazminatim hiikiim altina almasi hatali
olup bozmay1 gerektirmistir...") gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda
direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorii-
sildi:

Dava, bir kisim is¢ilik hak ve alacaklarina iliskin olup, yerel mahkeme-
ce, Ozel Daire'nin (2) numarali bentte yazili bozma nedenine karsi
direnilmektedir. Toplu is s6zlesmeleri bir yildan kisa ve ii¢ yildan uzun siire-
li olamaz. TiS'in siiresi s6zlesmenin imzalanmasindan sonra taraflarca uzati-
lamaz ve sdzlesme siiresinden &nce sona erdirilemez (2822 sayili TISGLK
m. 7/1). Ancak, 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu m.
6/son uyarinca; "Her ne sebeple olursa olsun sona eren toplu is sézlesmesi-
nin hizmet akdine iliskin hiikiimleri yenisi yiirirlige girinceye kadar hizmet
akdi hiikmii olarak devam eder". TiS'in sona ermesinden sonra, kapsamina
giren isyerlerinde calisan isciler icin TiS'in is sdzlesmesini ilgilendiren hii-
kiimlerinin, yenisi yirirliige girene kadar devam edecegine iliskin kural,
toplu is s6zlesmesinin "ard etkisi" olarak ifade edilir.

TIS hiikiimlerinden yararlanamayanlar yéniinden ise; toplu is sozlesme-
sinin ard etkisinin isyeri uygulamasi haline doniisiip doniismediginin belir-
lenmesi 6nem tagimaktadir.

Kanun ya da is s6zlesmesinde diizenlenmemesine, bu yonde yasal ve ak-
di bir zorunluluk bulunmamasina karsin, is¢i ile igveren arasindaki hukuki
iligkiye yon veren, varhigini somut uygulamalar seklinde gosteren eylemli
durum "igyeri uygulamalari"n1 olusturur.
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Isyerinde diizenli olarak tekrarlanmakla olusan, herhangi bir kosula bagh
bulunmayan igyeri uygulamalari, iscilerin zimni kabulleriyle bir is sdzlesme-
si hitkmii, diger bir ifadeyle, is sart1 (¢alisma kosulu) haline doniisiirler; bir ig
sozlesmesi eki olarak baglayici nitelik kazanirlar. Isci icin belirli 6zellikteki
bir igyeri uygulamasi, siibjektif hak olusturur.

Bir uygulamanin igyeri uygulamasi olarak kabulii igin, tekrarlana gelen,
hesaplanabilir, genel nitelikte olmas1 ve buna uyulmasinin hukuksal zorunlu-
luk oldugu yoniinde genel inancin dogmus olmasi gerekir. Bu bakimdan
igyeri uygulamalari, igvereni belirli bir yiikiimliiliik altina sokan, objektif
mabhiyette hiikiimler olarak degerlendirilmesi dogru olacaktir.

Isyeri uygulamasi ile olusan "is sart1", isverence, is¢i aleyhine olarak de-
gistirilemez. 4857 sayil1 Is Kanunu'nun 22. maddesi uyarinca, ¢alisma kosul-
larinda yapilacak bir degisiklik ancak taraflarin anlasmalariyla gergeklesebi-
lir.

13.12.1995 tarihinde imzalanan, 01.07.1995 tarihinden itibaren bir yil
siireli olarak yiiriirliikte bulunan {iciincii désnem Toplu Is Sézlesmesinin 5.
maddesinde; Toplu Is Soézlesmesinden, taraf isci sendikasinin iiyelerinin
yararlanacagi, 7. maddesinde; hizmet akdinde diizenlenmeyen hususlarda
toplu is sozlesmesindeki hiikiimlerinin uygulanacagi, her ne sebeple olursa
olsun sona eren toplu is s6zlesmesinin hizmet akdine iliskin hiikiimlerinin,
yenisi yiirirlige girinceye kadar hizmet akdi hitkmii olarak devam edecegi,
31. maddesinde; iscilerin hizmet akitlerinin, Is Yasasi'ndaki kidem tazminat
O0denmesini gerektiren hallerden herhangi biri yoluyla feshi halinde, isciye
her hizmet yili i¢in 45 giinliik tcret tutarinda kidem tazminati 6denecegi
ifade edilmekte olup, yeni bir toplu is s6zlesmesi bagitlanmadigl konusunda
da uyusmazlik bulunmamaktadir.

TiS sona ermeden taraf isci sendikasindan istifa etmis alan davaci, TiS'in
sona erdigi 30.06.1996 yilindan itibaren igyerinde kidem tazminatlarinin 45
glin tizerinden hesaplanarak 6dendigini iddia etmektedir. Bilirkisi raporunda
da bu yonde degerlendirme yapilarak, drnek is¢i isimlerine yer verilmistir.

Mahkemece, kidem tazminatinin 45 giin {izerinden hesaplanarak 6dendi-
gine yonelik, is sart1 niteligine doniismiis bir isyeri uygulamasi bulunup bu-
lunmadig igyeri kayitlar1 ve bu yondeki diger bilgi ve belgeler yardimiyla
arastirilarak varilacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, 6nceki karar-
da direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Direnme karari belirtilen nedenlerle
bozulmalidir.
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SONUC: Davali vekilinin temyiz itirazlariin kabulii ile direnme karari-
nin yukarida gosterilen nedenlerden dolayt HUMK'nun 429. maddesi gere-
gince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcimin geri verilmesi-
ne, 26.03.2008 giiniinde, oybirligi ile karar verildi.

(Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 26.03.2008 tarih ve E. 2008/9-275,
K. 2008/282 sayili bu karar1 Calisma Hayat1 le Ilgili Yargitay Kararlari
2008 — 2009, Kamu-Is, Ankara 2010, s. 876-878 den alinmistir.)

KARARIN iNCELENMESI

I. Hukuksal Uyusmazhk ve Yiiksek Mahkemece Benimsenen Coziim

Inceleme konusu yaptigimiz karara konu olayda davaci isci, fazla calis-
ma ve hafta tatili ticreti ile igverence 30 giin {izerinden hesaplanan kidem
tazminatinin 45 giin lizerinden hesaplanmasimi ve aradaki kidem tazminati
farkinin kendisine 6denmesini talep etmistir.

Yerel mahkeme talep dogrultusunda, is¢i tarafindan verilen ve imzasi in-
kar edilmeyen ibranameye ragmen, fazla ¢alisma ve hafta tatili ticretinin
O0denmesine, ayrici kidem tazminatinin toplu is sozlesmesinde kararlastiril-
dig1 sekliyle 45 giin lizerinden hesaplanarak 6denmesine karar vermistir.

Kararm davali tarafca temyizi tizerine, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, yerel
mahkeme kararmi bozmustur. Yargitay’a gore, davaci is¢i tarafindan verilen
ve imzasi inkar olunmayan ibranamede fazla ¢alisma tcreti alacaklarmin
alindig: belirtildigine gore, fazla calisma ve hafta tatili {icretinin hiikiim alti-
na alinmasi hatalidir. Yargitay ayrica davaci is¢inin, toplu is sdzlesmesi he-
niiz sona ermedigi bir tarihte taraf is¢i sendikasindan istifa ettigini ve istifa-
siin gerceklestigini, bir diger ifadeyle, toplu is sdzlesmesinin sona erdigi
tarihte s6z konusu is¢inin taraf is¢i sendikasina {iye olmadig1 gibi toplu is
sozlesmesinden de yararlanmadigini, bu sebeple davaci ig¢i yoniinden sona
eren toplu is sozlesmesinin is sézlesmesi hitkkmii olarak devamimin kabul
edilemeyecegini belirtmistir.

Yerel mahkeme, 6zel dairenin (1) numarali bentte ele alinan ibraname,
fazla calisma ve hafta tatiline iliskin bozma kararina direnmemistir. Dolay1-
styla ibraname, fazla calisma ve hafta tatili iicreti konusunu degerlendirme
dis1 tutacagiz. Yerel mahkeme 6zel dairenin (2) numaral bentte yazili bozma
nedeni olan, toplu is s6zlesmesinden, sozlesmenin siiresi i¢cinde yararlana-
mayan is¢inin sézlesme sona erdikten sonra ard etkiye dayanilarak 45 giin
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tizerinden kidem tazminatinin hesaplanamayacagi seklinde Gzetleyebilece-
gimiz goriisline karst direnmistir. Bunun {izerine konu bu kez Hukuk Genel
Kurulunda ele alinmig ve yapilan inceleme sonucunda yerel mahkemenin
direnme karar1 bozulmustur.

II. Coziilmesi Gereken Hukuksal Sorun

Inceleme konusu kararda, sona eren toplu is sdzlesmesinin ard etki uygu-
lamasimin kisiler bakimindan kapsaminin belirlenmesi ile toplu is stzlesme-
sinden yararlanamayanlara da isyeri uygulamasi yoluyla bunun yansitilip
yansitilamamasi noktasinda hukuki sorun ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

III. Toplu is S6zlesmesinin Ard Etkisi

1. Borg¢lar hukukunda, bir s6zlesmenin sona ermesiyle birlikte tiim hii-
kiim ve sonuglarinin ortadan kalkacagina iligkin temel ilkenin belki de tek
istisnasi toplu is sozlesmeleri olup, bu ilkenin toplu is s6zlesmelerinde mut-
lak sekilde uygulanmasi, kazanilmig haklarin geriye gotirilmesi gibi bir
sonucu beraberinde getirecegi, is hukukunun is¢iyi koruma amaciyla gelise-
cegi soylenebilirl. Bu nedenle yeni bir toplu is sézlesmesi yapilincaya kadar
onceki toplu is s6zlesmesinin normatif hiikiimlerinin is s6zlesmesi hiikmii
olarak devami benimsenmistir. 2822 sayili Yasaya gore; “Her ne sebeple
olursa olsun sona eren toplu is sézlesmesinin hizmet akdine iligskin hiikiimle-
ri yenisi yiriirliige girinceye kadar hizmet akdi hiikmii olarak devam eder”
(m. 6/ son).

2. Belirtmek gerekir Ki ard etki olarak devam eden hiikiimler, toplu is
sozlesmesinin sadece is sézlesmesini diizenleyen normatif kismidir2. Norma-
tif hiikiimler maddi anlamda kanun gibi3 objektif ve genel nitelikte kurallar
olup, is hukukunda kaynaklar siralamasinda is s6zlesmesi iizerinde yer alir-

1k Sahlanan, Siiresi Sona Eren Toplu Is Sézlesmesinin Ucret Zamminin Ard Etkiye

Dayanilarak Talep Edilemeyecegi, Karar Incelemesi, Tekstil isveren, S. 374, Mays
2011, s. 4; M. Sur, Is Hukuku Toplu iliskiler, Ankara 2006, s. 258; K.D. Yenisey, Sona
Eren Toplu Is Sézlesmesi Hiikiimlerinin Hukuki Niteligi Uzerine Bir Deneme, Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, Ankara 2006, s. 611.

2 C. Tuncay, Toplu is Hukuku, 2. Baski, istanbul 2010, s. 202.

Nitekim Yargitay bir kararinda “normatif hiikiimlerin objektif hukuk kurali niteligi tag1-
diklar1 ve maddi anlamda kanun olduklari” ni ifade etmistir, F. Demir, Is Hukuku ve
Uygulamasi, 4. Baski, Izmir 2005, s. 424, dp 1463.
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lar. Bu nedenle toplu is sdzlesmesinin normatif hiikiimleri is sozlesmelerini
dogrudan ve emredici sekilde etkiler?.

3. 2822 sayili Yasada her ne kadar toplu is sdzlesmeleri siiresinin bitme-
sinden onceki ylizyirmi giin i¢inde, yeni sdzlesme igin yetki islemlerine bas-
lanabilecegi 6ngoriilmiis ise de (m. 7/son), genellikle yetki islemlerinin ve
toplu goriisme silirecinin uzun zaman almasi nedeniyle, yeni toplu is sézles-
mesi ile eskisi arasindaki zaman diliminde is¢ilerin hukuksal durumlar1 ba-
kimindan bir belirsizlik ortaya gikabilecektir®. Bir diger ifadeyle, toplu is
sozlesmesinin sona ermesiyle birlikte, i s6zlesmesi iizerindeki normatif etki
sona ereceginden, is¢ilik haklar1 bakimindan genellikle daha diisiik standart-
lar1 ifade eden is sdzlesmesi hiikiimlerinin devreye girmesi ve toplu sozles-
me Oncesi duruma doniilmesi s6z konusu olacaktir. Esasen uygulamada top-
lu is s6zlesmesinin yiiriirlikte oldugu ¢ogu isyerinde, taraflarin hak ve yii-
kiimliilikklerini ayrintili olarak diizenleyen is s6zlesmeleri yerine, genellikle
dar kapsamli is so6zlesmelerinin yapildigi, bu sebeple toplu is s6zlesmesinin
sona ermesiyle birlikte is sozlesmelerinin icerikten yoksun kalacagi dahi
ifade edilmektedir®.

Toplu is s6zlesmesinin ard etkisi belirtilen sakincalar1 gidermek {izere
kabul edilmis bir tedbir niteliginde goriilebilir. Zira ard etki uygulamasi so-
nucu eski ve yeni toplu sézlesme arasidaki zaman diliminde sona eren toplu
is sozlesmesiyle getirilen diizenlemeler, is sdzlesmesi hitkkmii olarak korun-
mus olacaktir. Boylece toplu is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra da
belirli kosullarla sdzlesmede 6ngoriilen diizenlemelerin hiikiim ve sonuglari-

4 Sahlanan, s. 3; Tuncay, s. 198; L. Ak, Ise lade Edilen Isciyi Ise Davet Beyani ve
Degerlendirilmesi, Cimento Isveren, Temmuz 2011, S. 4, C. 25, s. 39.

5 N. Celik, s Hukuku Dersleri, Yenilenmis 22. Baski, istanbul 2009, s. 543; Yargitaya
gore; “Burada yasa koyucunun amaci toplu is s6zlesmesi’nin yiiriirliik siiresince getirilen
haklarin, sona ermesinin yaratacagi boslugun ortadan kaldirilmasi diigiincesi ile toplu is
sOzlesmesinin sona erdikten sonra da varliginin korunmasidir.” Yarg. 9. HD, 25. 12.
2007, E. 2007/30448, K. 2007/39163, Caligma Toplum, S. 18, 2008/3, s. 404. Yargitay
baz1 kararlarinda ise TSGLK m 6/son hitkmiiniin kazanilms haklarin korunmasi amacina
yonelik oldugunu belirtmektedir, Yarg. 9. HD, 02. 03. 2010, E. 2010/3567, K.
2010/5528, Caligma toplum, S. 27, s. 294; Yarg. 9. HD, 06. 10. 2009, E. 2009/9131, K.
2090/25872, Calisma Hayat1 ile Tlgili Yargitay Kararlar1 2008 — 2009, Kamu-is, Ankara
2010, s. 913.

6 Sahlanan, s. 3.
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m dogurmaya devam etmesi amaclanmustir’. Esasen ard etki uygulamasi
sadece is¢i agisindan degil, ayn1 zamanda is¢i - igveren arasinda ¢aligma
barigimi saglamasi ve yeni toplu is sozlesmesi yapilirken zamanin uzamasin-
dan kaynaklanacak baskiy1 ortadan kaldirmasi sebebiyle, isveren bakimindan
da bir takim yararlar1 s6z konusudur8. Ard etkinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in
igverenin is¢ilerle bir anlagma yapmis olmasi aranmamakta bu etki dogrudan
kanundan dogmaktadir. Ote yandan sona eren toplu is sdzlesmesinin ard
etkisini siirdiirebilmesi i¢in daha dnceden uygulanmis olma kosulu aranma-
mahdir. Zira Yasada bu konuda herhangi bir sart éngoriilmiis degildir®.

4. Ard etkiden yararlanma imkani, toplu is s6zlesmesinin sona erdigi ta-
rih itibariyle sdzlesmeden yararlanmakta olan isgilere iliskindir. Belirtelim ki
toplu is sOzlesmesinden yararlanmanin y6ntemi 6nem tasimaz, taraf sendi-
kaya tiyelik ya da dayanigma aidati yoluyla yararlanilmasinda farklilik yok-
tur. Ayni sekilde taraf sendikanin muvafakat ile veya tesmill0 yoluyla soz-
lesme kapsamina giren isciler de ard etkiden yararlanabilirler. Dolayisiyla
toplu is sdzlesmesinin uygulandigi zaman diliminde taraf sendikaya iiye
olmayanlar, taraf sendika tiyeliginden ayrilanlar ya da ¢ikarilanlar ile toplu is
sozlesmesi sona erdikten sonra ise girenler ard etkiden yararlanamazlar
(TSGLK m. 9/1, 11)11, Ote yandan ard etki devam ettigi siirece toplu is s6z-
lesmesinden yararlanmadan séz edilemeyeceginden, s6z konusu etkinin

Yenisey, s. 613.

8 (elik, s. 544; L. Akn, Toplu Is Sozlesmesinin Ard Etkisinden Yararlanma, Sicil THD,
Y113, S, 11, Eyliil 2008, s. 106.

9 H. Keser, Sona Eren Toplu Is Sézlesmesi Hiikiimlerinin Art Etkisi, Sicil IHD, Yl 2, S.
6, Haziran 2007, s. 110; Yenisey, s. 618-619.

10 Tesmil edilen toplu is sézlesmesinin sona ermesi halinde yeni yapilacak sdzlesmeye

kadar ard etkisini siirdiiriir. Ancak Bakanlar Kurulu, gerekcesini géstermek suretiyle
tesmil kararnamesini her zaman geri alabilir. Siiresinden 6nce geri alinan tesmil karar-
namesine dayanan toplu is s6zlesmesinin ard etkisi s6zkonusu olmaz, F.Usan, Tegmil
Edilen Toplu Is Sézlesmesinin Ard Etkisi Var Midir? (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Bir
Karar1 Uzerine Degerlendirme), Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Ko-
mitesi 30. Y1l Armagani1, Ankara 2006, s. 637-638; M.Sur, Toplu Is Sézlesmesi Ozerkli-
&i ve Tesmil, Ankara 1991, s. 144; A. N. Aktay/K. Aric /E. T. Kaplan Senyen, Is Hu-
kuku, Genisletilmis 3. Baski, Ankara 2009, s. 467; Keser, s. 109.

1 Sahlanan, s. 4; Tuncay, s. 202; Sur, Toplu iliskiler, s. 259; Celik, s. 544; Aktay/Aric1 /
Kaplan Senyen, s. 467; Yenisey, s. 627.
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siirmesi i¢in ig¢inin dayanisma aidati 6demesi veya sendika {iyeligini devam
ettirmesi gerekmez12,

5. 2822 sayili Yasa’da ard etki belli bir siireyle sinirlandirilmamigtir. Bu
sebeple ard etki yeni toplu is s6zlesmesi yiriirliige girinceye kadar devam
eder. Yeni toplu is s6zlesmesinin uzun siire yapilmamis olmasi sonucu de-
gistirmez13. Ancak toplu is sézlesmesinde ongoriilen haklar belli bir siire
veya tarihe baglanmissa, belirtilen siire bitiminde etkilerini kaybedeceklerin-
den, bu tiir hiikiimlerin ard etkisi s6z konusu olmazl4. Ayrica ard etkinin
yeni s6zlesme yapilincaya kadar mutlak olarak uygulanacagi diisiiniilmeme-
li. Zira ard etki olarak devam eden hiikiimlerin, is s6zlesmesi taraflarimca her
zaman degistirilmesi veya kaldirilmas1 miimkiindiirl®. Kuskusuz bu degisik-
likte 4857 sayili Is Kanunu’nun 22. maddesi goz ardi edilmemelidir.

6. Yeni toplu is s6zlesmesinin imzalanmasi ve uygulamada yayginlik ka-
zandig1 sekilde yiirtirliik tarihinin geriye yiiriitiilmesi halinde, ard etkisi de-
vam eden Onceki sdzlesme hiikiimleri yeni sdzlesmenin imza tarihine kadar
gecerlilik kazanacak midir? Yoksa yeni sdzlesmenin yiiriirlik tarihi itibariy-
le ard etki sona m1 erecektir? Bu noktada yiriirlik tarihinin geriye yiiriitiil-
mesi ifadesine verilecek anlam 6nem tasimaktadir. Yiirdirliik tarihinin imza
tarihinden Onceye gotiiriilmesi ile yeni toplu is sézlesmesinin tiim hiikiimle-
rinin18 imza tarihinden dnce uygulanabilmesi anlami ¢ikarilmamalidir. Bu-
nunla sadece imza tarihinde saglanan bazi mali haklarmn imza tarihinden
onceye gotiiriilmesi amaglanir. Yeni toplu is sézlesmesinin tiim hiikiimleri
ancak imza tarihi itibariyle yiiriirliige girer. Bir diger ifadeyle, yeni toplu is
sOzlesmesinin imza tarihinden geriye etkili olacak sekilde yiiriirliige konul-
masi halinde, imza tarihine kadar fiilen hizmet akdi hiikmii olarak uygulanan
onceki toplu sozlesme hiikiimlerinin, dolayisiyla iscilere saglanan haklarin
gecerliligini devam ettirecegi, s6z konusu hiikiimlerin yeni s6zlesmenin imza
tarihinden itibaren uygulanmasinin sona erecegi kabul edilmelidirl?.

12 Celik, s. 544; Keser, s. 109; Yenisey, s. 627.

13 sur, Toplu iliskiler, s. 259; Celik, s. 546; Yenisey, s. 621.

14 Celik, s. 546; Keser, s. 110.

15 Celik, s. 546; Sahlanan, s. 4; Sur, Toplu iliskiler, s. 260; Keser, s. 110.

16 Bu konuda ayrint1 igin bkz. O. Ekmekei, Toplu Is So6zlesmesi Ile Diizenleme Yetkisi,

Istanbul 1996, s. 223-224.
17 Sahlanan, s. 3; Yenisey, s. 625-626; Keser, s. 111.
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7. Dava konusu olayda Yargitay davaci is¢inin ard etkiden yararlanama-
yacagini, zira toplu is sozlesmesi sona erdigi tarih itibariyle toplu is sozles-
mesinden yararlanmadigini belirtmigtir. Yukarida da agiklandigi iizere, toplu
is sozlesmesinin uygulandigi donemde is¢i sdzlesmeden yararlaniyor olsa
dahi, sonradan taraf sendikadan ayrilan ya da ¢ikarilan is¢inin ard etkiden
yararlanabilmesi miimkiin degildir. Bu yoniiyle 9. Hukuk Dairesinin karari
yerindedir.

Daire kararina yerel mahkemenin direnmesi lizerine, konu Hukuk Genel
Kurulunca ele alinmis, Hukuk Genel Kurulu “TIS hiikiimlerinden yararla-
namayanlar yoniinden ise; toplu is sézlesmesinin ard etkisinin isyeri uygu-
lamasi haline dontistip déntismediginin belirlenmesi” nin 6nemli oldugunu
vurgulamustir. Her ne kadar Hukuk Genel Kurulu toplu is sézlesmesinin ard
etkisinin, yararlanamayanlar yoniinden isyeri uygulamasma doniisme sartimni
aramakta ise de, toplu is s6zlesmesinden su ya da bu sekilde yararlanama-
yanlar agisindan “ard etki ” ifadesinin kullanilmasinin dogru olamayacagini
belirtmeliyiz. Buna karsilik, toplu is s6zlesmesinden yararlananlar acgisindan
ard etki geregi kidem tazminatinin 45 giin iizerinden hesaplanarak ddenmesi
seklindeki uygulama, yararlanamayanlar agisindan kanun ya da s6zlesmeden
kaynaklanmayan fiili bir uygulama olarak, bunun isyeri uygulamasina donii-
siip doniismediginin irdelenmesini gerekli kilmaktadir.

IV. isyeri Uygulamasi ve Kosullar

1. Isyeri uygulamas, isveren tarafindan yasal ya da akdi bir zorunluluk
olmaksizin fiili davramslarin tekrarlanmasi sonucu olusurl8. Isverenin bas-
langicta kanundan ya da sézlesmeden dogmayan bazi menfaatleri tek tarafli
olarak devamli bir sekilde is¢ilere saglamasi durumunda, is¢ilerin de zimnen
kabulleriyle is sézlesmesinin bir pargasi haline doniisiir. Isverenin sergiledigi
bu tiir davranislarin gelecekte kendisini baglayici olmasini istemis olup ol-
mamasi 6nem tagimaz1®,

18 s, Siizek, Isyeri Uygulamalari, Prof. Dr. Kemal Oguzman'a Armagan, Ankara 1997, s.
151; H. Mollamahmutoglu, Is Hukuku, Gézden Gegirilmis Yenilenmis 2. Basi, Ankara
2005, s. 59; O. Eyrenci /S. Taskent /D. Ulucan, Bireysel Is Hukuku, Yenilenmis 4. Ba-
s1, Istanbul 2010, s. 28.

19 Siizek, Isyeri Uygulamalari, s. 152; Celik, s. 112; Mollamahmutoglu, s. 60;

Aktay/Aric1 / Kaplan Senyen, s. 42; T. Centel, Ikramiyelerin Kaldirlmasima Itiraz
Edilmemesi (Karar Incelemesi), Tekstil Isveren Dergisi, S. 283, Temmuz 2003
http: //www.tekstilisveren.org.tr/dergi/2003/temmuz/hukuk.html (ET: 06.12.2011).
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2. Bir uygulamann igyeri uygulamasina doniisebilmesi i¢in genel,
tekrarlanagelen (devamli), hesaplanabilir nitelikte olmasi ve buna uyulmasi-
nin hukuksal zorunluluk oldugu yoniinde genel inancin dogmus olmas1 ara-
nir?0. Boylece isverence edimin tiim isgilere veya belli bir gruba saglanmasi
halinde, genel ve yeknesak bir galisma kosulu dogmus olur?l. Oysa isveren-
ce tek yanli bir yararlandirma 6rnegin, vasifli bir elemana yonelik herhangi
bir menfaatin saglanmasi halinde, igverenle is¢i arasinda zimnen is sozles-
mesi hitkmii dogmus olsa dahi, bu uygulama genel nitelikten yoksun oldu-
gundan isyeri uygulamasina doniismez22.

Ote yandan fiili bir davranigin isyeri uygulamasina déniisebilmesi igin
belli bir siire tekrarlanmalidir. isyeri uygulamasinda devamlilik unsurunun
aranmasindaki temel amag, isverenin tek yanli olarak yaptig fiili uygulama-
lary, ileride de benzer sekilde yapma hususunda bir iradesinin bulunup bu-
lunmadigimin belirlenmesidir23, Uygulamanin kag kez tekrarlanmasi gerekti-
gi konusunda kesin bir 6l¢li olmamakla birlikte, her somut olayin 6zelligi
g0z Oniine alinarak diiriistliik kurali ¢ergevesinde, bu tiir davraniglarin de-
vamli olacag1 hususunda iscilerde bir kanaatin olusmasi aranmalidir?4. Bir
diger ifadeyle, yapilan uygulamanin isyerinde mutat bir davranis haline gel-
digini, gelecekte de bu tiir davramsin tekrarlanacagini is¢ilerin diiriistliik
kuralina goére ¢ikarmalarma yeterli bir siire olmalidir?®. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu da 2003 tarihli kararinda, ikramiyenin 3 yildan fazla 6denmesi
halinde isyeri uygulamasimin dogdugunu belirtmistir26.

20
21

Mollamahmutoglu, s. 59.

Siizek, Isyeri Uygulamalari, s. 153; M. Sen, Ikramiye Odenmemesinin Is Sarti Haline
Gelmesi ve Is¢i Aleyhine Sonug Doguran Igyeri Uygulamalan (Yargitay 9. Hukuk Daire-
sinin Bir Karar1 Uzerine Degerlendirme), AUEHFD, C. 5, S. 1-4 (2001), s. 473.

22 g, siizek, is Hukuku, Yenilenmis 4. Basi, istanbul 2008, s. 67; . Opgretide fiili uygulama-
nin is sézlesmesi hitkkmiine doniisebilmesi i¢in Alman ve Isvigre hukukunda kabul edildi-
gi sekilde arka arkaya en az {i¢ kere tekrarlanmasi gerektigi belirtilmektedir, Celik, s.
113; O. Eyrenci /S. Taskent /D. Ulucan, s. 29.

23 M.Giiler, Ucretin Belirlenmesi ve Degistirilmesi Yontemlerine lliskin Bir Yargitay
Kararmin Disiindiirdiikleri, Kamu-Is, C. 7, S. 3, 2004, s. 8.
24 Siizek, s. 68; Aktay/Aric1 / Kaplan Senyen, S. 53.

25 Siizek, Isyeri Uygulamalar, s. 153; Sen, s. 476.

26 YHGK, 5. 2. 2003, E. 9-11, K. 54 Siizek, s. 68, dp. 36.
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3. Isci yararma olmayan fiili bir uygulama, iscilerin sessiz kalmasiyla is-
yeri uygulamasina doniismez2’. Yine isyeri uygulamas1 bir kural ya da kosu-
la baglanmigsa bu tiir uygulama yillarca devam etmis olsa dahi is sart1 haline
gelmez28. Benzer sekilde, isveren bir yararlandirmadan vazgegme hakkini
sakli tutmugsa gelecek yillarda igveren bu tiir 6demeleri yapmaya zorlana-
maz29. Bunun gibi, isverenin hata sonucu yaptigi 6demeler isyeri uygulama-
smna doniismez30.

Isyeri uygulamalar1 is s6zlesmesinin bir pargasi haline déniiseceginden,
igveren bu konuda tek tarafli olarak is¢i aleyhine esasli degisiklikler yapa-
maz3L. Is kanununun 22. maddesi geregi isveren isyeri uygulamasima iliskin
esashi degisiklikleri yazili olarak iscilere bildirmek ve iscilerin alti isgiinii
icinde yazili kabulleriyle bu tiir degisiklikler yapilabilir. Dolayisiyla is¢ilere
yasada Ongoriilen sekilde bir degisiklik onerisi yapilmazsa veya sekle uygun
olsa dahi is¢i tarafindan alt1 isgiinii i¢inde kabul edilmezse bu tiir degisiklik-
ler is¢iler acisindan aleyhe hukuksal bir sonu¢ dogurmaz.

27 Mollamahmutoglu, s. 61; O. Eyrenci /S. Taskent /D. Ulucan, s. 29. Nitekim dava
konusu yapilan bir olayda, isyerinde ikramiye 6demesinin mevcut olmasina ragmen da-
vactya dava konusu donemlerde ikramiye 6denmemesinin, igyeri uygulamasi haline gel-
digi gerekgesiyle ikramiye talebinin yerel mahkemece reddedilmesi iizerine Yargitay,
isabetli olarak isgilerin rizasi diginda yapilan uygulamanin galigma kosulu haline geleme-
yecegini hitkme baglamustir, Yarg. 9.HD. 27-9-2004, 5272/20002, Siizek, s. 70, dp 45.
Ancak 2007 tarihli kararinda Yargitay, isyeri uygulamasina doniismiis olan ikramiye ala-
caginin davaci tarafindan uzun sure talep edilmeme halinde, ikramiyenin kaldirilmasina
iliskin yeni uygulamayi kabul etmis sayilacagini belirterek aksi yonde sonuca ulagmustir,
Yarg. 9. HD, 02.04.2007, E. 2006/17703, K. 2007/9055, Kamu-is, Calisma Hayatiyla fl-
gili Yargitay Kararlart 2005-2007, Ankara 2008, s. 787. Benzer sekilde ikramiye 6denen
durumlarda, ikramiyenin daha sonra kaldirilmasi ve ig¢inin buna itiraz etmemesi halinde
bunun is sart1 haline gelecegini belirten Yargitay karari ve elestirisi icin bkz. Yarg. 9.
HD, 20.2.2003, E. 2002/14254, .2003/2020, Centel, ikramiyelerin Kaldirilmasina itiraz
Edilmemesi (Karar incelemesi), Tekstil Isveren Dergisi, S. 283, Temmuz 2003 http:
/lwww.tekstilisveren.org.tr/dergi/2003/temmuz/hukuk.html (ET: 06.12.2011).

28 Celik, s. 113; Aktay/Aric1 / Kaplan Senyen, S. 53.
29

30

Siizek, Isyeri Uygulamalari, s. 154.

Celik, s. 114; Siizek, s. 69; F. Usan, Isyeri Uygulamasi-Isverenin Yonetim Hakki-
Isyerinin Degistirilmesi-Hizmet Sozlesmesinin Hakli Nedenle Feshi-Bildirimli Fesih-
Ihbar ve Kidem Tazminati, (Karar Incelemesi), Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.7, S. 1-2, 1999, s. 393.

31 Celik, s. 114; Siizek, s. 70. Iscinin isyeri uygulamasina dayanan talebi, is sézlesmesinin

bir pargasi haline doniismesi dolayistyla igverence tek tarafli olarak ortadan kaldirilamaz,
T. Centel, Is Hukuku, Cilt: 1, Bireysel Is Hukuku, Istanbul 1994, s. 24.


http://www.tekstilisveren.org.tr/dergi/2003/temmuz/hukuk.html
http://www.tekstilisveren.org.tr/dergi/2003/temmuz/hukuk.html
http://www.tekstilisveren.org.tr/dergi/2003/temmuz/hukuk.html
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4. Somut olaya baktigimizda, davacinin talebi dogrultusunda yerel mah-
keme 45 giin lizerinden kidem tazminatinin 6denmesi gereginden hareketle,
fark tazminat 6denmesine hitkmetmistir. Ancak karardan, yerel mahkemenin
hangi gerek¢eye dayandigi kesin olarak anlasilamamaktadir. Eger toplu is
sozlesmesinin ard etkisine dayanilarak hiikiim verildiyse, bunun isabetli
olamayacagi tartisgma digidir. Zira 9. Hukuk Dairesi kararinda da ifade edil-
digi gibi, davaci is¢inin toplu ig sdzlesmesinin uygulandigi sirada taraf sen-
dika tiyeligi sona ermistir. Toplu is sdzlesmesinin sona erdigi tarih itibariyle
tyelik ya da dayanisma aidati yoluyla sozlesmeden yararlanamadigi goz
Oniine alindiginda, davaci is¢i agisindan sona eren toplu is sozlesmesinin ard
etkisinden bahsedilemez. Buna karsilik kidem tazminatinin 45 giin iizerinden
O6denmesi hususu isyeri uygulamasina dayandirilmis olabilir.

9. Hukuk Dairesi yerel mahkeme kararmni, davaci yoniinden ileri siiriilen
talebin, sona eren toplu is sdzlesmesinin ard etkisine dayandirilamayacagi
gerekgesiyle bozmustur. Konunun Hukuk Genel Kuruluna intikali iizerine,
Kurul davacimin talebinin ancak toplu is s6zlesmesinin ard etkisinin isyeri
uygulamasina doniismesi halinde degerlendirilebilecegi sonucuna ulasmustir.

Davacinin iddias1 dogrultusunda, toplu is sdzlesmesinin sona erdigi ta-
rinten itibaren isyerinde kidem tazminatinin 45 giin tizerinden 6dendigi sek-
linde bilirkisi raporunda tespitlerin yapildig1 ve 6rnek isgi isimlerine yer
verildigi anlasilmaktadir. Onemle belirtelim ki bilirkisi raporunda &rnek
verilen Kkisilerin toplu is sdzlesmesinden yararlanip yararlanamadiklar1 ka-
rardan anlasilamamaktadir. Bu husus son derece 6nemlidir. Zira bu yonde
bir uygulama olsa dahi, eger kendilerine kidem tazminatinin 45 giin {izerin-
den 6deme yapilanlar toplu is s6zlesmesinden yiiriirliik siiresi i¢cinde yararla-
nanlar ise, toplu is sdzlesmesi sona erdikten sonra bu kisilere, ard etki geregi
kidem tazminati 45 giin iizerinden 6denecektir. Buna karsilik s6z konusu
kisiler toplu is sdzlesmesinden yararlanamayanlar ise, bu durumda s6z konu-
su uygulamanin igyeri uygulamasina doniisiip doniismedigi arastirilarak bir
sonuca ulasilabilecektir.

5. Yukarida da belirtildigi gibi, fiili uygulamanin igyeri uygulamasina
doniigsebilmesi i¢in genellik ve devamlilik kosullarinin gergeklesmesi arana-
caktir. Somut olay bakimindan konuya yaklastigimizda, kidem tazminatinin
is sdzlesmesinin sona ermesinin sonuglarindan biri olmasi ve her bir isci
acisindan ancak bir kez uygulanabilecegi goz Oniine alindiginda, acaba bu
tiir uygulamalar igyeri uygulamasina doniisiir mii? Kanimizca burada devam-
lilik unsuru genellik unsuru ile birlikte ele alinmalidir. Bilindigi iizere igve-
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renin miinferit olarak tek tarafli yararlandirmalar1 genellik niteligi tagimadi-
gindan, ilgili is¢i bakimindan talep hakki dogursa dahi, kolektif olarak diger
isciler acisindan talep hakki kazandirmaz. Isverenin tiim iscilere ya da belli
bir gruba yonelik sagladigi menfaatler belirli kosullarla igyeri uygulamasina
doniisiir. Iste devamlilik unsuru tek tek isciler bakimindan degil, kolektif
olarak ve isyeri diizeyinde ele alinmay1 gerekli kilar. Nitekim inceledigimiz
Hukuk Genel Kurulu kararinda da “igyerinde diizenli olarak tekrarlanmakla
olusan. . . .” denilerek bu nokta vurgulanmaktadir.

Boylece is sozlesmesi sona erenlere 45 giin iizerinden yapilan kidem
tazminat1 6demesi, muhtelif zamanlarda tekrarlanmigsa, heniiz is s6zlesmesi
sona ermemis isciler agisindan devamlilik sarti degerlendirilmelidir. Bir
diger ifadeyle, is s6zlesmesi devam edenlerin diiriistliik kuralina gore gele-
cekte kendilerine de yasal sinirlarin tizerinde kidem tazminati 6denecegi
yoniinde isverenin iradesinin olduguna inanmalar1 yeterli sayilmalidir.

Sonug olarak, toplu is sdzlesmesinin sona ermesiyle birlikte, is s6zles-
mesine iligkin hiikiimleri yenisi yiiriirliige girinceye kadar is sozlesmesi
hiikmii olarak uygulanir. Ard etki kurali toplu is sdzlesmesinin sona erdigi
tarih itibariyle sdzlesmeden yararlananlara iliskindir. Bu yonde bir uygula-
manin toplu is sézlesmesinden yararlanamayanlari kapsamasi séz konusu
degildir. Ard etki kuralina dayanmaksizin, kidem tazminatinin 45 giin iize-
rinden 6denmesi 6rneginde oldugu gibi, toplu is sdzlesmesinin getirdigi bir
takim haklarm s6zlesmeden yararlanamayanlarca talep edilebilmesi, bu tiir
uygulamalarin igyeri uygulamasina doniismiis olmasi kosuluna baglayan
Hukuk Genel Kurulu kararini isabetli buluyoruz.
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