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Prof. Dr. Tekin MEMIS: Borglar Kanunu 88. Madde ile TTK 120.
Madde arasindaki ¢eliskiye kisaca degindiniz ancak goriisiiniizii agiklamadi-
niz. Bu konudaki kanaatinizi sormak istiyorum. Orada ¢iinkii tartismali bir
alan var. Ismail Kirca nacizane kanaatleri agiklad: sizden de duymak istiyo-
rum.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Simdi acikcasi ben bu tartismanin
medeni hukukcular tarafindan giindeme getirildigini sdyledim. Ticaret hu-
kukgular1 arasinda su ana kadar sahit oldugum bir tartigma yok. Yani biitiin
ticaret hukukculari TK’nin 8 inci maddesinin birinci fikrasi kapsaminda
ticari islerde faize iligkin bir serbestinin varlig1 konusunda hemfikirler.

Prof. Dr. Ismail KIRCA: Bir itirazim var. Bir ticaret hukuku profesorii
tarafindan yazilan bir kitapta, ortada bir ticari ig, bir ticari bor¢ olsa bile bir
tarafin tiiketici olmasi durumunda BK’daki sinirlamanin uygulanmasinin
isabetli olacag1 sdylenmektedir [S. Arkan: Ticari Isletme Hukuku, 16. Baski,
Ankara 2012, s. 77-78].

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Her iki tarafin da tacir oldugu, her
iki tarafin da ticari isletmesi ile ilgili olan islerde faiz serbestisi konusunda
ticaret hukukculart hemfikir. Borglar hukuku ag¢isindan da bugiine kadar
gordiigiim iki yazar var. Yanlig hatirlamiyorsam biri Sayin Yard. Dog. Dr.
Nagehan Kirkbesoglu, digeri de Saym Dog. Dr. Murat Aydogdu. Bu arka-
daslar TBK’daki hiikiimlerin genel hiikiim niteligi tasidigini, hatta TK’nin 9
uncu maddesinin yaptig1 yollamanin TBK’daki faize iligskin hiikiimleri de
kapsadigint soyleyerek, ticari islerde de bir faiz sinirlamasi oldugunu savu-
nuyorlar. Dolayisiyla benden yana bir problem yok.

Prof. Dr. Tekin MEMIS: Riza hocam ticari isletmenin devrinde ticaret
siciline tescile kurucu bir iglem yiikledi. Oysa bizim ticaret siciline genel
itibariyle eger kanunda agik secik net bir sekilde kurucu oldugu belirtilmezse
bunlarin genelde agiklama babinda yapilan tesciller oldugunu soyliiyoruz.
Bu kanaate neden ulastigini sormak istiyorum. Hocam herhalde cevap vere-
cektir. Fakat mikrofonu teslim etmeden o6nce ismail Hocanin anlattigi bir
konuya iliskin Isvicre Federal Mahkemesi’ni paylasmak istiyorum. Bir katki
olsun, c¢ok kiiciik bir katki olarak. Isvicre Federal Mahkemesi’nin 6niine
gelen bir olayda gene 367 anlaminda yonetimin devrini tartigiyor. Eger esas
s6zlesmede buna yonelik bir madde yoksa yonetim kurulu bu sekilde yone-
tim yetkilerini devretmis olsa bile bu sorumlulugun sinirlanmasina esas tes-
kil etmez. Bu durum Ismail Hocanin tezini desteklemektedir.

Prof. Dr. ismail KIRCA: Evet, bildigim kadariyla Isvicre Federal
Mahkemesi’nin bir karar var ve o da sdyleneni teyit ediyor. Tespit edebildi-
gim kadariyla bu konuda bir tane aykir1 ses var. Bu goriise gore, esas sdz-
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lesmede hiikiim olmasa dahi fiilen bdyle bir devir olmus ve devir hususu bir
sekilde ispatlanabiliyorsa yetkiye devreden iiyelerin sorumlulugu sinirlandi-
rilmalidir [U. Bertschinger, Organisationsreglement, Orientierungsanspruch
iiber die Organisation der Geschiftsfilhrung und aktienrechtliche Ve-
rantwortlichkeit bei Delegation, Schweizerische Zeitschrift fiir Wirtsc-
haftsrecht, 1996].

Prof. Dr. Riza AYHAN: 3. fikranin oldukga sikintiya sebebiyet verece-
gini ciddi manada diislinliyorum. Yani isletmenin biitiinliigii isletmenin tarifi
de dahil olmak iizere bunun yaninda bu ticari isletmenin devri s6zlesmesi
yazili olarak yapilmasi gerekir. Bizim ticaret siciline tescilde esas itibariyle
bu kurucudur. Ama agikga sdyliiyorlar yani bu agiklayicidir. Yani kurucu
etki olmasi lazim geldigini soyliiyorlar. Kitapta da biz ayni1 sekilde yonetme-
lik hitkmii geregince hatta kitabin 1. baskis1 yonetmelik boyle ¢ikarsa diye
sOylemistik. O zaman yonetmelik taslagini elde etmistik. Sonra yonetmelik
kurucu etkiye sahip dedi. Biz de kurucu etkiye sahiptir dedik. Yani Saym
Genel Miidiiriim kitabin 5.baskisinda yanilmiyorsam ydnetmelik bdyle ¢i-
karsa kurucu etki olacak dedik. Yonetmeli tahmin ettigimiz gibi ¢ikt1. Y-
netmeligi elde etmistik. O sirada Ankara’da olmamizin avantajiyla. Orda
kurucu diyordu. Agiklayict olmasi gerekir.

Prof. Dr. ismail KIRCA: Benzer sorun, tiizel kisi yonetim kurulu iiye-
lerini yonetim kurulunda temsil edecek gercek kisilerin tescilinde s6z konu-
su. Ilgili hiikkmiin gerekcesinde bu tescilin kurucu oldugu yazmakta ve ben
de bir ¢caligmamda gerek¢eye uydum. Dogru mu yaptim yanlis mi yaptim,
emin degilim. Ancak surasi da bir ger¢ek ki, gerek¢e yorum araglarindan
sadece bir tanesi ve TTK’nin bir¢cok hiikkmiiniin gerekcesinde gergekten de
yaniltic ibareler yer almakta.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: TK’nin 11 inci maddesi -tabiri caiz-
se- kervan yola ciktiktan sonra son hali verilen maddelerden birisi. Hatta
ticaret siciline tescil meselesi de -yanlis hatirlamiyorsam- Adalet Komisyonu
asamasinda maddeye monte edilmis. Kanun koyucunun bir tercihidir. Sip-
hesiz bir ticari isletmeyi adi yazili sekilde devretmek noktasinda kanun ko-
yucu tercih hakkini kullanabilir. Ancak biz de bu tercihi elestiririz ve deriz ki
hukuk giivenligi ne olacak? Ticari isletmenin iginde taginmaz varsa, marka
varsa ne olacak? Ote yandan bir ticari isletmenin igindeki tiim aktif ve pasif-
leriyle beraber, yani taginmazlariyla markalariyla makineleriyle beraber bir
adi yazili sdzlesme ile devretmeye imkan veren kanun koyucu (istelik siz
orada herhangi bir unsuru sakli tutmamissaniz, unuttuklariniz da dahil olmak
tizere tiim unsurlar devrin kapsaminda kabul ediliyor) her nedense bir limi-
ted sirketin herhangi bir oranda payinin devrinde sizi imza onayi i¢in notere
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gonderiyor. Yani o zaman kanun koyucuda da bir tutarlilik olmasi lazim. Bir
limited sirketin paymin devri konusunda noter onaymi arayan kanun koyu-
cunun gosterdigi hassasiyet; bir ticari isletmenin devrinde de aranmali. An-
cak mesele limited sirket paynin devrine gelince orada baskaca gerekceler
devreye giriyor ve kanun koyucu diyor ki; kimin ortak oldugunu bilmeliyim
clinkii yakasina yapisacagim. Ne icin? Amme alacagi i¢in. Birinde noter
sartin1 artyorsan, digerinde de noter sartin1 ara. Orada aramiyorsan obiiriinde
de arama. En azindan tercihinde bir tutarlilik olsun.

Prof. Dr. Arslan KAYA: Abuzer Bey’in burada olmasi bir sans. Ismail
Bey’e de tesekkiir ediyorum. Simdi 360. madde de 3 ayr1 gruptan bahsedili-
yor. Abuzer Bey konu ile ilgili tezinde birakin son ikisini ilk grubun dahi
imtiyaz olmadigini iddia ediyor.

Gelinen asamada TTK 360/2’de “yonetim kurulunda temsil edilme
hakki taminan paylar imtiyazlidir” deniyor. Bunu esas alirsak, bu maddeyi
tiimiiyle goz ardi edemeyecegimize gore, artitk Meclisten gecen bir madde
belki bizlerin yorumlariyla farkli bir yere gidebilir. Simdi biz biliyoruz ki,
imtiyaz paya baghdir. Bu temel kurali degistirmek imkan1 da yoktur. Bu esas
alndiginda Ismail Hocam, TTK m. 360'daki birinci hal paya baglanabilir.
Ama ikinci hal de 6zellikle ¢ok net bir bigimde pay sahiplerine baglaniyor.
Azmlik da degisken oldugu i¢in oraya girme ¢ikma s6z konusu olacak. Do-
layistyla son iki halde pay sahiplerine bagh bir durum var. Azinlikta da ben-
zer bir durumla kars1 karsiyayiz.

O halde 2. fikra ile kastedilen nedir? Bu fikray1 esas aldigimizda TTK m.
360/1'deki ilk hal paya baglandig1 i¢in imtiyaz, diger iki hal ise grup hakki-
dir ve pay sahiplerine baglanmaktadir; imtiyazin temel mantigina aykiri.

Prof. Dr. Ismail KIRCA: Bu maddeye 6zgii degil, baska yerlerde de
zorlama yorumlar, tevil etme ¢abalari var; bagka yolu yok...

Prof. Dr. Arslan KAYA: Uygulamada ozellikle biiyiik sirketler bagla-
minda bu meseleyi ¢6zmek lazim. Abuzer Bey’in yorumu burada ne olacak?
Paya bagladigina gore sizin ilk onerinizin bir yansimasidir o da. Dogal ola-
rak bu iki hali imtiyaz olarak nitelemeyebiliriz diye diisiiniiyorum.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Ben de kendi kanaatimi soyliiyo-
rum. Soyle bakacagiz imtiyaz nedir? Dolayisiyla imtiyazin neye taninabile-
cegi meselesinden hareketle yola devam edecegiz. TK’nin 360 inc1 maddesi-
nin bir grup imtiyazina yollama yaptigin1 dikkate alarak, énce kanunun laf-
zina bakacagiz. Ancak hiikmii anlamakta zorlandigimiz yerlerde, bu kez o
kanunun hazirlanma siirecine de bakacagiz. Kanunun hazirlanma siirecini,
hiikmiin ulast1g1 son hali mercek altina alacagiz. Once On-Tasar1 asamasina,
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oradaki gerekceye bakacagiz. Ardindan Son-Tasar1 asamasima bakacagiz.
Kanun koyucu bu siiregte neyi, nigin degistirmis ona bakacagiz. Kaleme
aldigim eserde de dile getirdigim kisisel kanaatim aynen su yondedir: Bir
somut grup olusturmadiginiz takdirde, artik esas sdzlesme ile taninan hakka
da imtiyaz diyemeyiz; mevcut bu yeni sistem kapsaminda da.

Prof. Dr. Arslan KAYA: Bende bunun i¢in sdylityorum. Bu psikolojik
bir hareket. TTK 360. maddesi iizerinde ¢iktigindan beri ¢ok konusuldugu
icin biz de bu trene binmisiz gibi geliyor. Iki halin imtiyaz oldugunu nerden
cikariyoruz.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Arslan Bey ayn1 kanaatteyiz.

Prof. Dr. Arslan KAYA: Nereden ¢ikariyoruz. Boyle soyledik yazdik.
Grup imtiyazi tamind: diye. Ikinci fikrasindan ¢ikariyoruz. ikinci fikra burada
grup imtiyaz1 var demiyor ki. Ikinci fikra esas itibariyle tanman paylar imti-
yazlidir diyor. Paya bagladigin siirece imtiyazlidir.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Aslan Bey bu tartismay1 uzatabili-
riz. Ciinkii imtiyaz maddesinde soyle bir hiikkiim var: TK’nin 478 inci mad-
desinde TK 360 hiikmii sakli tutulmus. Bu sakli tutma hiikmii ilk halinde
aslinda TK 360’1 bir imtiyaz olmadigina da isaret etmekte. Ancak sonra TK
360 hiikmii degistirilip, agik¢a yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin bir
imtiyaz oldugu ongoriiliince, bu kez sakli tutma hiikmiine artik baska tiirlii
bir anlam yiiklemek gerekir. Dolayisiyla her iki diizenlemeye birlikte, bir
biitiin olarak anlam vermemiz lazim.

Prof. Dr. Arslan KAYA: Boyle hiikiim ¢ok var.. Kayitli sermaye arti-
riminin sonunda da diyor ki: Halka acik ortakliklarla ilgili hiikiim saklidir.
Bu saklinin i¢inde ne oldugunu bilmiyoruz. TTK’daki hiikiim mii saklidir?
Onu anlamiyoruz. Buradaki sakliy1 nasil yorumluyoruz? O baska bir soru.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Ama sanki bana biz, {i¢iimiiz de ay-
n1 kanidayiz gibi geldi.

Mustafa CETINER (Erzincan SMMMO Sube Baskani): Sermaye
sirketlerinin dort ayagindan bahsetti hocamiz. Birinci ayagi bagimsiz dene-
tim denildi. Biz TURMOB olarak Tiirkiye genelinde tiim illerde UFS, TFRS
egitimleri verdik. Hem de bunu gayet ciddi bir sekilde, devam edenlere serti-
fika vermek kaydiyla gergeklestirdik. Gayet siki bir egitimden gectik. Ve
bilahare nasil olduysa 660 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile 3568
Sayil1 Yasanin bize vermis oldugu denetim yetkileri elimizden alindi gibi bir
sey oldu. Sayin hocamizin dedigi gibi 101 bin kiisur sermaye sirketinin an-
cak % 5’1, yani 2500 kiisuru denetleniyor. 99 bin sirket agikta kaldi. Sayin
Genel Miidiiriimiiz de buradayken s6yleyeyim.
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Simdi bunun diger ayagi da, en son ayagi da denildi ki: Naylon fatura.
Biz bu naylon faturayla bizzat isi uygulayan olarak ¢ok sikinti ¢ekiyoruz.
Adam trilyonlarca liralik fatura basiyor. Tiirkiye’nin her vilayetine bu nay-
lon faturalar1 dagitryor. Neticede bu faturalar bize geliyor. Biz bunlara baki-
yoruz ki bir faturada bulunmasi gereken sartlarin hepsi var. Hem de imrene-
rek bakiyoruz bazi faturalara. Ne giizel fatura, keske Erzincan’da da bdyle
matbaalar olsa diyoruz. Bir bakiyorsunuz ki bu adam olumsuz miikellefler
adiyla adlandiriliyor. Biz mali miisavirler olarak bunu bilmiyoruz.
TURMOB’un sayfasina bakiyoruz; bulamiyoruz. Vergi Dairesine giriyoruz:
Efendim mahremiyet var deniliyor. Simdi biz bu sekilde adamin sahte fatu-
rasini islemis oluyoruz ve miikelleflerimiz sahte fatura kullananlar grubuna
giriyor. Dolayisiyla burada miikelleflerimiz zarar goriiyor. Sayin Genel Mii-
diirimiiz de buradayken; bizlere de meslek mensuplar1 olarak sifre verilse,
biz de mahsurlu miikellefleri mali miisavirler olarak gorsek, en azindan bi-
zim TURMOB’umuz bunu gérse, biz de oradan alsak bunun kontroliinii
yapabiliriz. Bu sekilde naylon faturalar1 defterimize islememis oluruz. Mii-
kelleflerimize deriz ki: Arkadasim bu fatura naylon. Bunu almayacaksin ve
sahibine geri vereceksin.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Katkilariniz icin tesekkiir ederiz.
Sorunuz varsa onu alalim.

Mustafa CETINER (Erzincan SMMMO Sube Bagkam): Diyelim ki
sirket birlesmesinde A sirketi ile B sirketi, B sirketi ad1 altinda birlesti. Bu A
sirketinin bugiinkii pozisyonu ne olacak? Fesih mi olacak?

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Kisaca “tasfiyesiz infisah” gergek-
lesiyor.



