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Prof. Dr. Siikrii YILDIZ: Bagimsiz denetime tabi bir sirkette genel ku-
rul bagimsiz denetgiyi gérevden alabilir mi? 408 inci madde ne diyor? Ka-
nunda dngoriilen istisnalar disinda denet¢inin se¢imi ile gérevden alinmasi
genel kurulun yetkisi i¢indedir. Bir de su var: Mesela genel kurul denetgiyi
gorevden alma karar1 aldi. Bunun hukuki sonucu ne olacak?

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Genel kurulun boyle bir yetkisi var
mu sizce? Once onu bir soralim.

Prof. Dr. Siikrii YILDIZ: Kanunda acik¢a yetki var.

Prof. Dr. ismail KAYAR: Gérevden alinmasini agikca diizenlemis, bel-
li ki alir. “Alinca ne olur”u konugmak lazim.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Alir n1 gergekten?

Prof. Dr. Siikri YILDIZ: Alabilir mi sence? TTK m. 399’un
2.fikrasina ragmen.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Yani sunu mu demek istiyorsunuz:
TK 399°da farkli bir diizenleme var, TK 408’de ise tamamen farkli bir di-
zenleme, celisen diizenlemeler mi var? Siz ne diistiniiyorsunuz?

Prof. Dr. Siikrii YILDIZ: Bagimsiz denetgiyse, gorevden almak igin
TTK 399/2’yi dikkate almak lazim.

Prof. Dr. ismail KAYAR: Evet, bir celiski var. TTK. m.399/2 ve
399/4’te denetcinin nasil gorevden alinacagi diizenlenmis, hakli sebep varsa
sadece mahkeme tarafindan almabilir deniyor. Dolayisiyla, 399’a oncelik,
istiinliik tanimak lazim diye diisiiniyorum. TTK. m. 399/4’¢ gore, ticaret
mahkemesi, yonetim kurulunun veya azinlik pay sahiplerinin istemi iizerine,
ilgilileri ve secilmis denetciyi dinleyerek, se¢ilmis denet¢inin sahsina iliskin
hakli bir sebebin gerektirmesi, 6zellikle de onun tarafli davrandigi yoniinde
bir kuskunun varlig1 halinde baska bir denetciyi atayabilir. TTK.m.399/2°de
de baska bir denetci atanmigsa geri alinabilir diyor. Dolayisiyla bu hiikmiin
daha detayl1 ve 6zel bir hiikkiim oldugu anlagiliyor. Ciinkii hakli sebepten s6z
ediyor. Dinlemekten s6z ediyor. Tarafli davrandigi takdirde diyor. Genel
kurala bu yetki verilirse denet¢inin bagimsizlig da tartigilir hale gelir. Canim
isteyince hem atiyorum hem aliyorum sekline doniigmemesi lazim.

Prof. Dr. Tekin MEMIS: Ben yine de genel kurulun denetgiyi gérevden
alabilecegini diigiiniiyorum. 408/2 deki diizenlememin gegerli olacagini dii-
stinliyorum. Ciinkii 399/4.maddede mahkemeye miiracaat etme haklari sinir-
lanmus.

a) Yonetim kurulunu,
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b) Sermayenin %10’unu, halka acik sirketlerde esas veya ¢ikarilmig ser-
mayenin %35’ini olusturan pay sahiplerini seklinde diizenlemis. 399/2 sini de
okudum. Fakat sOyle diislinmek lazim.Benim kanaatim sudur: ¢ok net bir
sekilde obiir taraftaki genel kurulun yetkisini bence bu kaldirmiyor.

Prof. Dr. Siikrii YILDIZ: Olumsuz rapor vermis bir denet¢iyi genel ku-
rul gorevden alabilir mi?

Prof. Dr. Tekin MEMIS: Bagimsiz denetgilerle ilgili ¢alismaya iliskin
397 ve 406 arasindaki hiikiimlere baktigimizda, zaten 1 yil ataniyor. Zaten
bagimsiz denetimle ilgili olumsuz goriis raporu verdikten sonra, olumsuz
gorilis onun siiresi iginde verilmigse bence higbir problem yok. Bunu genel
kurul yapacagi icin, genel kurul sayet boyle bir tasarrufta bulunuyorsa, genel
kurulun tasarrufuna engel olmamak gerekir. Genel kurula vermis oldugu bu
yetkiyi 399/2 ve 399/4’1 kullanarak neden geri alalim ki.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Isvicre’deki denetim ile ilgili hii-
kiimlere bakabilmeyi arzu ederdim. Zira Isvigre’de kuvvetle muhtemel boyle
bir imkan var ki; burada da Isvigre hiikmii denetimden gegirilmeksizin “gé-
revden alma” ibaresi aynen kullanilmis. Sayin Baskanim problem de biraz-
cik oradan kaynaklaniyor. Tam da sizin soylediginiz gibi 397 ve devam
405’e kadar Alman hukukundan alinma, genel kurula iligkin hiikiimlerin
biiyiik bir kismi ise Isvigre’den alinma. Benim izin verirseniz Tekin Bey’e
bir sorum olacak. Eskiden kii¢iik biiyilik biitiin sermaye sirketleri bagimsiz
denetime tabi iken, simdi dlcekler geldi. Olgeklerden iki tanesini asanlar ya
da otomatik olarak bagimsiz denetime tabi olan sirketler var. Ozetle bir sir-
ketler toplulugunda hakim sirket bagimsiz denetime tabi iken, yavru sirketle-
rin bir ya da birkag1 bagimsiz denetim zorunluluguna tabi degilse ne yapaca-
g1z

Prof. Dr. Tekin MEMIS: Bagh sirketlerle beraber, asanlarin denetime
tabi oldugu, agmayanlarin ise denetime tabi olmadigini séyliiyoruz.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Konsolide bilango ¢ikarttigimizda,
konsolide bilangonun bir kismi bagimsiz denetimden ge¢mis bir finansal
tablolara gore, bir kismi ise bagimsiz denetimden gegmemis finansal tablola-
ra gore olusacaktir. Kanun koyucu kendi icerisinde tutarliydi. Ciinkil biitiin
sirketleri, sermaye sirketlerini bagimsiz denetime tabi tutunca kendi icinde
tutarltydi. Ama simdi bagimsiz denetime tabi olan sirketleri simirlandirdigi-
mizda bence bu sorunun cevabi agikgasi birazcik bizi yoracak gibi geliyor.

Prof. Dr. Arslan KAYA: Peki bilango konsolideyse 6lgekte mi konsoli-
de acaba?
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Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Bilmiyorum. Olgekle ilgili bir smir
yok ama.

Prof. Dr. Tekin MEMIS: Hepsi birlikte o 6l¢ekleri sagliyorsa denetime
tabi ama eger kiiciik sirketler veya yavru sirketler bu odlgiitleri gegmiyorsa
denetime tabi degil.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Bir dakika simdi. Yine suna geldik.
Topluluk sirket ya da hakim sirket denetime tabi, yavru sirketler denetime
tabi degil. Ama arkadaslarin sdyledigi sanki su: topluluk bir biitiin olarak
baktigimizda olcekleri asiyorsa topluluga dair biitiin sirketler denetime tabi.
Oyle diyorsunuz degil mi?

Prof. Dr. Siikrii YILDIZ: Evet.
Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: iki farkli yaklasim var gibi.

Prof. Dr. Tekin MEMIS: Bagli ortakliklar1 ve istirakleri bulunan sirket-
ler agisindan bu kararda belirtilen ti¢ olgiitten ikisinin sinirlarinin asilip asil-
madiginin belirlenmesinde akdi topla ve yillik net satis hasilati bakimindan
ana ortaklik ve bagl ortakliga ait finansal tablolarda yer alan kalemlerin
toplami, varsa grup i¢i islemler, ¢alisan sayis1 bakimindan ise ana ortaklik ve
bagl ortaklikta dnceki yillarda ortalama calisan sayilarin toplami dikkate
alinir. Yani birlikte dikkate alinir, hakim sirket bakimindan.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Tam da onu soruyorum. Hakim sir-
ketin bagimsiz denetime tabi olmasi durumu vardir. Vardir ama bagl sirket-
lerimizin bir kismu kiiciik, iste bu denetim siniria girmeyen sirketler. Soru
su; bu hakim sirket i¢in atadiginiz denet¢i topluluk denetcisi olarak diger
sirketlerin finansal tablolarin1 denetlemekle yiikiimlii mii? Yoksa hayir, di-
gerleri bagimsiz denetimden gegmek zorunda degil mi?

Prof. Dr. Tekin MEMIS: Biraz once zannediyorum, orada slaytlarda
geemisti hocam. Eger topluluk denetgisi atanmamis ya da kim sirkete bir
denet¢i atanmis ise diger islerde de denetgi olarak galisabiliyor.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Ama o eskiden anlamliydi diyorum.
Ciinkii eskiden bir tane denetgi atanmigsa hepsini denetlemekle yiikiimlii
tutuyordu. Clinkii zaten hepsi denetime tabiydi.

Prof. Dr. Tekin MEMIS: Soyle diisiinmek lazim hocam. Burada konso-
lide biit¢elerindenetlenmesi bakimindan yiine bu hiikkmiin yiiriirliikte oldugu-
nu diisiinmek lazim. Gegerli oldugu hususunda hi¢ tereddiit etmemek gerek-
tigini diisliniiyorum.

Prof. Dr. ismal KIRCA: Bu sorunuzu TK’nin 401 inci maddesinin son
fikrasiyla agmak miimkiin olur mu acaba? Ana sirkete iliskin denetim yapi-
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lirken konsolide finansal tablolar1 ¢gikarttirmakla yiikiimlii olan girketin yone-
tim kurulu, konsolide finansal tablolar1 denetleyecek denetciye; toplulugun
finansal tablolarini, topluluk yillik faaliyet raporunu, miinferit sirketin tablo-
lar1 ile raporlarimi vesaire vermek zorundadir. Denetimin saglikli olmasi
bakimindan ana sirkete boyle bir ylikiimliiliik getirilmis.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Tamam dogru da 397 ve devami
tiim sermaye sirketlerinin zaten denetime tabi olacagini varsaydigi i¢in, bu
hiikiim bu g¢ercevede makul ve mantikli. Sadece su soruya cevap vermemiz
lazim bizim. Ondan sonra ona gore belki bir degerlendirme yapariz. Toplu-
luk bir biitlin olarak bagimsiz denetim kriterlerine uyuyorsa tamami mi de-
netlenecek, Yoksa hayir diger yavru sirketler eger bu kriterlere ulagsmiyorsa
ayrica denetlenmesi gerekli degil. Bu bir tercih meselesi. Bu sorunun ceva-
bin1 eger biz bu maddelerde aramaya kalkarsak yaniliriz sebebi de su: ¢iinkii
bu maddeler tiim sermaye sirketlerinin denetlenecegi varsayimiyla kaleme
alindi. Degisen bir tek sey var. 397°ye eklenen bir fikrada Bakanlar Kuru-
lu’nu yetkilendiriyor.

Prof. Dr. Tekin MEMIS: Ben o noktada tekrar su goriisiimii soyleye-
yim hocam.Bagl sirketlerin denetime tabi olmadigini diisiiniiyorum. Ben
cok netim. Burada sdyle diisiinmek lazim. Bagli sirketlerin yani yavru sirket-
lerin denetimi bence 397/5’e gore denetlenir.

Do¢. Dr. Mehmet OZDAMAR: Tekin Hocama bir soru soracagim.
Simdi limited sirketler denetim kapsami disinda. Anonime de denetim geldi
ama igerigini bilmiyoruz. Sizin de ifade ettiginiz gibi uygulamada sdyle bir
sey gorliyoruz: ana sdzlesmeye hiikiim koyarak genel kurula 6zellikle istisari
bilgi verme babinda denetci ihdas edildigini 6zellikle 2013 genel kurullarin-
da goriiyoruz. Bunun 340. madde ¢ergevesinde nasil yorumluyorsunuz? Yani
emredici hiikiimler cercevesinde.. Bir de Ismail KAYAR Hocama miisaade-
niz olursa bir korsan soru daha sorayim. Ger¢i 439°da bir hiikkiim var ama
yonetim kurulu iiyelerinin 6zellikle yonetim kurulu iiyesi bir tiizel kisi ise ve
oradaki temsilcisi gergek kisi; ibrada oy kullanmada paylar1 temsil edebilir
mi? Yani yonetim kurulunun ibrasinda, oradaki onun gergek kisi temsilcisi
bu oydan yoksunluk séz konusu olur mu?

Prof. Dr. Tekin MEMIS: Simdi benim kanaatim su: Bu noktada esas
sozlesmeye sayet boyle bir diizenleme ya da ne bileyim denetleme raporu
vesaire sunmak i¢in bdyle bir hiikiim konulmugsa bence 340 karsisinda yine
de esas sozlesme hiikiimleri gecerlidir. Net bir sekilde gecerlidir. Benim
goriigiim bu. Neden? Ciinkii aslinda bunun TTK diger hiikiimlerine, mesela
riskin erken teshisi komitesi kurabiliyor. Mesela buna imkan veriyor Kanun.
Belki burada esas sozlesmeye konulacak hiikmiin i¢erigine bakmamiz lazim.
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Yani esas sozlesmeye koyacagimiz bir hiikiim ile eski Kanundaki denetgiye
yiikledigimiz vazifelere buna yiikleyip de, boyle bir esas sozlesme hiikmii
ihdas edecek olursak, benim kanaatime gore bu gegerli degil. Ama bir sirke-
tin kendi i¢inde denetimini yapmak sadece genel kurula bilgi sunmak i¢in bir
denetci atamasinda bence esas sozlesme hiikiimlerine ya da emredici diizen-
lemelere herhangi bir aykirilik gérmiiyorum.

Do¢. Dr. Mehmet OZDAMAR: Hocam ozellikle kamu sirketlerinde
cok rastliyoruz buna, kamu sirketlerinde biliyorsunuz bir de denetgilik ayn1
zamanda ayrica bir iicret alma imkam sagliyor; o nedenle bunun siklikla
yapildigini goriiyoruz.

Prof. Dr. Tekin MEMIS: Belki orada iicret bakimindan diger mevzuat,
vergi mevzuati, ya da bizim idare hukuku bakimindan problem olabilir; ama
normal bir anonim sirketler hukuku bakimindan biz bu olay1 ele aldigimiz
zaman bence bunu gecersiz sayabilmemiz i¢in elimizde higbir veri yok. Ho-
cam sdyle; devlet memurlarinin yonetici olmasinda oldugu gibi... yani ben
devlet memuru olarak gidiyorum ticaret yapiyor muyum? Yapiyorum. Biz
bu adama Tiirk Ticaret Kanunu’na gore tacir diyor muyuz? Diyoruz. Bunda
higbir problem yok. Daha sonra ne yapiyor? Idare benim canima okuyor, o
baska. Ama ben, esas sdzlesme hilkkmiine yani eger dedigim gibi eski denetci
ya da murakiplarin yetkilerini vermeden sadece genel kurula bu sekilde bir
rapor hazirlamak igin birilerinin gérevlendirilmesinde higbir mahzur gérmii-
yorum ve emredici hiikiimlere de aykirilik gérmiiyorum

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Ucret isini halletmek i¢in galiba ta-
sartya da bir hiikiim koymuslardi; ama meclis genel kurulunda bu hiikiim
¢ikartildi diye hatirliyorum.

Prof. Dr. ismail KAYAR: Tiizel kisi yonetim kurulu iiyesini temsilen
genel kuruldaki ibra oylamasinda tiizel kisi temsilcisi oy kullanabilir mi diye
soruyorsunuz. Sirkette tiizel kisiligi temsilen yonetim kurulu tiyeligi yapiyor.
Bu gergek kisinin, tiizel kisi yonetim kurulunun ibrasinda oy kullanmamast
lazim, o yasaga takilir diye diistinliyorum. Ciinkii bu durumda tiizel kisi
kendi ibrasinda oy kullanmis olacaktir.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Bu da anlamli bir soru, ancak ek
olarak su denilebilir mi? Tamamen farz-1 muhal bu gercek kisi de pay sahibi,
acaba bu gercek kisi temsilcisi oldugu tiizel kisinin ibra oylamasinda kendi
paylarindan kaynaklanan oyu kullanabilir mi?

Katilmer: Ya da tam tersi onun paylarini kendi ibrasinda...

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: iste orada da bir sorun var, ancak
sorunu kanun koyucu ¢6zmiis. Kacinct maddeydi hatirlamiyorum su anda,



194 . Oturum Tartismalar

ancak hiikme gore yonetimde gorev alanlar yonetim kurulunun ibrasinda
kendi paylarindan kaynaklanan oy hakkini kullanamiyor; buna karsilik bas-
kalarin1 temsilen oy kullanabiliyor (TK 436/2). Dolayisiyla Yargitay uygu-
lamas1 bu baglamda giindeme gelen sorunlarin ¢oziimiinde yon verdi ve
vermeye devam edecek diye diistiniiyorum.

Ismail YUCEL (i¢ Ticaret Genel Miidiirii): Tesekkiir ederim. Aslinda
hocalarin sozii lizerinde s6z olmaz. Bizim 6yle bir haddimiz yok. Sabah da
Abuzer Hocamla boyle bir diyalogumuz oldu. Bizim burada bulunmamizin
hedefi amaci dinleyip katki almak. Hakikaten c¢ok istifade ediyorum. Ama
birka¢ husus var, belki buralara Genel Miidiirliik adina goriis bildirip katki
saglamak miimkiin. Oncelikle tabii yeni yayimlandig1 icin belirsizlik var,
hakli bir belirsizlik. 397/5 ile ilgili birka¢ goriistimii paylasmak istiyorum.
Tekin MEMIS Hocamin sorularindan baslayarak. 397/5 kapsaminda gorev-
lendirilen denetci, riskin erken teshisi komitesi kurduramayacaktir. Net, yani
Bakanligin boyle bir hazirhii, diisiincesi yoktur. ikincisi olumsuz goriisle
yonetim kurulunun gérevden ayrilmasini doguracak bir fonksiyonu olmaya-
caktir. Altin1 ¢izerek sOylilyorum, 397.maddenin 5 inci fikrasiyla getirilen
denetim murakiplarin yerine getirilen denetimdir. Murakiplarin yaptig1 isi
daha nitelikli bir sekilde yapacak bir denetimdir. Bizim Bakanlik olarak bu
denetimin kapsaminin genis tutulmasi, uzun siire genis kalmasi gibi bir hede-
fimiz yoktur. Bu denetimin kapsami miimkiin oldugu kadar dar kalsin. Bura-
dan tabi kamu gozetimi kurumunda gorevli meslektaslarim burada olmadigi
icin, ama kendileriyle de istisare ediyoruz, ben istiyorum ki kisa siire igeri-
sinde bagimsiz denetime iligkin Tiirkiye’nin uygulama kapasitesi gelissin, o
kararnamenin kapsami genislesin ve 397/5 ‘in kapsami daralsin. Hatta miim-
kiinse bir ay iki ay sonra ama bu alanda bir bosluk vardir ve Bakanlik ticaret
sirketlerine iligkin hiikiimlerin uygulanmasindan sorumlu bir Bakanlik olarak
bir tedbir aldi, bunun béyle anlasilmasinin gerektigini diigiiniiyorum. Ciinki
baskaca bir hedefimiz yok.

Diin aksam Abuzer Hocam da sordu. Bunun tabi kendi igerisinde bir ge-
rekgesi var. Ben takdir edersiniz ki bir biirokratim, oturumu sabahtan beri
izliyorum ve buradaki elestiriler daha ziyade, yasama organina. 1 Temmuzda
yiiriirlige girmis bir Kanun {izerinde degerlendirmeler yapiliyor. O siiregler
igerisinde bir biirokrat olarak gorev almis, calismis bir kardesinizim. Kisisel
goriislerimi aramizda bulunan birgok Hocamiz biliyor. Benim gorevim Ka-
nunu uygulamaktir. Yirirlikte olan bir Kanunu tartismak benim gérevim
degildir. Bu sizlerin birikimine muhtag bir seydir. Biz de sizlerin tartigmala-
rimizdan feyzalarak ikincil diizenlemelerde, bizim sorumlulugumuzda bulun
an ikincil diizenlemelerde uygulamay1 yonlendirebilir miyiz? Rahatlatabilir
miyiz? O anlamda katki alma gayreti i¢erisinde oluruz. Sunu da séyleyeyim,
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6335 diin yaymlanan Kanun’la beraber ihtiya¢ dogrultusunda bazi degisik-
likler yapiliyor. Ama uygulamanin belirli bir siire daha izlenmesinden sonra
bir degisiklige daha ihtiya¢ var midir? Uygulayicit Bakanlik olarak net soy-
lityorum, bunu farkli ortamlarda da sdylemistim, burada sdylemekte de bir
sakinca gérmiiyorum: evet vardir. Bunu Bakanligin tasarinin kanunlagma
stirecinde durusundan da anlayabilirsiniz. Bizim zaman zaman kamuoyuna
acik degerlendirmelerimizden de anlayabilirsiniz. Onun igin biz herhangi bir
kurumsal taassup igerisinde olmadik. Bagimsiz denetime iligkin son derece
derin bir tartisma yasandi. Ben bu konuda ¢ok hassasim. Kamu goézetimi
kurumuyla da zaman zaman aile igi kars1 goriislerimiz var. Bu goriislerimizi
paylasiyoruz ama onlarin yorumlayacagi bir takim hususlar tizerinde bir
goriis bildirmek istemiyorum. Bizim tek arzumuz bagimsiz denetimi olmasi
gerektigi gerceveye, kapsama biran once kavusturmamizdir. O gergeveye o
kapsama kavusturulduktan sonra, bizim illa 397/5 devam ettirilsin, bu Ba-
kanligin diizenleyici yetkisi devam etsin diye hicbir kaygimiz yoktur. Bunu
siyasi sorumlumuz Saym Bakan ile de paylastigimiz ve ayni ¢ercevede dii-
stindiiglimiiz i¢in rahatlikla ifade ediyorum. Ticari defterlerle ilgili 6gleden
onceki oturumda birtakim degerlendirmeler yapildi. 6335’te Gelir Idaresi
Baskanligi ile de yine benzeri derin bir miizakerede bulunduk. Gelinen nokta
itibari ile ticari defterlere kayitlarin Vergi Usul Kanunu’na gore tutulmaya
devam edilmesi finansal tablolarinda Uluslararast Muhasebe Standartlar ile
uyumlu Tirkiye Muhasebe Standartlarina gore olusturulmasi benimsen-
di.6102’de yani 6335 ile degistirilmemis hali ile 6102’de bdyle bir husus
yoktu. Dolayisiyla, 64 {incii maddeye eklenen 5 inci fikra ile Vergi Usul
Kanunu ayr1 bir alan agti. Bizim Defter Tebligimizde ikinci sinif tacirler igin
isletme defterini oraya yazmamizin gerekcesi, mesnedi de budur. Ki o dii-
zenlemede, tebligde, yeni bir diizenleme yapilincaya kadar ifadesi vardir.
Evet 64’te bunun karsilig1 var midir, yok mudur tartisiliyor. Simdi yine her
yerde sdylilyorum, Vergi Kanunlarinin da biran dnce Ticaret Kanunlar ile
uyumlastirilmasi lazim. Bunu da sizlerin de artik daha yiiksek bir sesle ifade
etmesi lazim. Bizim 6335 ile getirilen degisiklikleri hazirlarken en ¢ok sikin-
t1 yasadigimiz hususlardan birisi de o. Yani 64, 88 biz ¢ok tartistik. Eksen
kaydi tartismasi yasadik. Bunun ig¢in Ticaret Kanunu’na uyumdur. Bizim
gayretlerimizle vergi otoritesinin de biran 6nce bu uyumu saglayici degisik-
lik caligmalar1 tamamlamasidir. Ki biliyorsunuz bu ¢aligsmalar devam ediyor.
Riza Hocamin bir tespiti var. Esnaf igletmesi ticari isletme. Bunun temelinde
iki ayn sicil yatiyor Hocam. Ticaret sicili bizim gorev alanimizda. Bir de
esnaf sicili var. Dolayisiyla bu iki sicili birlestirmeden o tanimda arzu ettigi-
niz netlige kavusamazsiniz. Avrupa’da boyle bir uygulama yok. Yani bu
benim i¢in biirokrat olarak bu asamada sdyleyebilecegim bir sey degil ama
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Tiirkiye’nin 6niinde ¢ok ciddi bir sorundur. Biliyorsunuz ben bir siire de
Esnaf ve Sanatkarlar Genel Miidiirliigii’ne vekalet ettim ama ¢ok ciddi bir
sorundur. Isletme tektir, ticaret sicili tektir. Bunun altinda dlgeklerine gore
bir tasnif yapilabilir. Ama esnaf sicili ayr1 oldugu siirece dolayisiyla kamu
nitelikli meslek kuruluslar1 da ayri teskilatlanmaya devam edecektir. Biz de
bu Kanundaki ticari isletme tanmimuini esnaf isletmesine endeksli yapmaya
devam edecegiz. Bunun altinda yatan gerekge bu. Evet benim bu asamada
sOyleyeceklerim, hoggoriiniize sigindim, tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Biz tesekkiir ederiz, biz dinleyicile-
rin hoggoriisiine si@indik, ¢linkii zamanimizi biraz astik. Yarin goriismek
tizere, hepinize ¢ok tesekkiir ederiz.



