V. Oturum Tartismalar

Prof. Dr. ismail KAYAR: TTK.460. maddenin 5.fikrasinda diyor
Ki, yonetim kurulu kararlar1 aleyhine pay sahipleri ve yonetim kurulu
tiyeleri 445. maddedeki sebeplerle iptal davasi agabilir. Buradan kayit-
I1 sermayeyle ilgili kararlar oldugu anlasiliyor. Ancak, biitiin yonetim
kurulu kararlar1 aleyhine de iptal davasi agilabilir seklinde bir goriis
var. Buradan da avukatlara bir ekmek ¢ikabilir mi? Arslan Hocamdan
bunun degerlendirmesini alacagim. ikincisi de Safak Hoca’ya, bu be-
deli tamamen 6denmemis nama yazili paylarin devrinde keyfiyet ol-
maz, devre izin vermelidir sadece siipheliyse dendi ama neye kime
gore slipheli, 2. fikradaki keyfiyete yine de sebep olur gibi geliyor
bana. Ne dersiniz? Sorular1 alalim toptan cevaplarsiniz hocam. Buyu-
run liitfen.

Prof. Dr. Tekin MEMIS: Benim Arslan Hocama bir sorum var.
454’tin 3. fikrasinda hocam s6yle bir sey dedi; buradaki eksiklikler
halinde 5’e¢ de atif yaparak onama yoniinde bir yorum yapsak daha
isabetli olur dedi. Fakat sdyle bir sey var buradaki tutanaklarin teslim
edildigi kisi yonetim kurulu tiyeleri.Dolayisiyla yonetim kurulu iiyele-
ri sicile gotiiriirken ufak tefek eksiklikler yapip, ya hata biz bu eksikle-
ri yaptik dedikleri zaman imtiyazli pay sahiplerinin haklarini yemis
olmazlar m1. Dolayisiyla bu, imtiyazli paylarin korunmasinda bir ge-
dik olusturmaz m1? Ben sanki aksi yorumun gergekten onama yoniin-
de bir karar varda burada eksiklik varsa bu sekilde yorumlanabilece-
gini, ama onama yoniinde bir karar ¢ikmadiysa imtiyazli pay sahipleri
genel kurulundan bu sekilde yorumlanmamasi gerektigini diisiiniiyo-
rum. Bu eksiklerin giderilmesi gerektigini diisiiniiyorum.

Prof. Dr. Siikrii YILDIZ: 454’lincii maddedeki imtiyazli pay sahip-
leri 6zel kuruluyla ilgili maddede, 3. fikra ‘6zel kurul imtiyazli paylari
temsil eden sermayenin %60’ 1nin ¢ogunlugu ile toplanir.” diyor. Ano-
nim sirkette kar pay1 imtiyaz1 veren paylar var, oy imtiyazi veren pay-
lar var, tasfiye sonucuna katilma imtiyazi veren paylar var, yonetime
katilma imtiyaz1 veren paylar var. Sadece yonetimdeki imtiyazi ihlal
eden bir karar alinacak. Acaba boyle bir durumda biitiin imtiyazli pay
sahiplerinin %60°’1 mi, yoksa sadece imtiyaz ihlal edilecek pay sahip-
lerinin %60°1 m1? Ikinci sorum 461. madde yani riichan hakk ile ilgi-
li. Goriisiiniizii almak istiyorum. Bu konuda Abuzer Hocamin kitabin-
da gerekgedeki ifadeler yer aliyor. Abuzer hocam artik bundan boyle
diyor. Anonim sirketlerde pay sahiplerinin yeni pay alma hakki riighan
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hakki esas sozlesme hiikmiiyle kaldirilamayacak, sinirlandirilamaya-
cak diyor ben maddeye bakiyorum boyle bir sey géremiyorum. En
azindan AB’nin 2 numarali sirketler hukuku yonergesinin 29. maddesi
anlaminda, en azindan Alman Hukukundaki diizenleme anlaminda
ama bu maddenin kaynagina baktigim zaman isvi¢re Borglar Kanunu-
nun riichan hakkina iligkin hiikiimlerini goriiyorum. Kaldi ki 478.
madde imtiyazli paylarla ilgili, esas sozlesme ya da esas sdzlesme
degistirilerek paylara imtiyaz tannabilir. imtiyaz, kar payi, tasfiye
payl, riichan diye ifade ediyor. Ayni zamanda intifa senetleriyle ilgili
502. Maddede intifa senetlerinin ilk esas sdzlesme ile diizenlenebile-
ceginden imtiyazin konusunun ise yeni paylardan alma hakkini da
icerebileceginden bahsediyor. Boyle bir diizenleme karsisinda bizim
onceki 6762 sayili kanundaki diizenlemenin halihazirda gegerli oldu-
gunu digiiniiyorum. Sizin bu konudaki goriisleriniz nedir?

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Sevgili Arslan Hocam esas
sozlesme degisiklikleri ile ilgili olarak TK’ nin 454 iincii maddesi iize-
rinde yogun bir sekilde durdu. Bu maddenin yedinci fikrasinda bir
kural 6ngoriilmiis ki bu kural hakikaten digerlerinin disinda mantiki
acidan baktigimda beni rahatsiz ediyor. Imtiyazli pay sahipleri kurulu
toplandi ve esas sozlesme degisikliginin menfaatlerini ihlal ettigi di-
siincesiyle onaylanmamasina karar verdi. Kanun koyucu bu olasilikta
dahi yonetim kuruluna, imtiyazli pay sahipleri kurulunun bu onayla-
mama kararina karsi iptal davasi agma hakki taniyor. Ama kullanilan
ifade aynen soyle: “Yonetim kurulu, ... genel kurulun s6z konusu
kararinin pay sahiplerinin haklarimi ihlal etmedigi gerekgesi ile, bu
kararin iptali ... davasini ... agabilir.”. Burada 6nemli olan ifade “pay
sahiplerinin haklarini ihlal etmedigi gerekgesi”. Eger imtiyazli pay
sahiplerinin haklarii ihlal eden bir ana s6zlesme degisikligi yok ise
zaten imtiyazli pay sahipleri kurulunu toplamaya da kesinlikle gerek
yok. Eger pay sahiplerinin haklarini ihlal eden bir ana sozlesme degi-
sikligi varsa, bu konuda takdir ve karar yetkisi, yani o degisiklige kat-
lanmak ya da reddetmek yetkisi de tamamen imtiyazli pay sahipleri
kurulundadir. Bu ifadeyi nasil yorumlayacagiz, nasil bir degerlendir-
meye tabi tutacagiz, sadece kanaatinizi merak ediyorum. Bir de su
azlik kavraminin gegtigi her yerde kanun koyucu bu azligin ne oldu-
gunu soyliiyor. Diyor ki esas sermayenin %10’u, halka a¢ik anonim
ortakliklarda %5°’1. Bir tek nama yazili pay senedi bastirilmasina ilis-
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kin hiikiimde (TK 486/3) sadece “azlik” deyip geg¢iyor. Buradaki “az-
lik” terimini nasil yorumlayacagiz?

Prof. Dr. Arslan KAYA: Sevgili Abuzer 454. maddenin 7. fikra-
sindaki bu ibarenin anlami {izerinde bir soru yoneltti. Bu ibareyi tabii
ki dava bakimindan yorumlamakta giiclik var: "Haklarin ihlal edil-
medigi gerekgesiyle”. Dogal olarak diyorsunuz ki zaten yonetim kuru-
lu cagirtyor. Eger bdyle bir sey yoksa zaten cagirmamasi gerekirdi.
Burada tabii tek sorun bu degil. Cagiran sadece yonetim kurulu degil
yani bir genel kurul karar1 aldigimizda eger azinlik payi sahipleri hak-
larinin ihlal edildigini diisiiniiyorlarsa tabii ki bunlar ayr1 bir toplanti
yapmak isteyecekler. Ama bunu yonetim kurulu ¢agirmazsa ondan
sonra bizatihi imtiyazli pay sahiplerinin kendisi devreye giriyor. Do-
layisiyla tek gerekgeyi bu olusturamaz. Bunlarin ¢agirdig: bir varsa-
yimda bu giindeme gelebilir diye diisiiniiyorum. Sadece Yonetim Ku-
rulunun bir 6n ¢agirma kosuluna bagli olmadigi i¢in bdyle bir durumla
kars1 karsiyayiz. Burada sadece onamama karariyla ilgili bir dava im-
kanindan bahsediliyor. Ama onama karari ile ilgili de bizatihi imtiyaz-
I1 pay sahiplerinin oldugu kurulda bu karar ki biz eski TTK donemin-
de bunlar1 da bir genel kurul karar1 gibi diisiiniiyorduk, bunlarin da
dava agma imkani olabilir butlan veya iptal edilebilirlikle ilgili olarak.

Gelelim Sikrii Beyin sorularma. Riighan hakkiyla ilgili sorulari
oldu. Buradaki ifade sadece genel kurul karariyla sinirlama ve kaldir-
ma olabilecegini ama bizatihi TTK’ nin muhtelif maddelerindeki riig-
han hakkiyla baglantili diizenlemelerin, yanilmiyorsam ornekleri de
var, imtiyazla ilgili olarak riichan hakkinin kisitlanmasi ile ilgili, veya
intifa senetleri baglaminda bizatihi kanunun kendisinin s6zlesme ile
de bunun olabilecegini gosterdigini soyliiyor. Dolayisiyla gerekceye
elestirel yaklasiyor. Bu da olabilecegini gosteriyor esas itibariyle sizin
aciklamalariniz dogrultusunda. Abuzer bir sey sdylemek isterse ilave
eder bununla ilgili.

Sizin sorunuzun diger ayagi ilk kismi1 muhtelif imtiyazli pay sahip-
leri gruplart var ama anladigim kadariyla sorunuz sadece bir grubun
hakkini ihlal eden bir durum var. Digerleri de acaba olacak m1? Hayir
her imtiyazli pay grubu ayr1 ayr toplaniyor. Dolayisiyla her ikisinin-
kini ihlal ettigini varsayalim. 3 grup var ama gruplardan bir tanesi igin
s6z konusu 0 toplam.
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Prof. Dr. Siikrii YILDIZ: Madde metni o kadar acik degil.

Prof. Dr. Arslan KAYA: Ama madde metni sdyle. Neticede her
imtiyazli pay grubu ayri bir grup olusturdugu i¢in esas itibariyle de
imtiyazli pay sahiplerinin haklarinin ihlali glindeme geldigine gore
alakasiz birisinin, 6rnegin, karla ilgili herhangi bir sey yoksa grup
hakkiyla veya grup imtiyaziyla ilgili bir sey varsa Obiirlerinin de sirf
imtiyazi var diye toplanmasini beklemek sanirim ¢ok dogru olmaz.

Asil can alic1 soru bu hiikiimdeki sartlara uyulmadigi takdirde 6zel
kurur karar1 alinmamis sayilir meselesi. Hakikaten bu bag agritici bir
konu. Bu siiregte yani %60 1 toplanip karar aldiktan sonraki siirecte bir
takim islemleri yapmak Ornegin, tutanagin tutulmasi gibi, imzalarin
alinmasi gibi hususlar esas itibariyle imtiyazli pay sahiplerinin uhde-
sindeyken. Daha sonra teslim ediyor baska birisinin bagka bir hareketi
yapmast gerekiyor. Sartlara uyulmadig takdirde meselesine bakarken
bdyle degerlendirmek lazim sartlara uyulmadiginda ne yapacagiz? En
dogru yol esas itibariyle imtiyazli pay sahiplerinin uhdesinde bir seyse
bunu yapmadiklarina gére bundan bir sekilde vazge¢cmis kabul etmek
lazzim. Ama biitiin bu konularda her hocanin kendine has bir elestirisi
ve ayr1 bir diisiincesi var. Hepsine de ayr1 ayr1 saygi gostermek gere-
kiyor ve degerlendirmek gerekiyor kanaatindeyim.

Iptal davas1 bakimindan tabi artik hiikiim olsa da olmasa da yokluk
veya butlan bakimindan sorun yok, ama iptal edilebilirlik bakimindan
tabi bunu istisnalar mevridine mahsus uygulanir kurali geregi burayla
baglantili diistinmek gerekir diye diisliniiyorum tesekkiir ediyorum.

Do¢. DR. Safak NARBAY: Ismail Hocam son derece hakli tabi.
Burada maddenin ifade sekline baktigimiz zaman devralanin 6deme
yeterliligi siipheli ise ve sirketce istenen teminat verilmemisse onay
vermekten imtina edilebilecegi tabi fikranin gerekg¢esinde sadece dev-
ralanin 6deme yeterliliginin siipheli olmasi olasiliginda sirketin talep
edilen teminatin verilmemesi halinde sirketin devir islemini onayla-
may1 reddedebilecegi hiikme baglanmistir. Sirket teminati keyfi olarak
talep edemez. Bunun i¢in devralanin 6deme giicii ve diiriistliigi tered-
diit yaratmalidir deniliyor olsa da yine Abuzer Hocam 6deme yeterli-
ligi kavraminin buradaki terminolojinin siibjektiviteye yol agabilece-
gini tespit ediyor ve uygulamada 2.Kismi dogrudan dogruya yani sir-
ket dogrudan devralan kisiden hi¢ 6deme yeterliligi siipheli mi degil
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mi aragtirmasina girmeden teminat isteme durumunda kalacaktir, siip-
heli gordiim diyecektir. Ben bunu soyle degerlendiriyorum eger devra-
lan objektif bir takim veriler ile kendisinin 6deme yeterliligine sahip
oldugunu ortaya koyabiliyor ise, devralan kisi siradan bir devralan
degil, giiclii bir ekonomik yapiya sahip bir sirket, bir ticaret erbabi,
bilinen bir kisi ise tabi bunlar hep siibjektivite kavramlari. Ben de bu-
rada sirket devralan kisiden teminat isteyecektir diye diigliniiyorum.
Kapali tip anonim ortakliklarda pay senedi bastirilmasiyla ilgili hami-
line yazili pay senetleri i¢in tamamen genis davranan kanun koyucu
nama yazili pay senetleri i¢in ayn1 genisligi saglamamis bunu istisnai
bir sekilde ongdérmiis. Tabi buradaki azlig1 kanaatimce esas sermaye-
nin ylizde onuna sahip oran olarak goériiyorum. Eger bu azlik cogunlu-
gun karsisindaki herhangi bir azlik olarak diistiniiliirse yiizde 1’e sahip
olan da nama yazili pay senedi bastirilmasi talebinde bulunacaktir.
Kanunun genel sistematigi i¢indeki azlik kavraminin burada da gecerli
oldugu kanaatindeyim.



