V. Oturum Tartismalar

Prof. Dr. Ismail KAYAR: 587°de limited sirketin s6zlesmesi ta-
mamen tescil edilirdi. Sonra da 36. madde hiikiimlerine tabi olanlar1
sayiyor. Yani tescilin olumlu etkisi. Orada konu da var. Anonim de
yok. Ayni paralel sayim var orada konu yok. Anonim 371 de temsilci-
ler konusuz islemleri unuttular. Bu durumda ultravires ilkesi limited
sirket agisindan kalkmamis diyebilir miyiz?

Prof. Dr. Siikrii YILDIZ: Ultravires ilkesi hali hazirda bu hitkkme
ragmen varligini1 devam ettiriyor.

Prof. Dr. Ismail KAYAR: Genel hiikiim kalkt1 diyor. Ozel hii-
kiimde agik¢a 36. madde hiikiimlerine tabidir agsagida sayilanlar diye
konu var.

Prof. Dr. ismail KAYAR: Ug te iki sermaye kaybi halinde ser-
mayenin tamamlanmasina veya kalan sermaye yetkine karar verilmis-
se bu imtisas sahibidir. Dedik dogru. Anonim sirket bir sermaye sirke-
ti. Sermayenin ..... sekilde neler olabilecegi belirlenmis. Tam tesek-
kiilli ve korunmasi i¢in ¢ok tahsidat yapmis kanun. O zaman bu ser-
mayeyi korumak lazim. Ug de iki ii¢ de 1 veya tamamen kayb1 halin-
de de bir dizi tedbir var. Ama ayni hiikiim 243 olsa gerek kollektif
sirket ve komandit sirket igin ii¢ te iki ya da tamamen kaybi imtisas
sebebidir diyor. Emegi sermaye olarak koruyor, irtibat1 sermaye ola-
rak koruyor. {li¢ te iki kaybi1 nasil tespit edecegiz? Sahis sirketlerine
uygun bir hiikiim degildi eskisinde de vardi. Olmamaliyd: diye diisii-
niiyorum katilir misiniz?

Do¢. Dr. Emin BILGE: Kesinlikle katilirim hocam. Sermaye sir-
ketleri i¢in s6z konusu olabilecek bir durum bu, tcte ikinin kaybedil-
mesi. Sahis sirketleri i¢in uygun olmadigini diigiiniiyorum, tamamen
katiliyorum.

Yrd. Do¢. Dr. Burhan Caner HACIOGLU: Oncelikle sempoz-
yuma katilan hocalarima tesekkiir ediyorum. Anonim sirketler diizen-
lemesi esas ise limited sirketlere bilingli bir bosluk birakilamaz m1?

Prof. Dr. Siikrii YILDIZ: Ger¢ektende simdi limited sirketlerle
ilgili olarak anonim sirketin hangi diizenlemelerini hangi hiikiimleri-
nin uygulanacagi mesela 635’te diyor ki denetim. 644’te yonetim ku-
rulu kararlarinin iptali iste yonetim kurulu kararlarinin olusmasi butla-
n1. Acikca ne yapmis anonim sirket hiikiimlerine atif yapmak seklinde
gostermis. Bosluk olan konularda bir susma var bilingli bir susma m1?
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Imtiyazda acaba imtiyazli pay sahibi hiikiimleri burada uygulanabilir
mi? Uygulanabilir.

Prof. Dr. Tekin MEMIS: Ben Siikrii Hocama bir soru sormak is-
tiyorum. Benim anlattigim konu ile siikrii hocamin anlattig1 konu ara-
sinda bir ¢elisme oldu herhalde. 635 in madde metninde denetgiye,
denetime ve Ozel denetime bir atif yapilmig. Burada 6zel denetim
zaten denetgiye bir atif degil midir? Karigiklik yasayabiliriz.

Prof. Dr. Siikrii YILDIZ: Eger Oyle bir sey yaziyorsa problem
yok acik akit var. Farkli yorumlamiyorum.

Sedat DURMUS: Yeni yasanizda limited sirketler anonim sirket-
ler hitkkiimlerine uyuluyor. Genel kurul miiessesi olugturulmus. Ortak-
lar kurulu miessesi kaldirilmis. Bu durumda tek kisilik sirketlerde
genel kurul nasil yapilacak?

Prof. Dr. Siikrii YILDIZ: Cagrisiz genel kurul. Oturacak karar
alacak. Onun gegerli olmasi iginde yazil sekilde ele alacak.

Prof. Dr. Arslan KAYA: 531. madde ¢ok 6nemli bir maddemiz.
Su an en azindan 4-5 monografik ¢alisma var ve onlarca tez var hak-
kinda. Temel konu su, mehas kanunda bir konuda daha ayrilmisiz fe-
sih ister diyor art1 ¢ikarmayi1 dahil etmisiz. Hem anonim hem de limi-
ted sirketlerde. Ve sonra uygun goriilen talebe gore bagka seyler. Sim-
di burada usul hukuku tarafindan en enteresan tarafi. Fesih istersin
ama talebinle bagli olmadan baska seylere. Simdi bu dyle tehlikeli bir
sey ki ¢ikarmayi araya ilave ettiginiz zaman kanun koyucunun 6zellik-
le fesihten sonra 6ngordiigii bir mekanizma devreye giriyor, ¢ikarma.
Bu da tersi bir etki doguracak. Fesih ¢linkii ikincil niteligi var. Kurulu
tezgah1 bozmayacagi icin hakim diyor ki, kararsiz kalinca feshe karar
versin. Cikarma orada bu da ne olacak istemedigi bir seye sebep ola-
cak. Ikisi de ¢gikacak fesih olsaydi. Ama burada ava giderken avlana-
cak avukatlik teknigi bakimindan. Simdi talep yukaridan igliyor. Yani
cogu istiyorsun azi verebiliyor. Bana enteresan gelen bu baglamda
acaba ben kanun koyucunun 6ngordiigii ikincil talebi usul hukuku
anlaminda birincil talep olarak ileri siirebilir miyim? Simdi bir siirebi-
lir miyim? iki, daha enteresan tarafi yukaridan asagiya dogru gelebili-
yor bu taleple baglilik o ilkesi olmamasi ¢ift yonli isler mi burada?
Ornegin; karla ilgili bir sorun dolayisiyla esas itibariyle hak istiyorum.
Istedigimden 10 senedir dagitmiyor. Nasil yukaridaysa ok isareti de
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yukar1 gider. Ben ¢ikar ona karar veririm. Kar belki gilizel 6rnek degil
ama bagka bir 6rnek daha iyi olabilir.

Doc. Dr. Emin BILGE: Simdi hukukumuza yeni giren bir kurum
haksiz sebeplerle fesih. Dolayistyla mutlaka bu konular yarg: kararla-
riyla, 6greti ¢alismalariyla sekillenecek. Benim su an diisiindiigiim
kadariyla simdi 6zellikle dava bir fesih davasi. Niteligi itibariyle fesih
davasi. Mutlaka fesih isteyecek davaci. Fesih yaninda alternatif ¢o-
ziimleri ileri siirmesinde sorun yok. Hem fesih talep ediyorum hem de
fesih den 6nce su ¢oziimii 6ngdriiyorum seklinde mi hocam? Hig fe-
sihten bahsetmeden ikincil taleplere yonelik davalarin olamayacagini
diisiiniiyorum. Fesih mutlaka 131°e bagvurabilmesi i¢in fesih davasi
olarak acilir. Diger taleplerin alternatif talep olarak degerlendirilmesi-
ni diisliniiyorum.

Prof. Dr. ismail KAYAR: iflas erteleme davalarinda itiraz siste-
mi sarttir. Onun i¢in etkin olarak erteleme ister. Ama Yargitay’in yiiz-
lerce karar1 vardir. Iflas erteleme davasi aciliyor, iflastan hi¢ bahset-
miyor. Bu davalar i¢in Yargitay iflas istiyor varsayilir ve verilir dedi.

Prof. Dr. Ismail KAYAR: Ama seyi borca batikliktan hi¢ vaz-
gecmiyor. Iflas sebebi olacak diyor. Burada da feshi hakli kilacak bir
sebep varsa anmasa dahi beni ¢ikarin ya da alternatif bir ¢6zim olarak
diger ihtimali istiyorsa bu dava goriiliir gibi geliyor ama davanin igin-
den, dava dilekg¢esinden, gerekgesinden hakli sebeple feshi emareleri
gosterir seyler olmali.

Prof. Dr. Arslan KAYA: Dava acanin hele bizim 6zelimizde
amaci kesinlikle fesih degil kesinle ¢ikarma degil. Adam karin dagi-
tilmasini istiyor, baska seyler istiyor.

Do¢. Dr. Emin BILGE: Fesih davasinda mahkemenin taleple
bagh olmadigini da diisiindiigiimiizde. Hocamin yaptig1 yorumu kabul
etsek bile niteligi itibariyle davanin 6ziinde feshi hakli kilacak bir nite-
likte sebeplerin olmas1 gerekli. Sonugta bu dava yine mahkeme, fesih
yoniinde de sonuglandirabilmesi gerekir. Yoksa mahkemenin takdir
yetkisine bu sekilde talebi sinirlayarak bir sinirlandirma getirilmesinin
miimkiin olmayacagin diisiiniiyorum. Yani davaci, dava dilekcesinde
alternatif ¢oziimleri 6ne ¢ikarmis olup fesihten hi¢ bahsetmemis olsa
bile bu 531 kapsaminda bir davadir. Mahkeme talep edilen alternatif
¢oziimle bagli olmadan yine feshine karar verebilecektir.



