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OZET

Calismada, parlamentonun dogusuyla es zamanli olarak gelisen biitge
hakki {izerinde durulmustur. Biitce hakkinin diger anayasal ilkelerle olan
yakin iligkisi ve ¢ogu zaman onlar1 anlamli kilma yoniindeki onemli islevi
ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Biitce hakkinin etkin sekilde nasil kullanila-
bilecegine yonelik elestiri ve Onerilere yer verilmistir.
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ABSTRACT
THE BUDGET RIGHT FROM CONSTITUTIONAL ASPECT

It is embhasized that the budget right which has been progressed as the
same time parliament progress in the article. It is tried to put down to the fact
that the budget right is close connected with other constitutional principles
and it has some important functions that gives them the real meanings. There
are some critics and suggestions in the article abouth how the budget right is
managed more active and functional.
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GIRIS

Temsilciler araciligiyla yonetilme, yonetme isinin tam anlamiyla yoneti-
cilere birakilmig olmasi anlamina gelmemektedir. Gliniimiiz modern demok-
rasileri agisindan “segme” nin yaninda “denetleme” de oldukg¢a 6nemli bir
fonksiyona sahiptir. Se¢imler araciligiyla olusan siyasi yapilanmalarda, top-
lumsal tercihlerin siyasal kararlara yon vermesi ve biit¢ce yoluyla da kamu
politikasi-hizmetine doniistiiriilmesi s6z konusudur. Bu siirecte parlamento-
nun Ustlenecegi rol biitce hakk: agisindan biiyiik 6neme sahiptir.

Biitce hakki yoluyla ve ¢ogu zaman parlamentolar araciligiyla yonetici-
lere, sunacaklar1 hizmetin kaynaklarm belirleme, toplama ve harcama konu-
sunda yetki verilmekte ardindan bu yetkinin yerinde kullanilmis olup olma-
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dig1 denetlenmektedir. Gerek biitceye iliskin hemen her siirecin uzmanlik
bilgisini gerektirmesi gerekse Ozellikle parlamenter demokrasilerde parla-
mento-hiikiimet iligkilerinin ayriliga degil isbirligine dayaniyor olmasi, siya-
si partilerin yapilari, ylriitme organinin parlamentolar karsisinda giderek
daha gii¢lii bir konuma gelmesi, biitge hakkinin etkin kullanimini engelleye-
cek sekilde gelisen bir siireci beraberinde getirmistir. Gelisen teknoloji ile
birlikte iletisim, haberlesme ve bilgi edinme kaynaklarinin yaygin ve etkin
sekilde kullanilabiliyor olmasi bu siireci bir 6l¢iide tersine ¢eviriyor olsa da
tek basina yeterli olacagini sdylemek miimkiin degildir. Bu durumda biitce
hakkinin etkin kullanimini saglayacak anayasal-yasal yollarin igletilmesi de
gerekmektedir.

I. KAVRAMSAL CERCEVE

Halkin, mutlak iktidarin sinirlanmasina yonelik talebi ilk olarak kendisi-
ni, vergilendirme alaninda gostermis ardindan “biitce hakki” olarak kavram-
sallastirilmigtir. Bu talep ve girisim parlamentoculugun da dogusuna sebebi-
yet vermistir. Zira halk, her tiirlii karar alma yetkisi ile birlikte vergi koyma
ve toplanmasina izin verme; verginin harcanacagi yeri belirleme ve bu har-
camanin denetimini yapma yetkisini de parlamentolara birakmistir. Parla-
mentolarin vergiler konusunda yetkili olmasi, kamu hizmetlerini belirleyip
kamu harcamalarina yetki vermesi ve biitgeyi onaylayip denetlemesi, biitce-
lerin yiiriitme lizerinde siyasal kontroliin en 6nemli araci olarak gelismesi
sonucunu da dogurmustur.l Bu bakimdan, Tarihsel kokeni 1215 “Magna
Carta Libertatum”la baslayan, gelir ve giderlerin tlir ve miktarinin belirleme
yetkisinin kime ait oldugu konusunda yasanan miicadelelerin sonucunda
halkin temsilcilerinin biit¢e tlizerinde elde ettikleri, yiiritmenin vergi topla-
masina izin verme ve harcama yapmasina onay verme yetkilerinin? biitiinii
“biitce hakki” terimiyle karsilanmustir.

“Parlamento biit¢eyi goriisiip onamak igin yaptigi incelemeler ve arastirmalar sirasinda
gelir ve giderlerin temeli ile ilgili siyasi tasarruflarda bulunmus olur. Biitceyi her sene
yeni bastan tasdik etmek, zaruri olarak kabinenin gelir ve gider politikasini bir daha g6z-
den gecirmek, hiikiimeti adeta umumi bir sorguya ¢ekmek imkani bahgeder. Demokratik
memleketlerde ve bu arada bizdeki uygulama bu sekilde olmakta ve biit¢enin 6zel bir
onem kazanmasi bu siyasi kontrol fonksiyonundan ileri gelmektedir.” Bkz.
FEYZIOGLU, Necmettin Bedi; Nazari, Tatbiki, Mukayeseli Biitce, 5.Baski, Filiz Ki-
tabevi, Istanbul 1976, s.7.

2 GOZLER, Kemal; Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt I, Ekin Basim Yayin Dag1-
tim, Bursa, 2011, s. 746.
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Biitge, otoriterlikten demokrasiye gecisi ve yoneticilerin kamu kaynakla-
11 iizerinde kullanacaklari yetkinin kurallara baglanmasimni3 saglayacak en
onemli yollardan biridir.4 Biitceler bu anlamda bir sézlesme fonksiyonunu
yerine getirmektedir. Bu sosyal sdzlesmenin bir tarafi vekili oldugu halk
adina hareket eden parlamento iken diger tarafi yiiriitme giiciidiir. Parlamen-
tolar biitgeye iliskin siireglerde yiiriitiillecek biitiin hizmetlere kaynak olus-
turma yetkisinden harcama yapma yetkisine kadar yiiriitmeye yetki verme ve
onu denetleme gorevini iistlenmisken, yiiriitme giicii de devraldigi bu yetki-
nin siyasi ve hukuki sorumlulugu ile karsi karstya bulunmaktadir.® Bu siirec-
lerin tamaminin hukuki ilke ve kurallara tabi tutulmasi ve siireclerin seffaf
sekilde isletilerek biit¢e hakkinin asil sahibi olan halkin her asgamadan haber-
dar olabilmesi/bilgi edinebilmesi, ilgili hakkin anlam ifade edebilmesi i¢in
asgari kosullardir.

II. TARIHI GELIiSIiM

[k demokrasi savasiminin mutlak iktidarlarin vergilendirme konusunda-
ki keyfi tutumlarina kars1 baglatilmasi, halk temsilcilerinden olusan meka-
nizmalarin(yasama organi) ilk yetkilerini vergilendirme alaninda diizenleme
yapmak seklindeki kazanimlarina sebep olmustur.6 Mutlak iktidarin sinir-
lanmasinin tarihsel simgesi olan Magna Carta, halk hareketine dayanmasa da
vergilendirme yetkisine konulmus ilk sinirlama olmasi bakimindan oldukca
onemlidir. Ancak asil onemli adimlar 17. yy’da ingiltere’de (Petition of
Rights ve Bill of Rights) ve ardindan Fransa’da devrimin 6nde gelen sebep-
lerinden biri olarak kralin sinirsiz ve keyfi vergilendirme yetkisinin sinirlan-
dirilmasi talebinin insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’ne yansitilmas1 olmus-
tur.” Amerika’da ise ulusal bagimsizligm kazanilmasi ve demokratik bir
sistemin kurulmasi; Ingiltere’nin savasin finansmani igin koydugu vergilere

“Zira, biitceye kanun seklini vermek ve millet meclislerinin tasdikinden gecirmekle
giidiilen asil pratik gaye, kesenin kordonunu millet miimessillerinin elinde bulundurmak-
tir.” Bkz. FEYZIOGLU, a.g.e. s. 12,13.

4 Benzer yonde bkz. TUGEN, Kamil; Devlet Biitcesi, 10. Baski, [zmir, 2011, s. 3.

&) BAGLI, Mehmet Selim; “Parlamento-Biitce [liskilerinde Stratejik Plan ve Faaliyet Ra-
porlarinin Onemi”, Yasama Dergisi, S. 17, Ocak-Subat-Mart-Nisan, 2011, s. 41.(39-80).

6 CAGAN, Nami; “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 37, S. 1-4, 1980, s. 131; GOZLER, a.g.e., s. 748-
752.

7 insan ve Yurttag Haklari Bildirgesi, m. 13, 14, bkz. http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%
BOnsan_ve_Yurtta%C5%9F Haklar%C4%B1_Bildirisi, (Erisim: 09.05.2012).


http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%25%20B0nsan_ve_Yurtta%C5%9F_Haklar%C4%B1_Bildirisi
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%25%20B0nsan_ve_Yurtta%C5%9F_Haklar%C4%B1_Bildirisi
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kars1 The Tea Party’nin baslattig1 hareketle gerceklesmistir.8 1776°da ilan
edilen Bagimsizlik Bildirisi’nde ise rizasiz vergi konulamayacag ilkesi ile
gercek ifadesini bulmustur. Biitce hakkinin, yiirlitme organinin vatandaslara
iilkenin yonetiminde s6z hakki tanimaksizin vergi koyma yetkisinin olmaya-
cag1 seklindeki en temel ilkesi, Amerikan Devrimine ilham kaynagi olmus
ve “Temsilsiz vergi olmaz.” seklinde sloganlasmistir.9 Bu evrilme Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi 17/2. m.” si ve Insan Haklar1 ve Ana Hiirri-
yetlerini Korumaya Dair Sézlesmeye Ek Protokol’iin 1.m.’si ile devam et-
mistir.10 Ingiltere’de 19. Yy, Fransa’da 1950’li ve Amerika’da 1960’11 yil-
larda modern anlamda biit¢e anlayisi ve ona bagli olarak biitge hakki otur-
maya ve daha islevsel sekilde kullanilmaya baslanmustir.11

Yaklasik yedi yiizyil siiren tarihsel gelisiminden sonra bugiinkii anlamin1
bulan biitge hakki; devletin yapacagi harcamalarin yeri ve g¢ercevesini ve bu
harcamalar icin halka ne gibi yiikiimliiliikler yiikleyecegi konusunda, halkin
ya da onun adina karar vermeye yetkili organlarin s6z sahibi olmalarini ifade
etmektedir. Bu bakimdan biitge hakki, mali alandaki egemenlik yetkisinin
acik bir gostergesi haline gelmistir.12

III. ANAYASAL KAVRAMLARLA iLiSKiSi

Biitge hakki ile demokrasi kavramimin yakin iligkisinden bahsetmek
miimkiindiir. Demokrasinin glinlimiizde kazandig1 anlam bakimindan, seg-
men, se¢imler araciligtyla kendisine sunulacak kamu hizmetini yaratacak ve
saglayacak makamlar belirlemekte ve bu makamlarin ilgili hizmetleri yerine

8  CAN, Osman; Yol Ayriminda: Statiikodan Once Son Cikis, Timas Yayinlari, istanbul,
2012, s. 57-58; NAHIT, Yiiksel; “Anayasa Yargisinda ‘Olaganlik’ ve ‘lgililik’: Biitge
Yasalar1”, Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Y1l Armagani, (Ed. Alparslan Altan,
Engin Yildirim, Erdal Tercan, Hikmet Tiilen, Ali Riza Coban), Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, 2012, s. 603-604.

9 Bildiri icin bkz. http://tr.wikisource.org/wiki/Amerikan_Ba%C4%9F%C4%B1ms%C4%
B1z1%C4%B1k_Bildirgesi, (Erisim: 10.05.2012).

10 Ilgili metinlere; www.mevzuat.adalet.gov.tr adresinden ulasilabilir. (Erisim: 10.05.
2012).

11 Batida biitgenin gelisimiyle ilgili siireg igin bkz. TUGEN, a.g.e. s. 5-12; FEYZIOGLU,
a.g.e. s.15-37; Bu konuda ayrica bkz. VURAL, Tarik/RAKICI, Cemil; “ Biitce Hakkinin
Tarihi Gelisimi (ingiltere ve Tiirkiye), Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1 225, Haziran 2007,
S.144- 155.

12 YILMAZ, Hakan M./BICER, Mustafa; “Parlamentonun Biitge Hakkin1 Etkin Kullanimi-
nin Yeni Biitge Sistemi Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Maliye Dergisi, Sayi: 158,
Ocak-Haziran 2010, s. 206.


http://tr.wikisource.org/wiki/Amerikan_Ba%C4%9F%C4%B1ms%C4%25%20B1zl%C4%B1k_Bildirgesi
http://tr.wikisource.org/wiki/Amerikan_Ba%C4%9F%C4%B1ms%C4%25%20B1zl%C4%B1k_Bildirgesi
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getirebilmesi i¢in kullanacagi yetkiye onay vermekte, ardindan bu yetkinin
verilis amacina uygun sekilde kullanmilip kullanmilmadigin1 denetlemektedir.
Demokratik bir sistemde biitce hakki; kamu gelirinin kaynaginin, nasil elde
edileceginin ve harcandigi yerin bilinmesi, biitceyi meydana getirecek ve
kullanacak makam ve kisilerin se¢cim yoluyla belirlenmesi ya da demokratik,
hukuki usullerle degistirilebilmesi imkanini vererek se¢meni siirece hakim
kilmaktadir.13 Bu anlamda modern diinya anayasalarinda oldugu gibi vergi
vermenin bir hak olduguna yonelik yaklasim ve Italya (Any. m. 53)14 ve
Tiirkiye’de (Any. m. 73) oldugu gibi vergiye iliskin diizenlemelerin siyasal
haklar ve yiikiimliiliiklerle iliskilendirilmesi bunun somut gostergesidir(Any.
m. 73).15

Biitce hakki ile ilgili olarak demokrasi agisindan denetim kavraminin da
biiylik bir 6nemi vardir. Denetim, esas olarak, yetki devri suretiyle gercek-
lestirilen faaliyetlerin, devredilen yetkinin, devir kistaslar1 ¢ergevesinde kul-
lan1lmasinin temini amacina hizmet eder.16 Bu nedenle, baskalarina ait kay-
nagi ya da yetkiyi kullanmanin var olusundan beri kontroliin veya deneti-
minde var oldugu ya da var olmasi gerektigi sOylenebilir. Biitce acisindan
ele alindiginda biitce ile ilgili dogrudan karar verme konusunda parlamento-
larin yetkisinin gerekli olmadig1 sdylenebilirse de biitceye iliskin baslangigta
verilen yetkinin ve parlamenter demokrasilerde(ve tabi ki diger hiikiimet
sistemlerinde) hiikiimetin kurulusunda kendisine verdigi onayin o ¢ergeveye
uygun kullanilip kullanilmadiginin etkili sekilde denetlenebilmesi gerekmek-
tedir.

Biit¢e konusunda gelisen yeni yaklagimlar demokrasinin uygulanabilirli-
gine de katki yapmaktadir bu bakimdan “katilimeci biitgeleme”, “cinsiyete
duyarl biitceleme” gibi biitge yaklasimlar1 ve bu yonde gelisen adimlar bii-
yiik 6nem arz etmektedir.1’

13 CAGAN, Nami; “Demokratik Hukuk Devletinde Vergilendirme”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 37, S.1-4, 1980, s. 130-131.

Italyan Anayasasi Ingilizce metin i¢in bkz. http://www.servat.unibe.ch/icl/it00000_.html,
(Erisim: 12.05.2012).

15 By boliim, NARTER, Recep; “Vergi Odevi iliskisinde Hukuki Giivenlik Ilkesi”, Hukuk
Biliminin Giincel Sorunlari III. Uluslararas1 Kongre Bildiri Kitabi(Kamu Hukuku),
Cilt I, 4-6 May1s 2012 Samsun, Adalet Yaymevi, s. 571-573’ten almmustir.

16 BAGLI, a.g.m., s. 49.

17 TUGEN, a.g.e., s. 22-23; Katilimc1 biiteleme ve cinsiyete duyarl biitceleme icin bkz.
OZEN, Ahmet/YONTAR, Ibrahim Giiray; “Katilime1 Demokrasi Anlayisinda Biitcele-
me: Katilime1 Biitceleme” Maliye Dergisi, Say1 156, Ocak- Haziran 2009 s.280-293;
“Iyi Yénetisim Icin Ornek Bir Model: Katilime1 Biitceleme”, TEPAYV, Yénetisim Etiit-

14


http://www.servat.unibe.ch/icl/it00000_.html
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Biitge hakkinin kuvvetler ayrilig1 teorisiyle de olduke¢a yakin iligkisi var-
dir. Devletin egemenlik yetkisini parcalayarak, birbirini sinirlayip denetleye-
cek organlara vermenin egemenlikten kaynaklanan yetkilerin sinirsiz ve
keyfi kullanimin1 engelleyecegi aciktir. Bu bakimdan egemenlik yetkisinin
bir tezahiirii olan vergiye iliskin diizenleme yapma yetkisi parlamentolara ait
kilmarak!8 yiiriitme giiciiniin siyasi ya da baska amaglarla yapacag keyfi
diizenlemelerin halkin dogrudan temsilcileri araciligiyla oniine gegilmekte,
ayni zamanda bagimsiz yargi organlar1 yoluyla da ilkinin yapacag: diizenle-
melerin hukuka uygunlugu denetlenebilmektedir. Kuvvetler ayriligi teorisi-
nin bir bi¢imi olan parlamenter sistem ve bagkanlik sistemlerinde biit¢e ko-
nusu, yasama ve yliriitme organlar1 arasinda en onemli etkilesim araglarin-
dandir. Parlamenter sistemde biitcenin onaylanmasi yliriitmeye siyasal an-
lamda verilmis bir giiveni ifade ederken, bagkanlik sisteminde en az baskan
kadar mesruiyete sahip parlamentonun, fren denge mekanizmasi iginde, bas-
kana kars1 kullandig1 en onemli fren aracidir. Ornegin Amerika’da Bagkan,
biitgesi i¢in Kongreden onay almalidir. Bu onayi alabilmek i¢in de Kongrey-
le uyumlu calismali isbirligi i¢inde olmalidir.19

Hukuk devleti ilkesi ile olan iligkisi ise ¢ok daha somut olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira biitce hakkiyla baglantili olarak vergilendirme yetkisiyle
devlet dogrudan dogruya miilkiyet hakkina miidahale ederken, bunun yanin-

leri Programi, Mart, 2007, (Erisim: www.tepav.org.tr, 04.04.2013); KLATZER, Elisa-
beth; “Yerel Yonetimlerde Toplumsal Cinsiyet Esitligi ve Biitgeleme Kilavuzu”, TESEV
Iyi Yonetisim Program, (Erisim: www.tesev.org.tr, 04.04.2013).

18  Ancak klasik kuvvetler ayrilig1 teorisinin, yerini giiclii yiiriitme talebine birakmasiy-

la(6rnegin baskanlik sistemi, yari bagkanlik sistemi ve bagkanli parlamentarizm)-
parlamenter sistemin zayif(gligsiiz/istikrarsiz) yonlerine iligkin tartigma igin bkz.;
GOZLER, a.g.e. s. 613-618- yiiriitme acisindan degerlendirilmesi cesitli iilke anayasala-
rinda ve Tirkiye’de vergiye iliskin diizenleme yapma yetkisi salt parlamentolara ait bir
yetki olmaktan ¢ikmis ve ekonomiye etkin sekilde ve zamaninda miidahale edebilmek
amaciyla yiiriitmeye bu alanda yetkiler tanmmigtir. Vergilendirmenin ancak kanunla ya-
pilabilecegi ilkesinin istisnalarina anayasalarinda yer veren iilkeler agisindan Alman
Anayasasinda vergilerin kanuniligi ilkesi agik¢a benimsenmis olmakla birlikte(m. 72/2
ve 105) 80/1.maddesine gore vergilendirme yetkisinin yasama organindan yiiriitme orga-
nina devri miimkiindiir. Fransiz Anayasas1 34/2.maddesinde verginin kanuniligine iliskin
diizenlemenin ardindan 47.maddesinde yiiriitme organma yetki vermistir. italyan Anaya-
sast 23. Maddedeki kanunilik prensibine uygun diizenlemesinin ardindan 76 ve
77.maddesiyle bu durumun istisnasina yer vermektedir. 1961 Anayasasinin 61/3(1971
degisikligi) ve 1982 Anayasasinin 73/4.fikra diizenlemesi de bu egilimi gostermektedir.
Fransiz ve Alman Anayasa metinlerine http://www.servat.unibe.ch/icl/ adresinden ulasi-
labilir. Konuya iliskin ayrintih agiklamalar i¢in bkz.; OZ, Ersan; Vergilendirmede Ka-
nunilik ve Tiirk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2004, s. 83-92.

19 GOZLER, a.g.e., s. 579.


http://www.tepav.org.tr/
http://www.tesev.org.tr/
http://www.servat.unibe.ch/icl/
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da kisilerin yapmay1 diigiindiikleri isten seyahat 6zgiirliigiine kadar birgok
temel hak ve hiirriyet alanina da miidahil olmaktadir.29 Bu acidan, hukuk
devletinin asgari sartlarinin, devletin vergilendirme yetkisini kullanirken de
saglanmig olmasi gerekir. Vergilendirme yetkisi ile ilgili olarak bu sartlardan
en onemlileri kuskusuz biit¢enin ve vergilerin kanuniligi, anayasaya uygun-
luk denetiminin miimkiin olmasi, idarenin eylem ve islemlerinin yargi dene-
timine tabi olmasi, kazanilmis haklara saygi, devletin mali sorumlulugu,?!
yasama organindan yiirlitme organina yetki devrinin sartlarinin 6nceden
belirlenmis olmas1,22 vergi kanunlarmin geriye yiiriimezligi, hukuki giiven-
lik23 ilkeleri ve tabi ki biitce ve onun uygulamasinin parlamentonun kabu-
lityle hukuki bir belgeye doniismesidir. Bu ilkelerin varlig1 ve kabulii, biitce
hakkinm en {ist, yani anayasal diizeyde korunmasi anlamina gelmektedir.24

Osmanli Imparatorlugu’nda yiiriitme organinin yetkilerinin sinirlandiril-
maya baslamasi Sened-i Ittifak, Tanzimat ve Islahat Fermanlariyla gergek-
lesmistir. 1876 tarihli Kanunu-i Esasi ile biitce hakki ilk kez halk temsilcile-
rinin de katildig1 bir meclis olan Meclis-i Umumi’ye verilmistir. Bu tarih
Tiirkiye’de biitce hakkinin gelisiminde onemli bir donem noktasini teskil
etmektedir. 1876 Anayasasi ile Kesin Hesap Kanunu Tasarisinin en geg dort
yil sonra Meclise sunulmasi ve devlet gelirlerinin toplanmasi ve harcanma-
sinda yetkili olanlarin iglemlerini incelemek ve denetlemek i¢in bir Divan-1
Muhasebat (Sayistay) kurulmasi 6ngdriilmiistiir. Biitge hakkinin uygulanma-
sinda esas adim II. Mesrutiyet doneminde atilmistir. 1924 Anayasasi ile ver-
gilerin kanuniligi ile biitge harcamalar1 ve kesin hesap denetimine iliskin

20 TEKBAS, Abdullah, Vergi Kanunlarinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Dene-

timi. Tiirkiye Degerlendirmesi, T.C. Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistire Bagkanlig1 Ya-
yint No. 2009/396, Ankara 2009, s. 200.

21 OZBUDUN, Ergun; Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 8. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2005, s. 114- 123.

22 TEKBAS, a.g.e., s. 200.

23 AYM, E. 1995/6, K. 1995/29, K.T. 06.07.1995, R.G.: 10.02.1996-22550. Kararin kars1
oy yazisinda, kanunla bile olsa “...Getirilen yiikiimliiliigiin agirlig1 temel hak ve 6zgiir-
likkleri kullanilmaz hale getiriyorsa, Anayasa’ya aykiriliktan s6z edilebilir.” denmistir.
Ayrica bkz. KUMRULU, Ahmet; “Vergi Hukukunun Bir Kisim Anayasal Temelleri”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 36, S.1-4, Y. 1979, s. 153.

24 Kuvvetler ayriligt ve hukuk devleti kavramlariyla olan iliskisi NARTER, a.g.m., s. 570-
573’ten alinmugtir.
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modern esaslar benimsemistir.25 1927 yilinda 1050 sayili Kanun adiyla revi-
ze edilen Kanunla merkezi idarenin yani sira belediyeler ile il 6zel idareleri-
nin hesap ve islemleri de Kanun kapsamina alinarak, TBMM adina Sayistay
tarafindan denetlenmesine baglanmistir. 1050 sayili Kanun; 1924 ve 1961
Anayasalar siiresince gesitli degisiklik ve ilavelerle uygulanmis ve 1982
Anayasasi’ndan sonra 2003 yilina kadar, yaklagik 80 y1l yiiriirliikte kalmigtir.
2003 yilinda kabul edilen 5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Ka-
nunu ile ytriirliikten bir ge¢is donemi siirecinde kaldirilmis ve olduk¢a uzun
bir dénem sonunda biitge gergeve kanun niteliginde bir diizenlemeye sahip
olmustur. 1961 Anayasast; 1924 Anayasasi’ndan daha etkili bir sekilde, Biit-
ce ve Kesinhesap Kanunu Tasarilarinin TBMM’ye sunulma ve goriisiilme
stireci diizenlemistir. Buna gore, Kesinhesap Kanunu Tasarisinin, ilgili oldu-
gu yilin sonunda baglayarak en ge¢ bir yil iginde Parlamentoya sunulmasi,
genel uygunluk bildiriminin ise Sayistay tarafindan Kesinhesap Kanunu
Tasarisinin sunulmasindan baslayarak en gec alt1 ay icinde sunulmasi ile
biitgeyle ilgili en 6nemli yenilik olarak Bakanlar Kurulunun biit¢e tasarisina
“milli biitce tahminleri” raporunun eklenmesinin hilkkme baglanmasi ifade
edilebilir. Milli biit¢ce tahminleri ile klasik anlamda biitge hakkinin, modern
iktisat ve maliye goriislerine paralel olarak milli ekonominin biitliniinii kap-
sayacak sekilde mili biitceye dogru gelistirilmesi amaglanmistir. Diger yan-
dan, 1961’e kadar sadece TBMM Ictiiziigiinde simirlandirilmis bulunan mil-
letvekillerinin biitce 6deneklerinde degisiklik teklif etme hakki, 1961 Anaya-
sast’ndaki “gider artiric1 veya belli gelirleri azaltic1 teklifler yapamayacak-
lardir.” ifadesi ile anayasal olarak sinirlandirmis ve iktisadi devlet tesekkiil-
lerinin TBMM’ce denetlenmesi esasi getirilerek KIT’lerin ayr1 bir ihtisas
komisyonu araciligi ile TBMM tarafindan denetlenmesi saglanmigtir. 1982
Anayasasi, 1961 Anayasasi’ndaki diizenlemeler yaninda Kesinhesap Kanunu
Tasarilarinin yeni yi1l Biitge Kanun Tasarilartyla birlikte Plan ve Biitge Ko-
misyonunun giindemine almmasi, Genel Kurulda goriisiilmesi ve birlikte
karara baglanmasin1 6ngérmiistiir. Bu degisiklikle kesinhesap sonuglarimin
gecikmeksizin elde edilmesi saglanmigtir. 1980 6ncesinde bazi yillar Kesin-
hesap Kanunu Tasarilar1 siiresinde TBMM’de goriisiilememis ve on bes yil,
yirmi y1l gibi uzun yillar gectikten sonra kanunlasabilmistir.26

25 Osmanli doneminde biitcenin gelisim siirecglerine iligkin ayrintilt bir inceleme igin bkz.

MERIC, Metin; “Osmanli Biitce Sistemi”, Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.8, S. 1, Y. 1993, s. 226-247.

26 By konuda ayrintil agiklamalar ile ilgili bkz. DILEYICI, Dilek/OZKIVRAK, Ozlem;
“Biitge Anlayisindaki Degisim Siireci. Denk Biitce Ilkesinin Erozyonu ve Acik Biitce Po-
litikas1”, Hukuk ve iktisat Arastirmalann Dergisi, C. 2, No: 1, 2010, s. 34-41;
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Anayasalarin, TBMM fiiyelerinin Genel Kurulda Biitge Kanunu Tasarila-
rinin goriisiilmesi sirasinda gider artirici ve/veya gelir azaltict teklifte bu-
lunmalarini sinirlayan hiikiimleri dikkate alindiginda, biit¢elerin goriigiilme-
sinde esas agirligin Genel Kurula degil, bu konuda daha uzman tiyelerden
olusan ve iktidarin ¢ogunlukta oldugu Biitge Komisyonuna verildigi anlasil-
maktadir. Bu yaklagim, birinci diizeyde anlamli goriilmekle birlikte, komis-
yonda agirligin belirgin bir sekilde iktidar grubunda olmasi, yasama yliriitme
arasindaki iligkinin iktidar muhalefet olarak algilandigi durumlarda, parla-
mentonun biitge denetim etkinliginin azalmasina yol agabilmektedir.

Devletin mali idaresi ve biitge siirecleri alanlarinda yapilan reformlarin
iic 6nemli prensibe dayandigi sdylenebilir. Bunlar; kamu kaynaklarinin etkili
ve verimli kullanilmasina yonelik olarak mali disiplini artirici dnlemler,
kamu kaynagi kullanan kurum ve kuruluslarin hesap verebilirliginin saglan-
masina yonelik yasal diizenlemeler ve yasama organlarinin biitge siirecinde
ve kaynaklarin kullanilmasi asamasindaki etkinliginin artirilmasi olarak sayi-
labilir. Bu yaklasim dikkate alinarak hazirlanan 5018 sayili Kanun da
TBMM ’nin biitge hakkini etkin bir sekilde kullanmasina yonelik diizenleme-
ler igermektedir. TBMM’nin “biit¢e hakki” alanindaki yetkileri, 5018 sayili
Kanunun 5’inci maddesinde “Kamu mali yonetimi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin biitge hakkina uygun sekilde yiiriitiiliir.” yoniindeki diizenleme ile
giiclii bir sekilde vurgulanmustir.27

IV. BUTCE HAKKININ iSLEVSEL KULLANIMI

Halkin, biitge hakkinin kullanim yetkisini parlamentoya devretmis olma-
s1, zamanla bu yetkinin kullaniminin etkinliginin derecesinin tartisiimaya
baslanmasina sebep olmustur. Zira, demokratik sistemlerde biit¢cenin hazir-
lanmasinda yiiriitmenin etkinligi, parlamentolara gore tartismasiz {istiinken,
biitgeye iligkin yetkilerin siyaseten ve hukuken dogru kullanilip kullanilma-
diginin denetimi parlamento ve diger yetkili organlarin elindedir. Bu duru-
mun Ozellikle parlamenter demokrasi agisindan &nemi, biitgesi parlamento
tarafindan onaylanmayan hiikiimetlerin parlamentodan giiven alamamis sa-
yilmasi ve anayasalarda konuya iliskin a¢ik hiikiim olmasa bile hiikiimetlerin
istifasiyla sonuclanmasidir.28 Benzer sekilde Amerika Birlesik Devletle-

YILMAZ/BICER, a.g.m., s. 204-205; ONDER, Ozgiir/TURKOGLU, Irfan; “ Denetim
Anlayigmin Degisimi: Yeni Sayistay Kanunu Uzerine Degerlendirmeler”, Uluslararasi
Yonetim fktisat ve isletme Dergisi, C. 8, S. 17, 2012, s. 200; TUGEN, a.g.e. s. 12-20.

27 YILMAZ/BICER, a.g.m., s. 205-206.

28 Ornegin Tiirk siyasal tarihinde 1965 yilinda Inénii Hiikiimeti ve 1969 yilinda Demirel

Hiikiimetinin biitgelerinin kabul edilmemesinin ardindan istifa etmislerdir.
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ri’nde de biitge siirecleri bagkan ve Kongre arasinda tartigmalara sebep ol-
maktadir.

Esasen son donemlerde biitce hakkinin gelisimi agisindan yeni bir siirece
girildigi goriilmektedir. Uluslararas1 diizeyde benimsenen yeni kurum ve
ilkeler ¢ercevesinde iilkeler, biit¢e reformlart araciligiyla bu ilkeleri hizli bir
bi¢gimde uygulamaya aktarmaktadir. Reformlarin ortak 6zelligi kamu mali-
yesi alaninda geleneksellesen kurum ve kurallarin, ekonominin degisen ge-
reksinimleri ve demokrasinin kazandig1 yeni anlam agisindan yeniden belir-
lenmesidir. Degisimin temel ¢izgileri; hesap verebilirlik ve mali saydamlik
ilkelerinin giiclendirilmesi, kamu kaynaklarimin etkili, ekonomik ve verimli
kullanilmasin1 saglayacak yonetsel-mali sistem ve siireclerin olusturulmasi
yoniindedir. Bu ¢erceveyi miimkiin kilacak degisiklikler biitce siirecinin tiim
asamalarinda gerceklestirilen yeniliklerle saglanmaktadir. Bu degisimin en
belirgin sonuglarindan biri parlamentolarin kamu kaynaklar1 {izerindeki ro-
liiniin gii¢lendirilmis olmasidir.29

Biitge hakkinin gelisiminde rolii olan 6nemli siire¢lerden biri de 6zellikle
20. yiizyilin sonlarma dogru bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ve
bilgi toplumuna gegis ile birlikte temsili demokrasilerin etkinligi sorgulan-
maya baslanmis olmasidir. Vatandaslarin bilgi alma hakki, mali saydamlik
ve hesap verme sorumlulugu kavramlar1 6n plana ¢ikmis, yeni biitce anlayi-
s1, biitge hakki dogrultusunda hesap verme sorumlulugunun gii¢lendirilmesi,
kamu kaynaginin kullaniminda ekonomiklik, etkinlik ve verimliligin ilkele-
rinin saglanmasi, saydamlik, performansa dayali ve hedeflere yonelik mali
yonetim anlayisi, glivenilir i¢ kontrol sistemi ve etkin bir dig denetim yapisi-
nin kurulmasi esaslari dogrultusunda gelismistir. Esasinda teknolojideki bu
gelisme iletisim ve haber alma araglarini da yaygin ve etkili hale getirmis,
vatandaslarin hem hiikiimet politikalartyla ve tabi ki biitceyle hem de parla-
mentolarda yasanan siireglerle daha yakindan ilgili olmasini sonuglamgtir.
Seffaf bir demokrasi ve biit¢e hakkinin etkili kullanimi agisindan bu gelisme
elbette ki olduk¢a onemlidir, ancak tek bagina yeterli degildir.

Biitce hakkinin etkili kullanimini etkileyen bir baska parametre, biitge
stirecinde yasama ve yiiriitme arasindaki anayasal yetki paylasimindan kay-
naklanabilmektedir. Sert kuvvetler ayrilifina dayali baskanlik sisteminin
oldugu iilkelerde parlamentoya; Westminster tipi parlamenter rejimlerde
yiiriitmeye daha giiclii bir rol diistiigiinii gormek miimkiindiir. Ornegin ABD
Kongresinin, ddenek tertiplerinde ekleme ¢ikarma yapabilme veya belirli

29 BICER, Mustafa/SAHIN, Mustafa; “Editoryal Not”, Biitce Siirecinde Parlamentonun
Degisen Rolii, TBMM Uluslararas1 Sempozyum, 8-9 Ekim, 2008, s. 19.
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harcamalara yonelik kullanim kosullar1 getirebilme yetkisi nedeniyle biitce
siirecinde aktif bir rolii vardir. Iki kanatli Kongre’de, federe devlet niifusla-
riyla orantili sekilde olusturulmus Temsilciler Meclisi; gelir artirici kanun
tekliflerinin sunulmasinda esit temsil ilkesine goére olusturulmus Senato’ya
gore daha fazla yetkili kilmmugtir.30 Diger yandan, yumusak kuvvetler ayri-
lig1 ilkesine gore sekillenen siyasal yapilarda, siyasi parti yapisi ve se¢im
sisteminin de etkisiyle yiiriitme sistemin asil sahibi konumuna gelmektedir.
Bu anlamda, biitce siiregleri lizerinde de asil belirleyici mekanizma yiiriitme
giicii olmakta, parlamentolarin etkileri azalmaktadir. Ornegin, Avrupa’da
Odenekler tizerinde fiilen hicbir degisiklik yapma yetkisi olmayan parlamen-
tolar yaninda, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka ve Macaristan Parlamentolarin-
da oldugu gibi ¢ok sik olmamakla birlikte biitgcede degisiklikler yapilabil-
mekte; ancak, pek ¢ok tilkede hiikiimetin biitge tasarisi, yalnizca dnemsiz
degisikliklerle veya hi¢bir degisiklik yapilmaksizin kabul edilmektedir. Par-
lamentolarin biit¢e tizerinde degisiklik yapma etkinligini 6lgmek tizere Weh-
ner tarafindan 30 iilke icin yapilan endeks ¢alismasina gore; ABD Kongresi
88,9 ile biitce iizerinde en yiiksek etkinlige sahip parlamento olmustur. izle-
yen iki parlamento 66,7 ve 65,3 ile Macaristan ve isve¢ Parlamentolari ol-
mustur. Son ii¢ siradaki iilkeler sirasiyla Irlanda 16.7, Fransa 18.1 ve Yuna-
nistan 19.4 olmustur. Ilgili calismada TBMM 36,1 ile ispanya, Polonya ve
Finlandiya gibi biitce iizerinde orta diizeyde etkinlige sahip parlamentolar
kategorisinde yer almaktadir.31

V. PARLAMENTONUN BUTCEYE ILISKIN YETKILERININ
ETKIiN HALE GETIiRiLMESI

Parlamentolar, biitce ile ilgili gorev ve yetkilerini yerine getirirken igin
esasina ne kadar vakif olabilmekte, biitge hakkinin kullanilmas1 bakimindan,
ilgili siiregte ne kadar belirleyici olabilmekte ve etkili bir denetim gercekles-
tirebilmektedir? Asagida genel olarak parlamentolar, ancak o6zellikle Tiirki-
ye’de ilgili parlamenter siiregler agisindan agiklamalar yapilacaktir.

Parlamentonun etkinligi iki agidan degerlendirilebilir: ilki parlamento-
nun dogrudan kendisinin kullanacag araglarla siirece hakim kilinmasi;

30 KOCABAS, Bilal; “Amerika Birlesik Devletlerinde Federal Biitgenin Hazirlanmasi
Siireci ve Orta Vadeli Harcama Cergevesinin Olusturulmasi”, Sayistay Dergisi, S. 69,
Nisan-Haziran, Y. 2008, s. 97.

31 YILMAZ/BICER, a.g.m., s. 209; TARSCHYS, Daniel; “Parlamento ve Biit¢e: Parla-
mentonun Gozetim Kapasitesinin Artirilmas1”, Biit¢e Siirecinde Parlamentonun Degi-
sen Rolii, TBMM Uluslararas1 Sempozyum, 8-9 Ekim 2008, s. 161.
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Parlamentonun biitce {izerinde en aktif sekilde rol iistlenecegi siirecler
olan Biitge Kanunu ile Kesin Hesap Kanunu goriismelerinin ayni anda ya-
pilmasi daha baglangigta biitce hakkinin iglevsel kullanimini1 engellemekte-
dir. Ayn sekilde Kesin Hesap Kanununun ayrintili inceleme yapmaya firsat
vermeksizin biitge goriismeleriyle ayn1t doneme denk getirilerek parlamento-
dan gecirilmesi, yine biitce hakki kapsaminda, yiiriitmenin bir 6nceki biitge
uygulamalar1 izerinde etkin denetimi engellemektedir. Oysa prensip olarak
bir dnceki doneme ait biitcenin parlamentoda ayrintili sekilde tartigilmasi
gerekir. Genel olarak parlamentoda yasanan tartigmalar ise; yeni biit¢eyi
iizerinde yogunlagmakta, uygulanmis biitcenin hesab1 tam anlamiyla sorula-
mamakta ve dolayisiyla parlamentonun denetim islevi tam anlamiyla yerine
getirilememektedir. Parlamenterler daha c¢ok ileriye yonelik kararlar1 etkile-
meye ¢aligmakta ve onlarla ilgilenmektedirler. Bahsi gecen sakincanin gide-
rilmesi bakimdan 6rnegin uzmanlik alanlarina 6nem verilerek olusacak iiye-
lerden miitesekkil bir kesin hesap komisyonu olusturulabilir.

Hukiimetlerin biitce dis1 alan olusturma egilimleri de biitge hakkini
olumsuz etkilemektedir. Cikarilan ¢esitli kanunlarda “biitce ile iliskilendi-
rilmeksizin” ifadesinin kullanilmas: biitce disi alanlarin ortaya ¢ikmasina
sebep olmaktadir. Hiikiimetlerin, uygulamada biit¢e ile verilen yetkilerin
disina ¢ikma egilimleri, eger kanun yoluyla gerceklesecekse, parlamentoda
sekillenecek olan kanunlar i¢in parlamentonun bu durumun Oniine gegmesi
gerekmektedir. Elbette ki bir kanunun ¢ikarilisinda ulasilmasi gereken asgari
milletvekili oyuna bakildiginda hiikiimetlerin bu esigi asarak, kendilerine
kolayca biitge dig1 bir alan olusturmalarinin miimkiin oldugu sdylenebilir.
Ancak yukarida da ifade ettigimiz gibi iletisim ve haberlesme araglarinin
oldukc¢a yogun sekilde kullanildig1 giiniimiiz demokrasilerinde, hiikiimetlerin
bu yondeki girisimleri ¢ok basit parlamenter denetim yollariyla tiim kamuo-
yuna duyurulabilir. Ayrica, Anayasaya aykiri olacak bu tiir girisimlerin Ana-
yasa Mahkemesi yoluyla denetlenmelerini saglamak da miimkiindiir.

Tiirkiye’de parlamentoya, denetim fonksiyonunun yerine getirilmesi ba-
kimindan sunulan belge sayis1 artmis olmakla beraber bunlarin kolay anlasi-
labilir ya da parlamenterlerin tamaminin anlayabilecegi sekilde dokiimanlar
olmadiklar1 sdylenebilir.32 Dolayistyla biitge konusunda bir ihtisas komisyo-
nu olan TBMM Plan Biitge Komisyonunun, kendisine sunulan belge ve bil-
gilere de derinlemesine vakif oldugu sdylenemez. Ustelik iiyelere, yeterli
teknik destek ve bilginin saglandigini sdylemek de giigtiir. Komisyon iiyeleri

32 ONER, Erdogan; “Biitge Uygulama Asamasinda Parlamentonun izleme/Gozetim Fonk-
siyonu: Komisyonlarin Rolii ve Biitce Analiz Kapasitesi”, Biit¢e Siirecinde Parlamen-
tonun Degisen Rolii, TBMM Uluslararas1 Sempozyum, 8-9 Ekim 2008, s. 280-281.
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ya tamdiklarn biirokratlardan ya da kendi danmismanlarindan yardim almaya
calismakta bu da cogu kez yeterli ve saglikli bir ydntem olmamaktadir.33

Komisyonun olusumuna bakildiginda hiikiimetin giiglii kilinmis oldugu
goriiliir(Any. m. 162). Ustelik Komisyon, biitce tasarilar1 iizerinde parlamen-
todan daha genis yetkilere sahiptir(Any. m. 163). Hiikiimet programinin
uygulamasi anlamina gelecek biitge iizerinde, hiikiimetin agirlikli sekilde
temsil edildigi bir organin parlamentodan daha etkili bir sekilde yetki kulla-
nabilecek olmasi dogal olmakla birlikte, etkin bir denetimin gergeklestirile-
bilmesi agisindan olumsuz bir sonu¢ dogurmaktadir.

Komisyona iligskin bir baska sorun da goriisme giindeminin oldukga siki-
sik olusudur. Ayni anda birgok kurum ve kurulus biitgesinin goriisiilmesi ile
saglikli bir degerlendirme yapma imkan1 olmadig1 agiktir.34 Anayasanin m.
162/4°teki biitgenin gorisiilmesine iliskin benimsemis oldugu usul de parla-
menterlerin etkili denetim hakkini engeller niteliktedir.

Parlamentonun dolayli olarak Sayistay araciligiyla yapacag: islemlerin
etkili hale getirilmesi de biit¢e hakkinin islevsel kullanimi agisindan énemli-
dir.

Bu bakimdan, Sayistay gibi parlamentolar adina denetim yapan kurumla-
rin gérev alanlarinin genislemesi3® yoniindeki egilim olumlu gelismelerden-
dir. 6085 sayili Kanunla Sayistay’a verilen raporlama yetkisi genel olarak;
dis denetim genel degerlendirme raporu(m.38), faaliyet genel degerlendirme
raporu(m.39), mali istatistikleri degerlendirme raporu(m.40), genel uygunluk
bildirimi(5013/m.43 ve 6085/m.41), KIT denetim raporlari(m.43) ve m.
42°de belirtilen diger raporlar basliklartyla 6zetlenebilir.

33 Komisyon iiyeligine bu alanda teknik bilgiye sahip kisilerin se¢ilmesinin herhangi pozitif
bir dayanag yoktur, ancak bu konuda 6zen gosterilmektedir. CELIKER, Ercan; “Plan ve
Biitce Komisyonu: Gelisimi ve Yasama Siirecindeki Islevi”, Yasama Dergisi, S. 2,
Temmuz-Agustos-Eyliil, Y. 2006, s. 17.

34 KESIK, Ahmet; “Biitce Uygulama Asamasinda Parlamentonun izleme/Gozetim Fonksi-

yonu: Komisyonlarin Rolii ve Biitge Analiz Kapasitesi”, Biit¢e Siirecinde Parlamento-
nun Degisen Rolii, TBMM Uluslararas1 Sempozyum, 8-9 Ekim 2008, s. 292.

35 Tiirkiye’de gerek 5018 sayili Kanun gerekse 6085 sayili Kanun Sayistay’in gorev alanini

genisletmistir. Buna gore Sayistay’in denetimi hemen hemen tiim kamu kurum ve kuru-
luslarin1 kapsamaktadir. Ayrica diizenlenecek rapor sayis1 da artirilmigtir. SOYLER, il-
hami; “Yeni Kamu Mali Yénetim ve Denetim Sistemi Igerisinde Sayistay’in Rolii”, Sa-
yistay Dergisi(Ozel Say1), S.87, EKim-Aralik 2012, s. 62. Ancak bu gelismenin tersine
ozellikle 5018 sayili Kanunda 2005 yilinda yapilan degisikliklerle Sayistay denetimi di-
sinda birakilan kurumlar sebebiyle biit¢e hakkinin etkin kullaniminin 6nemli 6lgiide en-
gellendigi sdylenmelidir. SOYLER, a.g.m. s. 64
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Sayistay’in denetimi sadece niceliksel olarak degil nitelik acisindan da
genislemistir.36 Performans denetimi bu anlamda getirilen en 6nemli yenilik-
lerden birisidir. 6085 sayili Kanun diizenlilik denetimine iliskin de olduk¢a
modern ilkeler kabul etmistir(m. 35). Sayistay denetiminin etkinligini artira-
bilmek amaciyla parlamentoda bu alana 6zgii komisyonlarin kurulmasi dii-
stiniilebilir. Zira incelenecek belge sayisi ve niteligine bakildiginda bunun
gerekli oldugu goriilmektedir. Denetim g¢ergevesinde parlamentoya sunula-
cak belgeler acik, anlagilir ve gilivenilir olmalidir. Sayistay tarafindan hazir-
lanan raporlarin yapici ve sonu¢ almaya odakli olmasi da olduk¢a 6nemlidir
ve denetimin miimkiin oldugunca uluslararasi standartlara uygun sekilde
gerceklesmesine dzen gosterilmelidir.37

Bu noktada Sayistay’in kendisine yonelik siirekli bir yenileme ve gelis-
me ¢abasi igerisinde olmasi dnemli oldugu kadar, bu ¢cabanin uygun hukuki
mevzuatla desteklenmesi de gerekmektedir. Ornegin Sayistay kendi perfor-
mansinit da degerlendirip kamuoyu ile paylasabilir. Hazirlamak ve sunmakla
yiikiimlii oldugu raporlari tam ve eksiksiz sekilde ve ilgili mevzuatta gosteri-
len siirelerde sunmas1 da dikkatle takip edilmesi gerekli bir konudur. Zira
2013 yili biitce goriismeleri esnasinda Sayistay’in Meclise sunmadi-
g1/sunamadig1 raporlar hususu, basinda genis yer almigtir.38

SONUC

Demokrasinin tam anlamiyla uygulanabiliyor olmasinin en 6nemli yolla-
rindan biri, biitce hakkinin etkili sekilde kullanilabiliyor olmasidir. Temsili
demokrasinin yayginlasmasiyla birlikte bu hak temsil edilenler adina parla-
mentolar tarafindan yerine getirilmektedir. Bu bakimdan parlamentolarin
dogusu ve gelisimi de biitge hakki ile paralel bir seyir izlemistir.

36 Sayistay denetimine iliskin olduk¢a 6nemli bir gelisme de Anayasa Mahkemesinin
(27.12.2012 Tarih ve 2012/207 Karar, 2012/102 Esas Numarali ve 02.04.2013 tarihli ve
28606 sayili miikerrer Resmi Gazete *de yayimlanan) Sayistay tarafindan idarenin yal-
nizca mali nitelikteki hesap ve islemlerinin degil; tiim hesap ve islemlerinin denetlenece-
8i, idarenin yaptigi islerin, etkinlik, ekonomiklik ve verimlilik agisindan raporlanabilece-
gi ve kamu idareleri tarafindan diizenlenen rapor ve verilen goriislere aykirt raporlar
diizenlenebilecegine yonelik verdigi iptal karariyla olmustur. Bu karar Meclisin biitge
hakkini etkin sekilde kullanabilmesi i¢in de olduk¢a 6nemli gelismelere sebebiyet verebi-
lecek niteliktedir. Ayrica bkz. AKYOL, Taha; “Devrim Gibi!”, Hiirriyet Gazetesi,
31.12.2012.

37 SOYLER, a.g.m., 5.89-90.

38 Birka¢ ornek i¢in bkz. “Sayistay Raporu Olmadan 2013 Biitcesi Goriisiildii”, Birgiin

Gazetesi, 01.01.2013; “Biitge Maratonu Sayistay Tartismalariyla Basladi”, Zaman Ga-
zetesi, 11.12.2012; “Devlet Mal1 Maliye’den Kagt1”, Milliyet Gazetesi, 22.01.2013.
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Devlet organlar1 arasinda yiiriitmenin giderek daha fazla giic kazaniyor
olmasi, baska diger sebeplerle birlikte, parlamentolarin biitce hakkini etkin
sekilde kullanmalarimi engelleyecek bir siireci ortaya ¢ikarmistir. Ancak son
donemlerde yasanan gelismeler; parlamentolara denetim fonksiyonunun
yerine getirilmesinde yardimci olacak 6nemli mekanizmalarin olusturulmast,
evrensel denetim standartlarinin yayginlagmasi, kamuoyu denetiminin yay-
ginlagmasi gibi gelismeler sonug itibariyle, biitce hakkinin etkin sekilde kul-
lanimin1 olumlu etkilemistir. Elbette bu gelisimin devamliligr siirekli bir
cabay1 gerektirmektedir. Ozellikle biitceyle ilgili siireclerin daha seffaf hale
getirilmesi, denetim mekanizmalarinin yetkilerinde biitce hakkinin etkin
kullanimint saglayacak hukuki diizenlemelere gidilmesi ve evrensel standart-
larin siirekli bir sekilde takip edilmesi gerekmektedir.
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