FRANSIZ VE TURK iDARI YARGILAMA
HUKUKLARINDA iVEDI YARGILAMA USULU

Prof. Dr. Ramazan CAGLAYAN"

GIRIS

Mahkemelerde takip edilen yargilama usulleri, tek tip olmayip ¢esitlilik
arzetmektedir. Cesitli sebeplerle, 6zellikle yargilamanin en kisa zamanda
sona erdirilmesi amaciyla, bazi davalar igin farkli bir yargilama usulii
ongoriilmektedir. Onceki 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
yazili, soOzli, basit ve seri olmak iizere dort c¢esit yargilama usuli
ongormekteydi. Ancak 2011 tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK),
sozlii ve seri yargilama usullerini kaldirarak?, “yazili yargilama” ve “basit
yargilama” olmak tiizere iki usul benimsemistir. HMK diizenlemelerine
bakildiginda asil usuliin “yazili yargilama usulii” oldugu; istisnaen 316.
maddede sayilan hallerde “basit yargilama usulii” uygulanacagi
anlasilmaktadir?. Basit yargilama usulii, bazi davalarda gerekli hiz ve
kisalikta yargilama yapabilmek amactyla benimsenmistir3.

Hukuk Muhakemeleri Kanununa bakildiginda (m.317-322) basit
yargilama usuliiniin baslica farkliliklarnin sunlar oldugu goriilmektedir4:
Basit yargilama usuliinde dava ve cevap, dilekge ile olmakla beraber, yazili
yargilama usuliinden farkli olarak cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi
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1 xuru Baki/ARASLAN Ramazan/YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku, 22. Basi,
Ankara, 2011, s.477, OZEKES Muhammet, “HMK’da Yargilama Usulleri Bakimindan
Getirilen Yenilikler”, www.taa.gov.tr/dosya/belge/OZEKES-_2-_ Yargilama_Usulleri.
ppt, s. 2.

2 KURU/ARASLAN/YILMAZ, age., s. 289; OZEKES, agm., s. 2.
3 OZEKES, agm., s. 2

4 KURU Baki/ARASLAN Ramazan/YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku, 22. Basi,
Ankara, 2011, 5.477; OZEKES Muhammet, “HMK’da Yargilama Usulleri Bakimindan
Getirilen Yenilikler”, www.taa.gov.tr/dosya/belge/OZEKES-_2-_ Yargilama_Usulleri.
ppt, s. 2; CELIK Ahmet, 6100 Sayili Hukuk Yargilama Yasasi’na Gore Tazminat Ve
Alacak Davalar1 Agilmast ve izlenmesi, 2. Basi, Ankara 2012, 5.286; BOZKURT Argun,
Is Yargilamas1 Usul Hukuku, 4. Basi, Ankara, 2012, 5.34.
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asamasi bulunmamaktadir. Taraflar dilekgeleri ile birlikte tiim delillerini
vermek zorundadirlar. Davaya cevap siiresi kisa (iki hafta) tutulmustur. Ilk
itirazlar ve zamanagimi savunmasinin, iki haftalik cevap siiresinde ileri
siriilmesi gerekmektedir. Mahkeme, miimkiin olan hallerde taraflari
durusmaya davet etmeden dosya tizerinden Karar verir. Taraflarmn
dinlenmesi, delillerin incelenmesi ve tahkikat iglemlerinin yapilmasi iki
durugsmada tamamlar. Durugmalar arasindaki siire bir aydan daha uzun
olamaz.

Idarf yargilama hukukunda, 1982 tarihli Idari Yargilama Usulii Kanunu
tek tip yargilama usulii olarak “yazili yargilama” usuliinii benimsemisti.
Vergi yargilamasi igin bazi farkli usul kurallar1 olmakla beraber, ayr1 bir
yargilama usulii olarak nitelendirilemez. Idari Yargilama Usulii Kanununda
18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili kanun ile yapilan degisiklikle (IYUK, m.
20/A, m.20/B), idari yargilama hukukumuza “ivedi yargilama usulii” dahil
edilmistir

Ivedi (acele) yargilama usulii denmesi, aciliyet kesbeden davalar
bakimindan yargilamamin hizlandirilmasi ig¢in bazi usuli tedbirlerin
almmasindandir. Bu baglamda yargilamamn ¢abuklagmasini saglamak igin
basta dava ve cevap siiresi, temyiz siiresi gibi siirelerin kisaltilmasi olmak
iizere gibi bazi usul iglemlerinin hizlandirilmasi yoluna gidilmistir.

Ivedi yargilama usuliine neden ihtiya¢ duyuldugu, madde gerekgesinde
su sekilde aciklanmaktadir:

“Idari yargida davalarin tiimii aym usul takip edilmek suretiyle
sonuclandirilmaktadir. Ancak idari davalarin bazilari, niteligi itibariyla
digerlerinden farklidir. Bu tiir davalari geciktirilmeksizin karara baglanmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan, gecikerek karar verilmesinde hem idare hem
de davacilar bakimindan katlanilmas1 zor ya da imkénsiz sonuglar doguracak
sinirli sayidaki dava tiirliniin, digerlerine goére daha ivedi bir sekilde
sonuglandirilmasi gerekmektedir. Yargisal siirecin, siiratle sonu¢landirilmasi
O6zel Onem tasiyan ihale,  Ozellestirme, acele kamulastirma
uyusmazliklarindan kaynaklanan bazi davalari ivedilikle
sonuclandirilmamas1  halinde, hukuki belirsizlik dogmasina neden
olunmaktadir. Madde ile Avrupa orneklerinde oldugu gibi idari yargilamaya
ivedi yargilama usulii kurumu kazandirilmaktadir”.

Bu gerekceden de anlasildigi {izere, bazi davalarin siiratle
sonuglandirilmasinda hem kamu hizmetlerinin kesintiye ugramadan
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siirdiiriilmesi, kamu kaynaklariin verimli kullanilmasi; hem de davacilarin
menfaatlerinin  korunmasi agisindan ivedi yargilama usuliine ihtiyag
duyulmaktadir.

Bu c¢aligmada, idari yargilama hukukuna dahil edilen ivedi yargilama
usuliiniin icerigi ve kapsamu iizerinde durulduktan sonra, bu usulde
yargilamanin hizlandirilmasinin ne kadar miimkiin olabilecegi konusu
tartigilacaktir. Ancak daha 6nce, idare hukukumuzun etkilesim iginde oldugu
Fransiz hukukunda konunun nasil ele alindigin1 kisaca aktarmakta fayda
miilahaza ediyoruz.

A. FRANSIZ IDARi YARGILAMA HUKUKUNDA iVEDI
YARGILAMA USULU?®

Fransiz hukukunda Idari Yargilama Kanununda (Code de justice
administartive) 2000 yilinda yapilan degisiklikle®, daha 6nce dar kapsamda
olan ivedi yargilama usulii (le référé veya procedure d’urgence) daha genis
sekilde diizenlenmistir. Once ivedi yargilamanin genel usulleri, akabinde de
ivdi yargilamaya tabi bazi konular diizenlenmistir.

Ivedi yargilama tiirlerine gegmeden dnce su hususu da belirtmek gerekir.
Fransiz idare hukukunda ivedi yargilama usulii, aciliyet (urgence) bulunan
hallerde, kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlalinin 6niine gegmek igin
ongoriilmektedir. Aciliyet bulundugu icin yargilamanin hizli islemesi de
gerekmektedir ancak asil hedef kisi haklarma yonelen miidahalenin
(tehdidin) 6niine gegmektir’. Asagida ivedi yargilama usullerini ve sartlarim
inceledigimizde bu hedef daha iyi anlasilacaktir.

1. Ivedi Yargilama Usuliiniin Tiirleri

Fransiz hukukunda ivedi yargillama usuliinde birden fazla ydntem
benimsenmistir. Kanunda agik¢a belirtilmemekle beraber 6gretide bunlara

S BESLY Alexandra/LAFAY Quentin/BIHAN Le Xavier/MONTBEYRE Gaspard
/NENNE Charless/TORDEUR Pauline, Refers d’Urgence et Modernisation de la Justice
Administrative, http://refersdurgence.files.wordpress.com.2012/08/a9rfa36.pdf

6 idari Yargilama Kanunun (Code de justice administartive) 5.Kitap’inin baghg “ivedi
yargilama (Le référé) olarak ifade edilmistir. L.511-1 ve devami maddelerinde ivedi
yargilama usulii diizenlenmektedir.

7

Asagida da ifade edilecegi lizere Tiirk idari yargilama hukukunda ivedi yargilama, daha
cok yargilamamin hizlandirilmasi, yani yargilama siirecinin miimkiin olan en kisa
zamanda tamamlanmasi i¢in bagvurulmaktadir.
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farkli isimler verilmektedir. Once bu tiirler hakkinda genel bilgiler verip,
daha sonra ortak kurallar tizerinde duracagiz.

a. Ivedi Yiiriitmenin Durdurulmas (référé-suspension)8

Fransiz idari Yargilama Kanunu (Code de justice administrative) L.521-
1. maddesinde® diizenlenen bu ivedi yargilama tiiriine Fransiz hukukunda
“référé-suspension” ismi verilmektedirl0. Bu deyimi Tiirkgeye “ivedi
yiiriitmenin  durdurulmas1” olarak ¢evirmenin daha isabetli olacagim
dusiindiik.

Kanunun L.521-1.maddesine gore, bir idari isleme (olumsuz islem de
olsa) karsi agilan iptal davasinda, talep edildiginde ivedi yargilama hakimi
aciliyet oldugu kanaatine ulasirsa islem hakkinda veya islemin bazi etkileri
(neticeleri) hakkinda yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilir.

Bu wusuliin uygulanabilmesi i¢in su sartlarin gergeklesmis olmasi
aranmaktadirl?l:

-Bir idari isleme karsi acilmus bir iptal davasi olacak. Hakkinda iptal
davasi ac¢ilan islem, olumsuz bir islem de olabilir.

-Yiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi bakimindan aciliyet
bulunacak. Yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesini talep eden taraf
aciliyeti ispatlayici bilgi ve belgeleri mahkemeye sunmalidir.

8  BESLY/LAFAY/BIHAN/MONTBEYRE/N ENNE/TORDEUR, agg.

Art.L.521-1: “Quand une décision administrative, méme de rejet, fait I'objet d'une
requéte en annulation ou en réformation, le juge des référés, saisi d'une demande en ce
sens, peut ordonner la suspension de l'exécution de cette décision, ou de certains de ses
effets, lorsque l'urgence le justifie et qu'il est fair état d'un moyen propre a créer, en l'état
de l'instruction, un doute sérieux quant a la légalité de la décision. Lorsque la
suspension est prononcée, il est statué sur la requéte en annulation ou en réformation de
la décision dans les meilleurs délais. La suspension prend fin au plus tard lorsqu'il est
statué sur la requéte en annulation ou en réformation de la décision”.

10 BESLY/LAFAY/BIHAN/MONTBEYRE/NENNE/TORDEUR, agg; Les Procedures
d’urgence (cours), http://www.fallaitpasfairedudroit.fr/droit-admiministratif/le-controle-
de-l-admimistration(contentieux-administratif/276-les-procedures-urgence-cours; http://
www.conseil-etat.fr(Conseil-d-Etat/Demarches-Procedures/Les-procedures-d-urgence/
Quelles-sont-les-differentes-procedures-d-urgence-dont-le-juge-administratif-peut-etre-
saisi.

11 http://www.conseil-etat.fr(Conseil-d-Etat/Demarches-Procedures/Les-procedures-d-

urgence/Quelles-sont-les-differentes-procedures-d-urgence-dont-le-juge-administratif-

peut-etre-saisi; BESLY/LAFAY/BIHAN/MONTBEYRE/NENNE/TORDEUR, agg


http://www.fallaitpasfairedudroit.fr/droit-admiministratif/le-controle-de-l-admimistration(contentieux-administratif/276-les-procedures-urgence-cours
http://www.fallaitpasfairedudroit.fr/droit-admiministratif/le-controle-de-l-admimistration(contentieux-administratif/276-les-procedures-urgence-cours
http://www.conseil-etat.fr(conseil-d-etat/Demarches-Procedures/Les-procedures-d-urgence/Quelles-sont-les-differentes-procedures-d-urgence-dont-le-juge-administratif-peut-etre-saisi
http://www.conseil-etat.fr(conseil-d-etat/Demarches-Procedures/Les-procedures-d-urgence/Quelles-sont-les-differentes-procedures-d-urgence-dont-le-juge-administratif-peut-etre-saisi
http://www.conseil-etat.fr(conseil-d-etat/Demarches-Procedures/Les-procedures-d-urgence/Quelles-sont-les-differentes-procedures-d-urgence-dont-le-juge-administratif-peut-etre-saisi
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-Idar{ islemin hukuka aykirilig1 konusunda ciddi siiphe bulunmalidir. Bu
kanunun yiiriirliige girmesinden once “iptali gerektirecek ciddi gerekgeler
(moyen sérieux de natiire a justifier ’annulation” ifadesi kullanilirken
burada “hukukilik konusunda ciddi stiphe (doute sérieux quant a la légalité”
deyimi kullanilmaktadir. Bdylece hakime daha genis hareket alan
saglanmistirl2,

-Idar{ islem (karar) heniiz uygulanmamis olmahdir.

Kanunun L.521-1.maddesinin ikin fikrasina gore, bu kapsamda
yiiritmenin durdurulmasi karar1 verildiginde, davanin esasi en kisa zamanda
karara baglanir. Davanin esasi karara baglandiginda, yiiriitmenin
durdurulmasi kararmin hukuki varligi sona erer.

b. Ozgiirliikler ivedi Yargilamasi (référé-liberté)

Fransiz Idari Yargilama Kanunu (Code de justice administrative) L.521-
2. maddesindel3 diizenlenen bu ivedi yargilama tiiriine Fransiz hukukunda
“référé-liberte” ismi verilmektedir. Bu usulde, idari yargica genis yetkiler ve
yargisal emir verme yetkisi verildiginden ayn1 zamanda “référé-injonction”
usulii de denilmektedirl4,

Kanunun L.521-2.maddesine gore ivedi yargilama hakimi, aciliyet
bulunan hallerde ve talep edildiginde, kamu tiizel kisisi veya kamu hizmeti
iistlenen 6zel hukuk kisisinin davraniginin (islem veya eylemi) temel hak ve
ozgiirlige ciddi ve acik¢a hukuka aykir1 olarak tehdit (ihlal) olusturdugunun
anlagilmasi halinde, temel hak ve ozgiirliigiin korunmasi icin gerekli her

12 BESLY/LAFAY/BIHAN/MONTBEYRE/N ENNE/TORDEUR, agg.

13 Art.L.521-2: “Saisi d'une demande en ce sens justifiée par l'urgence, le juge des référés
peut ordonner toutes mesures nécessaires a la sauvegarde d'une liberté fondamentale a
laquelle une personne morale de droit public ou un organisme de droit privé chargé de
la gestion d'un service public aurait porté, dans ['exercice d'un de ses pouvoirs, une
atteinte grave et manifestement illégale. Le juge des référés se prononce dans un délai de
quarante-huit heures.”.

14 BESLY/LAFAY/BIHAN/MONTBEYRE/NENNE/TORDEUR, agg; Les Procedures
d’urgence (cours), http://www.fallaitpasfairedudroit.fr/droit-admiministratif/le-controle-
de-l-admimistration(contentieux-administratif/276-les-procedures-urgence-cours;  http:
/Iwww.conseil-etat.fr(Conseil-d-Etat/Demarches-Procedures/Les-procedures-d-urgence
/Quelles-sont-les-differentes-procedures-d-urgence-dont-le-juge-administratif-peut-etre-
saisi.
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turlii tedbirin (foutes mesures nécessaires) alinmasina karar verebilir. Bu
karar en gec 48 saat iginde verilir.

Bu wusuliin uygulanabilmesi igin su sartlarin gerceklesmis olmasi
aranmaktadir1®:

-Idarenin veya kamu hizmeti iistlenmis 6zel hukuk kisisinin bir davranisi
(islem veya eylemi) olmalidir.

-S6z konusu davranis, bir temel hak veya ozgiirligi tehdit (ihlal) eder
nitelikte olmalidir. Ornegin toplanma, seyahat ve basmn dzgiirligii, miilkiyet
hakki1 gibi bir hakki ihlal niteliginde olmalidir.

-Kisa zamanda karar verilmesini gerektirecek bir aciliyet bulunmalidir.
-Ozgiirliige yonelen tehdit, ciddi ve acik¢a hukuka aykir1 olmalidir.

-Ivedi olarak karar verilmesi konusunda bir talep olmalidir. Bu talepte
bulunulmas1 dava agilmis olmasi sartina da bagl degildir. Yani asil dava
acilmadan Once de talepte bulunulabilir.

-Hakim en gec¢ 48 saat iginde karar vermek zorundadir.

-Hakim, tehdit altindaki temel hak ve 6zgiirliigli korumak icin “gerekli
her tiirlii tedbire karar verebilir.

Gorildigi tizere bu usulde dava acilma sarti aranmamaktadir. Kamu
tiizel kisisi veya kamu hizmeti tistlenmis 6zel hukuk kisisinin davraniginin
(isleminin) temel hak ve 6zgiirliigii ciddi sekilde tehdit ettiginin anlagilmasi
halinde, hakin Ozgirliigiin korunmasi icin gerekli tedbire karar
verebilmektedir. Burada, idare yargicinin temel hak ve ozgiirliikleri koruma
gorevinin belirgin bir 6rnegi giindeme gelmektedir.

¢. Koruyucu Ivedi Yargilama (référé-conservatoire)

Fransiz idari Yargilama Kanunu (Code de justice administrative) L.521-
3. maddesindel6 diizenlenen bu ivedi yargilama tiiriine Fransiz hukukunda

15 http://www.conseil-etat.fr(Conseil-d-Etat/Demarches-Procedures/Les-procedures-d-
urgence/Quelles-sont-les-differentes-procedures-d-urgence-dont-le-juge-administratif-
peut-etre-saisi; BESLY/LAFAY/BIHAN/MONTBEYRE/NENNE/TORDEUR, ag¢

16 Art.L.521-3: “En cas d'urgence et sur simple requéte qui sera recevable méme en

I'absence de décision administrative préalable, le juge des référés peut ordonner toutes
autres mesures utiles sans faire obstacle a l'exécution d'aucune décision administrative”.


http://www.conseil-etat.fr(conseil-d-etat/Demarches-Procedures/Les-procedures-d-urgence/Quelles-sont-les-differentes-procedures-d-urgence-dont-le-juge-administratif-peut-etre-saisi
http://www.conseil-etat.fr(conseil-d-etat/Demarches-Procedures/Les-procedures-d-urgence/Quelles-sont-les-differentes-procedures-d-urgence-dont-le-juge-administratif-peut-etre-saisi
http://www.conseil-etat.fr(conseil-d-etat/Demarches-Procedures/Les-procedures-d-urgence/Quelles-sont-les-differentes-procedures-d-urgence-dont-le-juge-administratif-peut-etre-saisi
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“réferé-conservatoire” ismi verilmektedirl’. Hakimin faydali olan tedbirlere
(autres mesures utiles) karar verebilme yetkisinden dolay1 bu usule “faydali
tedbirler ivedi yargilamasi (référé-mesures utiles)” ismi de verilmektedirl8.

Kanunun L.521-3.maddesine gore, aciliyet bulunmasi ve talep edilmesi
halinde, idari karar alinmadan Once, ivedi yargilama héakimi islemin
uygulanmasinin durdurulmas: disinda diger gerekli faydali tedbirlere karar
verebilir. Mesela bir hakkin ileri siiriilebilmesi i¢in gerekli belgenin tevdi
edilmesine karar verilmesi talep edilebilirl®,

Bu wusuliin uygulanabilmesi igin su sartlarin gergeklesmis olmasi
aranmaktadir20:

-Ortada bir aciliyet bulunmalidir.
-Talep edilen tedbir, gerekli olmalidir.

-Talep edilen tedbir bir idari karara kars1 olmamalidir. (Sayet bir kararin
uygulanmasinin  durdurulmasi talep ediliyorsa, bu durumda référé-
suspension usuliine basvurulmalidir)?L.

-Hakim, talebi hakli bulursa yararl her tiirlii tedbire karar verebilir.

Yukaridaki sartlar dikkate alindiginda bu usuliin, adli yargidaki ihtiyati
tedbir kurumuna benzedigi sdylenebilir.

17 BESLY/LAFAY/BIHAN/MONTBEYRE/NENNE/TORDEUR, agg; Les Procedures
d’urgence (cours), http://www.fallaitpasfairedudroit.fr/droit-admiministratif/le-controle-
de-l-admimistration(contentieux-administratif/276-les-procedures-urgence-cours;  http:
/lwww.conseil-etat.fr(Conseil-d-Etat/Demarches-Procedures/Les-procedures-d-urgence/
Quelles-sont-les-differentes-procedures-d-urgence-dont-le-juge-administratif-peut-etre-
saisi.

18 BESLY/LAF AY/BIHAN/MONTBEYRE/NENNE/TORDEUR, agg

19 http://www.conseil-etat.fr(Conseil-d-Etat/Demarches-Procedures/Les-procedures-d-
urgence/Quelles-sont-les-differentes-procedures-d-urgence-dont-le-juge-administratif-
peut-etre-saisi.

20 http://www.conseil-etat.fr(Conseil-d-Etat/Demarches-Procedures/Les-procedures-d-

urgence/Quelles-sont-les-differentes-procedures-d-urgence-dont-le-juge-administratif-
peut-etre-saisi; BESLY/LAFAY/BIHAN/MONTBEYRE/NENNE/TORDEUR, ag¢

21 http://www.conseil-etat.fr(Conseil-d-Etat/Demarches-Procedures/Les-procedures-d-

urgence/Quelles-sont-les-differentes-procedures-d-urgence-dont-le-juge-administratif-
peut-etre-saisi.


http://www.fallaitpasfairedudroit.fr/droit-admiministratif/le-controle-de-l-admimistration(contentieux-administratif/276-les-procedures-urgence-cours
http://www.fallaitpasfairedudroit.fr/droit-admiministratif/le-controle-de-l-admimistration(contentieux-administratif/276-les-procedures-urgence-cours
http://www.conseil-etat.fr(conseil-d-etat/Demarches-Procedures/Les-procedures-d-urgence/Quelles-sont-les-differentes-procedures-d-urgence-dont-le-juge-administratif-peut-etre-saisi
http://www.conseil-etat.fr(conseil-d-etat/Demarches-Procedures/Les-procedures-d-urgence/Quelles-sont-les-differentes-procedures-d-urgence-dont-le-juge-administratif-peut-etre-saisi
http://www.conseil-etat.fr(conseil-d-etat/Demarches-Procedures/Les-procedures-d-urgence/Quelles-sont-les-differentes-procedures-d-urgence-dont-le-juge-administratif-peut-etre-saisi
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d. Diger Ivedi Yargilama Yontemleri

Fransiz hukukunda, baska yasal diizenlemelerle farkli konularda,
hakimin hizlica karar vermesini gerektiren ivedi yargilama usuliiniin
uygulanmasi ongoriilmektedir. Bu durumlarda hékim talep olmasa ivedi

yargilama usulii cercevesinde karar vermek zorundadir. Bunlar1 kisaca su
sekilde ifade edebiliriz22:

-Tespit ivedi yargilamasi (référé-constat): Bu wusul, hukuki
uyusmazligin ¢éziimiinde etkili olan olayn tespiti igin bir uzmanin (bilirkisi)
gorevlendirilmesi imkani veren ivedi yargilama usuliidiir3.

-Tahkikat ivedi yargilamas1 (référé-instruction): Bu usul, ortada bir
idari karar (islem) olmasa da, konuya iliskin bilirkisi incelemesi veya bagka
bir arastirma igin karar verilmesini i¢eren bir ivedi yargilama usuliidiir.
Mesela bu usulle davaci, kamu binasina komsu taginmazinin ugradigi zararin
tespiti konusunda bilirkisi incelemesi yapilmasini talep edebilir?4.

-Avans ivedi yargilamas1 (référé-provision): Bu usul, idarenin
borcundan davaciya avans verilmesi yoniinde karar tesisi sonucunu doguran
bir usuldiir. Bu yontem, alacagin varligi konusunda ciddi bir tartismanin
bulunmadig1 hallerde uygulanabilmektedir. Bu kapsamdaki kararlar istinaf
ve bazi hallerde temyize tabidir.

-Mali ivedi yargilama (référé-fiscal): Idari Yargilama Kanununun
L.552-1 ve 552-2. maddelerinde diizenlenmistir. Bu usul, bir vergilendirme
isleminde (Ozellikle kurumlar vergisi gibi), verginin varlii konusunda

22 http://www.fallaitpasfairedudroit.fr/droit-admiministratif/le-controle-de-l-admimistration
(contentieux-administratif/276-les-procedures-urgence-cours; http://www.conseil-etat.fr
(Conseil-d-Etat/Demarches-Procedures/Les-procedures-d-urgence/Quelles-sont-les-
differentes-procedures-d-urgence-dont-le-juge-administratif-peut-etre-saisi.

23 http://www.fallaitpasfairedudroit.fr/droit-admiministratif/le-controle-de-l-admimistration

(contentieux-administratif/276-les-procedures-urgence-cours; http://www.conseil-etat.fr
(Conseil-d-Etat/Demarches-Procedures/Les-procedures-d-urgence/Quelles-sont-les-
differentesprocedures-d-urgence-dont-le-juge-administratif-peut-etre-saisi.

24 http://www.fallaitpasfairedudroit.fr/droit-admiministratif/le-controle-de-l-admimistration

(contentieux-administratif/276-les-procedures-urgence-cours; http://www.conseil-etat.fr
(Conseil-d-Etat/Demarches-Procedures/Les-procedures-d-urgence/Quelles-sont-les-
differentes-procedures-d-urgence-dont-le-juge-administratif-peut-etre-saisi.
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tartisma varsa, Odemenin tecil edilmesi yOniindeki talebin idarece
reddedilmesi islemine kars1 basvurulan bir yontemdir2>.

-Sozlesmelerde ivedi yargilama (référé-contractuelle): idari Yargilama
Kanununun L.551-2 ve 551-2. maddelerinde diizenlenmistir. Bu usulde
s0zlesmenin imzalanmasindan 6nceki agsamada, sdzlesmenin imzalanmasinin
ertelenmesine  karar verme  yetkisi taninmaktadir.  S6zlesmenin
imzalanmasindan sonraki agamada ise s6zlesmenin gegersizligine, siiresinin
kisaltilmasina veya mali cezaya karar vermeye yetkili kilinmaktadir. Bu
kararlar Danistay nezdinde temyize tabidir26.

-Idari vesayet ivedi yargilamasi (référé-tutelle administrative): Bu
usulde, miilki amirin yerel yonetim idarelerinin kararlarinin yargi Oniine
gotlirilmesi  konusundaki  yetkisi ¢ercevesinde, dava konusu iglemin
yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verilmesini talep yetkisi vermektedir.
Ivedi yargillama hakimi, kamusal veya bireysel oOzgiirliigiin tehlikeye
girmesini 6nleyecek tedbirlerin alinmasina karar verebilmektedir?”.

-Iletisim ivedi yargilamas1 (référé-communication): Idari Yargilama
Kanununun L.553-1. maddesinde diizenlenmistir. Bu usulde, gorsel- isitsel
iletisim (basin-yayin 6zgiirliigii) alaninda aciliyet bulunan hallerde, hakime
kisa zamanda karar verme yetkisi taninmaktadir.

2. ivedi Yargilama Usuliiniin Genel Kurallari

Yukarida agiklanan ivedi yargilama tiirleri bakimindan kabul edilen bazi
temel kurallar bulunmaktadir. Bu temel kurallart asagidaki sekilde
siralayabiliriz.

25 http://www.fallaitpasfairedudroit.fr/droit-admiministratif/le-controle-de-l-admimistration
(contentieux-administratif/276-les-procedures-urgence-cours; http://www.conseil-etat.fr
(Conseil-d-Etat/Demarches-Procedures/Les-procedures-d-urgence/Quelles-sont-les-
differentes-procedures-d-urgence-dont-le-juge-administratif-peut-etre-saisi.

26 http://www.fallaitpasfairedudroit.fr/droit-admiministratif/le-controle-de-l-admimistration

(contentieux-administratif/276-les-procedures-urgence-cours; http://www.conseil-etat.fr
(Conseil-d-Etat/Demarches-Procedures/Les-procedures-d-urgence/Quelles-sont-les-
differentes-procedures-d-urgence-dont-le-juge-administratif-peut-etre-saisi.

27 http://www.fallaitpasfairedudroit.fr/droit-admiministratif/le-controle-de-l-admimistration

(contentieux-administratif/276-les-procedures-urgence-cours; http://www.conseil-etat.fr
(Conseil-d-Etat/Demarches-Procedures/Les-procedures-d-urgence/Quelles-sont-les-
differentes-procedures-d-urgence-dont-le-juge-administratif-peut-etre-saisi.
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a. Kararlarin Gegiciligi ve Bagimsizh@

Idari Yargilama Kanununun L.511-1. maddesine gore, ivedi yargilama
usulii kapsaminda ivedi yargilama hakimi tarafindan verilen kararlar
(tedbirler) gegici niteliktedir. Davanin esasindan bagimsizdir. Bagka bir ifade
ile, ivedi yargilama kapsaminda verilen kararlar davanin esasina iliskin
degildir. Bu kararlar verilirken, davanin esasina hi¢ girilmez. Esasen asagida
goriilecegi lizere, ivedi yargilama kapsaminda karar verecek hakim ile
davanin esas1 hakkinda karar verecek hakim (hakimler) farklidir.

Idari Yargilama Kanununun L.521-4. maddesine gére ivedi yargilama
hakimi, ilgili herhangi bir kisinin talebi iizerine, yeni bilgi ve belgelerin
ortaya ¢ikmasi durumunda, ivedi yargilama kapsaminda verdigi karar1 her
zaman degistirebilir veya kaldirabilir. Ivedi yargilama kapsaminda verilen
kararlar kural olarak kesin oldugundan, boyle bir imkan getirilmistir.

b. Kararlarin Kesinligi ve itiraz

Idari Yargilama Kanununun L.521-4. maddesine gore, ivedi yargilama
usulii kapsaminda verilen kararlar kural olarak kesindir. Bunlara karsi
herhangi bir kanun yolu (itiraz veya temyiz yolu) dngoriilmemistir.

Ancak Idari Yargilama Kanununun L.523-1.maddesine gore, ayni
kanunun L.521-2. Maddesinde diizenlenen oOzgiirliikler ivedi yargilamasi
(référé-liberté) kapsaminda verilen kararlara karst 15 giin iginde Danigtay
nezdinde itiraz edilebilir. itiraz halinde Danistay’in yarg: boliimii baskani
veya goreVlendirecegi bir iiye 48 saat icinde itiraz konusunda bir karar veriri.
Bu karar1 verirken Kanunun 521-4.maddesinde diizenlenen yetkileri (ivedi
yargilama iizerine verilen kararin kaldirilmas1 veya degistirilmesi) kullanir.

Ote yandan avans ivedi yargilamasi (référé-provision) ve sozlesmelerde
ivedi yargilama (référé-contractuelle) kapsaminda verilen kararlara karsi da
itiraz imkan1 bulunmaktadir.

¢. Talebin Reddi Gerekceleri

Yukarida da goriildiigi iizere, ivedi yargilama usulii kapsaminda,
ivediligin var olup olmadigi konusunda ve inceleme sonunda karar verilecek
tedbirler konusunda idare hakimine genis takdir yetkisi taninmaktadir. Bu
genis takdir yetkisi sebebiyle yargi yerlerinin is yiikil altinda bogulmamasi
icin Kanunun L.522-3.maddesinde ret sebepleri de diizenlenmistir. Bu
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hitkme gore asagidaki hallerden biri mevcut ise, gerekceli olarak ivedi
yargilama kapsamindaki talebin reddi yoniinde karar verilir:

-Aciliyetin bulunmamasi.
-Konunun idari yarginin gorev alanina girmediginin agik¢a belli olmasi.
-Talebin kabul edilebilir nitelikte olmamasi.

-Talebin hukuki temelden yoksun olmasi.

d. Ivedi Yargilama Hakimi Statiisiiniin Varhg

Fransiz idari yargilama hukukunda, 2000 reformu ile “ivedi yargilama
hakimi” olarak isimlendirilen bir statii de ihdas edilmistir. Bu baglamda
ivedi yargilama usulii kapsaminda karar verebilecek hakimler ayrica
belirtilmistir. Her hakim degil, belli niteliklere sahip hakimler ivedi
yargilama kapsamindaki kararlar1 verme yetkisine sahip kilinmustir.

Idari Yargilama Kanununun L.511-2. maddesine gore, asagida sayilan
hakimler ivedi yargilama usulii kapsaminda karar verme yetkisine
sahiptirler:

-Idare mahkemesi ve istinaf mahkemesi baskanlari.

-Idare mahkemesi ve istinaf mahkemesi baskanlarimin gérevlendirecegi
yokluk ya da engel hali harig, en az iki yillik kideme sahip ve en azindan
birinci danisman derecesine ulagmus tiyeler.

-Danistay’da yarg1 boliimii baskani veya onun gorevlendirecegi bir iiye.

Burada dikkat ceken bir husus, ivedi yargilama kapsaminda karar
verecek olan merci, mahkeme degil hakimdir. Bu nedenle ivedi yargilama
mahkemesi degil ivdi yargilama hakimi (juges des référés) deyimi
kullamlmaktadir.

e. Ivedi Yargilamada Usul Kurallan

Idari Yargilama Kanununun L.522-1. Maddesinde, ivedi yargilama
kapsaminda uyulmasi gereken bazi usul kurallarina yer verilmistir:

-Ivedi yargilamada celismeli yargilama usulii uygulanir. Yani taraflarin
iddia ve savunmalarmin alinmasindan sonra karar verilir. Ancak taraflarin
iddia ve savunmasi yazili alinabilecegi gibi duruma gore sozlii de alinabilir.

-Kanunun L.521-1. maddesi (ivedi yiiriitmenin durdurulmasi-référe-
suspension) ve L.521-2.maddesi (Ozgirliikler ivedi yargilamasi- référe-
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liberté) kapsaminda karar verilirken, bunlar kapsaminda verilen kararlarin
degistirilmesi veya kaldirilmasi yoniinde karar verilirken agik durugmanin
glin ve saati 6nceden taraflara bildirilir.

-Ivedi yargilama kapsaminda kararlar kural olarak heyete sevk
edilmeden wverilir. Yine karar verilirken hiikiimet sozcisliniin gorisi
alinmadan karar verilir.

f. Hakimin Takdir Yetkisi ve Aciliyet Karinesi28

Fransiz hukukunda, ivedi yargilama usuli kapsaminda “aciliyet”
kavraminin ne anlama geldigi ve somut olayda aciliyetin var olup olmadigi
konusunda hakime genis bir hareket alan1 verildigi kabul edilmektedir29,

Aciliyetin varhigmin ispatinin, talep eden tarafindan ispatlanmasi
gerektigi ve bu konuya iliskin bilgi ve belgelerin mahkemeye sunularak
aciliyetin varligt agik ve detayli olarak ispatlanmasi gerektigi ifade
edilmektedir30. Kisaca aciliyetin varligi konusunda ispat kiilfetinin talep
eden tarafta oldugu kabul edilmektedir.

Baz1 hallerde “aciliyet Kkarinesi” yoOnteminin kabul edilerek ispat
kiilfetinin ters ¢evrildigi de ifade edilmektedir. Mesela sinir dis1 edilme
kararlarinda aciliyet karinesinin varlig1 kabul edilmektedir3L.

Son olarak Fransiz hukukunda, idari yarginin temel hak ve 6zgiirliikleri
koruma gorevi oldugu ve bu baglamda ivedi yargillama usuliiniin
uygulanmasinda idare hakiminin kamu yarar1 (genel yarar) ile bireysel
yararlar arasinda bir denge kurarak hareket edecegi ifade edilmektedir32.

B. TURK IDARi YARGILAMA HUKUKUNDA iVEDI
YARGILAMA USULU

Iidari Yargilama Usulii Kanununa 2014 tarih ve 6545 sayili kanun
degisikligi ile ilave edilen 20/A maddesi “ivedi yargilama usulii” baghgin
tasimaktadir. Ancak ivedi yargilama usuliine iliskin diizenleme bundan

28 BESLY/LAFAY/BIHAN/MONTBEYRE/NENNE/TORDEUR, agg.
29 BESLY/LAFAY/BIHAN/MONTBEYRE/NENNE/TORDEUR, agg.
30 BESLY/LAFAY/BIHAN/MONTBEYRE/NENNE/TORDEUR, agg.
31 BESLY/LAFAY/BIHAN/MONTBEYRE/NENNE/TORDEUR, agg.
32 BESLY/LAFAY/BIHAN/MONTBEYRE/NENNE/TORDEUR, agg.
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ibaret degildir. Idari Yargilama Usulii Kanununa 2014 tarih ve 6556 sayili
kanun ile eklenen 20/B maddesinin bashgi “merkezi ve ortak sinavlara
iliskin yargilama usulii” seklindedir. Bu maddede, 6ncekine gore biraz daha
hizlandirilmis bir ivedi yargilama usulii dngoriilmektedir.

1. ivedi Yargilama Usulii

Idari Yargilama Usulii Kanununa 2014 tarih ve 6545 sayili kanun
degisikligi ile ilave edilen 20/A maddesinde, ivedi yargilama usuliine tabi
konular ve yargilamanin hizli bir sekilde tamamlanmasina yonelik
diizenlemeler yer almaktadir.

a. Ivedi Yargilama Usuliine Tabi Konular

Idari Yargilama Usulii Kanununa 20/A maddesinin 1. fikrasinda, ivedi
yargilama usuliine tabi konular su sekilde sayilmustir:

() Ihaleden yasaklama kararlar haric ihale islemleri: Kamu ihalelerinde,
ihalenin baslangicindan sbzlesme imzalanincaya kadar, hatta sozlesme
imzalandiktan sonra da birgok idari islemlerin yapilmasi sz konusudur. Thaleye
cikma Kkarari, ihale sartnamesinin hazirlanmasi, ihale ilani, dokiimanlarin
verilmesi, isteklilerin belirlenmesi, ihaleye katilmaktan men edilmesi veya ihale
dis1 brrakilmasi, ihalenin temel ilkelerine aykir1 davranig sergilenmesi, kamu
ihale kurumuna basvurulmasi, kurumun karar almasi bu islemlerden bazilaridir.
Iste ihale islemlerinde sadece “ihaleden yasaklama kararlari”na karsi acilan
davalar genel usule, bunun disindaki islemlere karsi agilan davalar ise ivedi
yargilama usuliine tabi olacaktir.

(b) Acele kamulastirma islemleri: Kamulastirma Kanununun 27.
maddesinde, “acele kamulastirma” usili diizenlenmistir. Buna goére, 3634
sayilh Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt
savunmasi ihtiyacina veya aceleciligine Bakanlar Kurulunca karar alinacak
hallerde veya 6zel kanunlarla dngoériilen olaganiistii durumlarda gerekli olan
tasinmaz mallarimm kamulastirilmasinda kiymet takdiri disindaki islemler
sonradan tamamlanmak {izere ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi giin
icinde o tagmmaz malin kanun uyarinca segilecek bilirkisilerce tespit
edilecek degeri, idare tarafindan mal sahibi adina kanuna gore yapilacak
davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilarak o tasimmaz mala el
konulabilir. Iste acele kamulastirma usuliinde sz konusu idari islemlere
kars1 agilan davalara da ivedi yargilama usulii tatbik edilecektir.
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(c) Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlari: 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalar1 Hakkinda Kanunun 3. maddesinde Ozellestirme Yiiksek
Kurulu33 ve bu kurulun gérevleri diizenlenmistir. Kurulun, kuruluslarin
"ozellestirme  kapsamina"  alinmasma,  Ozellestirme  kapsamindan
cikarilmasina, Ozellestirme yonteminin belirlenmesine, ihaleler sonucunda
ihale komisyonlarinca verilen nihai kararlarin onaylanmasina, Ozellestirme
Fonu ve Ozellestirme idaresinin gelir gider programlarinin gériisiilerek
onaylanmasina karar vermek gibi yetkileri bulunmaktadir. Bu islemlere karsi
acilacak davalar da ivedi yargilama usulii uygulanacaktir.

(d) 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca
yapilan satis, tahsis ve kiralama islemleri: Bu Kanun g¢ergevesinde, turizmi
tesvik amagli, kamu mallarinin tahsis ve kiralanmasi seklindeki idari
islemler hakkinda agilan davalarda ivedi yargilama usulii tatbik edilecektir.

(e) 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayii Cevre Kanunu uyarmnca, idari
yaptirim kararlart hari¢ ¢evresel etki degerlendirmesi sonucu aliman
kararlar: Cevre Kanunu kapsaminda, g¢evrenin korunmasin baglaminda
cevresel etki degerlendirmesi sonucunda bir takim tedbir kararlarmin
alinmasi gerekmektedir. Bu tedbir kararlarina karsi agilan davalarda ivedi
yargilama usulii uygulanacaktir. Ancak s6z konusu kararlardan “idari
yaptirim” niteliginde olanlar icin ivedi yargilama degil, genel yargilama
usulii uygulanacaktir.

() 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarm
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarmnca alinan Bakanlar Kurulu kararlar:
Bu kanunda Bakanlar Kurulu’na, riskli alanlarm belirlenmesi, hazine
arazilerinin devrine karar verilmesi, bazi usul ve esaslarin belirlenmesi, bedel
oranlarimin belirlenmesi, personel {iicretlerinin belirlenmesi gibi bir takim
yetkiler verilmektedir. iste bu yetkilerin kullanmmna iliskin acilan davalarda
ivedi yargilama usulii uygulanacaktir.

33 Madde 3 -Bagbakanin baskanliginda, Bagbakanin belirleyecegi dort bakandan olusan
Ozellestirme Yiiksek Kurulu (Kurul) kurulmustur. Kurul, iiyelerin tamamnim katilim ile
toplanir ve kararlar1 oybirligi ile alir. Kurulun sekretarya hizmetleri Ozellestirme Idaresi
Bagkanliginca yiirtitilir.
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b. ivedi Yargilamada Usul Kurallari

Idari Yargilama Usulii Kanununun 20/A maddesinin 2. fikrasinda, ivedi
yargilama usuliine 6zgii usul kurallar1 belirtilmistir. Bunlar1 kisaca su sekilde
belirtebiliriz.

(a) Dava agma siiresi kisaltilmistir: Ivedi yargilama usuliinde dava agma
siiresi otuz giindiir (M. 20/A-2,a) 1dari yargilama usuliinde genel dava agma
siiresi altmig (60) giin olmasina ragmen, ivedi yargilama usuliinde bu siire
otuz (30) giindiir. lgililer davalarmi, otuz giin i¢inde agmak zorundadarlar.

(b) Idari basvuru imkdni kaldirilmigtir: vedi yargilama usuliine tabi
konularda, IYUK 11. maddede diizenlenen {ist makamlara basvuru yoéntemi
uygulanmayacaktir (m. 20/A-2,b).

Bilindigi iizere IYUK 11. maddeye gore, ilgililer tarafindan idari dava
ac¢ilmadan Once, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi degistirilmesi veya
yeni bir islem yapilmasi iist makamdan, iist makam yoksa islemi yapmis
olan makamdan, idari dava agma siiresi i¢inde istenebilir. Bu bagvurma,
islemeye baslamis olan idari dava agma siiresini durdurur. Idarenin cevap
vermesi beklenir. Bu durumun hukuki siirecin uzamasina sebep olacagi
diistintilerek, ivedi yargilamaya konu olan islerde, 11. maddedeki basvuru
usuliine bagvurulamayacagi belirtilmistir.

(c) Ilk inceleme ve teblig siireleri getirilmistir: Ivedi yargilama usulii
konularmna iliskin davalarda, yedi giin icinde ilk inceleme yapilir ve dava
dilekgesi ile ekleri teblige ¢ikarilir (m. 20/A-2,c). Genel yargilama usuliinde
ilk inceleme ve teblig konularm diizenleyen YUK 14/4. maddede ilk
inceleme icin Ongoriilen 15 giinliik siire, ivedi yargilamada 7 giine
indirilmistir.

(d) Savunma siiresi kisaltilmistir: Savunma siiresi dava dilekgesinin
tebliginden itibaren on bes giin olup, bu siire bir defaya mahsus olmak iizere
en fazla on bes giin uzatilabilir (m. 20/A-2,d). Genel usulde otuz giin olan
savunma (cevap) siiresi (IYUK, m. 16/3) ivedi yargilama usuliinde onbes
giin olarak kisaltilmistir.

Genel yargilamada, ikinci cevaplar ve bunlarin siireleri de kanunda
(IYUK, m. 16/1,23%) ifade edilmektedir. Ivedi yargilama usuliinii

34 Madde 16 — 1. Dava dilekgelerinin ve eklerinin birer 6rnegi davaliya, davalinin verecegi
savunma davaciya teblig olunur.
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diizenleyen 1YUK’un 20/A maddesinde ise “Savunmanin verilmesi veya
savunma verme siiresinin gegmesiyle dosya tekemmiil etmis sayilir” (m.
20/A-2,d) denilerek, ikinci cevaplar asamasi kaldirilmigtir. Yani ivedi
yargilama usuliinde dava dilekgesinin tebligi ve savunma dilekgesinin
verilmesi ile dosya tekemmiil etmis olacaktir.

(e) VYiiriitmenin durdurulmasi kararina itiraz kaldirilmigtir:  ivedi
yargilama usuliine tabi konularda agilan davalarda, yiiriitmenin durdurulmasi
talebine iliskin olarak verilecek kararlara itiraz edilemez (m. 20/A-2,e).

Genel yargilama usuliinde, yiiriitmenin durdurulmas: talebi hakkinda
mahkemenin verecegi karara (ret veya kabul) karsi itiraz imkani
bulunmaktadir (IYUK, m. 27/7). Ivedi yargilama usuliinde bu itiraz
imkani kaldirilmaktadir. Su halde ivedi yargilama usuliinde, mahkemenin
yiiriitmenin durdurulmasi talebi hakkinda verdigi karar kesin nitelikte bir
karar olacaktir.

() Karar verme siiresi getirilmistir: Ivedi yargilama usuliine tabi
konulara iliskin davalar dosyanin tekemmiiliinden itibaren en ge¢ bir ay
icinde Karara baglanir. Ara karar1 verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da
durusma yapilmasi gibi islemler ivedilikle sonuglandirilir (m. 20/A-2,f).

Genel yargilama usuliinde, davanin sonuglandirilmasi i¢in boyle bir stire
Ongoriilmemis olmasina ragmen (m. 22), ivedi yargilama usuliinde en ge¢ bir
ay seklinde bir siire sinirlamasi getirilmistir.

(g) Istinaf yoluna kapatilmistir3®: Idari yargilama usuliinde, 2014
tarih ve 6545 sayili kanun degisikligi ile ilk derece mahkemesi
kararlarma kars1 istinaf kanun yolu getirilmistir (IYUK, m. 45). Temyiz
ise kural olarak bolge idare mahkemelerinin istinaf incelemesi sonunda
verdigi kararlar i¢in s6z konusudur.

Ancak ivedi yargilama usuliine tabi konulara iliskin davalarda, istinaf
usulii degil dogrudan temyiz kanun yoluna gidilecegi belirtilmistir. Bun
durum kanunda “Verilen nihai kararlara karsi teblig tarihinden itibaren on

2.Davaciin ikinci dilekgesi davaliya, davalinin verecegi ikinci savunma da davaciya
teblig edilir. Buna kars1 davaci cevap veremez. Ancak, davalinin ikinci savunmasinda,
davacinin cevaplandirmasini gerektiren hususlar bulundugu, davanin goriilmesi sirasinda
anlasilirsa, davaciya cevap vermesi i¢in bir siire verilir.

35 Bu diizenleme, Bolge Idare Mahkemelerinin, istinaf mahkemeleri olarak caligmaya

baslamasindan sonra uygulama kabiliyeti bulacaktir.
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bes giin icinde temyiz yoluna bagsvurulabilir’ (m. 20/A-2,g) ifadesiyle acikga
belirtilmistir.

(h) Temyiz usulii ¢abuklastirilmigtir: Temyiz siiresi kisaltilmistir. Genel
yargilama usuliinde otuz giin olan temyiz siiresi, ivedi yargilama usuliinde
onbes giin olarak diizenlenmistir(m. 20/A-2,9)3.

Temyiz dilekgeleri zi¢ giin icinde incelenir ve teblige ¢ikarilir (m. 20/A-
2,h). Temyiz dilekgelerine cevap verme siiresi on bes giindiir (M. 20/A-2,1).
Temyiz istemi en gec iki ay iginde karara baglanir. Karar en geg bir ay i¢inde
teblige ¢ikarilir (m. 20/A-2,j).

(1) Temyiz merciine esastan karar verme yetkisi verilmistir: Danigtay
evrak iizerinde yaptig1 inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen
bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iliskin ise yahut
temyiz olunan karardaki maddi yanligliklarin diizeltilmesi miimkiin ise igin
esas1 hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi
yaparak esas hakkinda yeniden karar verir (m. 20/A-2,i).

Ancak, ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan temyizi hakli
buldugu hallerde karar1 bozmakla birlikte dosyay:1 geri gonderir. Temyiz
tizerine verilen kararlar kesindir (m. 20/A-2,i).

Genel temyiz usuliinde temyiz merci kural olarak karar1 hukuka aykiri
bulursa bozma karar1 verir ve yeniden karar verilmek {izere dosyay1 karari
veren mahkemeye iade eder (IYUK, m. 50/1). Oysa ivedi yargilama
usuliinde temyiz merciine gerekli inceleme ve arastirmalar1 yaparak esas
hakkinda karar verme yetkisi verilmektedir. Bu durum temyiz kurumunun
temel mantigina aykiri olmakla beraber, yargilama siirecinin bir an once
tamamlanmasi i¢in boyle bir yontem kabul edilmistir.

Ivedi yargilama usuliinde, sadece ilk incelemede asamasindaki kararlarin
temyizinde, yapilan itirazlar1 hakli bulursa, dosyay1 ilk derece mahkemesine
gonderecektir.

Ote yandan, ivedi yargilama usuliinde, temyiz merciin karar1 kesin olup,
bu karara karsi israr karar1 verilemeyecektir. “Temyiz {izerine verilen
kararlar kesindir” (m. 20/A-2,i).

36 IYUK, (m. 20/A-2,g: “Verilen nihai kararlara karsi teblig tavihinden itibaren on bes giin
icinde temyiz yoluna basvurulabilir”.
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2. Merkezi Sinavlara liskin Yargilama Usulii

Idari Yargilama Usulii Kanununa 2014 tarihli (10/9/2014-6552/96 md.)
kanun ile eklenen merkezi ve ortak sinaviara iliskin yargilama usulii
bashigini tasiyan 20/B maddesi, ivedi yargilama usuliine gore biraz daha
hizlandirilmis bir yargilama usulili 6ngérmektedir.

a. Bu Usule Tabi Konular

Idari Yargilama Usulii Kanununun 20/B maddesinde, merkezi ve ortak
stnavlara iliskin yargilama usuliine tabi konular “Milli Egitim Bakanligi ile
Ol¢me, Secme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan merkezi ve ortak
sinaviar, bu sinaviara iliskin is ve islemler ile sinav sonuclart hakkinda
ac¢ilan davalar” olarak belirtilmistir.

Kanunun bu diizenlemesi hayli muglak ve tartismaya miisait
goziikmektedir. Bir kere “merkezi ve ortak sinav” deyiminin neyi ifade
ettiginin agikliga kavusturulmas: gerekmektedir. Ote yandan Milli Egitim
Bakanlig ile Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan her
sinavin, bu usule tabi olup olmadig1 da izaha muhtag bir husustur.

13313

Kanunda yer alan ““merkezi ve ortak sinav” deyimini, toplumdaki smirlt
bir kesimi degil, genis kesimleri ilgilendiren sinavlar olarak anlamak gerekir.
Bu anlamda bir kurumdaki meslekte yiikselme sinavi genele yonelik bir
sinav olarak ele alinmamalidir. Yine kanunda gecen “ortak” kavramuni,
baska kurumlarla ortaklasa (isbirligi icinde) yapilan sinav seklinde degil,
toplumda genis kesimleri ilgilendiren, ¢cok genis kesimlerin girebilecegi
sinavlar olarak degerlendirmek gerektigini diisiinmekteyiz.

Milli Egitim Bakanlhigi’nin yaptig1 tiim sinavlarm degil, kanunla Milli
Egitim Bakanligia verilen egitim-6gretim kamu hizmetinin yiiriitiilmesine
iligkin smnavlarmn, ivedi yargilama usuliine tabi oldugunun kabulii gerekir.
Ornegin Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) smavi, acik dgretim
okullar1 smavlar, miidiir ve miidiir yardimciligi sinavlar1 bu nitelikte
sinavlardir. Buna mukabil, bagka kurumlarin kendi gorev alanina giren
konulardaki sinavlari1 Milli Egitim Bakanligi araciligiyla yaptirmalari
halinde, bu smavlarin ivedi yargilama usuliine ddhil olmadiginin kabulii
gerekir. Aksi halde, ivedi yargilama usuliiniin isletilmesi teknik olarak
miimkiin olamayacaktir. Mesela kanunda savunma siiresi ili¢ giin olarak
belirlenmistir. Milli Egitim Bakanliginin, baska bir kurum ya da bakanlik
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adina yaptig1 bir sinavda, ii¢ giin i¢inde savunma verilmesi teknik olarak
miimkiin olmayacaktir.

Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezince yapilan smavlarda da benzer
bir yaklasimi kabul edilmesi gerekir. OSYM nin 6ncelikle yiiksekdgretime
iligkin smavlarm ivedi yargilamaya tabi oldugu kabul edilmelidir. Bu
baglamda OSYM nin yaptig1 ve genele genele yonelik olan Yiiksekdgretime
Gegis Smavi (YGS), Lisans Yerlestirme Simnavi (LYS), Tipta Uzmanlk
Egitimi Girig Sinavi (TUS), Yabanci Dil Sinavi (YDS), Akademik Personel
ve Lisansiistii Egitimi Giris Smavi (ALES), Dikey Gegis Sinavi (DGS), Dis
Hekimliginde Uzmanlik Egitimi Giris Smavi (DUS) gibi sinavlar ivedi
yargilama usuliine tabidir. Ayrica sorularm OSYM tarafindan hazirlanip,
degerlendirmesinin  de yine OSYM tarafindan  gerceklestirildigi
Kaymakamlik Sinavi, Hakimlik-Savcilik Sinavi gibi genele yonelik merkezi
sinavlarin da ivedi yargilama usuliine tabi oldugunun kabulii gerekir.

Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezinin dogrudan gorevi olmayan,
baska kurumlar adma yaptigi smavlarin, 6rnegin bir kamu kurum ya da
kurulusu igin yapilan meslekte ylikselme sinavlar1 seklindeki sinavlarin ivedi
yargilama usulii disinda oldugu kanaatindeyiz.

Konuya iligkin Danistay’in 2015 tarihli kararinda, “merkezi ve ortak
stnav”  kavramini daraltict bir yorum benimsenmistir. Kararda su
degerlendirmeler yapilmaktadir:

“...80z konusu maddedeki yargilama usuliine tabi islemlerin kapsami
belirlenirken, bu Kanun maddesiyle amaclanan faydanin saglanmasi icin
dengeli bir yorum yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda soz konusu madde
ile getirilen diizenlemedeki siirelerin kisaligi, bazi itiraz ve kanun yollarinin
kaldirddig: dikkate alindiginda, maddenin kapsaminin dar yorumlanmasinin
degisik magduriyetlere yol acabilecegi gibi ¢ok genis yorumlanmasinin da
magduriyetlere yol acacagi agiktir...Sinaviar nedeniyle olusacak bireysel
magduriyetlerin éniine gecilmesi amactyla getirilen 2577 sayul yasanin 20/B
maddesi hiikmiiniin diizenleyici islemleri kapsamadigr gibi ‘merkezi ve
ortak sinav’ kosuluna wymayan yani bir kurum veya bir gruba miinhasir
olarak yapilan Hakim Adayhigi Yazili ve Sozlii Sinavi, Kaymakam Adaylig
Yazili Sinavi, Komiser Yardimcihigi Sinavi, Milli Egitim Bakanlhigi Sube
Miidiirliigii Yazili ve Sézli Simavi veya gorevde yiikselme ve unvan
degisikligi sinavlar gibi sinavlari da kapsamadigi degerlendirilmekte iken,
anilan maddede yer alan ‘merkezi ve ortak sinav’ tanimina uygun olarak
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yvapilan ve bagvurucular bakimindan daha genig olan KPSS, ALES, YDS,
YGS, LYS, TEOG ve benzeri gibi sinaviarin ise bu ozel yargilama
kapsaminda oldugu degerlendirilmektedir... 3.

b. Hizlandirmaya {liskin Usul Kurallar

Idari Yargilama Usulii Kanununun 20/B maddesinde, yargilamanin
siiratle  (gecikmeksizin) sonuglandirilmast i¢in bazi usuli kurallar
getirilmektedir. Bu usuli kurallar1 asagidaki sekilde siralayabiliriz.

(a) Dava agcma siiresi kisaltiimistir: Merkezi ve ortak sinavlara iliskin
yargilama usuliine dava agma siiresi on giindiir (m.20/B-1,a). Genel usulde
altmig giin, ivedi yargilama usuliinde otuz giin olan dava agma siiresi, bu
usulde on giin olarak belirlenmistir.

(b) Idari basvuru imkani kaldirilmistir: Merkezi ve ortak smnavlara
iliskin yargilama usuliinde de, ivedi yargilama usuliinde oldugu gibi, I'YUK
11. maddede diizenlenen idari basvuru yolu kaldirilmaktadir (m.20/B-1,b).
Yani ilgililer idari basvuru yapmadan dogrudan dava ag¢mak
durumundadirlar.

(c) Ilk inceleme ve teblig siireleri getirilmistir: Yedi giin icinde ilk
inceleme yapilir ve dava dilekgesi ile ekleri teblige ¢ikarilir. Bu kural, ivedi
yargilama usuliinde de ayni sekilde yer almaktadir (m.20/B-1,c).

(d) Savunma siiresi kisaltilmistir: Savunma siiresi dava dilekgesinin
tebliginden itibaren ii¢ giin olup, bu siire bir defaya mahsus olmak iizere en
fazla ii¢ glin uzatilabilir. Savunmanin verilmesi veya savunma verme
siiresinin gegmesiyle dosya tekemmiil etmis sayihr (m.20/B-1,¢). ivedi
yargilama usuliinde onbes giin olan savunma siiresi, burada {i¢ giin ile
sintrlandirilmustir.

(e) Ikinci cevaplar kaldirilmistir: Bu usulde dosyanin tekemmiilii dava
dilekgesi ve cevap dilekgesi ile gergeklesecektir. Ivedi yargilama usuliinde
oldugu gibi, ikinci cevaplar agamasi olmayacaktir (m.20/B-1,¢).

(f) Yiiriitmenin durdurulmasi kararina itiraz kaldirimistir: Yiritmenin
durdurulmasi talebine iliskin olarak verilecek kararlara itiraz edilemez
(m.20/B-1,d). Aynen ivedi yargilama usulinde oldugu gibi, yiiriitmenin
durdurulmasina iligkin verile karar kesin olup, itiraz yolu kapaldir.

37 Danistay Onaltinct Dairesi, E.2015/13268, K.2015/3837, KT.17.06.2015.
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(9) Karar verme siiresi getirilmigtir: Bu davalar dosyanin
tekemmiiliinden itibaren en gec on bes giin icinde karara baglanir. Ara
karar1 verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da durusma yapilmasi gibi
islemler ivedilikle sonuclandirilir (m.20/B-1,d). Ivedi yargilama usuliinde
bir ay olan karar siiresi, bu usulde onbes giine indirilmistir.

(h) Istinaf yolu kapatilmistir: Verilen nihai kararlara karsi teblig
tarininden itibaren bes giin icinde temyiz yoluna basvurulabilir. Ivedi
yargilama usuliine paralel olarak, bu usulde de itiraz ya da istinaf yolu kapali
olup, dogrudan temyiz yoluna gidilebilecektir (m.20/B-1,f).

(1) Temyiz usulii ¢abuklastirilmistir: Temyiz siiresi, kararin teblig
tarihinden itibaren bes giindiir (m.20/B/1-f). Temyiz dilekgeleri ti¢ giin
icinde incelenir ve teblige ¢ikarilir (m.20/B-1,g). Temyiz dilekcelerine cevap
verme siresi bes giindir (m.20/B-1,g). Temyiz istemi en ge¢ on bes giin
icinde karara baglanir. Karar en ge¢ vedi giin ic¢inde teblige ¢ikarilir
(m.20/B-1,1).

(k) Temyiz merciine esastan karar verme yetkisi verilmistir. Danigtay
evrak tizerinde yaptig1 inceleme sonunda, maddi vakalar hakkinda edinilen
bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iliskin ise yahut
temyiz olunan karardaki maddi yanhsliklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin
esast hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi
yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme {iizerine
verilen kararlara karsi yapilan temyizi hakli buldugu hallerde karari
bozmakla birlikte dosyay1 geri génderir. Temyiz iizerine verilen kararlar
kesindir (m.20/B-1,h).

() Kararin uygulanmast hakkinda hiikiim konulmustur: Milli Egitim
Bakanlig: ile Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan
merkezi ve ortak sinavlar, bu sinavlara iliskin is ve islemler ile sinav
sonuglar1 hakkinda agilan davalarda verilen yiiriitmenin durdurulmasi ve
iptal kararlari, soz konusu sinava katilan kisilerin lehine sonug
doguracak sekilde uygulanir.

Bu hiikiimden anlasilan, mahkeme kararimin uygulanmasi, sinava
giren bazi kisilerin aleyhine sonu¢ doguracak nitelikte ise, kararmn bu
etkisi dikkate alinmayacaktir. Bagka bir ifadeyle, kararin olumlu (lehe)
olan sonuglar1 uygulamada dikkate alinacak, olumsuz (aleyhe) olan
sonuglar1 ise uygulamada dikkate alinmayacaktir.
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C. MUKAYESELI BiR DEGERLENDIRME

Yukarida Fransiz idari yargilama hukukunda ve Tirk idari yargilama
hukukunda kabul edilen ivedi yargilama usuliine iligkin temel kurallari
aktardik. Bu agiklamalardan yola ¢ikarak iki hukuk siteminde kabul edilen
ivedi yargilama usulii arasindaki belli bagl farklar1 su sekilde siralamak
miimkiindiir.

-Fransiz hukukunda ivedi yargilama usuliiniin, kural olarak kisilerin hak
kaybina ugramasini dnlemeye matuf oldugu gorilmektedir. Tiirk hukukunda
ise yargilamanin hizli bir sekilde tamamlanmasi, yani yargilama siirecinin
kisaltilmas1 hedeflenmektedir.

-Fransiz hukukunda ivedi yargilama usulii, kural olarak esas davadan
bagimsiz olarak ele alinmakta, verilecek kararlar davanin esasina bir etki
etmeyecek sekilde temellendirilmektedir. Tirk hukukunda ise, ivedi
yargilama tamamen davamn esasi ile ilgili olarak ele alinmaktadir. ivedi
yargilama kapsaminda verilecek kararlar, davanin esasmin Kkarara
baglanmasina yoneliktir.

-Fransiz hukukunda hangi hallerde ivedi yargilama kapsaminda karar
verilecegi kural genis bir sekilde yargi yerinin takdirine birakilmistir. Bazi
istisnalar diginda ivedi yargilama usuliine gore karar verilip verilmeyecegini
ivedi yargilama hakimi takdir edecektir. Tiirk hukukunda ise ivedi yargilama
usuliine tabi konular kanunda tek tek sayilarak, bu konuda hakime pek bir
takdir yetkisi taninmamaktadir.

-Fransiz hukukunda, bir konuda hizlica karar verilmesini gerektirecek
aciliyet olup olmadigina ve her somut olayda aciliyetin nasil gerceklestigine
hakim karar vermektedir. Tiirk hukukunda ise hakime bdyle bir takdir yetkisi
verilmediginden, kanunda  sayillan hallerde aciliyet bulundugu
varsayllmaktadir.

- Fransiz hukukunda ivedi yargilama kapsamindaki yetkileri kullanacak
merci hakimler olarak belirlenmistir. Tirk hukukunda ise mahkemeler
yetkilidir.

-Fransiz hukukunda “ivedi yargilama hakimi” seklinde bir hakimlik
statiisii getirilmistir. Her hakim degil, bu statiiye sahip hakimler ivedi

yargilama usuliindeki kararlar1 vermeye yetkili kilinmistir. Tiirk hukukunda
ivedi yargilama i¢in 6zel yargt merci 6ngoriilmemistir. Genel olarak davanin
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esasmna bakmaya yetkili hakimler (mahkemeler), ivedi yargilama
kapsaminda verilecek kararlarda da yetkilidirler.

-Fransiz hukukunda ivedi yargilama kapsaminda verilen kararlar (bazi
istisnalar disinda) kesin olup itiraz imkdm1 bulunmamaktadir. Tiirk
hukukunda ise, istinaf (itiraz) yolu kapatilarak temyiz yolu agik
tutulmaktadir.

-Fransiz hukukunda ivedi yargilamaya iligskin yetkiler davanin esasi ile
ilgili degildir. Tirk hukukunda ise, ivedi yargilama kapsamindaki konularda
hem ilk derece mahkemesi hem de temyiz merci davanin esasi hakkinda
karar vermeye yetkili kilinmstir.

-Fransiz hukukunda ivedi yargilama kapsaminda Kkararlarin nasil
verilecegine iliskin 6zel usul kurallar1 6ngorilmektedir. Tiirk hukukunda ise,
genel usul kurallarinin sadece siirelerinin kisaltilmasi ile yetinilmektedir.

-Fransiz hukukunda ivedi yargilama usuliinde kararlar1 kural olarak
celismeli ve durusmali olarak verilmesi esasi benimsenmistir. Tiirk
hukukunda ivedi yargilama kapsaminda durusmaya iliskin olarak 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir.

-Fransiz hukukunda ivedi yargilama bakimindan talebin kabul
edilebilirlik sartlar1 seklinde oOzel bir diizenleme getirilmistir. Tiirk
hukukunda ivedi yargilamaya mahsus boyle bir diizenleme
bulunmamaktadir.

-Fransiz hukukunda aciliyetin varhiginin tespiti bakimindan ispat kiilfeti
talep eden tarafa diistiigli, baz1 hallerde de “aciliyet karinesi” kabul
edilmektedir. Tirk hukukunda bu konuya iliskin olarak 6zel bir diizenleme
bulunmayip tamamen genel kurallar gegerlidir.

D. HAK ARAMA OZGURLUGU ACISINDAN iVEDI
YARGILAMA USULU

fvedi yargilana usuliiniin, hak arama Ozgiirliigiiniin en basta gelen
yontemi olan dava ve davali olarak mahkeme huzurunda hakkin talep
edilmesine iligkin kisitlamalar getirdigi agiktir. Yukarida da goriildiigii tizere
ivedi yargilamaya iliskin diizenlemeler dava agma, cevap ve temyiz siiresi
bakimindan, idari itiraz bakimindan kisitlamalar Ongdrmektedir. Bu
kisitlamalarin - hak rama Ozgiirliigii bakimindan degerlendirilmesi
gerekmektedir.
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Anayasanin “hak arama hiirriyeti” baghgim tagiyan 36. maddesinde,
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir” hiikmii yer almaktadir. ivedi yargilama usulii ile getirilen
kisitlamalar, anayasanin bu diizenlemesine aykirilik tasimakta midir?

Burada iizerinde durulmasi gereken ilk husus, temel hak ve 6zgirliiklerin
siirlanmasinda anayasanin getirdigi sistem bakimindan konunun agikliga
kavusturulmasidir. Anayasanin “temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi”
bashgmi tasiyan 13. maddesi hilkmii su sekildedir: “Temel hak ve
hiirriyetler,  ozlerine  dokunulmaksizin  yalnizca  Anayasamin  ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine
aykirt olamaz”.

Bu diizenlemeye baktigimizda; birincisi sinirlamanin kanunla yapilmast,
ikincisi Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
sinirlamalarin yapilabilmesi, ti¢iinciisii de sinirlamalarin Anayasanin séziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine
ve Olgiiliiliik ilkesine aykirt olmamasi temel ilkeleri ile karsilasmaktayiz.

Hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddede, bu hiirriyetin
sinirlandirilmas:1 bakimindan hi¢bir sinirlandirma sebebi belirtilmemistir.
Anayasanin 13.maddesinde sinirlamanin ancak ilgili maddede belirtilen
sebeplerle yapilabilecegi ifade edildigine gore, hak arama hiirriyeti higbir
sekilde smirlamaya tabi tutulamayacak sonucu ortaya ¢ikmakta midir? Bu
soru, ilgili maddesinde smirlama sebebi belirtiimeyen tiim hak ve
ozglrlikler i¢in de gecerlidir. Anayasa Ogretisine baktigimizda, genel
yaklagimin, anayasada belirtilmis olmasa da, hak ve 6zgiirliigiin niteliginden
kaynaklanan, esyanin tabiatinda mevcut olan objektif sinirlarm var oldugu3®,
dolayisiyla sinirsiz hak ve 6zgiirliilk olamayacagi yoniindedir. Su hale gore,
hak arama hiirriyetine iliskin anayasanin 36. maddesinde bir siirlama sebebi

38 (ZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 7.Baski, Ankara 2003, s.103. Ayni yonde
goriisler icin bkz. TANOR Biilent/YUZBASIOGLU Necmi, 1982 Anayasasina Gore
Tiirk Anayasa Hukuku, 6.Basi, Istanbul 2004, s5.120-121; SAGLAM Fazl, “2001
Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Bazi Sorunlar ve Bunlarin Coziim Olanaklari”,
Anayasa Yargisi-19, 5.292.
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bulunmamasima ragmen, hak arama Ozgiirliiginin dava yoluyla
kullanilmasinin bir takim sinirlamalara tabi olacagi i¢in dogasi geregidir.

Ote yandan Anayasanin 142. maddesinde “Mahkemelerin kurulusu,
gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir”
seklinde bir hiikiim de yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore, yargilama
usulleri kanunla diizenlenecektir. Dava agma, cevap, temyiz siiresi gibi
islemlerin  yargilama usuliine iliskin  kurallar oldugunda kusku
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu tiir yargilama kurallari  kanunla
konabilecektir. Nitekim hukuk yargilamasi i¢in 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, idari yargi igin se 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu bulunmaktadir. Bu kanunlarda, hak arama hiirriyetinin
kullanilmasina iliskin bir dizi sinirlamalar, kayitlar ve sartlar yer almaktadir.

Yargilama usullerini diizenleyen ve hak arama hiirriyetine sinirlamalar
getiren kanunlarin, anayasanm 13. maddesinde ifade edilen smirlama
kurallarina uygun olmasi geregi gz ardi edilemez.

Ivedi yargilama usuliinde getirilen sinirlamalardan birisi “ikinci cevap
haklarmin” kaldirilmis  olmasidir. Nitekim IYUK 20/A ve 20/B
maddelerinde, dava dosyasinin dava dilek¢esi ve cevap dilekgesi ile
tekemmiil edecegi, yani ikinci cevap asamasinin olmayacagi ifade
edilmektedir. Benzer bir diizenleme 6100 sayili HMK’nin 117/2.
maddesinde basit yargilama usuliinde, “Taraflar cevaba cevap ve ikinci
cevap dilekgesi veremezler” hikmii yer almaktadir. Bu diizenleme,
Anayasanin 2, 10 ve 36.maddelerine aykirilig1 gerekgesiyle itiraz yontemi ile
Anayasa Mahkemesi Oniine gotiiriilmiistiir. Diizenlemenin anayasa aykiri
olmadig1 yoniinde verilen kararda3® temel olarak su husular vurgulanmustir.

Konuyu anayasanin 2. maddesinde yer alan “hukuk devleti” ilkesi
acisindan ele alan Anayasa Mahkemesi, yargilama usullerini diizenleme
konusunda yasamanin takdir yetkisi oldugunu, bazi tedbirlerle yargilamanin
hizlandirilmasiin hukuk devleti ilkesi ile ¢elismeyecegini ifade etmistir40.

39 Anayasa Mahkemesi, E.2011/125, K.2012/46, T.22.03.2912.

40 Anayasa Mahkemesi, E.2011/125, K.2012/46, T.22.03.2912: “...Hukuk politikasinin
belirlenmesinde kanun koyucunun takdir yetkisinin bulundugu agiktir. Anayasa’nin 142.
maddesinde mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisleri ve yargilama
usullerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmis olup, itiraz konusu kural yargilama usulleri
kapsaminda ele alinacak bir diizenlemedir. Bu nedenle kanun koyucu anayasal sumrlar
icinde kalmak kosuluyla yargilama usullerine iliskin hususlarda takdir yetkisi
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Anayasanin 10. maddesinde yer alan “esitlik ilkesi” agisindan yapilan
degerlendirmede, burada yer alan esitligin “ayn1 durumda olanlarin, ayni
kurallara bagh tutulmasi” anlaminda oldugu, davada iki tarafin da aym
kurallara tabi tutuldugu; Ote yandan yazili yargilama usulii ile basit
yargilama usuliiniin esitlik bakimindan mukayeseye elverisli olmadig: ifade
edilmistir4l,

Anayasanin 36. maddesinde yer alan “hak arama hiirriyeti” agisindan
konuyu irdeleyen Anayasa Mahkemesi, hak arama hiirriyetinin mutlak ve
siirsiz olmadigi; hak arama hiirriyetinin temel unsurlarindan birisi olan

kapsaminda birtakim diizenlemeler yapabilecektir. Ancak, kanunlarin kamu yararimn
saglanmasi amacina yénelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet
olciitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun
hukuki diizenlemelerde kendisine taminan bu takdir yetkisini anayasal sumrlar iginde
adalet, hakkaniyet ve kamu yarari dlgiitlerini goz oniinde tutarak kullanmast gerekir.
Itiraz konusu diizenleme ile kanun koyucunun, nitelikleri veya acil hukuki korunma
saglanmasi ihtiyaci nedeniyle bazi dava ve isleri tabi tuttugu basit yargilama usuliinde,
cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgelerine yer verilmeyerek, bu tip uyusmazhiklar
agisindan yargilama faaliyetinin hizlandiimasim amagladigi anlasilmaktadir. Ozellikle
mahkemelerin is yiikii, hukuki uyusmazliklarin karara baglanmasinda gecen uzun
stirelerin baska hak ihlallerine neden olmast ve bu sorunun yalnizca iilkemiz agisindan
gecerli olmayip, bir¢ok hukuk sistemi tarafindan ortak bir sorun olarak paylasiimast ve
bu noktada yargilamayr hizlandiran usul hiikiimlerinin gerekliligi gozetildiginde, basit
yargilama usuliine tabi dava ve isler bakimindan, yargilamay: basitlestirmek ve
hizlandirmak diisiincesiyle cevaba cevap ve ikinci cevap dilekcelerinin verilemeyecegine

>

iliskin diizenleme kanun kKoyucunun takdir yetkisi i¢inde kalmaktadir...”.

41 Anayasa Mahkemesi, E.2011/125, K.2012/46, T.22.03.2912: *“...Anayasa’min 10.
maddesinde ongoriilen “kanun éniinde esitlik” ilkesi, hukuksal durumlart aym olanlar
icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik éngériilmiistiir. Esitlik
ilkesinin amaci, aymi durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh
tutulmalarimi saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini énlemektir. Bu
ilkeyle, aym durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa
karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Yasa dniinde esitlik, herkesin her yonden
aynt kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kigiler
ya da toplulukiar icin degisik kurallart ve uygulamalar: gerektirebilir. Ayni hukuksal
durumlar aym, ayri hukuksal durumlar farkl kurallara bagl tutulursa Anayasa’da
ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez. Itiraz konusu kurala bakildiginda, basit yargilama
usuliine tabi dava ve islere ait yargilama faaliyetinin bir an dénce tamamlanmast
amaciyla yazili yargilama usuliinde dilek¢eler safhasimn bir boliimii olan cevaba cevap
ve ikinci cevap dilekgelerinin basit yargilama usuliine tabi tiim davalar bakimindan
verilmeyeceginin hiikiim altina alindigi gériilmektedir. Kural uyarinca basit yargilama
usuliine tabi davalarda davaciya da davaliya da birer dilekge ile iddia, savunma ve
delillerini belirtme imkdani verilmistir. Bunun yani sira, cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekgelerine yer verilen yazili yargilama usulii ile basit yargilama usulii farkl nitelikleri
geregi esitlik karsilagtirmasina elverisli degildir...”.
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“silahlarin esitligi” kuralinin ihlal edilmedigi; anayasanin 142. maddesindeki
“Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir” hilkkmii ile, 141. maddede yer alan “Davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandrilmasi, yarginin gorevidir”
hitkmiiniin, yasama organina bazi simirlamalar yapma yetkisi verdigini; adil
yargilanma hakkina ve bireyin menfaatine hizmet ettigi agik¢a anlagilan bu
sinirlandirmanin  hakkin 6ziine dokunmadigi ve hakki anlamsiz kilacak
dereceye varmadigi sonucuna ulasmistir42,

Merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usuliine iliskin olan Idari
Yargilama Usulii Kanununun, 20/B maddesinin (1) numaral fikrasinin (¢)
bendinde yer alan “Savunma siiresi dava dilek¢esinin tebliginden itibaren ii¢
giin olup, bu siire bir defaya mahsus olmak iizere en fazla ii¢ giin
uzatilabilir.  Savunmanin  verilmesi veya savunma verme  Siresinin

42 Anayasa Mahkemesi, E.2011/125, K.2012/46, T.22.03.2912: “...Anayasa'min “hak
arama hiirriveti” baghkli  36. maddesinde, herkesin gerekli ara¢ ve yollardan
yararlanarak yargt organlari oniinde davaci ya da davali olarak iddia ve savunma
hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Buna gore, hak arama ozgiirliigiiniin en énemli iki
ogesini olusturan iddia ve savunma haklarimn kisitlanmasiy, bu haklarin noksansiz
kullammunin ve adil yargilanmanin engellenmesi Anayasa'mn 36. maddesine aykirilik
olusturur. Adil yargilanma hakkimin ulusal iistii diizeyde genel kabul gérmiis dlciitleri
arasinda onemli bir yer tutan “silahlarin esitligi” ilkesi, davamn taraflarmin yargilama
swrasinda usul hiikiimleri yoniinden esit konumda bulunmasimi, taraflardan birine
dezavantaj digerine avantaj saglayacak kurallara yer vermeme esasimi dngdrmekte,
diger bir deyisle davamn taraflari arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin varligint
gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda, hak sahibinin 6grendigi isnat ve iddialara karst yazili
veya sozli sekilde aciklama yapabilmesi, karsi isnat ve beyanlarda bulunabilmesi
gerekmektedir. Ancak bu hak, davanin taraflarina her konuda sinirsiz konusabilme veya
acgiklama yapabilme hakkinin tamindigi anlamina gelmemelidir. Zira hak arama
hiirriyetinin mutlak ve sunirsiz bir bicimde uygulanmast miimkiin degildir. Anayasa’'nin
tiim maddeleri ayni etki ve degerde olup, aralarinda bir iistinliik swalamast
bulunmadigindan, uygulamada bunlardan birine oncelik tammak olanakli degildir. Bu
nedenle, kimi zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Anayasa kuralindan biri,
digerinin sunirint olusturabilmektedir. Hak arama hiirriyeti Anayasa’'mn 36. maddesinde
diizenlenmis ve antlan maddede bunun icin herhangi bir stmrlama nedeni éngériilmemis
ise de mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin
kanunla diizenlenecegini dngoren Anayasa’mn 142. ve davalarin miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasin ifade eden Anayasa’nin 141. maddelerinin, hak arama hiirriyetinin
kapsamumn belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi aciknir. Itiraz konusu kural ile basit
yargilama usuliine tabi dava ve islerde, davaci ve davaliya birer dilekge ile iddia,
savunma ve delillerini belirtme imkdni verilmis olup, cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekgesi sunma imkani tamnmamis olmakla, basit yargilama usuliine tabi davalarin
basit ve hizli bir sekilde sonuglanmasini saglayarak adil yargilanma hakkina ve bireyin
menfaatine hizmet ettigi acik¢a anlasilan bu simirlandirmanin hakkin éziine dokundugu
ve hakki anlamsiz kalacak dereceye vardigi séylenemez...
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ge¢cmesiyle dosya tekemmiil etmis sayilir” hilkkmii de, anayasanin itiraz usulii
ile Anayasa Mahkemesi Oniine gelmistir. Bu diizenlemede, savunma siiresi
i¢ giin ile siirlandirilmakta, ikinci cevap haklari kaldirilmaktadir. Yukarida
aktardigimiz kararda yer alan, hemen hemen aym gerekgelerle diizenleme
anayasaya uygun bulunmustur43,

Anayasa Mahkemesinin bu kararlarmi, ivedi yargilamaya iliskin
diizenlemelerde yer alan diger sinirlamalara da tesmil edebiliriz. Sonug
olarak ivedi yargilama (ya da basit yargilama) usuliinde, yargilamanin hizli
sekilde sonug¢landirilmasi igin getirilen tedbirler (sinirlamalar) hak arama
hiirriyetinin ihlali olarak diisiiniilemez ve anayasaya aykir1 degildir.

E. MEVCUT DUZENLEMELER IVEDILIGIi SAGLAMAYA
YETERLI MiDiR?

Yukarida isaret edildigi tizere, bazi konular bakimmdan ivedi yargilama
usuliiniin benimsenmesinin gerekgesi olarak, s6z konusu konularda
yargilama asamasmin siiratle tamamlanmasinda hem kamu hizmetinin
aksamadan yiiriitiilmesi hem de kisilerin menfaatlerinin hakkiyla korunmasi
belirtilmektedir. Kisaca kamu hizmet ve Kkisilerin menfaatlerinin korunmasi
amacityla  kanunda  Dbelirtilen  konular  bakimindan  yargilamanin
hizlandirilmasi (¢abuklastirilmasi)  hedeflenmistir.  Burada su soruyu
sormak ihtiyact dogmaktadir. Ivedi yargilamaya iliskin kanundaki
diizenlemeler, hedeflenen hiz1 (yargilamadaki cabuklugu) saglayacak
nitelikte midir? Bu soruya goniil rahatligi ile evet demek pek miimkiin
goziikmemektedir. Bu yarginin sebebini a¢iklamaya ¢aligalim.

1. Siirelere Uyulmamasi Hususunda Diizenleme Bulunmamaktadir

fvedi yargilama usuliiniin getirilis amaci, yukarida da ifade edildigi
tizere, belli konulardaki yargilamanin hizli bir sekilde sonuglandirilmasidir.
Bunun iginde yargi yerlerinin karalarim belli siire icinde yapmalari
ongoriilmektedir. Mesela I'YUK 20/A-2,c maddesinde ilk incelemenin yedi
giin i¢inde yapilmasi ve dava dilekgesi ile ekleri teblige ¢ikarilmasi gerektigi
ifade edilmektedir. 20/A-2,f maddesi “ivedi yargilama usuliine tabi konulara
iliskin davalar dosyanmin tekemmiiliinden itibaren en ge¢ bir ay icinde Karara
baglanir” amir hiikkmiini ihtiva etmektedir. Kanunun 20/A-2,h maddesinde
“temyiz dilekgeleri gi¢ giin icinde incelenir ve teblige cikarilir” denilirken,

43 Anayasa Mahkemesi, E.2014/189, K.2015/32, T.19.03.2015.
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20/A-2,j maddesinde de temyiz isteminin en ge¢ iki ay iginde karara
baglanmasi ve kararin en geg bir ay i¢inde teblige ¢ikarilir emredilmektedir.

Benzer diizenlemeler “merkezi ve ortak sinavlara iligkin yargilama
usuliine” iliskin diizenlemeler igeren YUK 20/B maddesinde de yer
almaktadir. Hatta bu usulde yargilamanin daha da hizli tamamlanmasi i¢in
yargl yerleri i¢in Ongdriilen siireler daha da kisa tutulmaktadir. Nitekim
kanuna baktigimizda yedi giin i¢inde ilk incelemenin tamamlanip dilekgenin
davali tarafa teblig edilmesi (m.20/B-1,c); davanin dosyanin
tekemmiiliinden itibaren en ge¢c on bes giin icinde karara baglanmasi
(m.20/B-1,d); temyiz dilekgelerinin ¢ giin icinde incelenip teblige
¢ikarilmast (m.20/B-1,9); temyiz istemi en ge¢c on bes giin i¢inde karara
baglanmasi (m.20/B-1,1) emredilmektedir.

Yargi yerlerinin kanunda 6ngoriilen bu siirelere uymamasi halinde nasil
bir yol takip edilecegi konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Boyle bir diizenlemeye ihtiyac olup olmadigini Ankara 5. Idare
Mahkemesinin 2015 tarihli karari*# iizerinden izah etmeye ¢alisalim.

Yukarida isaret edildigi iizere IYUK 20/B maddesinde, “merkezi ve
ortak smavlara iliskin yargilama usulii” bashgi altinda Milli Egitim
Bakanliginin yaptigit merkezi smavlar i¢in ivedi yargilama usuli
getirilmistir. Bu sinavlardan birisi de “Temel Egitimden Ortadgretime Gegis
(TEOQG) sinavidir. Bakanlikga 27.11.2014 tarihinde yapilan ve 27.11.2014
tarihinde aciklanan smava karsi 25.12.2014 tarihinde dava acilmustir.
Kanununun 20/B maddesinde bu tiir davalarm yaklasik 40 giin iginde?®,
temyiz asamasimin da yaklasik 35 giin i¢inde4® tamamlanmas:
ongorilmektedir. 25.12.2014 tarihinde agilan dava, yaklasik 8 ay sonra
8.7.2015 tarihinde karara baglanmistir®’. Goriildiigii iizere kanunda
Ongoriilen stireler hi¢ dikkate alinmadan yaklagik 8 ay sonra iptal karari
verilmektedir. Bdyle bir gecikmenin sonucu ne olacaktir sorusu giindeme
gelmektedir.

44 Ankara 5.idare Mahkemesi, E.2014/2202, K.2015/1183, T.8.7.2015.

4 Dava agma siiresi 10 giin + 7 giin ilk inceleme ve teblig + savunma siiresi 3 giin (+ 3 giin

ek siire) + karar stiresi 15 giin= 38 giin.
46 Temyiz siiresi 5 gilin + inceleme ve teblig 3 giin + cevap siiresi 5 giin+ karar 15 giin +

teblig 7 glin = 35 giin
47 Ankara 5.idare Mahkemesi, E.2014/2202, K.2015/1183, T.8.7.2015.
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Kuskusuz higbir mazereti olmaksizin bu siirelere uymayan yargi
mensuplar1 hakkinda 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 62 ve
devami maddelerinde diizenlenen disiplin yaptirimlart giindeme gelecektir.
Ancak disiplin uygulamasi, ivedi yargilama usuliiniin 6ngordiigi amaci
gerceklestirmek igin yeterli olmayacaktir. Bu kadar gec bir siirede verilen
iptal kararmim uygulanmasimin nasil olacagi konusunda da bir diizenleme
yapilmasi gerekmektedir.

2. Teblig Usulii Diizenlenmemistir

Yukarida da isaret edildigi iizere kanunun 20/A maddesi uyarinca ivedi
yargilama usuliine tabi davalarin yaklasik yaklasik 100 giin%8, temyiz
asamasinin da yaklasik 125 giin®® icinde; benzer sekilde kanununun 20/B
maddesine tabi davalarin yaklasik 40 giin i¢inde®0, temyiz asamasinin da
yaklasik 35 giin iginde®! tamamlanmasi ongoriilmektedir. Kanundaki
diizenlemelere bakildiginda teblig konusu hi¢ dikkate alinmadig:
anlagilmaktadir. Yani yukaridaki yaklasik siireler, teblig asamasinda gececek
siireler dikkate alinmadan 6ngoriilmektedir.

Idari Yargilama Usulii Kanununun 60. maddesine gére “Danistay ile
bolge idare, idare ve vergi mahkemelerine ait her tiirlii teblig isleri, Tebligat
Kanunu hiikiimlerine gore yapilir”. 7201 sayili Tebligat Kanununun 1.
maddesi uyarinca tebligatlar Posta ve Telgraf Teskilati Genel Miidiirliga
(PTT) eliyle yapilmaktadir. Bu wusulle yapilan tebligatlarin da ivedi
yargilama usuliiniin amacint gerceklestirmekten uzak, uzun sayilabilecek
stirelerde yapildigi bilinmektedir.

Bu bakimdan ivedi yargilama wusuliinde tebligatlar icin ozel bir
diizenleme yapilmasi daha isabetli olurdu. Mesela memur eliyle tebligat
usulii benimsenebilirdi. Nitekim 7201 sayili kanunun 2. maddesi,

48 Dava acma siiresi 30 giin + ilk inceleme ve teblig 7 giin + savunma siiresi 15 giin ( +15

giin ek siire) + karar siiresi 1 ay (30 giin) = 97 giin.

49 Temyiz siiresi 15 giin + inceleme ve teblig 3 giin + cevap siiresi 15 giin + 2 ay (60 giin)

karar siiresi + 1 ay (30 giin) teblig siiresi = 123 giin

50 pava agma siiresi 10 giin + 7 giin ilk inceleme ve teblig + savunma siiresi 3 giin (+ 3 giin

ek siire) + karar siiresi 15 giin= 38 giin.

sl Temyiz siiresi 5 giin + inceleme ve teblig 3 giin + cevap siiresi 5 giin+ karar 15 giin +

teblig 7 glin = 35 giin
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gerektiginde memur eliyle tebligat yapilabilecegini diizenlemektedir®2, Ote
yandan yiiriitmenin durdurulmas: konusunu diizenleyen IYUK 27/5.
maddede de memur eliyle tebligat yapilabilecegi 6ngoriilmektedir®3. Bunun
gibi ivedi yargilama usuliinde, zaman kaybi olmamasi i¢in memur eliyle
tebligat usuliiniin (veya hizli olan bagka bir tebligat usuliiniin) zorunlu hale
getirilmesi isabetli olacaktir.

3. Delil Arastirmasinda Siire Konusu Muglak Birakilmistir

Hem ivedi yargilama usuliinii diizenleyen 20/A, hem de merkezi sinavlar
yargilama usuliinii diizenleyen 20/B maddesinde, dosyanin tekemmiiliinden
itibaren belli siirede karar verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu
diizenlemelerde delil aragtirmasi ya da durusmaya iliskin de diizenleme yer

almakta ancak hayli muglak ifadelerle yer almaktadir. Diizenlemeler su
sekildedir:

-“Ivedi yargilama usuliine tabi konulara iliskin davalar dosyanin
tekemmiiliinden itibaren en ge¢ bir ay icinde Karara baglanir. Ara karari
verilmesi, Kkesif, bilirkisi incelemesi ya da durusma yapilmas1 gibi
islemler ivedilikle sonug¢landirihir” (m. 20/A-2,f).

-“Bu davalar dosyanin tekemmiiliinden itibaren en ge¢ on bes giin
icinde karara baglanir. Ara Kkarari verilmesi, Kesif, bilirkisi incelemesi

ya da durusma yapilmasi gibi islemler ivedilikle sonuclandirilir”
(m.20/B/1-d).

Gorildigi tizere 6nceki diizenlemede dosyanin tekemmiiliinden itibaren
bir ay, ikinci diizenlemede ise on bes giin icinde kararm verilecegi
belirtilmektedir. Ancak her iki madde de hayli muglak sekilde “ara karari
verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da durusma yapilmasi gibi
islemler ivedilikle sonuclandirilir” hiikkmii yer almaktadir. Bu ifadeden
soz konusu islemlerin bir oOnceki ciimlede yer alan siire icinde

52 Madde 2 — (Degisik birinci fikra : 6/6/1985 - 3220/2 md.) Diger kanunlarda 6zel hiikiim
bulunmasi halinde veya tehirinde zarar umulan iglerde veya ayni yerde bulunan 1 inci
maddede yazili daire ve miiesseseler arasinda veya bu daire ve miiesseselerde bulunan
sahislara yapilacak tebligat, kendi memurlari veya mahalli miilkiye amirinin emriyle
zabita vasitastyla yaptirilir.

53 IYUK, m.27/5- Yiiriitmenin durdurulmasi istemli davalarda 16 nci maddede yazil

stireler kisaltilabilecegi gibi, tebligin memur eliyle yapilmasina da karar verilebilir.
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tamamlanmasi gerektigi mi, yoksa o siire disinda siiratle tamamlanmasi
gerektigi mi anlasilmalidir agik degil.

Sayet kararin verilmesi i¢in ongoriilen siire (bir ay- onbes giin) i¢inde
kesif, bilirkigi, durugsma gibi islemlerin de tamamlanmasi kastediliyorsa,
kanunun lafzindan bu pek anlagilmamaktadir. Kesif, bilirkisi, durugsma gibi
islemlere iligkin siirelerin, karar verme siiresinin diginda oldugu kabul
edilecekse, bu durumda ivedi yargilama wusuliiniin bir anlam
kalmayacaktir. Yani ivedi yargilamadan beklenen yargilama hizi
saglanamayacaktir. Ornegin durusmaya karar verilirse, durusmanin
tebligden itibaren en az 30 giin sonra yapilmasi gerekmektedir (IYUK,
m.17). Bilirkisi ve kesif iglemleri de hayli zaman alacak yargisal
stireglerdir. Bu nedenle kesif, bilirkisi, durugsma gibi yargisal siireglerin
ivedi yargilama usuliinde nasil gergeklestirileceginin de ayrica
diizenlenmesi gerekmektedir.

4. Ek Savunma Siiresinin Baslangi¢c Tarihi Belirsizdir

Hem ivedi yargilama usuliinii diizenleyen 20/A, hem de merkezi sinavlar
yargilama usuliinii diizenleyen 20/B maddesinde, savunma siireleri
kisaltilmakta ancak her ikisinde de ek siire verilmesi konusunda mahkemeye
takdir yetkisi verilmektedir:

-“Savunma siiresi dava dilekgesinin tebliginden itibaren on bes giin olup,
bu siire bir defaya mahsus olmak tizere en fazla on bes giin uzatilabilir” (m.
20/A-2,d).

-“Savunma siiresi dava dilek¢esinin tebliginden itibaren zi¢ giin olup, bu
siire bir defaya mahsus olmak iizere en fazla {i¢ giin uzatilabilir” (m.20/B-
Lo).

Taraf talepte bulundugu ve mahkemenin de uygun gordiigii durumda,
Ongoriilen ek savunma siiresi hangi tarihten itibaren islemeye baglayacaktir?
Ik savunma siiresinin bitmesinden itibaren mi, yoksa mahkemenin ek
savunma stiresini kabul ettigi kararin ilgiliye teblig edildigi tarihten itibaren
mi islemeye baslayacaktir? Bu soruya verilecek cevap, yargilamanin hizini
onemli sekilde etkileyecek niteliktedir.

fvedi yargilamanin mantig1 icinde ek savunma siiresinin, oOnceki
savunma siiresinin bitiminden itibaren islemeye baslamasidir. Ancak [YUK
8.maddede, “siirelerin tebligden itibaren” islemeye baslayacagi
diizenlenmektedir. Bu durumda ilgilinin normal savunma siiresi bitmeden
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talepte bulunmas1 ve mahkemenin de savunma siiresi bitmeden karar verip
ilgiliye teblig etmesi gerekir. Yukarida degindigimiz memur eliyle teblig
(ya da baska usulde teblig) meselesi yine giindeme gelecektir. Sayet
savunma siliresi dolduktan sonra ek savunmaya iliskin karar verir, bunu
normal usulle teblig eder ve ek savunma siiresi de bu tebligden itibaren
islemeye baslarsa, ivedi yargilamadan beklenen siirat hayli yavaslatilmig
olacaktir. Bu nedenle ek savunma siiresinin, normal savunma siiresinin
bitiminden itibaren islemeye baglayacagi yoniinde kanuni diizenleme
yapilmas1 gerekmektedir.

5. Dilekce Ret Karari Konusu Diizenlenmemistir

Normal yargilama usulii bakimindan dava dilek¢esine iligkin kurallar
IYUK 3 ve 5. maddelerde diizenlenmistir. Dava dilekgesinin bu sartlar:
tasimamasi halinde, mahkemenin ne yonde karar verecegi konusu da
kanunun 15. maddesinde hiikiim altina alinmustir. Kanuna gére (m.15/1-d),
dava dilekgesinde eksiklik olmasi halinde, bu eksikligin diizeltilmesi i¢in 30
giinliik siire verilecektir.

Ivedi yargilamaya tabi bir konuya iliskin dava dilekcesinde boyle bir
eksiklik oldugunda, nasil hareket edilecegi konusunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumda mahkeme, IYUK m.15/1-d uyarinca
davaciya, eksikliklerin tamamlanmasi i¢in 30 giinlik siire vermek
durumunda kalacaktir. Bu uygulamanin, ivedi yargilama usuliiniin mantigina
tamamen ters oldugu da asikardir. Ornegin YUK 20/B maddesindeki
uygulama bakimindan dava a¢cma siiresi on giin iken, dilek¢ede eksiklik
olmasi halinde 30 giinliik diizeltme siiresi verilecek demektir. Bu konunun
da kanunda acikca diizenlenmesi ve ivedi yargilama usuliine uygun bir siire
belirlenmesi zarureti bulunmaktadir. Genel dava agma siiresi 60 giin,
diizeltme siiresi bunun yarisi olan 30 giin olarak belirlendigine gore, ivedi
yargilama usuliinde de dava agma siiresinin yarisi benimsenebilir.

6. Yargilama Harclar1 Konusu Diizenlenmemistir

idari yargilama usuliinde, genel yargilama bakimindan YUK 6/4.
maddede harglarla ilgili bir diizenleme bulunmaktadir. Bu maddeye gore,
dava acilirken herhangi bir sebeple harci veya posta ticreti verilmeden veya
eksik har¢ veya posta iicreti ile dava acilmig olmasi halinde, mahkemece
ilgiliye durum bildirilerek 30 giin icinde eksikligin giderilmesi istenir.
Stiresinde kararin geregi yerine getirilmezse tekrar bir 30 giinliik siire
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verilerek eksikligin giderilmesi istenir. Eksiklik yine giderilmez ise davanin
acilmamig sayilmasina karar verilir.

Yine kanunun 6/5. maddesi uyarinca, dava agildiktan sonra posta
ticretinde teblig islemlerinin yapilmasini engelleyecek sekilde azalma olmasi
halinde, eksikligin giderilmesi i¢in ilgiliye 30 giin siire verilir; bu siire icinde
eksiklik giderilmez ise bir 30 giin daha siire verildigi teblig edilir. Kararm
geregi yine yerine getirilmez ise dosyamin islemden kaldirilmasina karar
verilir. Bu kararin tebligi tarihinden baslayarak ii¢ ay iginde, noksani
tamamlanmak suretiyle yeniden isleme konulmasi istenmedigi takdirde
davanin agilmamis sayilmasina karar verilir ve davaciya teblig olunur.

Goruldiugh tizere bu iki halde, tebligat siireleri haricinde davanin 60 giin
daha uzamasi ihtimali bulunmaktadir. Ivedi yargilama usulii bakimindan bu
durum dikkate alimmamustir. Bir diizenleme bulunmadigina gore, ivedi
yargilama usuliine tabi davalarda da YUK 6. madde hiikiimleri gegerli
olacak demektir. Bu durumun da ivedi yargilama usuliinii neredeyse
anlamsiz kilacak nitelikte oldugu agiktir.

Yukaridaki sakincayr gidermek bakimindan, YUK 20/A ve 20/B
maddelerinde degisiklik yapilarak ek siirelerin, ivedi yargilama usuliine
uygun hale getirilmesi ve bildirimin bir kez yapilmas1 konusunda diizenleme
getirilmelidir.

7. Taraflarda Degisiklik Konusu Diizenlenmemistir

Idari yargilama usuliinde, genel yargilama bakimindan IYUK 26/1.
maddede, dava devam ederken taraflar bakimindan 6liim ya da kisiliklerinde
degisiklik olmas1 halinde, nasil bir yol takip edilecegi diizenlenmektedir.
Maddedeki kurallar su sekildedir.

-Dava esnasinda 6liim veya herhangi bir sebeple taraflarin kisilik veya
niteliginde degisiklik olursa, davayi takip hakki kendisine gegenin
basvurmasina kadar dosyanin islemden kaldirilmasina ilgili mahkemece
karar verilir.

-Dava esnasinda gercek kisilerden olan tarafin 6liimii halinde, idarenin
mirascilar aleyhine takibi yenilemesine kadar dosyanin islemden
kaldirilmasina ilgili mahkemece karar verilir.

Goruldigi tizere, yukarida belirtilen haller de davanin uzamasina sebep
olacak niteliktedir. Boyle bir durum ivedi yargilamaya tabi davalarda
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meydana geldiginde nasil bir yol takip edilecegi kanunda ayrica
diizenlenmesi gerekmektedir.

8. Tebligat Yapilamamasi Konusu Diizenlenmemistir

Idari yargilama usuliinde, genel yargilama bakimindan YUK 26/2.
maddede, gosterilen adrese tebligat yapilamamasi durumunda ne yapilacagi
konusu diizenlenmektedir. Maddeye gore, davacinin gosterdigi adrese
tebligat yapilamamasi halinde, yeni adresin bildirilmesine kadar dava
dosyasi islemden kaldirilir. Dosyanin islemden kaldirildigi tarihten
baslayarak bir yil icinde yeni adres bildirilmek suretiyle yeniden isleme
konulmasi istenmedigi takdirde, davanin a¢ilmamis sayilmasina karar verilir.

Goriildiigii tlizere, yukarida belirtilen durum da yargilamamn 6nemli
derecede uzamasina yol agabilecek niteliktedir. Boyle bir durumun, ivedi
yargilama usuliine tabi davalarda da meydana gelebilecegi dikkate alinarak
kanunda 6zel bir diizenleme yapilmasina ihtiyag¢ vardir.

9. idari Basvuru Yolu Eksik Diizenlenmistir

Ivedi yargilama usuliine tabi konularda, dava konusu edilecek islemin
kaldirilmas1 ya da degistirilmesi igin idari bagvuru yolunun kapatilmak
istendigi anlasiimaktadir. YUK 20/A-2,b maddesinde ve 20/B-1,b
maddelerinde “Bu Kanunun 11 inci maddesi hiikiimleri uygulanmaz”
hiilkmii yer almaktadir.

Kanunun 11. maddesine®* gore, bir isleme karsi dava acilmadan 6nce,
idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi degistirilmesi veya yeni bir iglem
yapilmasi iist makamdan, iist makam yoksa islemi yapmig olan makamdan,
dava agma siiresi icinde istenirse, bu bagvuru iglemeye baslamis olan idari
dava agma siiresini durdurur. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis

54 Ust makamlara bagvurma:

Madde 11 — 1. Tlgililer tarafindan idari dava agilmadan 6nce, idari islemin kaldir1lmas,
geri alinmas1 degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi iist makamdan, iist makam
yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi iginde istenebilir. Bu
basvurma, islemeye baglamis olan idari dava agma siiresini durdurur.

2. Altmus giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava acma siiresi yeniden
islemeye baglar ve bagvurma tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba katilir.
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sayllmasi halinde dava agma siiresi yeniden islemeye baslar ve bagvurma
tarihine kadar gecmis siire de hesaba katilir.

Ivedi yargilama usuliine tabi davalarda IYUK 11. Madde kapsaminda
yapilacak idari bagvuru yolu kapatilmistir. Bdylece bir an once yargilama
asamasinin baslamasi amag¢lanmistir.

Buradaki eksiklik, sadece IYUK 11. madde kapsamindaki basvuru
yolunun belirtilmis olmasidir. Zira baska kanunlarda da idari bagvuru yolu
ve bu bagvurunun dava agma siirelerini durduracag yoniinde diizenlemeler
bulunmaktadir. Ornegin 6328 Kamu Denetciligi Kanununun 17/4.
maddesinde, siiresinde Kuruma yapilan bagvurunun islemeye baslayan dava
acma siiresini durduracagi; yine 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun
13. maddesine gore yapilan bagvurunun, dava a¢gma siiresini durduracagi
ifade edilmektedir.

Ivedi yargilama usuliine tabi bir konu hakkinda, 6328 Kamu Denetciligi
Kanunu veya 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu uyarinca idari bagvuru
yapildiginda, dava agma siiresinin duracagi konusunda tereddiit
olmayacaktir. Bu durumun ivedi yargilama usulii ile bagdasmayacagi da
aciktir. O halde yapilmas1 gereken, ivedi yargilama usuliinde sadece I'YUK
11. madde kapsaminda degil, bununla beraber dava a¢ma siiresini durduran
tiim idari bagvuru yollarinin kapatilmasi yoniinde kanuni diizenleme yoluna
gidilmesidir.

10. Durusma Konusu Diizenlenmemistir

Idari yargilama usuliinde, yargilama siirecini uzatan usuli islemlerden
birisi de “durugsma”dir. Zira durusmanin kendine 6zgii kurallar1 ve siireleri
bulunmaktadir. IYUK 17. maddede durusmaya iliskin kurallar yer
almaktadir. Inceleme konumuzu ilgilendiren kurallar1 &zetle sdyle
siralayabiliriz.

-Iptal davalarinda ve tutar1 yirmibesbin Tiirk Lirasin1 asan tam yarg
davalari, talep varsa durusma yapilmak zorundadir.

- Yargt yeri her zaman kendiliginden durusma yapilmasina karar
verebilir.

- Durusma davetiyeleri durusma giiniinden en az otuz giin once taraflara
gonderilir.
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Durusmaya iligkin belirttigimiz bu kurallar, ivedi yargilama usuliine tabi
davalar bakimindan da gecerlidir. Bu kurallar uygulandiginda davanin
uzayacagi da ortadadir. Tebligat asamasinda gegen siireler yaninda, durugsma
icin tebligattan itibaren en az 30 giinliik siire verilmek zorunlulugu
bulunmaktadir. Bu durum, ivedi yargilama usulinde amaglanan
yargilamanin cabuklastirilmasma ters diismektedir. ivedi yargilama
usuliinden beklenen faydanin gergeklesebilmesi igin, kanunda durusmaya
iligkin kurallara yer verilmelidir. Ya bu davalarda durusmaya hi¢ yer
verilmemeli ya da silireler ivedi yargilama usuliine uygun olarak
belirlenmelidir.

11. Adli Tatil Konusu Diizenlenmemistir

Yargilama siirecini uzatan konulardan birisi de adli tatil (¢alismaya ara
verme) konusudur. Idari Yargilama usuli Kanununun 61 ve 62.
maddelerinde bu konu diizenlenmektedir. SOz konusu maddelerde, inceleme
konumuzu ilgilendiren kurallar1 dzetle su sekilde siralayabiliriz:

- Bolge idare, idare ve vergi mahkemeleri her yil bir eyliilde baslamak
iizere, yirmi temmuzdan otuz bir agustosa kadar ¢aligmaya ara verirler.

- Ara verme siiresi i¢inde, ii¢ hdkimden olusan ndbet¢i mahkeme
kurulur.

-Nobet¢i mahkeme calismaya ara verme siiresi i¢inde a) Yiirlitmenin
durdurulmasina ve delillerin tespitine ait isler, b) Kanunen belli siire iginde
karara baglanmasi gereken isleri yapar.

Idari Yargilama Usulii Kanununun 8/3. maddesinde de “Bu Kanunda
yazili siirelerin bitmesi ¢alismaya ara verme zamanina rastlarsa bu siireler,
ara vermenin sona erdigi giinii izleyen tarihten itibaren yedi giin uzamig
sayilir” hilkmii yer almaktadir.

Bu hiikiimlerden anlasilacagi gibi, ivedi yargilamaya iliskin dava adli
tatile rastladiginda, savunma gelmesine ragmen, esasa iliskin karar adli tatil
sonrasina kalacak demektir. Bu yaklagimin ivedi yargilama usuliiniin
mantigina aykiri oldugu da asikardur.

Su halde ne yapilmalidir? Birincisi IYUK 62. maddedeki “kanunen belli
stire i¢inde karara baglanmasi gereken igler” hilkmiinii genis yorumlayarak,
ivedi yargilamaya tabi davalarin da bu kapsamda oldugu ve nd&betci
mahkemelerce karara baglanacagi yaklasimi benimsenebilir. Bu yaklagimi
mahkemelerin benimseyip benimsemeyecegi bilinmemektedir.
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Ikincisi ve en dogru ¢6ziim, kanuna ekleme yapilarak ivedi yargilamaya
tabi davalarm adli tatilde nobet¢i mahkemelerce karara baglanacagim hiikiim
altina almaktir.

12. idari Eylemler Konusu Diizenlenmemistir

fvedi yargilama usuliine diizenleyen ITYUK 20/A maddesinde®®, sadece
“igslemler”e karsi agilacak iptal davalari hakkinda kurallar getirilmektedir.
Kanunda bu durum “ivedi yargilama usulii asagida sayilan islemlerden
dogan uyusmazliklar hakkinda uygulanir” seklinde ifade edilmektedir.

Ivedi yargilamay: diizenleyen maddelerde idari eylemlerle ilgili herhangi
bir hiikkiim yer almamaktadir. Oysa ivedi sekilde karar verilmemesi halinde
onemli magduriyetlerin s6z konusu olabilecegi durumlar, idari eylemlerden
de kaynaklanabilir. Ozellikle viicut biitiinliigiiniin ihlaline sebep olan
eylemlerden dogan davalarda bu durum kendini gosterebilmektedir. Bu
nedenle yasal degisiklikle, idari eylemlerden kaynaklanan ve ivedi sekilde
karara baglanmasi gereken davalarin da ivedi yargilama usulii kapsamina
alinmasi isabetli olacaktir.

13. Kanun Yollar1 Konusundaki Diizenlemeler Yeterli Degildir

fvedi yargilama usuliinii diizenleyen 20/A%6 ve 20/B>7 maddelerinde,
ivedi yargilamaya tabi davalarda verilen ilk derece mahkemesi kararlarina
kars1 “temyiz yoluna” basvurulabilecegi ifade edilmektedir. Bu durum, s6z
konusu kararlara karsi “istinaf kanun yolu’nun” kapatildigi anlamina
gelmektedir.

So6z konusu maddelerde (m.20/A-2,i ve m.20/B-2,h) temyiz incelemesi
sonucunda, ilk inceleme asamasindaki bozma sebepleri hari¢, diger bozma
sebepleri varsa dosya iade edilmeyerek esas hakkinda temyiz merciinin karar
verecegi belirtilmektedir. Ustelik “temyiz iizerine verilen kararlar kesindir”
denilmektedir.

55 Benzer diizenleme 20/B maddesinde de yer almaktadir. [YUK m.20/B-1: “Milli Egitim
Bakanlig1 ile Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan merkezi ve ortak
sinavlar, bu sinavlara iligkin is ve islemler”.

56 Madde 20/A-2,g- “Verilen nihai kararlara kargi teblig tarihinden itibaren on bes giin

icinde temyiz yoluna bagvurulabilir”.

57 Madde 20/ B-2,f — “Verilen nihai kararlara karg1 teblig tarihinden itibaren bes giin i¢inde

temyiz yoluna bagvurulabilir”.
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Bu diizenlemeler, “istinaf kanun yolu”nun getirilis amaciyla pek
uyusmamaktadir. Istinaf kanun yolunun getirilis amaglarindan en basta
geleni, Danistay’1 hukuki denetim yaparak tam bir igtihat mahkemesi haline
getirmektir. Bu da maddi denetim yaparak esas hakkinda karar verme
gorevinin kaldirilmasi ile miimkiin olabilecektir. Oysa ivedi yargilama
usuliindeki davalarda Damistay, esas hakkinda iistelik kesin karar verme
yetkisi ile donatilarak igtihat mercii olmaktan ¢ikarilmaktadir.

Hatta bu uygulama Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunu bile esas
hakkinda karar verecek merci haline getirebilecek niteliktedir. Ornegin
IYUK 20/A-1,f maddesinde Afet Riski Altindaki Alanlarm Déniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun uyarinca alinan Bakanlar Kurulu kararlarina karsi agilacak
davalar ivedi yargilama usuli kapsaminda sayilmaktadir. Danistay
Kanununun 24. maddesi uyarinca Bakanlar Kurulu kararlarina karsi agilacak
davalar Danistay dairesinde goriilecektir. Bu durumda Damstay ilgili
dairesinin s6z konusu Bakanlar Kurulu karar1 hakkinda verdigi Kkarar,
temyizen Idari Dava Daireleri Kurulun’da goriilecek ve gerektiginde esas
hakkinda kesin karar verecektir. Bu durum Idari Dava Daireleri
Kurulunu’nun igtihat birligini saglama islevine uygun diismemektedir.

Bu durumun ¢6ziime kavusturulmasi igin iki yol takip edilebilir.
Birincisi ivedi yargilama usuliine tabi konular1 istinaf kanun yoluna tabi
tutup bunlardan simirli sayidakileri temyiz denetimine agmaktir. ikincisi ise,
dogrudan temyiz yoluna tabi tutmakla beraber, esas hakkinda karar
vermeden sadece hukuki denetim yapilarak gerektiginde bozma karari
verilmesi yolunun benimsenmesidir. Ancak bu ikinci yol yargilama siirecini
uzatacagindan, ivedi yargilama usuliiniin amaciyla bagdasmaz.

14. ivedi Yargilamayla Gorevli Ozel Mahkeme Belirlenmelidir

Ivedi yargilama usuliiniin getirilis amaci, yargilama asamasinin miimkiin
olan en yiiksek hizda sonuglandirilarak hem kamu yararmin hem de kisisel
yararlarin zedelenmesinin Oniine gecmektir. Bu amag ise en iyi sekilde
“ihtisaslagsmig mahkemeler” eliyle saglanabilir. Bu nedenle ivedi yargilama
usuliine tabi davalar1 gérmek {izere 6zel yetkili mahkemeler olusturulmalidir.

Boyle bir uygulama hukukumuza yabanci da degildir. Nitekim 5607
sayili Kacakeilikla Miicadele Kanununun 17. maddesi, bu kanunda belirtilen
suclarin  yargilamasini yapmak iizere mahkeme gorevlendirilecegini



40 Ramazan CAGLAYAN  EUHFD, C. XVIII, S. 3-4 (2014)

ongormektedir®8, Benzer bir diizenleme idari yari icin de yapilabilir.
Ornegin 2576 sayil1 veya 2577 sayili kanunda bir degisiklik yapilarak, ivedi
yargilama usuliine tabi davalarm HSYK’nin belirleyecegi Ankara Idare
Mahkemelerinden birisinde bakilacagi hiikiim altma almabilir. Ivedi
yargilamaya tabi konulardan ¢ogunda Ankara idare mahkemelerinin yetkili
olmasi, islemleri yapan idarelerin genellikle Ankara’da olmasi bakimindan
bdyle bir diizenleme isabetli olur. Ayrica ivedi yargilama usuliine bakan
mahkemeye bagka davalar ya hi¢ verilmeyerek ya da c¢ok az verilerek
yargilamanin siiratle yiiriitiilmesi imkani da elde edilmis olur.

15. ivedi Yargilamaya Tabi Konularin Sayilmis Olmasi

Ivedi yargilama usuliine tabi olacak konular kanunda sl sekilde
sayllmistir (m.20/A ve m.20/B). Diizenlemelere gore, burada sayilan
konularin mutlaka ivedi yargilama usuliine tabi olacaktir. Ote yandan burada
sayllmayanlar da ivedi yargilama usuliine tabi olmayacaktir. Ancak
hatirlatmak gerekir ki, burada sayilan konularin hepsinin ivedilik tasimasi
kesin olmadig: gibi, burada sayilmayan kimi konularda da ivedilikle karar
verilmesi  zorunlulugu dogabilir. Mesela sinir disit edilme Kkararlari,
vatandagliktan ¢ikarma islemleri ivedilikle karara baglanmasi gereken
konulardir. Yine idari sézlesmelerdeki kimi islemlerin de ivedilikle karara
baglanmasi zarureti bulunabilir. Oysa bu konular kanunda sayilmamaktadir.

Bu nedenle ivedi yargilama usuliine tabi konular sayilmakla birlikte,
niteligi geregi ivedi yargilama yapilmasi gereken bir konunun, mahkemece
bu usule tabi tutulmasi konusunda bir takdir yetkisi verilebilir. Bu takdir
yetkisi kanunla cergevesi ¢izilerek de verilebilir.

SONUC

Buraya kadarki aciklamalardan da anlasilacag: gibi, Tiirk idari yargilama
hukukundaki ivedi yargilamaya iliskin diizenlemeler hem konu bakimindan
hem de usul bakimindan yetersizdir. Yine yukarida aciklandigi iizere,
IYUK un diger hiikiimleri ile baglantilar1 dikkate alinmadigindan uygulanma

58 5607 SK, m.17: “(2) Bu Kanun kapsamina giren suglar dolayisiyla agilan davalar, Adalet
Bakanliginin teklifi tizerine Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulunca belirlenen asliye
ceza mahkemelerinde goriiliir. Ancak bu suglarla baglantili olarak resmi belgede
sahtecilik sugunun iglenmesi halinde, gérevli mahkeme agir ceza mahkemesidir”.
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kabiliyeti hayli zayiftir. Bu nedenle konunun yeni bagtan ele alinarak biitiin
detaylar ile diizenlenmesi gerekmektedir.



