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OZET

Davalarin yigilmasi olarak ifade edilen kavram genis anlamda, bazen
birden fazla dava konusunun birlesmesi seklinde ortaya cikabilecegi gibi
bazen de davanin taraflarinda birden fazla kisinin bulunmasi seklinde ortaya
¢ikabilir. Davanin taraflar1 lizerinde ortaya ¢ikan yigilma dava arkadasligini
ortaya ¢ikarirken, davanin konusu {izerinde olan yigilma ise objektif dava
birlesmesini ortaya ¢ikaracaktir.

Objektif dava birlesmesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 110°da
diizenleme altina alinmistir. Buna gore davaci, aymi davaliya karsi olan
birden fazla asli talebini, taleplerinin tamaminin aym yargilama ¢esidi iginde
yer almasi ve taleplerin tiimii bakimindan ortak yetkili mahkemenin olmasi
sartryla ayni dava dilekgesinde ile ileri siirebilecektir. Bu ¢alismada objektif
dava birlesmesi kavrami ve hukuki dayanagi temelinde, sartlar1 ve ortaya
cikardig1 sonuglar iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Objektif Dava Birlesmesi, Temeli, Sartlari,
Sonuglari

ABSTRACT

Expressed as "pile of cases", the notion might be about the subject of the
case or -sometimes- the parties of the case. Piling on the parties of the case
reveals itself as a kind of case friendship whereas piling on the subject of the
cases reveals itself as objective case merging.

Obijective trial merging is regulated under the Code of Civil Procedure
article 110. According to this, the plaintiff shall be able to suggest more than
one principal demand against the same defendant in the same bill of claims
as long as all the demands are included in the same type of proceeding and

* Mevlana Univ;rsitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usil — Icra ve iflas Hukuku Anabilim
Dal1 Ogretim Uyesi



134 S. Serhat KIRTILOGLU ~ EUHFD, C. XVIII, S. 3-4 (2014)

the authorized court is common for all the requests. This study focuses on
the emerging results as well as terms on legal grounds and within the
framework of objective case merging.

Keywords: Objective Case Merging, Grounds, Terms, Consequences

GIRIS

Taleplerin bir arada dava konusu edilmesi, usul ekonomisi ilkesine
uygun hareket edilmesi ve farkli talepler hakkinda verilecek hiikiimlerin
birbiri ile ¢eliskili durumlar igermesine engel olunmasi amaciyla
kullanilabilir. Her iki sebep de dikkate alindiginda taleplerin bir arada ileri

stiriilmesine imkan tammakla yargilamada Onemli bir yarar saglanmig
olacaktir.

Birden fazla talebin bir arada ileri siiriilmesi durumunda saglanacak bu
yararlarin yaninda birlesen talepler arasindaki iligkinin niteligi de 6nem arz
eden bir durumdur. Bir arada ileri siiriilen talepler birbirinin yerine, yani
ikamesini olusturacak sekilde ileri siiriiliyor olabilir. S6z konusu talep
karsisinda mahkeme, taleplerden birini reddetmeden diger talebi
incelemeyecektir. Terditli dava olarak karsimiza ¢ikan bu talep birlesmesi de
temelde yine usul ekonomisi ilkesine ve igtihatlarda birligin saglanmasina
hizmet eden bir kurumdur.

Bunun yaninda bazen ileri siiriilen birden fazla talep se¢imlik talepler
seklinde de ortaya cikabilir. Secimlik bor¢larda se¢im hakkinin borg¢luda
oldugu ve secim hakkinin kullanilmamasi nedeniyle dava konusunun
secimlik sekilde ortaya ciktigi bu durumda, borglu seg¢imlik borglardan
birisini yerine getirerek borcundan kurtulabilecek durumdadir.

Taleplerin bir arada ileri stiriilmesi durumunun bir diger goriinim sekli,
ogretide ve uygulamada tercih edilen terim itibariyle objektif dava
birlesmesidir. Inceleme konumuz objektif dava birlesmesi kurumu, HMK m.
110’da “Davalarin Yigilmas1” madde basligi ile diizenleme altina alinmistir.
HUMK un yiiriirliikkte oldugu donemde de HUMK m.3’iin ilk ciimlesinden
hareketle kabul edilebilir oldugu sonucuna varilan objektif dava birlesmesi
kurumunun da usul ekonomisi ilkesine uygun hareket edilmesi ve
mahkemelerin birlesen talepler hakkinda geligkili kararlar vermesinin oniine
gecilebilmesine amacina hizmet ettigi sdylenebilecektir.

Objektif dava birlesmesi, HUMK m.3 diizenlemesinden hareketle
ogretide kabul gormiis ve uygulamada yargi kararlarina konu edilmistir.
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Uygulamasi olan ve HMK m. 110’da biiyiik oranda smirlar1 belirli hale
gelen objektif dava birlesmesi hakkinda 6ncelikle kurumun temeli ve amact
tizerinde durmanin yararli olacagi kanaatindeyiz. Zira kavram ve hukuki
temel ekseninde degerlendirmelerin daha saglikli yapilmasi miimkiin
olacaktir. Bu temel iizerinden objektif dava birlesmesinin hangi yollarla
ortaya ¢ikacagi, incelenmeye deger bir diger konudur. Ancak ozellikle
objektif dava birlesmesinin sartlar1 ve sonuglari, tizerinde daha fazla
durulmasi gereken hususlardir.

Mevcut yasal diizenleme ve uygulama, objektif dava birlesmesinde
birlesen taleplerin her birinin bir dava konusu oldugunu ve aslinda bagimsiz
bir dava teskil eden bu taleplerin bir arada ileri siiriildiigiinii kabul
etmektedir. Objektif dava birlesmesinde bir arada ileri siiriilen talepler
arasinda asli — fer’i talep ayrimimin olmadigi, bu taleplerinin aym1 davaci
tarafindan aymi davaliya karsi ileri siiriildiigii acik bir durumdur. Ancak
objektif dava birlesmesinde “birlesen taleplerin tamaminin ayni yargi ¢esidi
icinde yer almasi ve taleplerin tiimii bakimindan ortak yetkili mahkemenin
bulunmas1” (HMK m. 110) sarti, iizerinde durulmasi gereken bir husustur.
Bunun yaninda birlesen talepler arasinda hukuki veya ekonomik bir bagin
bulunmasi gerekliliginin aranip aranmayacagi, birlesen talepler karsisinda
kanun yoluna gidebilme sartlarinin neye gore degerlendirilecegi, kanun
yoluna tasinan ve taginmayan taleplerin durumunun ne olacagi iizerinde
durulacak diger konulardir.

Calismamizda objektif dava birlesmesi kavraminin hukuki temeli
tizerinden tiim bu sorularin cevaplarimi incelerken 6gretide ve uygulamada
ortaya konulan goriislerden hareket edecek ve kanaatlerimizi belirtmeye
calisacagiz.

A. Kavram ve Hukuki Temeli

l. Objektif Dava Birlesmesi Kavram

Objektif dava birlesmesi, birden fazla usli talebin ayni1 davaci
tarafindan ayn1 davaliya karsi, ayn1 yargilamada aralarinda asli — fer1 iligkisi
olmadan ileri siiriilmesi halinde ortaya gikarl. Objektif dava birlesmesinin

1 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, C.Il — IV, Istanbul, 2001, C.II, s.
1496; Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 14.
Baski, Ankara, 2013, s. 476; Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-Il, 7.
Baska, Istanbul, 2000, s. 160 (Ustiindag — Yargilama); Alangoya, H. Yavuz/ Yildirim M.
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karakteristik 6zelligi; yargilamanin birligi yoluyla birden fazla talebin ortaya
konulmasidir. Ciinkii burada karsilik dava ve siibjektif dava birlesmesinde?2
oldugu gibi birlesen hukuki taleplerin varlig1 s6z konusudur3. Ancak birlesen
taleplerin birbirleri ile olan iligkisi, objektif dava birlesmesini; kismi dava,
siibjektif dava birlesmesi, se¢imlik dava ve terditli davadan ayirmaktadir.

Mevcut yasal diizenlemelerimize gore objektif dava birlesmesinde
birlesen talepler bazen ayni olaydan kaynaklanan taleplerken bazen de farkli
olaylardan kaynaklanan talepler olabilir. Ornegin ayni haksiz fiilden hem
maddi tazminat talebi hem de irad talebi ortaya ¢ikar. Buna karsin bazen
haksiz fiilden kaynaklanan bir talep ile sebepsiz zenginlesmeden
kaynaklanan talep de bir arada ileri siiriilebilir4. Ikinci durumda birlesen
talepler farkli dava sebeplerinden dogmaktadir.

Kamil/Deren Yildirim, Nevhis, Medeni, Usul Hukuku Esaslari, 6. Baski, Istanbul, 2006,
s. 140; Ulukapi, Omer, Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashgi, Konya, 1991, s.
13(Ulukap1 — Dava); Ulukapi, Omer Medeni Usul Hukuku, 2. Baski Konya, 2014, s. 217
(Ulukap1 — Usul); Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku,
23. Baski, Ankara, 2012, s. 276; Karsh, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 3.
Baski, Istanbul, 2012, s. 383; Rosenberg, Leo/Schwab, Karl Heinz/Gottwald, Peter,
Zivilprozessrecht, 17. Auf, 2010, Miinchen, s. 533; Gasser, Dominik/Rickli, Brigitte,
Schweizerische Zivilprozessordnung Kurzkommentar, Ziircih/St.Gallen, 2010, Art. 90
Rn. 2; Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku Bakimindan Hizmet Tespiti ve Iscilik
Haklarina iliskin Davalarm Birlikte Acilmasi, (Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, 2004/4, s. 1382 — 1396), s. 1386; Musul, Timugin, Medeni Usul
Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2012, s. 144 — 145 (Musul — Usul); Miinchener Kommentar
zur ZPO 4. Auf. 2013, § 260 Rn. 1 (MiinchKommZPO — Becker-Eberhard); Musielak,
Hans-Joachim, Kommentar zur Zivilprozessordnung, 11. Auf. 2014, § 260 Rn. 1;
Spiihler, Karl/Tenchio, Luca/Infanger, Dominik, Schweizerische Zivilprozessordnung,
Basler Kurzkommentar, Basel, 2010, Art. 90 Rn. 1.

Davanin siijjeleri arasindaki yigilma, dava arkadasligi olarak da ifade edilebilir. Daha agik
bir ifadeyle, bir davanin ayni tarafinda birden fazla kisinin bulunmasi halinde siibjektif
dava birlesmesi veya diger bir ifadeyle dava arkadasghigi ortaya gikacaktir. Dava
arkadaghigi davanin bir tarafinda ortaya ¢ikabilecegi gibi her iki tarafinda da ortaya
cikabilir. Dava arkadasligi temel olarak usul ekonomisine uygun hareket edilmesi
amaciyla kabul edilmis bir kurumdur. (Ulukap: — Dava, s. 24 — 25).

3 Merle, Werner, Zur eventuellen Klagenhdufung, (ZZP 83. Band, Heft 4, 1970, s. 436 —
469), s. 436; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 533 — 534; Alangoya, Yavuz, Medeni
Usul Hukukunda Dava Ortaklig, Istanbul, 1999, s. 31; Musul, Timugin, Medeni Usul
Hukukunda Terdit Iliskileri, 2. Baski, Ankara, 2009, s. 93 (Musul — Terdit;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 476; Gasser/Rickli — Kurzkommentar, Art. 90 Rn. 2;
Spiihler/Tenchio/Infanger, Art. 90 Rn. 2.

4 Merle, s. 436; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 533; MiinchKommZPO - Becker-
Eberhard § 260 Rn. 6, 8.
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Objektif dava birlesmesinde birlesen talepler ayni anda ve aralarinda asli
— fer’i iliskisi olmaksizin ileri siiriilmektedir®. Buna gore birlesen her talep
birbirinden bagimsiz, esdeger 6neme sahiptirb. Tiirk Hukukunda’ ve Alman
Hukukunda8 genis anlamda dava birlesmesi kavramu igerisinde, HMK’da
kavram olarak davalarin y1gilmasi1 seklinde kavram karsihigini bulan objektif
dava birlesmesinin yaninda, terditli dava ve se¢imlik dava kavramlarmin da
yer aldig1 diisiiniilmektedir. Dar anlamda objektif dava birlesmesiyle ise
sadece kiimiilatif yani davacimin ayni davaliya karsi sahip oldugu birden
fazla talebini tek dava ile talep ettigi durum ifade edilmektedir®. Taleplerin
birlesmesi durumu Alman Hukukunda “Klagenhdufung” seklinde ifade
edilmektedirl0. Tiirkgeye davalarin birlesmesi olarak terciime edilecek bu
kavram bir anlamda objektif dava birlesmesini de i¢ine alan iist basliktir.
“Klagenhdufung” ifadesi ile ortaya konulan dava birlesmesi oncelikle ii¢
baslik altinda degerlendirilmistir. Bu basliklardan birincisi hukukumuzda
objektif dava birlesmesinde  karsiligimi  bulabilecek  “Kumulative
Klagenhdufung”dur. Belirtilen tiir, klasik anlamda dava birlesmesinin ilk
akla gelen ve siklikla kullanilan halidir. Burada davacinin ayni anda ve ayn
onemde birden fazla ileri siirdiigii talebi vardirll. Mahkeme biitiin taleplerle

5 Musul — Terdit, s. 104; Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s. 476; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
276; Ulukapi — Usul, s. 217; Karsl, s. 383.

Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 476 — 477; Saenger, Ingo, Zivilprozessordnung, 5. Auf,
2013, § 260 Rn. 7 vd. (Saenger — Kommentar).

Tirk Hukukundaki séz konusu nitelendirme i¢in bkz. Alangoya/Yildirim/Deren
Yildirim, s. 140 dn. 5; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 476; Ulukap1 — Dava, s. 14, 21vd.;
Musul — Terdit, s. 93; Ozekes, s. 1386 — 1387.

8 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 534 vd.; Saenger — Kommentar § 260 Rn. 1 vd.;
MiinchKommZPO — Becker-Eberhard § 260 Rn. 4-5.

9 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 476. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 110’da davalarin
yi1gilmasi olarak kavram karsiligint bulan ve bizim burada kiimiilatif dava yigilmasi
(Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski Ankara, 2013, s. 772
(Y1lmaz — Serh)) olarak ifade ettigimiz kavramin yerine 6gretide, objektif dava yigilmasi
(Alangoya/Yildirnm/Deren Yildirim, s. 140) objektif dava birlesmesi (Ustiindag —
Yargilama, s. 160; Yilmaz — Serh, s. 772; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 476; Ulukapi —
Usul, s. 217) kavramlari da kullanilmaktadir.

10 Ogretideki bir goriise gore, burada bir araya gelen davalar degil taleplerdir. Bu sebeple

s6z konusu kurumun Almanca kargiligi “Anspruchhdufung” olacaktir. (Merle, 436)
1 Merle, s. 436; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 535.
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ayni zamanda ilgilenir ve tiim bu talepler igin ayn1 zamanda karar verirl2. Bu
nedenle “Kumulative Klagenhdufung”un hukuki terim itibariyle karsiligi
“Esit Dereceli Objektif Dava Birlesmesi” de olabilir.

Alman Hukukundaki dava birlesmesinin bir diger tiirii ise “Eventuelle
Klagenhiufung”durl3. Bu kavramin hukuki terim karsihigmin terditli dava
oldugu Tiirk &gretisinde ileri siiriilmiistiirl4.  Bu tiir kendi icinde
“uneigentlicher Eventualhdufung” ve “eigentlicher Eventualhdufung” olarak
ikiye ayrilir. “Ger¢ek Olmayan Muhtemel Dava Birlesmesi” olarak Tiirk¢ceye
tercime edilebilecek ‘“Uneigentlicher Eventualhdufung” hukukumuzda
objektif dava birlesmesinin s6z konusu olabilecegi bir baska durumu ortaya
koymaktadirl®. Bu kavranun hukuki terim karsiligmin gercek olmayan
terditli dava oldugu Tiirk dgretisinde ileri siiriilmiistiirl6. Ancak biz burada
terditli dava birlesmesinin degil objektif dava birlesmesinin bir tiiriiniin
ortaya c¢ikacagl kanaatindeyiz. Bu gorislimiizii konu biitlinliigiinii saglama
adina asagidal’ daha ayrintili bir sekilde agiklayacagiz. Bu durumda ileri
siiriilen talepler arasmda asli — feri iliski yoktur. Ancak ileri siiriilen
taleplerden biri, ileri siiriilen diger talebin onciisiidiir. Ilk talep, muhtemel
diger talebin sekillenmesine, belirlenmesine belki de elde edilmesine

12 {istiindag — Iddia, s. 221 dn.71; Saenger, ingo, Klagenhiufung und alternative

Klagebegriindung, MDR, 9/1994, s. 860 — 863, s. 861 (Saenger — Alternative); Saenger —
Kommentar § 260 Rn. 1; MiinchKommZPO — Becker-Eberhard § 260 Rn. 8-9.

13 Hukukumuzda bu dava birlesmesi durumu i¢in terditli dava terimi kullanilmaktadir

(Qstﬁndag, Saim, Iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasag, Istanbul, 1967, s. 219
(Ustiindag — Iddia); Ustiindag — Yargilama, s. 338) . Terdit ifadesi yerine ihtimalli veya
kademeli teriminin kullanilabilecegi de ileri siiriilmiistiir. (Musul — Terdit, s. 29).

14 Ustiindag — Yargilama, s. 338; Musul — Terdit, s. 93.

15 Ogretideki bir goriise gore bu durumda ileri siiriilen ikinci talebin kabulii birinci talebin

kabulii sartima bagli oldugu i¢in s6z konusu halde objektif dava yigilmast degil terditli
dava yigilmasi ortaya g¢ikacaktir. (Musul — Terdit, s. 30). Ancak bu goriisiin belirtildigi
caligmanin devam eden boliimlerinde Alman Hukukunda asamali objektif dava
birlesmesinde (Uneigentlicher Eventualhdufung) objektif dava birlesmesinin de ortaya
cikabileceginin hakim goriis tarafindan ileri siiriildiigii belirtilmistir. Ilgili tartigmalar
hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Musul — Terdit, s. 122 vd.

16 Ustiindag — Yargilama, s. 338; Musul — Terdit, s. 123.
17" Bkz. D-1II.
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yardime1 olurl8, Bu durumun da hukuki terim itibariyle karsihgi “Asamali
Objektif Dava Birlesmesi” olabilirl®,

“Eventuelle Klagenhdufung”un bir diger tirii ise “eigentlicher
Eventualhdufung”dur. Gergek terditli talep yigilmasi olarak kargiligimi bulan
bu tirde davacimin birlesen talepleri asli — feri iliskisi ¢ercevesinde ileri
stiriilmektedir. Daha ag¢ik bir ifadeyle birlesen taleplerden birisinin akibeti,
digerinin reddi veya kabuline bagldir. Bu dava birlesmesi tiirii ise
hukukumuzda terditli dava olarak bilinen kurumu karsilamaktadir20,

Alman Hukukundaki dava birlesmesinin son tiirii ise “Alternative
Klagenhdufung”dur. Bu kurum ise birlesen taleplerin secimlik olarak
birbirinin yerine de ikame edilebilecegi durumlarda ortaya g¢ikabilir. Soz
konusu kurum segimlik borglarda se¢im hakkinin borgluda oldugu ve bu
hakki bor¢lunun kullanmadigi durumda davaci alacaklinin sec¢imlik olarak
davasimi agabildigi ve hukukumuzda se¢imlik dava olarak bilenen kurumun
karsiligidir. Davacinin ayni1 dava dilekgesi ile ayn1 davaliya karsi segimlik
veya alternatifli baglantis1 olan birden fazla talebi s6z konusudur. Davali
borglu, ileri siiriilen se¢cimlik borglardan birisini yerine getirdigi durumlarda
borcundan kurtulur?l,

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle objektif dava birlesmesinin iki
sekilde ortaya ¢ikabilecegini sdyleyebiliriz. Bunlardan birincisi Esit Dereceli
Objektif Dava Birlesmesi (Kumulative Klagenhdufung) seklinde ortaya
cikabilecektir.  Ikincisi ~ Asamali  Objektif Dava  Birlesmesinde
(Uneigentlicher Eventualhdufung) ise ayni anda ileri siiriilen, birbirinin
yerine ikame edilmeyecek sekilde birlesen talepler s6z konusudur.
Aralarindaki fark ise Asamali Objektif Dava Birlesmesinde ayni anda ileri
siiriilen taleplerden birisi diger talebin sekillenmesine, belirlenmesine belki
de elde edilmesine yardimei olan yardimer taleptir?2.

18 Merle, s. 436.

19 Ogretide bu durum igin birinci sirada yer alan hususun kabulii sart: ile ikinci swradaki

hususun da dikkate alinmasinin istendigi, gercek olmayan terditli yigilmasinin s6z
konusu oldugu ileri siiriilmiistiir. (Musul — Terdit, s. 30).

20 Ustiindag — Yargilama, s. 338; Musul — Terdit, s. 123.

21 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 536.

22 Musul, objektif dava yigilmasinda birlesen her talebin asil talep olmasi gerektigini,

birlesen taleplerin asil ve yardimet talep seklinde degerlendirildigi durumlarda ise terditli
talep y1g1lmasimin s6z konusu olabilecegini kabul etmektedir. (Musul — Terdit, s. 124).
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I1. Objektif Dava Birlesmesinin Hukuki Temeli

HMK m. 110 geregince davacimin birden fazla talebinin ayn1 davada ileri
stiriilebilmesi miimkiindiir. Bu sonucun ortaya konulmasinin en temel
dayanaklar1 usul ekonomisi ilkesine uygun hareket edilmesi23, delillerin bir
arada toplanmasi ve ortak bir karara ulasilmasi imkanmnin saglanmis
olmasidir?4. Daha acik bir ifadeyle davaci ayr1 ayr1 dava konusu edebilecegi
taleplerini bir arada ortaya koymak suretiyle tiim ortak islemler i¢in tek
masraf yapacaktir. Bu durum, davanin kaybedilmesi ihtimalinde de davaciy1
ilave giderler odemekten kurtaracaktir?®. Boylece taraflar hak arama
hiirriyeti bakimindan fazla masraf riskinden kurtulmak i¢in ortak talepleri
hakkinda bu yolu kullanacaklardir. Objektif dava birlesmesi ayni1 zamanda
birbiri ile ilgisi olan talepler hakkinda celiskili kararlar verilmesini de
onleyebilir?6, Ancak objektif dava birlesmesi ile ileri siiriilen taleplerin
HMK m. 167 uyarinca yargilamanin daha iyi bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamak i¢in ayrilmasina da karar verilebilecektir. Bu konuda hakimin
takdir yetkisi bulunmaktadir.

Tirk Hukukunda HMK m. 110'daki yasal diizenlemeden hareketle
Ogretide genel olarak kabul edilen goériise gore objektif dava birlesmesinde
birlesen talepler arasinda hukuki veya ekonomik bir bagin bulunmasi sart
degildir2?. Davalarm yigilmas1 halinde ortak olan husus, delillerin ikamesi

23 Usul ekonomisi genel olarak, gereksiz yere dava agilmasi, yargilama esnasinda gereksiz
islemlerin yapilmasini ve zor ydntemlerin secilmesini Onlemeye yonelik bir amaca
sahiptir. Bununla birlikte usul ekonomisi ilkesi ile yargilamada emekten zamandan ve
masraftan miimkiin oldugu olgiide tasarruf edilmesi amaglanir. (Yilmaz, Ejder, Usul
Ekonomisi, AUHFD Y1l 2008, C.57, S.1, s. 250 vd. (Yilmaz, Ekonomi); Tanriver, Siiha,
Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi, Ankara, 2007, s. 20 — 21); Riizgaresen,
Cumbhur, Medeni Yargilama Hukukunda Usul Ekonomisi ilkesi, Ankara, 2013, 5.40).

24 Alangoya, s. 36; MiinchKommZPO - Becker-Eberhard § 260 Rn. 2; Saenger —
Kommentar § 260 Rn. 1, Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ss. 477; Yilmaz — Serh, s. 773;
Ulukapr — Usul, s. 218; Ozekes, s. 1390; Musielak, , § 260 Rn. 1.

25 Merle, s. 439, Alangoya, s. 36; MiinchKommZPO — Becker-Eberhard § 260 Rn. 2.

26 Saenger — Alternative, s. 860; Alangoya, s. 36; MiinchKommZPO — Becker-Eberhard

§ 260 Rn. 2.

27 Ustiindag — Yargilama, s. 160; Yilmaz — Serh, s. 773; Ulukapr — Usul, s. 218;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 276; PekcamteﬂAtalay/ﬁzekes, s. 477; Karsh, s. 383;
Ulukapn — Dava, s. 13, 20 — 21; Ozekes, s. 1386; Alangoya, s. 33 dn. 34;
Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 140 dn. 5. Alman Hukukunda ayni goriiste olan
bkz. Saenger — Kommentar § 260 Rn. 4; Musielak, , § 260 Rn. 2; Aksoy, Elif, Objektif
Dava Birlesmesi, (TBBD, 2015/117, 5.201-232), s. 204, 225 vd.
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ve tahkikat agamasi olacaktir. Belirtilen bu ortak asamalar temelde usul
ekonomisi ilkesine uygun bir sekilde yargilamanin yerine getirilmesi ve
birbiri ile celiskili olmayan kararlarin verilmesine yardimeci olmay1
amaglar?8, Buna karsmm Alman Hukukunda kabul edilen bir goriise gore2®
birden fazla talebin objektif dava birlesmesi yoluyla ileri siiriilebilmesi igin
bu taleplerin yalnizca dava dilekgesinde bir araya getirilmis olmasi yeterli
degildir. Ayn1 zamanda bunlarin dava sebeplerinin de birbirleri ile baglantili
olmasi gerekir. Sayet ileri siiriilen talepler arasinda bir baglant1 yok ise boyle
bir durumda objektif dava birlesmesi ile ulasilmak istenen; delillerin bir
arada toplanmasi, ortak karara ulasilmasi ve geliskili kararlar verilmesine
engel olunmasi amaci da ortaya ¢ikmayacaktir. Aksine birbirleri ile
baglantis1 olmayan bu taleplerin bir arada incelenmesi, yargilamanin daha
zor ylritiilmesine sebep olacak ve saglikli olmayan kararlarin ortaya
¢ikmasmi saglayabilecektir. Kanaatimizce, bu diislincenin hukukumuzda da
dikkate alinmasi diigtiniilmelidir. Her ne kadar HMK m. 110’daki pozitif
diizenlemede, objektif dava birlesmesinin ortaya ¢ikabilmesi igin birlesen
talepler arasmnda baglant1 bulunmasi gerekliligi yer almiyor olsa da 6nerimiz
objektif dava birlesmesinde birlesen talepler arasinda baglanti bulunmasi
sartinin aranmasi yoniindedir. Aralarinda baglant1 bulunmayan taleplerin bir
arada incelenmesinde pratik bir fayda olmayacagi gibi hakim de muhtemelen
yargilamanin daha saglikli bir sekilde yiiriitiilmesini saglama adma bu
davalarin ayrilmasina karar verecektir30. Ornegin bir kisinin kars: taraftan
farkli bir olaydaki haksiz fiilden dogan tazminat istegi ile baska bir olaydan
dogan sebepsiz zenginlesme talebinin ayni anda ileri siiriilmesinde 6nemli
bir faydanin saglanamayacagi kanaatindeyiz. Farkli hukuki vakialar oldugu
icin tahkikat agsamasi ortak olmayacaktir. Yalnizca talep sonuglari i¢in
mahsuplagma durumu ortaya cikabilecektir. Ancak bu durum da farkh

28 Pekcanltez/Atalay/()zekes, s. 477 Yimaz — Serh, s. 773; Ozekes, s. 1390;
MiinchKommZPO - Becker-Eberhard § 260 Rn. 2; Saenger — Kommentar § 260 Rn. 1.

29 Saenger — Alternative, s. 860; Merle, s. 439 — 440.

30 Bu noktada, dgretide davalarin birlestirilmesi i¢in kullanilan amacin dikkate alinabilecegi

kanaatindeyiz. Bu goriise gore davalarin birlestirilebilmesi igin birlestirilen bu davalarin
birlikte incelenmelerinde ayri ayri incelenmelerine oranla usuli menfaatlerin elde
edilebiliyor olmas1 gerekir (Alangoya/ Yildirim/Deren Yildirim, s. 271). Dolayisiyla
objektif dava birlesmesinde birlesen taleplerin bir arada incelenmesinde usuli bir menfaat
yok ise objektif dava birlesmesinin bir anlami1 olmayacagi kanaatindeyiz. Bu menfaat i¢in
temel sartin, birlesen davalar arasinda irtibatin olmasi olacagi kanaatindeyiz.
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vakialardan kaynaklanan taleplerin bir arada incelenmesini saglayacak kadar
bir fayda getirmeyecektir. Ciinkii birbirleri ile baglantis1 olmayan vakialara
iliskin tahkikatin ortak yapilmasi, tahkikatin daha karmagsik ve zor hale
gelmesine sebep olacaktir ki muhtemelen boyle bir durumda mahkeme
davalar hakkinda ayirma karar1 verecektir.

B. Objektif Dava Birlesmesinin Orta Cikis Sekilleri

Objektif dava birlesmesi ii¢ sekilde ortaya g¢ikabilir. Bunlardan ilki ve
belki de en fazla bilineni aym anda birden fazla talebin bir dava dilek¢esinde
ileri striilmesi durumunda ortaya c¢ikar. Baslangicta davacinin, davaliya
kars1 birden fazla talebini ayn1 dava dilekgesinde ileri siirmesinden
bahsedilmektedir3l.

Objektif dava birlesmesinin ortaya ¢iktigi bir diger durum, goriilmekte
olan bir davaya devam edilirken bu davada davacinin iddiasin1 genisletmek
suretiyle ilave talepler eklemesi halidir. Burada davaci 1slah yoluyla
sonradan ortaya c¢ikan dava birlesmesiyle ilave taleplerini bir davada
toplayacaktir32.

Son olarak objektif dava birlesmesi HMK m. 166 geregince davalarmn
birlestirilmesi sonucunda da ortaya cikabilecektir. Oncelikle burada birden
fazla talep arasinda hukuki baglantinin olmasi gerekir. Bu sartin yaninda

31 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 533.

32 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 534; Musielak, , § 260 Rn. 6e; Saenger — Kommentar
§ 260 Rn. 6; I"Jstiindag — Iddia, s. 217; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 620; Aksoy, s.
217. Ogretideki bir goriise gore 1slah ile eklenen yeni talebin objektif dava birlesmesi
sonucuna yol ac¢tigt durumda, dava agilirken ortaya c¢ikan objektif dava birlesmesinde
aranan sartlar1 tagimas: gerekir. (Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 623). Nitekim Yargitay
da bu goriistedir. “Davaci vekili 14.03.2012 tarihli dilekgesi ile davay: 1slah ettiklerini
bildirerek 27 M 0344 plakali arag tizerindeki ortakhigin giderilmesi yaninda bahse konu
araca ait bulunan dolmus hattmin da arag ile birlikte satisina karar verilmesini istemistir.
Islah miiessesi 6100 sayili HMK’nun 176 ve devami maddelerinde diizenlenmis olup
usule iligkin iglemlerin kismen veya tamamen 1slah1 miimkiindiir. Islah ile dava sebebinin
degistirilmesi veya baslangigta sakli tutulan kismun talep sonucuna ilave edilmesi
miimkiindiir. Baska bir ifade ile davaci neticei talebini ayni ¢izgi iizerinde arttirip
genisletebilmesi miimkiin ise de dava konusu edilmeyen bir talebin 1slah suretiyle dava
kapsamina alinmast miimkiin degildir.” 6. HD. 29.01.2013 T., 18397/1205
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 620 dn. 57). Bahsi gecen Yargitay kararina gére 1slah
yoluyla objektif dava birlesmesinin gergeklesmesi i¢in birlesen talepler arasinda baglanti
olmasi gerekecektir. Daha agik bir ifadeyle Yargitay, dava konusuyla ilgili olmayan yeni
taleplerin davaya 1slah yoluyla dahil edilemeyecegi goriisiindedir. Bu goriis, objektif
dava birlesmesinde birlesen talepler arasinda baglantinin aranmasi gerekliligi sartina
yonelik goriigtimiizii destekler niteliktedir.
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objektif dava birlesmesinin ortaya ¢ikabilmesi igin birlestirme talebinin aym
yargl ¢evresinde yer alan ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde
acilmig davalarda mahkeme tarafindan kendiliginden veya talep {izerine, ayri
yargl ¢evrelerinde yer alan ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde
actlmis davalarda ise talep {izerine karara baglanmasi gerekir33. Bilindigi
tizere HMK m. 166 geregince davalarin birlestirilmesi taraflarin istegi ile
ortaya cikabilecegi gibi mahkeme tarafindan kendiliginden de yapilabilir.
Objektif dava birlesmesini diizenleyen HMK m. 110’un lafz1 dikkate
alindiginda objektif dava birlesmesi, davacinin talebi ile ve birden fazla
talebin ayni yargilama altinda istenebilmesi amaciyla ortaya ¢ikar. Buna
karsin davalarin birlestirilmesinin mahkeme tarafindan kendiliginden
yapildigi durumlarda amag, birlestirilen talepler hakkinda tek hiikiim vermek
suretiyle birden fazla talep hakkinda bir sonuca varmak olacaktir34. Ancak
her iki baglanti durumu hakkinda da sonradan ayrilma karar1 verilebilmesi
noktasinda fark yoktur. Her durumda birlestirilen davalar hakkinda ayri
hiikiimler wverilebilir. Burada ortaya ¢ikan tek fark, objektif dava
birlesmesinde HMK m. 110°da belirtildigi gibi davacinin iradesinin onemli
olmasidir. HMK m. 166’ya gore ise davalarin birlestirilmesi her iki tarafca
istenebilecegi gibi mahkeme tarafindan kendiliginden de yapilabilir. Bir
anlamda davalarin sonradan birlestirilmesi durumunda ortaya ¢ikan bu
objektif dava birlesmesi davacmin iradesi disinda da ortaya cikabilecektir.
Ancak davalarin birlestirilmesi yoluyla ortaya ¢ikacak bu objektif dava
birlesmesinin ger¢eklesebilmesi igin HMK m. 166 geregine birlesen davalar
arasinda baglant1 bulunmasi gerekir. Kanaatimizce birlesen davalar arasinda
baglant1 bulunmasi sartim1 arayan HMK m. 166 ve yine davalarin ayrilmasini
diizenleyen HMK m. 167’nin amaci dikkate alindigin objektif dava
birlesmesinin diger ortaya ¢ikis durumlarinda da birlegen talepler arasinda
baglant1 bulunmas1 sart1 aranmalidir. Objektif dava birlesmesini diizenleyen
HMK m. 110 lafzina bakildiginda bdyle bir sartin aranmadig1 goriilecektir.
Ancak bir iist baghikta da belirttigimiz gibi objektif dava birlesmesi ile
ulagilmak istenen amaglar da dikkate alindiginda, talepler arasinda baglanti
bulunmasi sartimin aranmasinin daha yararl olacagi goriisiindeyiz.

33 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 534.
34 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 534.
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C. Objektif Dava Birlesmesinin Sartlar:

|. Genel Olarak

Objektif dava birlesmesinin pozitif dayanagi olan HMK m. 110, objektif
dava birlesmesinin sartlarim1 belirleyebilme bakimindan dikkate alinmasi
gereken bir diizenlemedir. S6z konusu diizenlemeye gore, objektif dava
birlesmesinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in; aym davacinin ayni davaliya karsi
birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebinin olmasi, bunlarin ayni dava
dilekgesinde birlikte ileri siiriilmesi, soz konusu taleplerin tamaminin ayni
yargi ¢esidi iginde yer alan ve taleplerin timii bakimindan ortak yetkili bir
mahkemede ileri siiriilmesi gerekir. S6z konusu sartlar daha ayrmntili olarak
bu baslikta incelenecektir.

1. Davaci Aym Davahya Kars1 Birden Fazla Talebini Aym Davada
Ileri Siirmiis Olmahidir

Objektif dava birlesmesinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bulunmasi gereken
ilk sart ayn1 davacinin ayn davaliya karsi birden fazla talebini ayn1 davada
ileri siirmiis olmasidir3>. Buna gore, taraflarm farkli olmasi halinde objektif
dava birlesmesi durumu ortaya ¢ikmayacaktir. Objektif dava birlesmesinde
birlikte acilan davalarin her biri birbirinden bagimsiz olarak dava konusu
edilebilecek niteliktedir. Dolayisiyla burada birlesen talep sayist kadar
birlesen talep sonucu ve dava konusu vardir36. Ancak bu taleplerin objektif
dava birlesmesine konu edilebilmesi i¢cin mutlaka ayni davaci tarafindan ayni
davaliya kars1 yoneltilmis olmas1 gerekir.

Yine bununla birlikte davacinin ayni davaliya karst birden fazla asli
talebini ayn1 davada ileri stirmiis olmasi gerekir. Bir davada birden fazla
talebin ileri siiriilmesi baslangicta dava agilirken ayni1 davaliya kars1 birden
fazla talebin yoneltilmesi seklinde olabilecegi gibi 1slah suretiyle yeni dava

35 Yilmaz-— Serh, s. 773; Pekcamtez/Atalay/ézekes, S. 477 — 478; Ulukapr — Usul, s. 218;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 276; Karsh, s. 383; MiinchKommZPO — Becker-Eberhard §
260 Rn. 1; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 534; Ulukapi — Dava, s. 20; Musul, — Usul,
s. 145; Musielak, , § 260 Rn. 1.

3 Kuru, CII, s. 1497, MiinchKommZPO — Becker-Eberhard § 260 Rn. I;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 478; Ulukapr — Usul, s. 218; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
276; Musul, — Usul, s. 145; Musielak, , § 260 Rn. 2.
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konulariin eklenmesi veya birden fazla davanin birlestirilmesi suretiyle de
olabilir3”.

2. Mahkeme Objektif Dava Birlesmesinin Gerceklestigi Taleplerin
Tamamu I¢in Yetkili ve Gorevli Olmahdir

a. Genel Olarak

Objektif dava birlesmesinde davacinin birden fazla talebi aym davaliya
karsi ileri siiriilmektedir. Objektif dava birlesmesinin ortaya ¢ikabilmesi igin
birden fazla talebi aym davada inceleyecek mahkemenin séz konusu
taleplerin goriilmesinde yetkili olmast gerekir. Bu durum, HMK m. 110’da
“dava edilen taleplerin tamaminin ayni yargi c¢esidi icinde yer almasi ve
taleplerin tiimii bakimindan ortak yetkili bir mahkemenin bulunmast”
seklinde sart kosulmustur38. Belirtilen diizenlemenin hangi 6lgiide etkili
olacagi hususu, ilizerinde durulmasi gereken bir husustur.

b. Yargi Yolu Bakimindan Degerlendirme

Oncelikle ogretide genel olarak objektif dava birlesmesinde birlesen
taleplerin tamaminin aym yargilama ¢esidi i¢inde yer almasi kavramindan
bahsedilmektedir3®. Dolayisiyla “ayni yargilama cesidi” kavranuni, yarg
yolu i¢in diisiinerek Medeni Yargilama icerisinde degerlendirilebilecek her
davanin objektif dava birlesmesine konu edilebilecegi mi yoksa ayni
mahkemenin gorevli ve yetkili olmasi seklinde mi diisiiniilecegi sorusu akla
gelebilir. Oncelikle “ayni yargilama cesidi” kavramim sadece Medeni
Yargilama igerisinde olan talepler seklinde degerlendirmenin ¢ok genis bir
yorum olacag: kanaatindeyiz40. Zaten ogreti ve uygulamada objektif dava

37 Bkz C-lI-2-d.

38 Benzer bir yaklasim Alman Medeni Usul Kanunu § 260°da da yer almaktadir. ZPO § 260
‘da “fiir sdamtliche Anspriiche das Prozessgericht zustindig und dieselbe Prozessart
zuldssig ist” ifadesi ile objektif dava birlesmesinin s6z konusu olacagi mahkemenin tim
talepler igin yetkili olmasi ve taleplerin ayni yargilama cesidine tdbi olmasi gerektigi
belirtilmistir.

39 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, S. 478; Ulukap:r — Usul, s. 218; Ustiindag — Yargilama, s.
160; Kurw/Arslan/Yilmaz, s. 276; Karsh, s. 383; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.
534; Musul, — Usul, s. 145; Spiihler/Tenchio/Infanger, Art. 90 Rn. 3.

40 Burada ayni yargi ¢esidinde olmamin evleviyetle aranacagini, buna karsin ayni yargi

¢esidinde olmanin objektif dava birlesmesinin ger¢eklesmesi icin yeterli olmayacagini
ifade ediyoruz. Dolayisiyla taleplerden birinin idari yargt kolu igerisinde bir digerinin
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birlesmesinin Medeni Yargilama icerisinde degerlendirilebilecek her dava
icin sdz konusu olabilecegini savunan bir goriise de rastlanilmamaktadir.
Kanaatimize objektif dava birlesmesinde birlesene taleplerin tamaminin ayni
yargilama ¢esidi i¢inde yer almasi evleviyetle olmas1 gereken bir sarttir. Bu
sartin yaninda ayni mahkemenin gorevli ve yetkili olmas1 sartimn aramp
aranmayacag: ise asagida degerlendirilecektir4l.

. Yargilama Usulii Bakimindan Degerlendirme

Ogretideki bir baska goriise gore objektif dava birlesmesi icin dava
edilen taleplerin aym yargi ¢esidine girmesinin yaninda ayni yargilama
usiliine de tabi olmasi gerekir2. Buna gore HMK ile yazili ve basit
yargilama usGliiniin kabul edildigi disiliniiliirse ve “yargilama usGli”
kavramu ile de bu usillerin ifade edildigi anlasilirsa yazili yargilama usiliine
tabi bir dava ile basit yargilama usdliine tdbi bir dava objektif dava
birlesmesi yoluyla bir arada ileri siliriilemeyecektir. Biz ayni yargilama usilii
kavramu ile yazili ve basit yargilama usuliiniin ifade edildigi kanaatindeyiz.
Ancak ayn1 yargilama usuliine tabi olmanin objektif dava birlesmesi i¢in tek
basma yeterli olmayacagini diisiinmekteyiz. Bununla beraber mahkemenin
ayni yargl yolunda yer almasinin yaninda goérevli ve yetkili olmasi
durumlarinin da incelenmesi gerekir.

d. Yetki ve Gorev Bakimindan Degerlendirme

Ogretide ileri siiriilen bir gériise gore, birden fazla davanin bir arada ileri
siiriilebilmesi i¢in dava yigimasinin gerceklestigi mahkemenin her iki
davanin da goriilmesi hususunda selahiyetli (yetkili) olmas1 gerekir43. Bu
goriiste selahiyetli (yetkili) olma kavrami, birlesen davalar icin objektif dava

adli yargi kolu igerisinde yer almasi halinde objektif dava birlesmesine gidilemeyecegi
aciktir. (Yilmaz — Serh, s. 773).

41 Bkz B.

42 Kuruw/Arslan/Yilmaz, s. 276. Objektif dava birlesmesinde birlesen taleplerin temyiz

incelemelerinde Yargitay’in farkli dairelerinin gorevli olmasi objektif dava birlesmesine
engel degildir. (HGK. 15.10.2003 21/571 E., 575 K. (Umar, Bilge, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara, 2011, s. 312; Ozekes, 1393 — 1394)).

43 Kuru, C.Il, s. 1497 — 1498; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 276; Karsh, s. 383;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 534; MiinchKommZPO - Becker-Eberhard § 260
Rn. 34; Saenger — Kommentar § 260 Rn. 17; Spiihler/Tenchio/Infanger, Art. 90 Rn. 3;
Aksoy, s. 214.
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birlesmesi sonucunda basvurulan mahkemenin yer bakimindan yetkili olmasi
gerektigi  hususundan daha ¢ok gorevli olmalar1  bakimindan
degerlendirilmistir44.  Ancak bu  durumun  yetki  bakimindan
degerlendirilmemis olmasinin yetkinin géz ardi edildigi sonucunu
dogurmayacagi kanaatindeyiz. Ciinkii birlesen talepler igin mahkemenin
yetkili olmas1 gerektigi, tipki yargi yolu bakimindan oldugu gibi evleviyetle
bulunmas1 gereken bir durumdur. Buna gore birlesen her talep icin objektif
dava birlesmesinin s6z konusu oldugu mahkemenin yetkili olmas1 gerekir.
Yetkili olma durumu yetki kurallar1 sonucunda ortaya g¢ikabilecegi gibi yetki
sozlesmesi sonucunda da ortaya ¢ikabilir4®.

Yine objektif dava birlesmesinde birlesen talepler bakimindan
incelenebilecek bir diger durum, davanin a¢ildigi mahkemenin birlesen
talepler agisindan goérevli olup olmadigr durumudur. Bu noktada ileri siiriilen
bir goriise gore, 6zel mahkemelerin gorev alanina giren davalarin genel

44 yilmaz - Serh, s. 773.

45 Yetki sozlesmesi, HMK m. 17 vd. geregince agik (sarih) bir sekilde yapilmis olabilecegi
gibi HMK m. 19/4 geregince zzimnen de yapilmus olabilir. (Yetki s6zlesmesi hakkinda
bkz. Budak, Ali Cem, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Goére Yetki Sozlesmesi,
MIHDER, 2012/1, s. 1-24; Asik, Ibrahim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Yetki
Sozlesmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011/97, s. 11-48; Bolaywr, Nur, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na Gore Yetki Sozlesmeleri, IBD., Y11 2011, Cilt 85, S. 5, s. 131-
147). HMK m. 17 geregince sarih yetki s6zlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in taraflarin
tacir veya kamu tiizel kisisi olmas1 gerekir. Ogretide ileri siiriilen bir gériise gére HMK
m.19/4 geregince ortaya ¢ikan zimni yetki s6zlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in taraflarin
tacir veya kamu tiizel kisisi olmalar1 gerekmemektedir. Ciinkii hakim HMK. m.19/1 ve 4
uyarinca kesin yetki halleri diginda mahkemenin yetkili olup olmadigini re’sen
aragtiramayacaktir. Ilk itiraz olarak kanunkoyucu tarafindan kabul edilmis yetki kural
hakkinda davali tarafindan ilk itiraz ortaya konulmamigsa hakim mahkemenin
yetkisizligini re’sen nazara alamayacaktir. (Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 187; Bolayir,
s. 139). Kanaatimizce sarih yetki sozlesmesinin yapildigi an ile zimni yetki
sOzlesmesinin yapildigi an arasindaki farki HMK m. 17’nin gerekgesi etrafinda
degerlendirmek, s6z konusu goriise iliskin ilave bir gerekce ortaya koyabilir. HMK m.
17°nin gerekgesinde sarih yetki s6zlesmesinin yalniz tacirler veya kamu tiizel kisilerine
6zgli kilinmasinin sebebi, uyugsmazlik konusu sozlesme goériismelerinde zayif durumda
olant koruma ihtiyacidir. Daha acik bir ifadeyle uyusmazlik konusu s6zlesmenin
yapildigi zaman, taraflardan birinin digerine karst bir {istiinliigii bulunabilir ve bu
ustlinliik karsisinda diger tarafin korunmasi disiiniilebilir. Buna karsin zimni yetki
s6zlesmesinin yapildigi an davanin agilmasindan sonraki bir asamadir. S6z konusu
asamada ise taraflardan birsinin digeri karsisinda istiin olmast ve bu taraf karsisinda
diger tarafin korunmasi diigiincesi olmayacaktir. Zira yargilama sirasinda taraflar
haklarini 6zgiirce kullanabileceklerdir.



148 S. Serhat KIRTILOGLU ~ EUHFD, C. XVIII, S. 3-4 (2014)

mahkemede baska bir dava ile birlestirilmesi miimkiin olmayacakken,46 6zel
mahkemenin goérev alanina giren dava ile genel mahkemenin gorev alanina
giren davanin 6zel mahkemede birlikte agilabilecegi kabul edilmelidir4’.
Bunun yaninda HUMK’un yiiriirlikte oldugu donemde sulh hukuk
mahkemesinin gorev alanina giren davalarmn asliye hukuk mahkemesinin
gorev alanina giren davalarla asliye hukuk mahkemesinde?8, asliye ticaret
mahkemesinin gorev alanina giren bir dava ile asliye hukuk mahkemesinin
gorev alanmna giren bir davanin asliye ticaret mahkemesinde
birlestirilebilecegi de 6gretide kabul edilmekteydi4®. Bu konuda Yargitay 0
verdigi bir kararda, 6zel gérevli mahkemenin gorev alanina giren bir dava ile
genel gorevli mahkemenin gorev alanina giren bir davanin 6zel gorevli
mahkemede birlikte agilabilecegini kabul etmisti. Buna karsmn Yargitay’in
bir bagka dairesi sulh hukuk mahkemesinin gérev alanina giren bir dava ile
asliye hukuk mahkemesinin gorev alanina giren bir davanin objektif dava

46 Kuru, s. 1498; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 276.

47 Opretide, is mahkemesinin gérev alanina giren bir dava ile asliye hukuk mahkemesinin

gorev alanina giren davanin iy mahkemesinde birlikte acilabilecegine yonelik Yargitay
kararint Ornek gostererek 6zel mahkemede genel mahkemenin gorev alanina giren
davanin birlestirilebileceginin kabul edilebilecegi ileri stiriilmiistiir. (Kuru, C.11, s. 1498;
Ulukapi — Usul, s. 218; Ulukapi — Dava, s. 21).

48 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 276; Ulukapi — Usul, s. 218; Ulukap: — Dava, s. 21.

49 Kuru, C.II, s. 1499; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 276. Ulukapr — Usul, asliye ticaret
mahkemesini, 6110 sayil1 Kanunun asliye hukuk mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi
arasinda iligkinin gorev iliskisi oldugunu kabul ettiginden hareketle 6zel gorevli bir
mahkeme olarak degerlendirmistir (Ulukapi — Usul, s. 50) . Dolayisiyla Ulukapi’ya gore
asliye hukuk mahkemesinin gorev alanina giren bir dava ile asliye ticaret mahkemesinin
gorev alanina giren dava objektif dava birlesmesi yoluyla birlestirilemeyecektir.

50 «...Davada, iicret alacag ile traktér ve ekipmanlarimin kira bedeli istenmistir. Ucret

alacagi davali ile davaci arasindaki hizmet iligkisinden kaynaklanmaktadir. Bu gibi
hizmet sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklara iliskin davalarm Is Mahkemesinde
goriilmesi 1475 ve 5521 sayili Kanunlarin 1. maddeleri hiikiimleri geregidir. Dava
dilekgesi ve cevap layihasindaki agiklamalardan iicret alacagi ile traktor ve ekipmanlar
kira bedeli arasinda irtibat oldugu anlagilmaktadir. Bu bakimdan ticret alacag: ile birlikte
dava konusu yapilan kira alacaginin arasindaki irtibat dolayisiyla 6zel mahkeme
durumundaki Is Mahkemesinde goriilmesi gerekir. Mahkemece bu yon goz Oniinde
tutularak ayr1 bir s Mahkemesi varsa dava dilekcesinin gorev yoniinden reddine karar
verilmesi, tersi durumunda davaya Is Mahkemesi sifatiyla bakilmasi gerekirken bu yéniin
g6zden kagirilmasi bozma nedenidir...” 13 HD. 26.11.1987 T., 4992/5805 (YKD 1988/10
s. 1405 — 1407).
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birlesmesi yoluyla bir arada dava konusu edilemeyecegi sonucuna
varmist1®L,

e. Katildigainuz Gériis ve Buna Iliskin Degerlendirmelerimiz

Isvigre Medeni Usul Kanunu (sZPO) Art. 90 objektif dava birlesmesinde
birlesen her talebin aynmi yargi g¢esidine girmesinin yaninda objektif dava
birlesmesinin gergeklesecegi mahkemenin birlesen her talep hakkinda yetkili
ve gorevli olmasi gerektigi seklinde anlasilacak bir diizenlemeyi kabul
etmistir. Bu konuda 6zellikle birlesen taleplerden birisi hakkinda kesin yetki
kuralinin bulundugu hallerde mahkemenin bu kesin yetki kurali geregince
yetkili olmas1 gerekir®2,

Tiurk Hukuku icin ogretide bizim de katildigimiz bir goriise gore
birlestirilen taleplerde farkli 6zel mahkemelerin gorevli olmasi halinde
objektif dava birlesmesi kabul edilemeyecektir®3. Yargitay da bu goriisii
destekler nitelikte verdigi bir kararinda farkli iki 6zel gorevli mahkemenin
gorev alanina giren davalarin objektif dava birlesmesine konu olamayacagini
kabul etmistir. Somut olayda 6352 Sayili Kanunun 39. maddesi ile 5521
sayill Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1. maddesinin son fikrasina eklenen
diizenleme ile birden fazla is mahkemesi bulunan yerlerde, sosyal giivenlik
hukukundan kaynaklanan davalarda 6zel gorevli mahkemelerin gorev
alanina giren bir dava ile diger i3 mahkemelerinin gorev alanina giren
davalarin objektif dava birlesmesine konu olamayacagi kabul edilmistir>4.

51« Kat Miilkiyeti Yasasinin ek 1.maddesi, bu yasadan dogan her tiirlii anlagmazligin -
degerine bakilmaksizin- Sulh Hukuk Mahkemesinde ¢6ziimlenecegini dngérmektedir.
Kat Miilkiyetinden kaynaklanmayan ve istenen miktar itibariyle Sulh hukuk
mahkemesinin gorevi diginda kalan ecrimisil davasina genel hiikiimler cergevesinde
Asliye hukuk mahkemesinde bakilmak {izere gorevsizlik karari verilmesinde bir
isabetsizlik yoktur. Ancak, yukarida belirtilen yasa maddesinin buyurucu hikmii
geregince, kat miilkiyetinden kaynaklanan ortak yere miidahalenin 6nlenmesi davasinin -
degerine bakilmaksizin- Sulh hukuk mahkemesinde goriilecegi cihetle, birlikte agilan
ecrimisil davasindan tefrik edilerek esast hakkinda hiikiim kurulmasi gerekirken...” 18.
HD. 4.3.2002 T., 2002/754 E. 2002/2038 K. (Kazana ictihat ve Bilgi Bankas).

52 Gasser/Rickli — Kurzkommentar, Art. 90 Rn. 3, 4; Umar, s. 52.

53 Ulukapi — Usul, s. 218.

54« 6352 Sayili Kanunun 39 maddesi ile 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1

maddesine son fikra olarak <Birden fazla is mahkemesi bulunan yerlerde, sosyal
giivenlik hukukundan kaynaklanan davalarin goriilecegi is mahkemeleri, Hakimler ve
Saveilar Yitksek Kurulu tarafindan belirlenebilir.> hitkmii eklenmistir. Bu diizenleme ile
yasa koyucu sosyal giivenlik hukukundan kaynaklanan davalarin 6zellikleri nedeni ile bu
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Buna gore objektif dava birlesmesi igin mahkemenin birlesen biitiin
talepler hakkinda gorevli ve yetkili olmasi gerekir®®. Objektif dava
birlesmesinde birlesen davalar igin gorevli olma durumunun objektif dava
birlesmesini etkileyip etkilemeyecegi hususunda 6zellikle HMK m. 110°dan
hareket edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Objektif dava birlesmesinden
bahsedebilmek igin “birlikte dava edilen taleplerin tamamimin aym yargi
cesidi icinde yer almast ve taleplerin tiimii bakimindan ortak yetkili bir
mahkemenin bulunmas: sarttir”. Dolayisiyla oncelikle objektif dava
birlesmesinde birlesen davalarin tamaminin ayni yargi ¢esidi iginde yer
almast gerekir. Bunun yaminda kanun lafzindan hareketle objektif dava
birlesmesinde birlesen taleplerin tamamu igin ortak yetkili bir mahkemenin
olmasi da gerekir. Zira kanun koyucu buna agik¢a yer vermistir. Buna karsin
kanun koyucu gorev konusunda agik bir ifadeye yer vermemistir. Ancak
gorevin kamu diizenine iliskin oldugu diisliniildiigiinde objektif dava
birlesmesi igin ortak yetkili mahkemeyi dahi arayan kanun koyucunun
iradesinin ortak gorevli mahkemeyi de kapsayacagi kanaatindeyiz. Ticaret
Kanunun 5. maddesinin 3. fikrasinda 26.6.2012 tarih ve 6335 sayili kanunla
yapilan degisiklikle artik asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk

davalarin 6zel nitelikli ve uzmanlik gerektiren is mahkemelerinde goriilmesini kabul
etmigtir. Davaya konu istemlerin yasal dayanaklarinin ve buna bagli olarak yapilacak
inceleme ve arastirma yontemlerinin farkliligi, temel iligkinin kanitlanmasinda izlenecek
usul gibi bir takim farkli olgular nedeniyle, yargilamanin daha iyi ve siiratli bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in hizmet tespiti ve iscilik alacaklarina iliskin davalarin ayrilmasi daha
uygundur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 07.02.2007 giin ve 2007/21-69 E.-2007/55
K. sayili kararinda da ayni ilkeler benimsenmistir. Bu konuda, Hukuk Genel Kurulu’nda
yapilan goriigmelerde bazi iiyelerce; 6100 sayili Hukuk Mahkemeleri Kanunu’nun 110
maddesinde <(1) Davaci, ayn1 davaliya karsi olan, birbirinden bagimsiz birden fazla asli
talebini, ayn1 dava dilekgesinde ileri siirebilir. Bunun i¢in, birlikte dava edilen taleplerin
tamaminin ayn1 yarg ¢esidi i¢inde yer almasi ve taleplerin tiimii bakimindan ortak yetkili
bir mahkemenin bulunmasi sarttir.> hilkmii nedeni ile her iki davanin birlikte
gorlilmesinin - miimkiin oldugu savunulmugsa da bu goriis kurul cogunlugunca
benimsenmemistir. Hal bdyle olunca mahkemece, davacinin hizmet tespiti isteminden,
iscilik haklarma dayali alacak ve tazminat istemleri tefrik edilmeli, daha sonra igin
esasina girilerek bir sonuca varilmalidir...” HGK. 6.2.2013 T., 2012/21-746 E. 2013/215
K. (Kazanai ictihat ve Bilgi Bankas).

55 Gasser/Rickli — Kurzkommentar, Art. 90 Rn. 4; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s.
145 dn. 1; Alangoya, s. 34. Bu goriise gore objektif dava birlesmesi i¢in birlesen talepler
hakkinda mahkemenin gorevli ve yetkili olmasmin yaninda ayni yargilama usuliine de
tdbi olmasi gerekir (Alangoya, s. 35). Ancak HMK’da yargilama usullerini basit ve
yazili olarak ikiye indirdigi ve bunlarin hangi mahkemelerde uygulanacagini belirlemesi
sonucu karsisinda birlesen taleplerde yetkili ve gorevli olma durumunu ayni yargilama
usuliine tabi olacagi kuralini evleviyetle saglayacagi kanaatindeyiz.
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mahkemesi arasindaki iligkinin gorev iligkisi oldugu kanuni diizenlemeye
kavugsmustur. Bu diizenleme, asliye ticaret mahkemesinin Onceki
diizenlemeler karsisinda 6zel mahkeme niteligine sahip olmasini saglamistir.
Yine bunun yaninda HMK’nin 4. maddesinde sulh hukuk mahkemesinin
gorev alanmin sinirlarmin net bir sekilde ¢izildigi bir gérev paylasiminda
objektif dava birlesmesinin gergeklestigi mahkemenin her talep i¢in gorevli
olmasi sartinin da aranmasi gerektigi kanaatindeyiz. Daha agik bir ifadeyle
asliye hukuk mahkemesi ve sulh hukuk mahkemesinin goérev alanina giren
bir uyusmazligin veya bir &zel mahkemenin gorev alanina giren
uyusmazligin bir genel mahkemenin gorev alamina giren dava ile
birlesemeyecegi kanaatindeyiz.

Bu konuda, Anayasa Mahkemesi'nin yakin zamanda HMK’mn 166.
maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinin Anayasaya aykiri oldugu
gerekgesiyle yapilan iptal basvurusu hakkinda verdigi kararin esas
incelemesi hakkinda ortaya koydugu gerekge, dikkate deger bir gerekgedir.
Anayasa Mahkemesi bu kararinda, HMK m. 166’da kanun koyucunun
davalarin birlestirilmesini diizenlerken davalarin niteligini ve buna bagl
olarak gorev alanlarmi esas aldigina dikkat ¢ekmistir. Yine bununla ilgili
olarak farkli nitelikteki ve dolayisiyla farkli mahkemelerin gorev alanina
giren davalarin birlestirilmesi, bu davalara uygulanacak yargilama ustliiniin
de bazi hallerde farklt olmasi nedeniyle ortaya cikaracagi zorluklar,
davalarin birlestirilmesiyle takip edilen amaca uygun olmayan sonuglar
ortaya ¢ikaracaktir®®, Dolayisiyla farkli mahkemelerin gorev alanma giren
davalarin birlestirilmesinin uygun bulunmadigi bu irade karsisinda farkli
mahkemelerin gorev alanina giren davalarin objektif dava birlesmesi yoluyla
da birlestirilemeyecegi sonucuna varmak miimkiin olacaktir. Ozellikle
ihtisas mahkemelerine bu denli énem atfedilen bir irade karsisinda zaten
farkli gorevli mahkemelerin gorev alanina girdigi icin muhtemelen ortak
tahkikat imkam1 smirli  olacak davalarmm  birlestirilmesinin ~ faydali
olamayacag1 kanaatindeyiz. Sonug itibariyle objektif dava birlesmesi i¢in
birlesen her dava hakkinda ayni mahkemenin gorevli olmasi gerektigi
seklinde bir yorum getirilmelidir.

56 RG 12.12.2014 T, S. 29203.
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3. Birlikte ileri Siiriilen Talepler Arasinda Asli — Feri Talep liskisi
Bulunmamahdir

Birden fazla dava konusunun bir arada ileri siiriilmesi halinde ortaya
cikan dava yigilmasinda, bir arada bulunan dava konularmin aralarindaki
iligki dava yigilmasi tiriinii ortaya koymaktadir. Buna gore eger bir arada
bulunan talepler birbirine se¢imlik ise se¢imlik davadan, birbirine alternatif
ise terditli davadan bahsedilecektir.

Sayet bir arada ileri siiriilen talepler aym1 anda ve birbirinin yerine
olmayacak sekilde ileri siiriilmiisse objektif dava birlesmesi ortaya
cikacaktir. Daha agik bir ifadeyle objektif dava birlesmesinde bir arada ileri
stiriilen talepler arasinda aslilik ve fer’ilik iliskisinin bulunmamasi gerekir®’.
Her iki talep de ayn1 anda ileri siiriilmiis olmalidir. Bir arada bulunan talepler
bazen esit derecede ileri siiriiliitken bazen de bir talep diger talebin
belirlenmesine hizmet edecegi gerekgesiyle digerine oranla biraz daha 6n
plana ¢ikarilmis olabilir. Ancak bu durumun o taleplerin birbirine ikame
olacak sekilde ileri siiriildiigii sonucunu ¢ikarmamasi gerekir.

II. Objektif Dava Birlesmesi I¢in Aranan Sartlarda Eksiklik
Olmasimn Sonug¢lar:

Objektif dava birlesmesi yoluyla bir arada birden fazla talebin ileri
siiriildiigli durumlarda, bazen objektif dava birlesmesine iligkin aranan
sartlarda eksiklikler olabilir. Bunun yaninda bazi durumlarda da objektif
dava birlesmesi i¢in aranan sartlar tam olmasina karsin her dava i¢in aranan
genel sartlarda eksiklikler ortaya ¢ikabilir.

S6z konusu ikili ayrim dikkate alinarak, Oncelikle objektif dava
birlesmesinin sartlar1 ile ilgili olmayan eksiklikler halinde nasil kararlar
verilebileceginin  iizerinde durulabilir. Bu noktada objektif dava
birlesmesinde birlesen taleplerin her birinin ayri talep, ayr1 dava oldugunu
degerlendirmek gerekecektir. Buna gore birlesen her dava hakkinda dava
sartlarmin ve ilk itirazlarm ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir®®. Dolayisiyla

57 Pekcanltez/Atalaylﬁzekes, s. 478; Ulukap1 — Usul, s. 218; Karsl, s. 383.

58 Alangoya, s. 29; MiinchKommZPO - Becker-Eberhard § 260 Rn. 32;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 535.”... Genel olarak yapilan bu agiklamadan sonra,
objektif dava birlesmesi seklinde agilan eldeki dava taleplerinin her birinin belirsiz
alacak olup olmadigimin ayri ayr1 degerlendirilmesi...” 22. HD. 31.12.2012 T.,
2012/30463 E. 2012/30091 K (Sinerji ictihat ve Bilgi Bankasi).



Medeni Yargilama Hukukunda Objektif ... 153

dava sartlarinda eksiklik olan (veya ilk itirazlar1 yerinde goriilen) taleplerin
reddi yoniinde verilecek karardan sonra dava sartlar1 tam olan (veya varsa ilk
itirazlar1 yerinde goriilmeyen) talepler hakkinda dava esastan incelenmeye
devam edilecektir.

Bunun yaninda bazen objektif dava birlesmesinin s6z konusu olabilmesi
icin bulunmas1 gereken sartlarda®® eksiklikler ortaya cikabilir. Mahkeme
objektif dava birlesmesi yoluyla birlikte ileri siiriilen taleplerin bir arada ileri
stiriilmesi noktasinda gereken sartlarin gerceklesmedigini tespit ederse bdyle
bir durumda birlikte agilmis davalari ayirmak zorundadir0. S6z konusu
duruma iliskin ilk agiklama objektif dava birlesmesi yoluyla ileri siiriilen
talepler hakkinda mahkemenin yetkili ve gorevli olmadigi durumlarda ortaya
cikabilir. Buna gore objektif dava birlesmesinde mahkemenin tiim talepler
icin yetkili ve gorevli olmasi gerekliligini inceledigimiz yukaridaki®!
baslikta da belirtildigi gibi goérev ve yetki nedeniyle objektif dava
birlesmesinin kabul edilmedigi durumlarda yetkili ve gorevli olmadig1 dava
hakkinda yetkisizlik veya gorevsizlik karar1 vermelidir®2. Bunun yaninda
yetkili ve gorevli oldugu talepleri ise verdigi aymrma kararindan sonra
incelemeye devam edecektir.

Yine mahkeme, objektif dava birlesmesi yoluyla ileri siiriilen talepler
hakkinda tahkikatin daha iyi yapilabilecegi Ongoriisiine sahip olursa
davalarin ayrilmasina karar verebilir83. Bu noktada objektif dava birlesmesi
icin HMK m. 110°da aranan sartlarin saglanmis olmasina ragmen davalarin
ayr1 incelenmesinin daha saglikli olacagini diisiinen hakime, davalarin
ayrilmas1 noktasinda her zaman kullanacagi bir takdir hakkinin saglanmis
oldugunu sdyleyebiliriz.

Bazen objektif dava birlesmesi yoluyla ileri siiriilen talepler aslinda ayni
davaci tarafindan aym davaliya karsi degil ayni davali tarafindan birden
fazla davaliya kars ileri siiriilmiis olabilir. Bu durumda bir tarafta bulunan
birden fazla kisiyi ilgilendiren talep vardir. Daha acik bir ifadeyle dava

59 BkzC.

60 Kuru, C.Il, s. 1501; MiinchKommZPO — Becker-Eberhard § 260 Rn. 43; Saenger —
Kommentar § 260 Rn. 1, 25; Musielak, , § 260 Rn. 10.

61 Bkz C-1-2.

62 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 535; MiinchKommZPO - Becker-Eberhard § 260
Rn. 43.

63 Kuru, C.1I, s. 1501; MiinchKommZPO — Becker-Eberhard § 260 Rn. 43 — 47.
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yigilmasi terimi karsiligini davanin konusu (objesi) iizerinde degil davanmn
taraflar1 (sijjeleri) tiizerinde gostermektedir. Dolayisiyla aslinda dava
arkadashgi varken birlesen talepler kanaati ile boyle bir dava a¢ilmis olabilir.
S6z konusu durumda davaya dava arkadashginin oldugundan hareketle
devam edilmesi gerekirf4. Ancak davaya taraf teskili noktasinda dava
arkadasliginin da dikkate alinarak devam edilebilmesi i¢in mecburi dava
arkadaslhiginin gecerli oldugu durumlarda tiim dava arkadaglarmnin teskilinin
saglanmig olmasi1 gerekir. S6z konusu durumda ortaya ¢ikan dava
arkadashigi, duruma gore mecburi veya ihtiyari dava arkadasligi seklinde
mevcuttur ve sdz konusu kurumlarin 6zelligi gergevesinde incelemeye tabi
olacaktir.

D. Objektif Dava Birlesmesinin Tiirleri

I. Genel Olarak

Objektif dava birlesmesinde, ayn1 anda birden fazla talebin, aralarinda
asli — fer’i talep iligskisi olmaksizin, aym1 davaliya karsi ileri siiriilmesi
durumundan bahsedilmektedir. Dolayistyla ayni davaciin aym davaliya
kars1 birden fazla talebi ileri siirdiigti her durumda birden fazla talebin
oldugu gerekcesiyle objektif dava birlesmesinin ortaya ¢ikacagi sdylenemez.
Burada 6nemli olan s6z konusu birden fazla talebin ayn1 anda aralarinda asli
fer’i talep iligkisi olmadan ileri siiriilmesidir. Ayn1 anda talep edilen bu
birden fazla talep, objektif dava birlesmesini ortaya ¢ikarir. Ancak ayni anda
istenme durumu bazi noktalarda farklilik gésterebilir. Daha agik bir ifadeyle
ayn1 anda istenen talepler bazen esit derecede iken bazen bir talep digeri ile
ayni anda istenmis olmakla beraber diger talebin belirlenmesine hizmet
ediyor olabilir. Ancak ikinci durumda da birden fazla talebin aymi anda
istenmesi durumu s6z konusudur. Zira bir digerinin se¢imligi veya reddi
halinde yerine gececek yani ikamesi olabilecek bir talep degildir. Objektif
dava birlesmesinin bu tiirlerini biz Esit Dereceli Objektif Dava Birlesmesi ve
Asamali Objektif Dava Birlesmesi olarak ikiye ayirarak incelemeye galistik.

I1. Esit Dereceli Objektif Dava Birlesmesi

Alman Hukukunda “Kumulative Klagenhdufung” olarak ifade edilen ve
Tiirk Hukukunda kiimiilatif dava birlesmesi olarak degerlendirilen bu durum,

64 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 535.
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objektif dava birlesmesinin en sik uygulanan ve bilenen tiiriidiir. Davacinin
ayni anda ileri siirdiigii taleplerinin ayni derecede ileri siiriildiigi durumda
birikmis (kiimiilatif) dava birlesmesi ortaya ¢ikar®®. Taleplerin birikmis
olarak ileri stiriilmesinde mahkeme, biitiin taleplerle ayn1 zamanda ilgilenir
ve tim bu talepler i¢in aymi zamanda karar verir. Mahkemenin ortaya
konulan taleplerden bir kismini reddetmek suretiyle kismi hiikiim vermesi de
miimkiindiir®.

Birikmis dava birlesmesinde birlesen dava konularmin ayri ayri
belirtilmesi gerekmektedir. Ozellikle ispata muhtag her bir hukuki durumun
tespitinde ve talebin hilkmii  karsilamasi noktasinda taleplerin
ferdilestirilmemesi sorunlar ortaya ¢ikarabilecektir’.

I11. Asamal Objektif Dava Birlesmesi

Objektif dava birlesmesinin  bir diger tiri Alman Hukukunda
“Eventuelle Klagenhdufung” olarak adlandirilan dava yigilmasinin bir tiirii
olarak (uneigentlicher eventulhdufung) ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk Hukukunda
terditli davanin karsilig1 olarak kabul edilen “Eventuelle Klagenhdufung”da
ayni anda ileri siiriilen talepler vardir. Burada davaci taleplerini bazen
oncelik — sonralik iligskisine gore bir siraya koymusken bazen de aslilik —
fer’ilik iliskisine gore derecelendirmistir. Ilk durumda Almanca terim olarak
“Uneigentlicher Eventualhdufung” ortaya ¢ikarken ikinci durumda
“Eigentlicher Eventualhdufung” ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan “Eigentlicher
Eventualhdufung”da ileri siiriilen birden fazla dava arasinda aslilik — fer’ilik
iliskisi mevcuttur. “Eigentlicher Eventualhdufung” Tiirk Hukukunda terditli
davaya karsilik gelmekte ve inceleme konumuz disinda kalmaktadir. Buna
karsin “Uneigentlicher Eventualhdufung”un objektif dava birlesmesinin bir
tiirti oldugu kanaatindeyiz.

Hukukumuzda hukuki terim bakimindan karsiligin1 asamali objektif dava
birlesmesi olarak bulabilecek “Uneigentlicher Eventualhdufung”da,
davacinin ileri siirdiigii taleplerden birisi bir digeri karsisinda daha once
incelenmelidir. Ancak daha 6nce inceleniyor olmasi ikinci talebin akibetinin

65 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 535 — 536; MiinchKommZPO - Becker-Eberhard §
260 Rn. 43 — 47; Saenger — Kommentar § 260 Rn. 7; Musielak, , § 260 Rn. 2.

66 Saenger — Alternative, s. 861.
67 Saenger — Alternative, s. 861.
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birinci talebe bagli oldugu sonucunu ortaya koymayacaktir®® Bu dava
birlesmesinde birincil talep de asil talep gibi aymi cinsten hukuki veya
ekonomik amaca ydnelmistir69,

Davaci, onceye aldigr talebiyle, sonradan ileri siirecegi talebine zemin
hazirlamaktadir. Bu durumda birlesen talepler ayni amaca hizmet
ediyordur’0. Daha agik bir ifadeyle her iki durumda da ileri siiriilen talepler
ayni1 anda istenmektedir ve ikincil talebin kabulii birincil talebin reddi sartina
bagl degildir’l. Bu durumda birincil talep ikincil talebin maddi hukuk
bakimindan gerekgesine zemin hazirlayabilir /2.

Asamali objektif dava birlesmesinde mahkeme ileri siiriilen taleplerin
oncelik sonralik iliskisi ile dogal olarak baglidir. Zira o taleplerden birini
inceleyen mahkeme, diger talep hakkinda daha saglikli ve kolay bir sekilde
karar verebilecektir. Ancak bu bagliligin sebebi taleplerin dogasindan
kaynaklanir. Mahkeme asil talebe yardimci talebin asil talebe ulagsmada bir
veri olacagini gorebilir ve bu ¢ercevede tahkikati daha kolay devam
ettirebilir3.

Asamal1 objektif dava birlesmesinin Alman (dZPO § 254) ve Isvigre
(sZPO Art. 85) Hukukundaki en 6nemli ornegini basamakli dava olarak
Tiirkgeye cevrilebilecek’ “Stufenklage” teskil etmektedir’. Bu davada

68 Saenger — Alternative, s. 861; Merle, s. 436; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 535 —
536.

69 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 535.
70 Merle, s. 436.
71 Saenger — Alternative, s. 861.

72 Merle, s. 437.
73

74

Saenger — Alternative, s. 861.

Tiirk Hukukunda Ozkaya — Ferendeci “Stufenklage™nin kelime anlammin basamakh
dava oldugunu belirttikten sonra hukuki agidan karsiligmi kademeli dava olarak
degerlendirmistir. (Ozkaya — Ferendeci, H. Ozden, Alman ve Isvicre Hukuklari’ndaki
Kademeli Dava (Stufenklage) ile 6100 Sayili HMK’ya Gore Belirsiz Alacak Davasi’nin
Karsilastirilmasi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
Y11 2012, Cilt. 18, S. 1, 5.353 — 382, s. 359 dn.18).

75 Tiirk hukuku acisinda basamakli davanin objektif dava birlesmesinin bir tiirii oldugunu

ortaya koyan goriisler i¢in bkz. Ercan, Ibrahim, Belirsiz Alacak ve Tespit Davasi,
Konya, 2013, s. 79 — 83; Ozkaya — Ferendeci,s. 361 — 362, 367, 372; Simil, Cemil,
Belirsiz Alacak Davasi, Istanbul, 2013, s. 157. Ogretide ileri siiriilen genel goriise gore
terditli dava yerine basamakli dava terimi de kullamlabilir (Postacioglu, ilhan, Medeni
Usul Hukuku Dersleri, Istanbul, 1975, s. 269; Yilmaz — Serh, s. 773; Kuru, C.II, s.
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davaci once davalinin elinde bulunan belgeleri gérmeyi talep etmekte, bu
belgeleri gordiikten sonra talep sonucunu belirleyebilmektedir /6. Dolayisiyla
burada olas1 bir ikinci talep s6z konusudur. Davaci asil talebine zemin
hazirlamak i¢in ilk talepte bulunmustur. Basamakli davada davanin
acilmasiyla birlikte biitiin talepler ve bu arada basamaklardan birisini tegkil
eden eda talebinin de derdest oldugu kabul edilmektedir’’. Daha agik bir
ifadeyle davaci her iki talebini de aym anda ileri siirmiis ama bir talebini bir
adim daha 6n plana gikarmustir /8,

Tiurk Hukukunda, basamakli davanin yasal diizenlemesi olmasa da
kullammmini engelleyen bir diizenlemenin olmadigindan hareketle kabul
edilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Gergekten de belirsiz alacak davasi ile
birlikte karsi tarafin verecegi bilgiye gore dava konusunu belirleyebilecek
davacinin, karsi taraftan bilgi alma hakki ¢ergevesinde basamakli dava
acabilecegi, hukuken kabul edilmesi gereken bir ihtiyagtir’®. Dolayisiyla
objektif dava birlesmesi marifetiyle birlesen davalardan birisinin karsi
taraftan bilgi alinmasia yonelik talep olmasi bir diger talebin ise belirsiz

1495). Buna karsin bir bagka goriise gore basamakli dava terditli davadan farklidir.
Terditli davada, davaci birden fazla talebini aralarinda aslilik —ferilik iliskisi kurarak
davaliya karsi dava dilekgesinde alternatifli olarak ileri siirmektedir. Burada oncelikle
asli talep hakkinda, olmazsa feri talep hakkinda karar verilmesi istenmektedir. Ancak
basamakli davada, talepler alternatifli olarak ileri siirilmemekte, taleplerden birisi, diger
talebin yardimcist olacak sekilde ileri siirlilmektedir. Davaci, talep sonucunu
kesinlestirebilmek igin oncelikle davalidan bilgi istemekte ve bu bilgilerin yardimiyla
olast ikinci talebini belirlemeye c¢alismaktadir. (Ercan, s. 79 — 80; (")zkaya — Ferendeci,
s. 362 — 363).

Ercan, s. 32. Alman Hukukunda basamakli dava uygulamasi aile hukuku, miras hukuku,
ticaret hukuku, is hukuku, fikri ve sinai miilkiyet hukuku ve iflas hukuku alanlarinda
ortaya ¢cikmaktadir. (Ozkaya — Ferendeci, s. 361).

76

77 Basamakli davanin s6z konusu oldugu bu durumlarda verilen hitkmiin 6nciil talebi ve asil

talebi karsiliyor olmasi gerekir. Ciinkii bu taleplerin her ikisi de ayni anda ve birbirine
ikame olmayacak sekilde ileri siiriilmiistiir. (Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 535 —
536; Gasser/Rickli — Kurzkommentar, Art. 85 Rn. 5).

8 Ozkaya — Ferendeci, s. 364. Ozellikle is¢i alacaklarindan dogan davalarda belirsiz
alacak davasinin acilabilir olup olmadigi konusunda basamakli dava bir ¢6ziim
olabilecektir. Iscinin, dava dilekgesini hazirlarken alacagmi tam olarak belirleyemedigi
durumlarin temelinde igverenin elindeki kayitlar 6nem tagimaktadir. Buna gore is¢i
basamakli dava agmak suretiyle neticei talebini belirli hale getirebilecek ve ikinci
basamakta isverenine kars: taleplerini siralayacaktir. (Ozkaya — Ferendeci, s. 359 —
360).

79 Ercan, s. 32.
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alacak davas1 olmas1 miimkiindiir80. Bu noktadan hareketle asamali objektif
dava birlesmesi hakkinda verilebilecek en giizel 6rnek davacinin davaliya
kars1 ileri siirebilecegi mali durumu gdsteren kayitlarin ibrazini istemesi ve
buna ilaveten bu mali kayitlarla beraber ilave taleplerini ortaya koymasidir.

Nitekim uygulamada Yargitay da verdigi kararlarda birbirinin ikamesi
olabilecek sekilde ileri siiriilmeyen ancak birbirine zemin hazirlayabilecek
taleplerin objektif dava birlesmesi seklinde ileri siriilebilecegini kabul
etmistir. Bu durumun en giizel 6rnegi bosanma davasinda bosanma talebinin
yaninda buna ilaveten tazminat ve nafaka taleplerinin de ileri siiriilmesi
gosterilebilir. S6z konusu durumda Yargitay taleplerden bir kismini asli bir
kismmi fer talep olarak nitelendirmistir. Ancak s6z konusu nitelemede
talepleri asli ve feri olarak ortaya koymak biri kabul edilmedigi takdirde
digerinin dikkate alinabilecegi sonucunu ortaya ¢ikarmayacaktir. Zira burada
ileri siiriilen asil talep bosanma talebinin yaninda soz konusu asil talebin
kabul edilmesini takiben tazminat ve nafaka gibi diger talepler dikkate
alinacaktir. Buradan hareketle Yargitay soz konusu durumda objektif dava
birlesmesinin olacagin belirtmistir®L.

80  Basamakli dava, belirsiz alacak davasindan farkli bir davadir. Basamakli dava usul
ekonomisine uygun bir gekilde davacinin kendisinden kaynaklanmayan sebeplerden
dolay1 neticei talebini davanin basinda belirleyemedigi durumlarda ortaya ¢ikar. (Ozkaya
— Ferendeci, s. 360, 362). Dolayisiyla basamakli dava ve belirsiz alacak davasi
birleserek objektif dava birlesmesi seklinde ortaya ¢ikabilir.

81 “Kuskusuz talebin birden fazla kalemleri kapsamasi halinde de davacinin talep sonucu,

asil talep ve yardimei (fer'i ) talepler olmak iizere iki boliimden olusur. Davacinin birden
fazla davasim ayni dava dilekgesi ile agmasi halinde, bu durum "objektif dava
birlesmesi" olarak tanimlanir ve davacinin, her davaya ait talep sonucunu agikga ve ayri
ayr1 gostermesi gerekir. Davanin esasina iligkin bu talepleri yanisira davaci talep sonucu
boliimiinde mevcutsa fer'i ( yardimci ) nitelikte taleplerde de bulunabilir. Dava
dilekgesinin, talep sonucu agisindan ozetlenen bu niteliklerine paralel olarak yapilan
yargilama sonucu verilen kararda ( hiikiim fikrasinda ) da, davacinin talepleri asil talep (
esasa iligkin talep ) ve yardimci ( fer'i ) talepler olmak fiizere iki boliim halinde
degerlendirilir ve bu taleplerin tamamui hakkinda ayri1 ayri hiikiim kurulmasi gerekir (
HUMK. 388/3-4 ). Hemen sdylemek gerekir ki, boganma hiikmii ¢ogu kez asil hiikmiin (
bosanma hiikmiiniin ) yanisira buna bagli yan hiikiimciiklerden olusan adeta bir kombine
hiikiim mahiyetini haiz bulunur. Gergekten hiikkmiin, bozucu ingai nitelikte olan ve evlilik
birligini sona erdiren ana bolimiine bagli ve ondan bagimsiz karakteri ve islevi
bulunmayan bu hiikiimciiklerle, bogsanma sonrasi bazi iliskiler diizenlenir. Bu yan
hiikiimlerden bir kismi, yine sadece ve dogrudan dogruya insaya yonelik olabilecegi gibi
bir tesbite ve edime de iliskin bulunabilir. Ornegin bosanma nedeniyle velayet hakkinmn
taraflar arasinda taksim ve tevdiine ( M.K. 148/1 ) ya da, evlenmenin yapildig1 siralarda
dul olan kadinin tekrar kendi aile iSmini tasimasina miisaade edilmesine iliskin tali
kararlar, yine birer insai sonuca yonelik olmalart nedeniyle bosanma hiitkmii
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E. Objektif Dava Birlesmesinin Benzer Dava Cesitleri ile
Karsilastirilmasi

|. Genel Olarak

Objektif dava birlesmesi ile benzer noktalar1 olmasi itibariyle mitelahik
dava, terditli dava ve se¢imlik dava birbirine karistirilmaya miisait dava
tiirleridir. Bu baslik altinda bu dort dava tiiriinii birbirleri ile karsilastirarak
inceleyecegiz. Bu davalarin tamaminda bir dava yigilmasi (birlesmesi) s6z
konusudur. Ancak bu yigilmanin nasil oldugu, farkli dava tiirlerinin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir.

I1. Objektif Dava Birlesmesi — Terditli Dava

Objektif dava birlesmesi ile karsilastirilabilecek ilk dava terditli davadir.
Terditli dava, yardimci talebin, asil talebin kabul edilmeme ihtimali
karsisinda dikkate alinmasim saglayacak sekilde yigilmasi, yani birlesmesi
halinde ortaya ¢ikar82. Ornegin satilan bir malin parasmnm 6denmemesi
halinde paranin 6denmesi talebi ile ortaya ¢ikan asil talebin reddedilmesi
ihtimaline binaen yardimci talep olarak malin iadesinin ileri siiriilmesi
halinde terditli dava durumu ortaya ¢ikacaktir83. Objektif dava birlesmesi ile
terditli dava arasindaki en 6nemli fark objektif dava birlesmesinde birlesen
talepler arasinda asli — fer’i talep ayrimi olmamasidir. Yani birlesen talepler
birbirinin ikamesi degildir.

Terditli dava yigilmasinda davaci, ayn1 dava vakialarinda asli ve fer’i
iligkisi seklinde bir ayrim yapabilecegi gibi farkli vakialarda da asli ve fer’i
iliskisi kurabilir. Ornegin malin teslimi, bu olmazsa ddenen paranin iadesi
ayn1 vakiada s6z konusu iken; yolsuz tescilden dolay1 tapu kiitligiiniin tashihi
bu olmazsa Onceden yapilmis vefa soézlesmesi geregince gayrimenkuliin
geriye devrinde farkli vakialar s6z konusudur84,

kompleksinde yer alan kiigik ve bagimli insai hikkiimler ( fer'i insai hiikiim ) olarak
degerlendirileceklerdir. ( Dog.Dr. Ergiin Onen, Insai Dava-Ankara 1981-S.66-67 )”
HGK. 23.6.1993 T., 2/133-481 (Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankas).

82 l"Jstiindag — Iddia, s. 219; Kuru, C.Il, s. 1515; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 273; Karsl, s.
383; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, S. 472.

83 Musul - Terdit, 5.43, 106 — 107.
84 {stiindag — iddia, s. 219.
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Terditli davada ileri siiriilen birden fazla talep arasinda asli — fer’i talep
iligkisi bulunmaktadir. Bu taleplerden ikinci sirada ileri siiriilenin ele
almabilmesi ilk talebin reddi sartina baghdir. Talebi ileri siiren taraf
bakimindan da ikinci talep ilk talebin reddi ihtimaline karsilik ileri
stiriilmiistiir. Yani asil talebin reddi sartiyla yardimci talep hakkinda karar
verilebilecektir®®, Buna karsimn objektif dava birlesmesinde taleplerin
birbirinin yaninda birlesmesi s6z konusu oldugu i¢cin mahkeme tarafindan
birlesen taleplerin hepsi icin hiikiim verilmesi gerekecektir86,

Terditli davanin kabul edilme amaglarindan birincisi, objektif dava
birlesmesinde oldugu gibi, terdit iligkisi iginde ileri siiriilecek taleplerin
farkli yargilamaya konu olmasini 6nleyerek zaman ve masraf kaybina engel
olmak, yani usul ekonomisi ilkesine uygun hareket edilmesini saglamaktir.
Bunun yaninda ikinci olarak; terdit iliskisi i¢inde olan bu taleplerin farkli
yargilamaya konu edilmesi halinde ortaya ¢ikmasi muhtemel c¢eliskili
kararlarin dogumuna engel olabilmektir8.

I11. Objektif Dava Birlesmesi — Miitelahik Dava

Objektif dava birlesmesi ile mukayese edilebilecek bir diger dava tiirii
ise miitelahik davadir. Miitelahik davada davaci, dava konusu bir veya
birden fazla talebini hakli gosteremeye yarayacak birden fazla hukuki sebebe
dayanmaktadir. Yani miitelahik davanin asil sarti birden fazla hukuki
sebeple talebin hakli kilinmasini saglamaktir. Yigilma hukuki sebepte
olmalidir88, Objektif dava birlesmesinde ise dava konusunda yani talepte
yigilma s6z konusudur. Ornegin trafik kazasindan kaynaklanan maddi ve
manevi tazminat taleplerinde ayni1 dava sebebine dayanan iki talep soz
konusu oldugu icin objektif dava birlesmesi s6z konusudur. Buna karsin
davaci tek talebini birden fazla hukuki sebebe dayandiriyorsa drnegin hem

85 {stiindag — iddia, s. 219.
86 Ustiindag — iddia, s. 217; Pekcanmitez/Atalay/Ozekes, s. 476.
87 Musul — Terdit, s. 44.

88 Kuru, C.Il, s. 1502; Kuru/Arslan/Yidmaz, s. 277; Karsh, s 387;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 493. Ornegin zilyetligin gasbindan dogan zararlarin
tazmini i¢in davact Medeni Kanunun zilyetligin idesine iliskin hiikiimlerine
dayanabilecegi gibi Borg¢lar Kanunundaki haksiz fiil hiikiimlerine de dayanabilir.
(Postacioglu, s. 268).
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sozlesme hem de haksiz fiil iligkisine dayandiriyorsa boyle bir durumda
objektif dava birlesmesi degil miitelahik dava ortaya ¢ikar®.

V. Objektif Dava Birlesmesi — Secimlik Dava

Objektif dava birlesmesi ile karsilastirilabilecek son dava tiiri ise
secimlik davadir. Se¢imlik dava durumunda da yigilan veya birlesen talepler
vardir. Ancak bu talepler se¢imlik bor¢ halindedir. S6z konusu borg¢lardan
birinin ifa edilmesi halinde diger bor¢ artik ortadan kalkar. Mahkeme dava
sonucunda davali borgluyu se¢imlik borglara mahkim eder ancak davali
bunlardan birini yerine getirerek borcundan kurtulacaktir. Se¢imlik dava
se¢im hakkinin borgluda oldugu durumlarda ortaya gikabilir. Segim hakki
alacakhda ise segimlik dava ortaya ¢ikmaz9. Secimlik davada segimlik iki
bor¢ var iken objektif dava birlesmesinde ayni anda istenen iki bor¢ soz
konusudur. Yani objektif dava birlesmesinde birinin digerinin yerine talep
konusu edildigi iki dava degil aym1 anda talep edilen birden fazla dava
konusu vardir.

F. pb_iektif Dava Birlesmesinin Gergceklestigi Davalarda Ortaya
Cikan Ozel Durumlar

I. Genel Olarak

Objektif dava birlesmesi, 6zellikle dava konusunun belirlenmesinde ve
bunun devaminda kararin kesinlesmesinde Onemli sonuglar ortaya
koymaktadir. Zira objektif dava birlesmesinde birlesen dava konulari ve
bunlar1 karsilayan hiikiim, s6z konusu kurumun mantigini belirtmis
olacaktir®l,

Objektif dava birlesmesinde her biri tek basmna bir dava konusu teskil
edilebilecek talebin oldugu sonucunu kabul etmek, ortaya ¢ikmasi muhtemel

89 Saenger, s. 860

90 Se¢im hakkinin alacakliya ait oldugu durumlarda alacakli se¢imlik bu hakkini kullanacak
ve ona gore belirledigi bu bor¢ hakkinda davasim agacaktir. (Kuru, C.II, s. 1495;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 275 — 276; Karsh, s. 386; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 475).
“Somut olayda, sadece ecrimisil istegi yer almamig onun yaninda, el atmanin 6nlenmesi
ve yikim istegiyle birlikte haksiz eylemden kaynaklanan bir tazminat istenmistir. Hazine
secimlik hakkimi kullanarak dogrudan dogruya genel mahkemeye dava acgtigindan...”
HGK. 02.03.2005 T., 1-116/135 (Kazana: Ictihat Bilgi Bankast).

91 Saenger — Alternative, s. 860.
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sorularin cevaplandirilmasini1 saglayacaktir.  Bu itibarla objektif dava
birlesmesinde birlikte ileri siiriilen taleplerin tamamu ister esit dereceli
objektif dava birlesmesi olsun isterse asamali objektif dava birlesmesi olsun
dava konusu edilmekle birlikte derdest durumdadir®2. Dolayistyla objektif
dava birlesmesinde ortaya ¢ikacak 6zel durumlar hakkinda degerlendirmeler
yapilirken su hususlarm goz oniinde bulundurulmas: gerekir: Oncelikle
objektif dava birlesmesinde ayni anda derdest ve her biri ayr1 bir dava
konusu olan talepler bulunmaktadir. Bunun yaninda s6z konusu talepler usul
ekonomisi ilkesi ve bir arada ileri siiriilen talepler hakkinda celiskili kararlar
verilmesini Onleme amaciyla birlikte incelemeye tabi tutulmaktadir. Bu
baslik altinda belirtilen iki 6zellik ekseninde objektif dava birlesmesinde
ortaya ¢ikan 6zel durumlar hakkinda incelemeler yapmaya calisacagiz.

1. Tahkikatin Ortak Olmasi

Objektif dava birlesmesinde birlesen ama &6ziinde birbirinden bagimsiz
olan talepler birlikte incelenir®3. Objektif dava birlesmesinin temelinde yer
alan usul ekonomisine uygun hareket edilmesi prensibi dogrultusunda
birlikte ileri siiriilen talepler i¢in ortak yargilama yapilmasi objektif dava
birlesmesinin kabulii agisindan bir dayanak olusturmaktadir. Zira tahkikat
asamasinin ortak olmasi bir veya birden fazla vakia hakkinda yeniden emek
ve masraf harcamasini engelleyecek ve bdylece usul ekonomisine uygun
hareket edilmis olacaktir. Bu noktada ortak olan tahkikat, objektif dava
birlesmesine konu olan her talebi ilgilendiren incelemeler hakkinda gecerli
olacaktir.

I11. Taleplerin Ayri Degerlendirilmesi ve Ayr1 Hiikiim Verilmesi

Objektif dava birlesmesinde birlesen taleplerin birlikte dava konusu
edilmis olmasinin bir sonucu olarak bu taleplerin bir arada goriiliip karara
baglanmas1 gerekir94. Ancak birlesen tiim bu taleplerin her biri, birbirinden

92 Merle, s. 442; Saenger — Kommentar § 260 Rn. 12.

93 Kuru, C.II, s. 1500; Pekcanltez/Atalaylézekes, s. 478; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 276;
Ulukapt — Usul, s. 218; Karsh, s. 383; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 534;
MiinchKommZPO - Becker-Eberhard § 260 Rn. 28; Musielak, , § 260 Rn. 1; Aksoy, s.
210.

94 “Davaci, davalinin, tasinmazina fuzuli isgal sebebiyle el atmanin 6nlenmesini ve 4800

lira ecrimisilin tahsiline karar verilmesini istemistir. Ayri ayr1 davalarin konusu
olabilecek bu tiir isteklere objektif dava birlesmesi denilir. Her iki davamin birlikte
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ayr1 degerlendirilecektir. Yine bu ayr1 degerlendirmenin bir sonucu olarak
her bagimsiz talep hakkinda ayr1 karar verebilecektir. Ciinkii bu talepler
sonucta tek basma dava konusu edilebilen taleplerdir ve onlarin ortak
tahkikata tdbi olmasi aym sonucu paylasmak zorunda olduklari anlamini
ortaya ¢ikarmaz®. Bu diisiincelere paralel olarak davaci séz konusu
taleplerden birinden feragat ederken diger talep hakkinda davaya devam
edilmesini isteyebilir. Benzer durum kabul beyani agisindan da gegerli
olacaktir. Yani davali, davacmin taleplerinden bir kisminin kabuliine kalan
kism1 hakkindaki davanin devamina karar verilmesini talep edebilecektir®6.

Objektif dava birlesmesinde birlesen her bir talep ic¢in ayri karar
verilebiliyor olmasi®’ birlesen taleplerden yalniz birinin ya da bir kaginin
veya taleplerden bir boliimiiniin konusuz kalmasi halinde, diger talepler
hakkinda yargilamaya devam edilip karar verilmesi sonucunu da
saglayacaktir.%8 Ciinkii birlesen talepler birbirinden bagimsiz taleplerdir99.

goriilmesi gerekir. Bu iki dava da birlikte agildigina gore yine birlikte goriiliip karara
baglanmasi gerekir.” 8. HD. 13.7.1984 T., 7311/7313 (Kuru, C.11, s. 1496 — 1497; YKD.
1984/10 s. 1515-1516); Ayn1 yonde bkz. HGK 23.6.1993 T., 2/133-481 (Kuru, C.II, s.
1497).

95 Merle, s. 447; Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s. 477; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 276;
Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 140; Alangoya, s. 31; Yilmaz — Serh, s. 773;
Karsh, s. 383; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 534 Ozekes, s. 1389; Ermenek,
Ibrahim, Medeni Usul Hukukunda Davay1 Kabul, Ankara, 2009, s. 70.

96 Kuru, C.II, s. 1500; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 477; Ulukapr — Usul, s. 218;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 534 — 535; MiinchKommZPO — Becker-Eberhard §
260 Rn. 31; Saenger — Kommentar § 260 Rn. 37; Aksoy, s. 210 — 211; Ermenek, s. 70.

97 « 6100 sayili Kanunun 110. maddesinde diizenlenen, davacinin ayni davaliya karsi

birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini ayn1 dava dilekgesinde ileri siirmesi olarak
tanimlanan davalarin yigilmasi (objektif dava birlesmesi) halinde, talep sayisi kadar dava
bulundugu kabul edildiginden ve ayn1 Kanunun 297/2. maddesi uyarinca da her bir talep
bakimindan ayr1 ayr1 hiikiim verilmesi gerektiginden, ....” 22. HD. 31.12.2012 T.,
2012/30463 E. 2012/30091 K. (Sinerji ictihat ve Bilgi Bankas).

98« Bununla birlikte bir davada davacinin talebi asil talep ve yardimer talepler olmak iizere

iki boliimden olusur. Bundan baska objektif dava birlesmelerinde, birden fazla asil talep
vardir. Bu taleplerden yalniz birinin ya da bir kaginin veya asil talebin bir béliimiiniin
konusuz kalmasi halinde, diger talepler hakkinda yargilamaya devam edilip karar
verilmesi gerekir...” HGK. 25.1.2006 T., 2005/10-766 E., 2006/16 K. (Kazana1 ictihat
ve Bilgi Bankasi).

9 Kuru, C.II, s. 1500; Pekcamtez/Atalay/(")zekes, S. 477; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 276;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 537; MiinchKommZPO - Becker-Eberhard § 260
Rn. 31.
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S6z konusu durumda birlesen bu talepler i¢in duruma gore kismi hiikiim ve
tam hiikiim ayrimi ortaya ¢ikabilecektir. Kismi hiikiim birden fazla talebin
ayn1 davada objektif dava birlesmesi seklinde ileri siiriilmesi halinde ortaya
cikabilir. Kismi hiikiim, igerigine gore hiikmiin geri kalan kismindan
bagimsiz olacaktirl00, Kismi hiikiimde, heniiz hiikiim verilmemis kisimdan
bagimsiz olarak, talep sonucu hakkinda kismi hiikiim verilebilirl01,

IV. Objektif Dava Birlesmesi Sonucunda Verilen Hiikme Karsi
Kanun Yoluna Gidilmesi

1. Kanun Yoluna Tasinabilme Sartlarimin incelenmesi

Objektif dava birlesmesinde tahkikat asamasi, ortak olan taleplerin her
biri ayr1 degerlendirmeye tébidir ve bunun uzantist olarak her bir talep
hakkinda ayri hiikiim verilebilir. S6z konusu durum, bu taleplerin hiikiim
altma alinmasindan sonra bir kismmnin kanun yoluna taginmasi bir kisminin
tasginmamasimi  mimkiin kilabildigi gibi kanun yoluna tasmabilirlik
noktasindan bagli olacag 6l¢iitleri de belirleyecektir.

Objektif dava birlesmesinde aslinda her biri birbirinden ayr1 dava konusu
edilebilecek taleplerin tek basina veya bir arada kanun yoluna tasmnmasinda,
kanun yoluna iligkin parasal siirin nasil belirlenecegi konusunda iki goriis
ileri siiriilebilir. Bu konuda ileri siriilen ilk goriis, objektif dava
birlesmesinde bir araya gelen taleplerin degerinin toplanmasi sonucunda
kanun yoluna iliskin parasal sinirin belirlenmesidir. Buna gére objektif dava
birlesmesine konu olan bir talep tek basina kanun yoluna iliskin parasal smnir1
asmamasina ragmen birlesen taleplerin degeri toplandiginda bu parasal sinir1
astyorsa soz konusu talepler birlikte kanun yoluna taginabilir102,

Uygulamada Yargitay Hukuk Genel Kurulu HUMK’un yiiriirlikte
oldugu donemde verdigi bir kararinda objektif dava birlesmesinde kanun
yoluna bagvuru sinirinin birlesen taleplerin toplam degeri tizerinden dikkate
alimmas1 gerektigini kabul etmistir. Bu goriisiine ise iki gerek¢e gostermistir.
Bunlardan ilki HUMK’un yiiriirliikte oldugu donemde objektif dava
birlesmesinde davada gorevli mahkemeyi belirlerken birlesen dava

100 Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s. 477, 805; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 276;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 537.

101 Kuru, C.IV, s. 4625; Ustiindag — Yargilama, s. 166 — 167.
102 Saenger — Alternative, s. 861; MiinchKommZPO — Becker-Eberhard § 260 Rn. 56.
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konularimin toplanmasindan hareket edildigidir. ikincisi ise harca esas
degerin yine birlesen taleplerin toplam meblagi {izerinden dikkate alindigi
sonucudur1o3

Bu goriis karsisinda ileri siiriilebilecek ikinci goriis objektif dava
birlesmesinde kanun yoluna tasginabilirlik noktasinda parasal sinirin her bir
dava konusu i¢in ayr1 ayr1 belirlenmesi gerektigi goriistidiir. Bu goriisii kabul
eden bir bagka Yargitay kararinda ise objektif dava birlesmesinde her dava
bagimsiz oldugundan, kesinlik sinirinin toplam miktara gére degil, anilan her
bir davac1 bakimindan ayr1 ayri ele alinmasi gerektigi vurgulanmugtir104,

Kanaatimizce kanun yoluna tasmabilirlik noktasindaki parasal sinirin
birlesen her bir talep icin ayri ayri dikkate alinmasi gerekir. Oncelik
Yargitay’in aksi gorisii kabul ettigi Hukuk Genel Kurulu kararindaki
gerekgelerinden ilki objektif dava birlesmesinde gorevli mahkemeyi
belirleyen HUMK m. 3 hiikmii idi. Ancak mevcut yasal diizenlemelerimizde
HMK parasal smir {izerinden gorevin belirlenmesi kuralin1 ortadan
kaldirmustir. Artik gorev belirlenirken miiddeabihin degeri degil niteligi
onem arz etmektedir. Bunun yaninda HGK’nun goriisiine kabul ettigi bir
diger dayanak ise objektif dava birlesmesinde harca esas degerin birlesen
taleplerin toplam meblagi iizerinden dikkate alinmasidir. Oysa bu zaten

103« Azinlikta kalan goriis, davacinin maddi ve manevi tazminat istemlerinin birlikte dava
edilmekle objektif dava birlesmesine konu olsalar bile, her birinin ayr1 dava olma
ozelligini yitirmediklerini ve temyiz edilebilme simrimin her bir davanin degerine gore
belirlenmesi  gerektigini ileri sirmiis ise de bu goriis cogunluk tarafindan
benimsenmemistir. Cogunluk goriisii, objektif dava birlesmesinin s6z konusu oldugu
durumda, gorev yoniinden nasil toplam dava degeri esas aliniyor ve harg ta bu deger
tizerinden tahsil ediliyor ise temyiz edilebilirlik simirinin da toplam deger iizerinden
belirlenmesi gerektigi, yoniinde olusmus; sonugta davaci tarafindan 10.000 TL
manevi+760,00 TL maddi tazminat olmak {izere toplam 10.760,00 TL tazminat istenmis
ve bu istemin mahkemece reddedilerek, temyize konu edilmis olmasina gore, bu miktarin
1.400,00 TL temyiz ( kesinlik ) sinirmnin {izerinde oldugu, temyiz incelemesinin maddi
tazminat istemini de igermesi gerektigi sonucuna varilarak, on sorunun reddi ile isin
esasinin incelenmesine gecilmesine oy coklugu ile karar verilmistir...” HGK. 27.1.2010
T.2010/4-28 E., 2010/8 K. (Kazane i¢tihat ve Bilgi Bankasi)

104« Somut olayda, davacilar arasinda ihtiyari dava arkadasligi bulundugundan ve objektif

dava birlesmesinde, her dava bagimsiz olup, kesinlik sinir1, toplama gore degil, her dava
icin ayr1 ayri ele alinmasi gerekmektedir. Kismen kabul edilen bu miktarlar, ayri ayri
nazara alindiginda, yukarida anilan madde hitkmiine gore temyiz sinirinin altinda kaldigt
cihetle, davali vekilinin, anilan davacilarin her biri bakimindan temyiz isteminin reddine
karar verilmesi gerekmistir...” 11. HD. 9.3.2009 T., 2007/13628 E., 2009/2622 K.
(Kazanc igtihat Bilgi Bankas).
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birlesen taleplerin ayr1 harca tabi olmasimin dogal bir sonucudur. Yani bu
talepler i¢in alinan toplam harg nispi harglarda harca esas degerin belirli bir
meblagi tizerinden olacaktir. Bu meblagin her bir dava konusundan ayr1 ayr1
alinmasi ile dava konularmnin toplanmasi ve bunun iizerinden alinmasi
arasinda bir fark yoktur. Her durumda dava konularina belirlenen o oran
uygulanir.

Ote yandan objektif dava birlesmesinde her bir talebin ayr1 dava konusu
edilebiliyor olmasi, yine her bir talep hakkinda ayri hiikkiim verilebiliyor
olmasi taleplerin bagimsiz degerlendirmeye tabi olmasi 6zelligi, kanun
yoluna tasinma asamasinda da gecerli olmalidir. Buna gore birlesen her bir
talep hakkinda bagimsiz sonuglar verilebiliyor olmasi ve bagimsiz kanun
yoluna taginiyor olmasi karsisinda kanun yoluna tagmma agisindan parasal
smirin ayr1 ayri dikkate alinmasini gerektirdigi kanaatindeyiz.

2. Kanun Yoluna Tasinmayan ve Tasinan Taleplerin Sekli Anlamda
Kesin Hiikiim Halini Almasi

Objektif dava birlesmesinde birlesen taleplerin bir kismi hakkinda
verilen kismi hiikme karsi ayri kanun yollarina basvurulabilir. Ciinkii
birlesen her bir talep birbirinden bagimsizdir. Buna paralel olarak kismi
hilkim ayr1 icra edilebilir ve daha sonra verilecek hiikiimden bagimsiz
olarak kesin hiikiim halini alir. Objektif dava birlesmesinde verilen hiikiim
taleplerinden yalnizca birinin kabul veya reddi tek basina temyiz edilebilir.
Ogretide kismi temyiz olarak da tanimlanan bu durumda, hiikkmiin temyiz
edilmeyen kismu temyiz siiresinin ge¢mesi ile kesin hiikiim halini alir105,
Yargitay, bu durumda taraflarin temyizi ile bagli olacak temyiz edilmeyip
kesinlesen kisim hakkinda temyiz incelemesi yapamayacaktirl06, Ote

105 Kuru, C.IV, s. 4625; Ustiindag — Yargilama, s. 166 — 167; MiinchKommZPO —
Becker-Eberhard § 260 Rn. 52.

106 "Objektif dava birlegsmesi" halinde verilen hiikiim taleplerinden yalnizca biri Grnegin,

manevi tazminatin kabul ya da reddi temyiz edilip bosanmaya iliskin hilkmiin esast ile
maddi tazminat, yoksulluk nafakasi, velayet istirak nafakasi ve fer'i '(yardimci) diger
sonuglar temyiz edilemiyebilir. Bu hal doktrinde "kismi temyiz" olarak tanimlanir ve
kismi temyiz (yani hiikkmiin bir kismmin temyiz edilmemis olmasi) halinde, hiikkmiin
temyiz edilmiyen kismi temyiz siiresinin ge¢mesi ile kesinlesir. Bagka bir ifade ile kesin
hiikiim olusur. Hitkmiin siiresinde temyiz edilmeyerek kesinlesen kismi yalniz basina icra
edilebilir ve icraya konulabilir. (Prof. Dr. Saim istiinda-Medeni Yargilama Hukuku Cilt
2. Istanbul 1977 iigiincii basi, S.87). Yargitay, taraflarn temyizi ile baghdir. Yani kismi
temyiz halinde Yargitay hitkkmiin temyiz edilmeyen ve bu nedenle kesinlesen boliimii
hakkinda temyiz incelemesi yapamaz ve hiikmiin temyiz edilmiyen béliimiinii bozamaz.
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yandan hitkmiin kismi temyiz nedeniyle temyiz edilmeyen kismu ile temyiz
edilmesine karsin onanan kismi arasinda kesin hitkmiin baglayiciligi ve
hiikmiin infaz edilmesi bakimindan hi¢bir fark olmayacaktir.

Bu aciklanan nedenlerle kanun yoluna tasinmamis ve bu nedenle
kesinlesmis talepler hakkindaki hiikiimlerin bundan sonra ilaml icraya konu
olabilecegi kanaatindeyiz. Ote yandan kanun yoluna tasman taleplerin
durumu ise kanun yolu incelmesinin sonucuna tabi olacaktir. Daha agik bir
ifadeyle kanun yoluna taginmayan taleplerden bagimsiz olarak incelenmeye
devam edilecektir.

S6z konusu diisiincelerin devami olarak objektif dava birlesmesi yoluyla
ilk derece mahkemesinde incelenen ve ilk derece mahkemesi kararindan
sonra kanun yoluna tasman hiikmiin bir kisminin onanmasi veya bozulmasi
da miimkiindiir. Bu durumda da kismi temyiz i¢in kabul ettigimiz hususlarin
gecerli olmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Dolayisiyla temyiz edilen ve onama
suretiyle sekli anlamda kesin hiikiim halini alan talepler i¢in kesinlesmeden
bahsedilirken diger kismin bozmaya ugramasi sonucunda yeniden
incelenmek {izere ilk derece mahkemesine gonderilecektir.

3. Yargilama Giderleri

Objektif dava birlesmesinde birlesen davalar her biri aslinda tek basina
dava konusu olabilecek taleplerdir. Bu nedenle objektif dava birlesmesine
birlesen davalarin her biri i¢in ayr1 ayr1 olmak sartryla ve bunlarin toplamini
saglayacak sekilde yargilama giderinin ortaya ¢ikmasi gerekir.

Bilindigi iizere baslica yargilama giderleri har¢ ve dava sonunda hakl
cikan taraf lehine hilkkmolunan vekalet iicretidir. Bu giderlerden ilki harglar
bakimindan birlesen her dava i¢in ayr1 ayr1 olmak {izere bunlarin toplami
iizerinden har¢ alinacaktirl97. Objektif dava birlesmesinde birlesen taleplerin
bazisinin maktu bazisinin ise nispi harca tabi olmasi durumunda da her bir

Kismi temyiz halinde HUMK.nun 439/I1. maddesi hiikmii, hilkmiin yalniz temyiz edilen
bolimii hakkinda uygulanir. Yargitay hikmiin temyiz edilmiyen bdoliimiinii
bozamayacag: gibi, mahalli mahkeme de (temyiz edilen boliimiin bozulmas: iizerine
yapacag tahkikat sonunda) hiikmiin temyiz edilmeyen (ve bu nedenle kesinlesmis olan)
boliimii hakkinda yeni bir karar veremez. (Prof. Dr. Baki Kuru-Hukuk Muhakemeleri
Usulii Cilt 4 - Dordiincii Baski 1984-S.3354-3355).” HGK. 23.6. 1993 T., 1993/2-133 E.,
1993/481 K. (Kazanai ictihat ve Bilgi Bankas).

107 Kkuru, C.11, s. 1500; MiinchKommZPO — Becker-Eberhard § 260 Rn. 56; Musielak, , §
260 Rn. 15; Aksoy, s. 220.
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talep ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Daha agik bir ifadeyle maktu harca tabi
olan talep hakkinda maktu harg, parasal deger teskil eden diger talep igin
nispi har¢ almacak ve bu her iki har¢ toplanmak suretiyle objektif dava
birlesmesinde bastan talep edilecektirl08,

Benzer bir yaklasim yargilama gideri olarak kabul edilen vekalet {icreti
icin de uygulanacaktir. Buna gore objektif dava birlesmesinde birlestirilen
talepler birbirinden bagimsiz oldugu i¢in her bir talep icin ayr1 vekalet ticreti
takdir edilecegi ogretidel99 ve uygulamadall® kabul edilmistir.

SONUC

Objektif dava bilesmesi ile aslinda her biri tek bagina dava konusu
edilebilecek taleplerin bir arada ileri siiriilmesinin temel amaci, ortak
tahkikat yoluyla usul ekonomisine uygun hareket edilmesi ve mahkemelerin
birlesen  talepler hakkinda ¢eligkili kararlar vermesinin  Oniine
gecilebilmesidir. Ancak bilindigi lizere her iki sonu¢ da higbir sart

108 “Davact bosanma davasi ile istirdat isteginde de bulunmustur. Istirdat istegi bosanma

davasi ile birlikte ortaya konuldugunda objektif dava birlesmesi s6z konusu olup davanin
istirdat boliimii ayrica nispi harca tabidir.” 2. HD. 16.6.1999 T., 5171/6864 (Kuru, C.1I,
s. 1497); “...Ayrica, davada objektif dava birlesmesi s6z konusu oldugundan mahkemece
haksiz rekabetin 6nlenmesi talebi yoniinden maktu, tazminat talepleri yoniinden nispi
harg yatirilmasi gerekli olup, buna goére eksik harcin Har¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca
tamamlattirilmasindan sonra haksiz rekabetin 6nlenmesi talebi bakimindan maktu, maddi
ve manevi tazminat talepleri bakimindan ise ayr1 ayrt maktudan az olmamak {izere nispi
vekalet ticretine hiitkmedilmesi gerekirken bu husus nazara alinmadan yazili sekilde
vekalet icretine hiikkmedilmesi bozmayr gerektirmistir...” 11. HD. 11.1.2010 T.,
2008/8717 E., 2010/149 K., (Kazana ictihat ve Bilgi Bankas1). Ayni yonde bkz. 11.
HD. 11.1.2010 T., 2008/8717 E. 2010/149 K. (Kazana ictihat ve Bilgi Bankas).

109 Kkuru, C.11, s. 1500; MiinchKommZPO — Becker-Eberhard § 260 Rn. 56.

110 “Dava, trafik kazasindaki oliimden kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminati

talebine iligkindir... Kabule gore de, davacilarin birlikte dava agmalart objektif dava
birlesmesi niteliginde olup davacilar ihtiyari dava arkadagi konumundadirlar. Bu halde,
mahkemece her bir davaci lehine hilkkmedilen tazminat miktar1 {izerinden karar tarihinde
yiiriirliikte bulunan A.A.U.T.nin 12. maddesi geregince ayr1 ayr1 vekalet iicreti takdir
edilmesi gerekirken, hilkmolunan toplam tazminat miktar1 {izerinden vekalet ticretinin
hesaplanmasi dogru olmamustir.” 17 HD. 7.5.2013 T., 2012/9422 E. 2013/6530 K.
(Kazana ictihat ve Bilgi Bankasi); Ayni yonde bkz. 11. HD. 11.1.2010 T., 2008/8717
E. 2010/149 K. (Kazana ictihat ve Bilgi Bankas1); 11. HD. 4.7.2013 T., 2012/14718 E.
2013/14276 K., (Kazana ictihat ve Bilgi Bankasi); 2. HD. 3.7.1975 T., 4873/5979
(Kuru, C.II, s. 1500, dn. 195b); CGK 14.4.1980 T., 9/73-152 (Kuru, C.1l, s. 1501;
YKD. 1980/9 s. 1277 — 1279); 7.3.2011 T., 11.HD. 2009/8905 E. 2011/2316 K.(Kazanci
ictihat ve Bilgi Bankasi)
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aranmadan birden fazla davanin objektif dava birlesmesi marifetiyle bir
arada ileri siiriilmesini saglamayacaktir.

Bu noktada, objektif dava birlesmesinin sartlarimin 6nem kazandigi bir
gercektir. S6z konusu sartlardan HMK m. 110’a bakildiginda iizerinde en
fazla durulabilecek sart, kanun lafzi itibariyle “birlikte dava edilen taleplerin
tamaminin ayni yargi ¢esidi i¢inde yer almasi ve taleplerin tiimii bakimindan
ortak yetkili mahkemenin bulunmasi” sartidir. Kanunda belirtilen hitkmiiniin
yorumlanmast sonucunda, objektif dava birlesmesinin gerceklestigi
mahkemenin birlesen her talep hakkinda hem gorevli hem de yetkili olmasi
gerektigi sonucuna varmaktayiz. Her talep i¢in yetkili olmas1 gerektigi sarti
kanunda yer aliyor olsa da burada gorevli olmasi gerektiginin de aranmasi
gerekecektir. Ciinkii mahkemenin yetkisini, yetkinin kesin yetki olup
olmadigr ayrimmi yapmadan her durumda bir sart olarak goéren kanun
koyucunun iradesinin, kamu diizenine iliskin olan gérevi de bir sart olarak
gormeyi amagcladigr diisiiniilmelidir. Ote yandan 6zel mahkemelerin
kuruldugu, asliye ticaret mahkemesinin 6zel gorevli mahkeme haline
getirildigi, sulh hukuk mahkemesinin gérev alanlarmin HMK m. 4 ile belirli
hale getirildigi bir yargi diizeninde, mahkemelerin uzmanlasmasina bu kadar
onem verilmisken, gorevin objektif dava birlesmesi i¢in bir sart olmadigini
kabul etmek dogru olmayacaktir.

Ote yandan objektif dava birlesmesine konu olan talepler arasinda
ekonomik veya hukuki bir bagin olmasi mevcut 6greti ve yargi kararlari
acisindan bir zorunluluk olarak goriilmemektedir. Ancak 6zellikle objektif
dava birlesmesinin hukuki temelini de olusturan usul ekonomisine hizmet
etme ve celiskili kararlarin verilmesine engel olma amaglar1 bakimindan,
ekonomik ve hukuki bagin aranmasinin daha yararli olacagi kanaatindeyiz.
Zira birbirleri ile hi¢ baglantis1 olmayan taleplerin bir arada incelenmesinde
ortak tahkikati gerektiren bir durumun bulunma ihtimali de zayif olacaktir.
Yine bunun yaninda, birbirleri ile ilgilisi olmayan taleplerin bir arada
gorlilmesi yargilamay1 giiclestirecek ve muhtemelen hakim, objektif dava
birlesmesi ile ileri siiriilen taleplerin, HMK m. 167 uyarinca, yargilamamin
daha iyi bir sekilde vyiiriitilmesini saglamak icin ayrilmasma karar
verecektir. Bu durum ise belki de emek ve masraf kaybina neden olacaktir.

Objektif dava birlesmesi ile ilgili ortaya konulabilecek bir diger tespit de
birlesen taleplerin kanun yoluna tasinabilme sartlarinin belirlenmesi ve
kanun yoluna tasinma veya tasinmamis olmanin sonuclariyla ilgilidir.
Oncelikle birlesen her talebin aslinda kendi basina bir dava konusu teskil
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ettigi diistiniildiiglinde, objektif dava birlesmesi sonucunda verilen hiikmiin,
kismi hiikiim teskil etmesi miimkiin olacaktir. Yine bu diisiince devaminda
verilen hiikmiin birden fazla talebi igermesi durumunda, kanun yoluna
tasinma sartlar1 bakimindan her bir talebin ayri ayr1 degerlendirilmesi
gerekecektir. Aksi disiince aslinda kanun yoluna tagmamayan bir hiikkmiin,
sirf objektif dava birlesmesi nedeniyle kanun yoluna taginmasini saglar ki bu
dogru bir yaklasim olmayacaktir. Benzer bir yaklasim da harglar ve
yargilama gideri olarak degerlendirilen vekalet ticreti bakimindan da gecerli
olacaktir. Buna gore objektif dava birlesmesine konu edilen her bir talep igin
har¢ ve davada lehine karar verilen igin takdir edilecek vekalet ticreti ayri
ayr1 degerlendirilmelidir. Zira objektif dava birlesmesinde aslinda her biri
tek basina dava konusu edilebilecek ama bir arada ileri stiriilmiis talepler
bulunmaktadir.



Medeni Yargilama Hukukunda Objektif ... 171

KAYNAKCA
Aksoy, Elif, Objektif Dava Birlesmesi, (TBBD, 2015/117), s.201-232.
Alangoya, Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Dava Ortaklig, istanbul, 1999.

Alangoya, H. Yavuz/ Yildirnm M. Kamil/Deren Yildirim, Nevhis, Medeni,
Usul Hukuku Esaslari, 6. Baski, Istanbul, 2006.

Asik, Ibrahim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Yetki Soézlesmesi,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011/97, s. 11-48.

Bolayiwr, Nur, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Yetki Sozlesmeleri,
IBD., Y112011/85, S. 5, s. 131-147.

Budak, Ali Cem, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Goére Yetki S6zlesmesi,
MIHDER, 2012/1, s. 1-24.

Ercan, Ibrahim, Belirsiz Alacak ve Tespit Davasi, Konya, 2013
Ermenek, Ibrahim, Medeni Usul Hukukunda Davay1 Kabul, Ankara, 2009.

Gasser, Dominik/Rickli, Brigitte, Schweizerische Zivilprozessordnung,
Kurzkommentar, Ziircih/St.Gallen, 2010.

Karsh, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Baski, Istanbul, 2012

Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, C.II — IV, Istanbul,
2001.

Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, 23.
Baski, Ankara, 2012.

Merle, Werner, Zur eventuellen Klagenhdufung, ZZP 83. Band, Heft 4,
1970, s. 436 — 469.

Musielak, Hans-Joachim, Kommentar zur Zivilprozessordnung, 11. Auf.
2014,

Musul, Timugin, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2012 (Musul —
Usul).

Musul, Timugin, Medeni Usul Hukukunda Terdit Iliskileri, 2. Baski,
Ankara, 2009 (Musul — Terdit).

Miinchener Kommentar zur ZPO 4. Auf. 2013, § 260 Rn. 4-5
(MiinchKommZPO - Becker-Eberhard).

Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku Bakimindan Hizmet Tespiti ve
Iscilik Haklarma Iliskin Davalarin Birlikte Acilmasi, (Legal is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2004/4, s. 1382 — 1396).



172 S. Serhat KIRTILOGLU ~ EUHFD, C. XVIII, S. 3-4 (2014)

Ozkaya - Ferendeci, H. Ozden, Alman ve Isvicre Hukuklari’ndaki
Kademeli Dava (Stufenklage) ile 6100 Sayili HMK’ya Gore Belirsiz Alacak
Davast’nin Karsilastirilmas1, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, Y11 2012, Cilt. 18, S. 1, s.353 — 382.

Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usul
Hukuku, 14. Baski, Ankara, 2013.

Postacioglu, iThan, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul, 1975.

Rosenberg, Leo/Schwab, Karl Heinz/Gottwald, Peter, Zivilprozessrecht,
17. Auf, 2010, Miinchen.

Riizgaresen, Cumhur, Medeni Yargilama Hukukunda Usul Ekonomisi
Ilkesi, Ankara, 2013.

Saenger, ingo, Klagenhiufung und alternative Klagebegriindung, (MDR,
9/1994, s. 860 — 863) (Saenger — Alternative).

Saenger, Ingo, Zivilprozessordnung, 5. Auf, 2013 (Saenger — Kommentar).

Spiihler, Karl/Tenchio, Luca/lnfanger, Dominik, Schweizerische
Zivilprozessordnung, Basler Kurzkommentar, Basel, 2010.

Simil, Cemil, Belirsiz Alacak Davasi, Istanbul, 2013.
Tannver, Siiha, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi, Ankara, 2007.

Ulukapi, Omer, Medeni Usul Hukuku, 2. Baski Konya, 2014 (Ulukap1 —
Usul).

Ulukapi, Omer, Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadasligi, Konya, 1991
(Ulukap1 — Dava).

Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara, 2011.

I"J“stiindag, Saim, Iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasagi, Istanbul, 1967
(Ustiindag — Iddia).

ﬂstﬁnt!ag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-1I, 7. Baski, [stanbul,
2000 (Ustlindag — Yargilama).

Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski Ankara, 2013
(Yilmaz — Serh).

Yilmaz, Ejder, Usul Ekonomisi, AUHFD Yil 2008, C.57, S.1 (Yilmaz,
Ekonomi).



