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OZET

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD)), her liye devletten bir hakimden olus-
makta olup 2022 y1l1 Ocak itibartyla 27 yargigtan ve 11 hukuk sézciisiinden olug-
maktadir. Hukuk sozciisii, Avrupa Birligi Adalet Divani Statiisii Protokolii uya-
rinca katiliminin gerekli oldugu davalarda, tam bir tarafsizlik ve bagimsizlik
icinde hareket ederek, aleni oturumda gerekgeli goriislerini sunmakla gérevlidir.
Hukuk sozciilerinin goriisleri siiphesiz divan igin baglayici degildir; ancak hukuk
sozciisti goriisleri divan tarafindan verilecek olan kararlarin sonug yolunu aydin-
latan ve mevcut uyusmazlik kapsaminda yaratici, farkli hukuki bakis agilari sunan
olduk¢a 6nemli bir unsur olup genellikle divan kararlarinda hukuk sézciisiiniin
gorislerine  uyuldugu  goriilmektedir.  ANSUL BV  ve  AJAX
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BRANDBEVEILIGING BV arasinda gergeklesen uyusmazlik konusunda Ruiz-
Jarabo Colomer hukuk sozciisii olarak gorev yapmis olup sozciiniin sunmus ol-
dugu goriisler, markanin ticari kullanim1 kapsaminda ciddi kullanimin 6lgiitleri-
nin belirlenmesi, farkli siniflarda kullanimim markanin ilk kullanildig: {irlinlere
etkisi gibi olduk¢a 6nemli konular hakkinda sunulmustur. Bu goriisler, sonraki
tarihli pek ¢ok ABAD kararina da konu olmus ve ilgili goriislere kararlarda atif
yapilarak degerlendirmeler yapilmistir.

Anahtar kelimeler: ABAD, Hukuk Sozciisii, Ciddi Kullanim, Marka,
EUIPO.

ABSTRACT

The Court of Justice of the European Union (CJEU) consists of one judge
from each member state, and as of January 2022, it consists of 27 judges and 11
general advocates. The general advocate is responsible for presenting reasoned
opinions in public, acting with complete impartiality and independence, in cases
where participation is required in accordance with the Statute of the CJEU. The
opinions of the general advocates are not binding, but these opinions are impor-
tant elements that illuminates the outcome of the Court’s decisions and offers
creative and different legal perspectives about the current dispute, and the opi-
nions of the general advocates are generally followed in the Court’s decisions.
Ruiz-Jarabo Colomer served as the general advocate on the dispute between
ANSUL BV and AJAX BRANDBEVEILIGING BV, and the views of the gene-
ral advocate were presented on important issues such as determining the criteria
for genuine use within the scope of commercial use of the brand, and the effect
of use in different classes on the products for which the brand was first used.
These opinions have been the subject of many subsequent CJEU decisions, and
evaluations have been made by referring to the relevant opinions in these decisi-
ons.

Keywords: CJEU, Advocate General, Genuine Use, Trademark, EUIPO.

I. 2 TEMMUZ 2002 TARIiHINDE VERILEN HUKUK
SOZCUSU RUIZ-JARABO COLOMER GORUSU!

DAVA C-40/01
Ansul BV
v
Ajax Brandbeveiliging BV
(Hoge Raad der Nederlanden'den (Hollanda) On karar igin referans)

L Orijinal dil: Ispanyolca.
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(Ticari markalar - Kanunlarin yakinlastirilmasi - 89/104/EEC sayili
Direktif - Madde 12(1) - Ticari markanin iptali - “ciddi kullanim” terimi-
nin yorumlanmasi)

1. Hoge Raad der Nederlanden (Hollanda Yiiksek Mahkemesi)
(bundan boyle "Hoge Raad" olarak anilacaktir), Adalet Diva-
ni'ndan, bu tiir sinai miilkiyetin iptalini diizenleyen Birinci Ticari
Marka Direktifinin (bundan bdyle “Direktif” veya “Birinci Direk-
tif” olarak anilacaktir)® 12(1) Maddesindeki ciddi kullanim kav-
ramin1 yorumlamasini istemektedir.

1. Gergekler ve Ana Davadaki Islemler

2. Hoge Raad tarafindan referans sirasina gore belirtilen agagidaki
gercekler olaylar, bu sorunun ¢6ziimii ile ilgilidir.

3. Ansul BV (bundan boyle “Ansul” olarak anilacaktir) ve Ajax
Brandbeveiliging BV (bundan sonra “Ajax” olarak anilacaktir),
yangindan korunma pazarinda faaliyet gdsteren, Hollanda yasala-
rina gore kurulmus tiizel kisilerdir. Ajax, Alman Minimax GmbH
sirketinin bir yan kurulusudur. (Istirak veya bagh ortakliklik veya
yavru sirket de olabilir. Hukuki statiisii bize hangisi oldugunu gos-
terecektir.)

4. “Minimax” kelime markas1 ve ilgili haklar, Ikinci Diinya Sava-
si'na kadar Hollanda'da satis ofisi bulunan bir Alman sirketine ait-
tir. Bu mal varliklar1 savastan sonra diisman mallar1 olarak kamu-
lastirilnustir. Isaretteki haklar bdylece béliinmiistiir. Hollanda'da
Ansul'un selefi tarafindan satin alinmis ve Almanya'da Minimax
GmbH'ye ge¢mislerdir.

5. 15 Eylil 1971'de Ansul, Minimax kelime markasi i¢in, markay1
Uluslararasi Ticari Marka Smiflandirmasinin® 1, 6, 9, 12, 20 ve
25. smiflarindaki mallar, 6zellikle yangin sondiiriiciiler, igin
052713 numarasi ile tescil eden Beneliiks ticari marka ofisine
(Benelux Merkenbureau) bagvuruda bulunmustur.

Uye Devletler'in ticari markalarla ilgili kanunlarin yakinlastirilmast igin 21 Aralhk
1988 tarih ve 89/104/EEC sayili Birinci Konsey Direktifi (OJ 1989 L 40, s. 1).

8 13 Mayis 1977'de Cenevre'de tekrar diizenlendigi sekliyle, 15 Haziran 1957 tarihli
Markalarin Tescili Amactyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararast Siniflandirilmasina ilis-
kin Nice Anlagmasi ile kurulmustur.
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6. Kendi adina Ajax, 16 Mart 1992'den beri, ana sirketi tarafindan
iiretilen mallar sattigi yer olan Hollanda'da Minimax birlesik
markasinin sahibidir. 517006 sayili bu tescil, Sinif 1 (séndiirme
maddeleri)* ve 9'daki (yangin sondiiriiciiler) mallar ve Simif
37'deki hizmetler (yangin sondiiriictilerin onarimi, montaji, ba-
kim1 ve yeniden doldurulmasi) i¢indir.

7. Ajax ve Minimax GmbH o6nceki markayi, tescil edildigi mal ve
hizmetleri ayirt etmek amaciyla Beneliiks iilkelerinde kullanmaya
baslamustir. Ansul, 19 Ocak 1994'te bu kullanima itiraz etmistir.

8. Akabinde, 13 Haziran 1994 tarihinde, Ansul, yangin sondiiriicii-
lerin bakim ve onarimu da dahil olmak tizere Simf 37, 39 ve
42'deki hizmetler i¢in Minimax kelime markasinin tescilini (no
549146 tescil numarasiyla) almistir®.

9. 8 Subat 1995'te, Ajax, Ansul aleyhine Arrondissementsrechtbank
te Rotterdam'da (Bolge Mahkemesi), 6ncelikle 052713 nolu
“mal” markasinin ve 549146 nolu “hizmet” markasinin iptali ve
her iki tescilin de sicilden silinmesine karar verilmesi i¢in dava
agcmistir.

10. Ansul bu eylemlere itiraz etmis ve markalar1 i¢in talep edilen mal
ve hizmetler igin Ajax'in Beneliiks iilkelerinde Minimax adini
kullanmasini yasaklayan ve isareti kullanmay1 birakmamasi duru-
munda Ajax'in ceza ddemesini dngoren ihtiyati tedbir talebinde
bulunmustur.

11. 18 Nisan 1996 tarihli bir kararla Rechtbank de Rotterdam, Ajax'in
iddialarini reddetmis ve Ansul'un iddialarin1 onamistir.

12. Ajax, 5 Kasim 1998'de karar veren Lahey'deki Gerechtshof'a
(Bolge Temyiz Mahkemesi) bagvurmustur. Bu mahkeme onceki
mahkemenin kararini bozmus, Ansul'un iddialarii reddetmis,

Basing altinda yayilan ve alevleri bogan malzeme ve tedarikler giivenlik sektoriinde
sondiirme maddeleri olarak bilinir.

Tekdiizen Beneliiks Marka Yasasi'nin orijinal versiyonu (Nederlands Traktatenblad
1962, No. 58, s. 10 - 76) hizmetler i¢cin marka isaretlerinin tescilini saglamamstir. Bu
olasilik, ancak 39. maddenin 1 Ocak 1987 tarihinde yiiriirliige girmesinden sonra ta-
sarlanmistir. Bu degisiklik, 10 Kasim 1983'te Briiksel'de imzalanan hizmet markalari
Protokolii'niin bir sonucuydu (Nederlands Traktatenblad 1983, No 187, s. 1-7).
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Ajax'inkileri onaylamis ve Ansul'un 052713 tescil numarali mar-
kadaki haklarini gegersiz ve 549146 tescil numarali markadaki
haklarii gegersiz ve hiikiimsiiz ilan etmis ve her iki tescilin de
iptal edilmesine hiikmetmistir.

13. Ansul temyize gitmistir. Hoge Raad'in 6niindeki argtiman, bir ti-
cari markanin “ciddi kullanim1” terimine odaklanmis ve taraflar,
bagvuranin 2 Mayis 1989'dan® itibaren yangin sondiiriiciiler sek-
toriindeki faaliyetleri ve 6zellikle 1971'den beri sahibi oldugu
markanin, Direktif'in 12(1) maddesinin amaglar1 dogrultusunda
ciddi kullanim olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ko-
nusunda hemfikir olamamuslardir.

2. On Karar Icin Yoneltilen Sorular

14. Bu nedenle, itirazin ¢6ztiimii igin Hoge Raad'in, Madde 12 (1)
'deki “ciddi kullanim” teriminin kapsaminin ne oldugunu bilmesi
gerekir. Bu nedenle, 26 Ocak 2001 tarihli bir kararla Hoge Raad
yargl iglemlerini durdurmus ve bir 6n karar i¢in Adalet Divani'na
iki soru yoneltmistir.

15. 1lk soru su sekilde ifade edilmistir:

“89/104 sayili Direktif'in 12(1) Maddesi’nde yer alan “ciddi kullanima
sunmak” ifadesi yukaridaki 3.4. paragrafinda belirtildigi gibi yorumlan-
mali midir ve eger cevap olumsuzsa, “ciddi kullanimin” anlami1 hangi (di-
ger) kritere dayanarak tanimlanmalidir?”

16. Atifta bulunulan bilirkisi gérevlendirme karar1 asagidaki gibidir:

“..kullanim... satilan veya tedarik edilen belirli mallar veya kullanici
tarafindan sunulan hizmetlerle alakali olmalidir. Belirli bir kullanimin
“ciddi kullamim” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusu,
yalnizca (i) s6z konusu duruma 6zgii tiim gercekler ve kosullar dikkate
alinarak yanitlanabilir; boylece (ii) buradaki belirleyici faktor - davaya
0zgii tiim gerceklerin ve kosullarin birbirleriyle baglantili olarak, ticaretin
ilgili sektoriinde olagan ve ticari olarak hakli goriilenler baglaminda ba-
kildiginda - kullanimin sadece ticari markanin kullanimini siirdiirmek i¢in
degil, o ticari marka altinda mal ve hizmetler i¢in bir pazar bulmaya veya
bu pazar1 korumaya hizmet ettigi izlenimini yaratip yaratmadigidir. Bunun

6 Ansul, o tarihten bu yana “Minimax” markas1 ad1 altinda herhangi bir yangin séndii-

riicii satmamustir. Bu tarihteki faaliyetlerle ilgili olarak, buradaki 18. paragrafa baki-
niz.
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sonucunda, (iii) bu gergekler ve kosullarla ilgili olarak, mal veya hizmetin
tiirii ve isletmenin tiirii ve bitylikligii ile baglantili olarak kullanimin tiirii,
kapsami, yogunlugu, siirekliligi ve siiresi genel olarak dikkate alinmali-
dir.”

17. Hoge Raad'in 6n karari i¢in atifta bulunulan ikinci soru su sekil-
dedir:

“Yukarida belirtildigi gibi, ticari marka altinda yeni mallarm islem
gormedigi, fakat yukaridaki 3.1. paragrafinin (v) ve (v1) alt paragraflarinda
belirtildigi gibi, diger faaliyetlerin bulundugu durumlarda da “ciddi kulla-
nimdan” bahsedilebilir mi?”

18. Bu faaliyetler asagidaki gibidir:

(1) Yangin sondiiriiciilere yonelik bilesenlerin ve sondiirme maddele-
rinin, Minimax markas1 ad1 altinda, Minimax markasini tagimayan yangin
sondiiriiciileri elinde bulunduran isletmelere satisi; Ansul bu isletmelerle
olan iligkilerinde markay1 kullanmamustir.

(2) Hem Ansul hem de anilan isletmeler i¢in yangin séndiirme ekip-
manlarinin bakimi, kontrolii, yeniden ayarlanmasi, onarimi ve tamiri ve
bu amagla ticari marka sahibinden gelen bilesen ve sondiirme maddeleri-
nin kullanilmasi.

(3) Ticari marka tasiyan etiketlerin ve “Gebruiksklaar Minimax” (Kul-
lanima hazir Minimax) ifadesini tagiyan seritlerin bu isletmelerce kulla-
nimi ve satisi.

3. Adalet Divam1 Huzurundaki islemler

19. Ansul, Ajax, Hollanda Hiikiimeti ve Komisyon, AT Adalet Divani
Tiiziigii'niin 20. maddesi uyarinca davaya iligkin yazili goriislerini
sunmustur.

20. Ansul ve Komisyon 4 Haziran 2002'de sifahi murafaa sunmak
iizere durugmaya ¢iktilar.
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4. Maddi Hukuk Kapsaminda Kullanilmayan Markalarin iptali
A- Sinai Miilkiyet Konusunda Uluslararasi Anlasmalar

a- Paris Sozlesmesi

21. 20 Mart 1883 tarihinde imzalanan ve Avrupa Birligi'ne Uye tiim
Devletlerin imzasim attig1 Paris Sinai Miilkiyetin Korunmasi S6z-
lesmesi'nin’ orijinal metni, bir ticari markanin kullanilmamasi ne-
deniyle haklarinin iptal edilmesini hesaba katmamustir.

22. 6 Kasim 1925 tarihli Lahey'de yapilan diizenlemede, Paris S6z-
lesmesi'ne ticari markalarin kullanimina iliskin 5C maddesi ek-
lenmistir ve bu madde asagidakileri beyan etmektedir:

“(1) Herhangi bir iilkede kayitli markanin kullanilmas1 zorunlu ise,
kayit sadece makul bir siire sonra ve sadece ilgili kisinin eylemsizligini
hakli ¢ikarmadigi durumlarda iptal edilebilir.

(2) Bir markanin, Birlik iilkelerinden birinde tescil edildigi bigimdeki
ayirt edici niteligine etki etmeyen unsurlar bakimindan farklilasan bir bi-
¢imde hak sahibi tarafindan kullanilmasi, tescilin feshini gerektirmez ve
markaya taninan korumada bir azalmaya neden olmaz.

(3) Koruma talep edilen iilkenin i¢ hukuk hiikiimleri géz 6niine alin-
diginda, markanin miisterek maliki sayilan sinai veya ticari kuruluslarin
ayn1 veya benzer mallar {izerinde ayn1 markay1 ayni anda kullanmalar1 bu
tiir bir kullanimin kamuoyunu yaniltmamasi ve kamu yararina aykir1 ol-
mamasi sartiyla Birlik'in herhangi bir {ilkesinde tescili engellemez veya
markaya taninan korumada azalmaya neden olmaz.”

b- Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmasi

23. Bu anlasma, 15 Nisan 1994 tarihinde Marakes'te imzalanan
Diinya Ticaret Orgiitii'nii kuran Anlasmaya® ilaveten, digerlerinin
yani swra ticari markalar agisindan, orgiit iyelerinin Paris S6zles-
mesi'nin 1 ila 12. ve 19. maddelerine (Madde 2 (1)) uymalarini
temin etmektedir.®

Hollanda 7 Temmuz 1884'ten beri S6zlesmenin tarafidir.

8 0J1994 L 336, s. 214 - 223.

Ayrica 1994 tarihli Ticari Marka Hukuku Anlasmasi, Paris S6zlesmesi'ne atifta bu-
lunmaktadir. Madde 15: “Her Sozlesme Tarafi, Paris Sozlesmesi'nin markalar ilgi-
lendiren hiikiimlerine uyacaktir.”
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24. “Kullamim Sart1” baglikli 19. madde asagidaki gibidir:

“1. Bir tescilin silirdiiriilmesi i¢in kullanimin gerekli olmasi halinde,
$0z konusu kullanimin 6niindeki engellerin varligina dayanan gegerli ne-
denler marka sahibi tarafindan gosterilmedikge, tescil ancak en az ii¢ yillik
kesintisiz bir kullanim dig1 kalma siiresinden sonra iptal edilebilir. Ticari
marka tarafindan korunan mal veya hizmetlere iligkin ithalat kisitlamalari
veya diger devlet gereklilikleri gibi ticari marka sahibinin iradesinden ba-
gimsiz olarak ortaya cikan ve ticari markanin kullanimina engel teskil
eden durumlar, kullanilmama i¢in gegerli nedenler olarak kabul edilecek-
tir.

2. Marka sahibinin kontroliine tabi oldugunda, bir markanin baska bir
kisi tarafindan kullanilmasi, tescilin siirdiiriilmesi amaciyla markanin kul-
lanim olarak kabul edilecektir.”

B- Topluluk Hukuku
a- 11k Direktif

25. Avrupa Parlementosu, Direktifin onsoziindeki sekizinci beya-
ninda, “Topluluk'ta tescil edilen ve korunan toplam ticari marka
sayisin1 ve dolayisiyla aralarinda ortaya ¢ikan anlagsmazliklarin
sayisini azaltmak i¢in, tescilli ticari markalarim fiilen kullanilmas1
veya kullanilmadigi takdirde iptale tabi olmas1 gerektigini” ifade
eder.

26. Bu ilkeye uygun olarak, Direktifin 10. maddesi ve devam eden
maddeleri ticari markalarin kullanimi ve kullanmama sonuglarini
ele alir.

27. Marka kullanimin1 diizenleyen 10. madde asagidaki gibidir:

“I. Tescil prosediiriiniin tamamlandigi tarihi takip eden bes yillik bir
siire iginde mal sahibi, Uye Devlette tescil edildigi mal veya hizmetlerle
ilgili olarak ticari markay1 ciddi kullanima sokmamigsa veya bu kullanim
kesintisiz bes yillik bir siire boyunca askiya alinmissa ticari marka, kulla-
nilmamasi i¢in uygun sebepler olmadig siirece, bu Direktifte beyan edilen
yaptirimlara tabi olacaktir.

2. Asagidakiler ayrica paragraf 1'in anlamu1 déhilinde kullanim tegkil
edecektir:

(a) ticari markanin tescil edildigi formdaki ayirt edici niteligini degis-
tirmeyen unsurlarda farklilik gosteren bir bigimde kullanilmast;
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(b) ticari markanin ilgili Uye Devletteki mallara veya ambalajlarina
yalnizca ihracat amaciyla yapistiriimasi®®.

3. Ticari markanin, mal sahibinin rizasiyla veya ortak marka veya ga-
ranti veya onay damgasi kullanma yetkisine sahip herhangi bir kisi tara-
findan kullanilmasi, mal sahibi tarafindan kullanim olarak kabul edilir.

2

28. Bir markanin kullanilmamasinin sonuglar1 Madde 11'de ele alin-
mistir. Madde 11 (3) ve (4) asagidaki gibidir:

“3. Iptal igin kars1 talepte bulunulan herhangi bir Uye Devlet, 12. mad-
denin uygulanmasina halel getirmeksizin, , 12. madde (1) mucibinde, bir
ticari markanin itiraz sonucu hiikiimsiiz kiliabilecegi tespit edildigi tak-
dirde, o ticari markanin ihlal davalarinda basaril bir sekilde kullanilama-
yacagini beyan eder.

4. Daha onceki ticari marka, kayitli oldugu mal veya hizmetlerin yal-
nizca bir kismu ile ilgili olarak kullanilmigsa, paragraf 1, 2 ve 3'ii uygula-
mak amaciyla, mal veya hizmetlerin yalnizca bu kismu ile ilgili olarak ka-
yitlt sayilir.”

29. Direktifin 12 (1) maddesinde ele alinan iptal durumlari agagidaki

gibidir:

“1. Bir ticari marka, bes yillik kesintisiz bir siire iginde tescil edildigi
mal veya hizmetlerle baglantili olarak Uye Devlet'te ciddi kullanima tabii
tutulmamissa ve kullanilmama i¢in gegerli bir neden yoksa iptal edilebilir;
ancak bes yillik siirenin sona ermesi ile iptal bagvurusunun yapilmasi ara-
sindaki siire i¢cinde, markanin ciddi kullanimina baslanmis veya yeniden
baslatilmissa, hi¢ kimse bir marka sahibinin haklarinin geri alinmasi ge-
rektigini iddia edemez!!; bununla birlikte, en erken bes yillik siirekli kul-
lanilmama siiresinin sona ermesiyle baslayan iptal bagvurusunun yapilma-
sindan 6nceki ti¢ aylik bir siire i¢inde kullanimin baglatilmas1 veya siirdii-
rliilmesi, mal sahibinin bunlar1 yalnizca iptal bagvurusunun yapilabilece-
gini 6grendikten sonra gergeklestirmesi durumunda dikkate alinmayacak-
tir.”

10 ispanyolca versiyonu, “Topluluk ticari markasmna” sahip olan tek versiyondur. Direk-

tif, Topluluk ticari markastyla ilgili olmadig1 igin, bunun bir hata oldugu agiktir.
Direktifin Ispanyolca versiyonunda Ingilizce versiyonuna etki etmeyen bir yazim ha-
tast vardir.

11
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b- Topluluk Ticari Marka Tiiziigii

30.

20 Kasim 1993 tarihinde Avrupa Birligi Konseyi, 20 Aralik 1993
tarih ve 40/94 sayili Topluluk Ticari Markasma Iliskin Tiiziik i
(AT) kabul etmistir'?. Tiiziik, ticari markalarin “ciddi kullanimi1”
ilkesine®® atifta bulunur ve 15, 43, 50 ve 56. maddeler yukarida
aktardigim ilk Direktif ile ayn1 amaci giider.

c- Beneliiks Kanunu

31.

32.

31 Ocak 2002'de Koninklijke KPN Nederland (C-363/99) dava-
sina iliskin olarak heniiz karara varilmamis olan Goriis'timde,
mevcut Goriig'in besinci dipnotunda belirtilen ticari markalara
iligkin Tekdiizen Beneliiks Kanunu'nun kdkenini ve olusumunu
ortaya koydum.

Kanun'un 5(3) maddesinin orijinal versiyonu, marka hakkinin
sona erdirilmesini dngoriir:

“Beneliiks topraklarinda markanin, dosyalamay1 takip eden ii¢ yil
icinde veya kesintisiz bes yillik bir siire boyunca normal bir sekilde kulla-
nilmamasinin iyi bir nedeni olmadigi siirece; yargilama durumunda mah-
keme, ticari marka sahibine kullanimin kanitlanmasi yiikiiniin tamamini
veya bir kismini tahsis edebilir; ancak, eylemden once alt1 yildan fazla bir
stire kullanilmamasi, bu tiir bir kullanimin olmadigini iddia eden kisi tara-

findan kanitlanmalidir.
33.

34.

214

Yasaya eslik eden agiklayict bildirideki 5. maddeye yapilan yo-
rumda, zorunlu kullanimin, bir markanin kullanilip kullanilmadi-
gin1 belirlemek i¢in davanin tiim kosullarini dikkate alarak normal
yararlanmay1 gerektirmesi gerektigi belirtilmektedir.'®

Yasanin Birinci Direktife uyarlanmasi ve Topluluk ticari marka-
sina iligkin ilgili hiikiimlerin eklenmesi i¢in 2 Aralik 1992'de Bel-
cika, Liiksemburg ve Hollanda, Tekdiizen Kanunu'nda yapilan de-
gisikliklerle birlikte 8. madde uyarinca 1 Ocak 1996'da yiiriirliige
giren bir Protokol*® imzaladilar.

2031994 L11,s. 1.

13

Onséz'deki dokuzuncu beyana bakiniz.

14 Bulletin Benelux, 1962-2, p. 59.
15 Bulletin Benelux, 1962-2, pp. 31 and 32.
16 Nederlands Patenblad 1993, Say1 12, s. 1'den 12'ye.
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35. Madde 5 ile ilgili degisikliklerden biri. Madde 5 (2) ve (3) simdi
asagidaki gibidir:
“2. Ticari marka hakki, Madde 14 C'"'de belirtilen sinirlar dahilinde
sona ermis ilan edilir:

(a) Beneliiks topraklarinda, ticari markanin kesintisiz bes y1l siireyle
tescil edildigi mallar i¢in iyi bir neden olmaksizin markanin normal kulla-
nim1 olmadig siirece; yargilama halinde mahkeme, kullanim kanitlama
yiikiiniin tamamin1 veya bir kismini ticari marka sahibine tahsis edebilir;

3. Madde 5 (2) (a) ticari markanin kullanimi amaglar1 dogrultusunda
asagidakileri icerecektir:

(a) ticari markanin tescil edildigi formdaki ayirt edici niteligini degis-
tirmeyen unsurlarda farklilik gosteren bir bigimde kullanilmas;

(b) ticari markanin yalnizca ihracat amaciyla mallara veya ambalajla-
rina yapistirilmast;

(c) ticari markanin sahibinin rizasi ile iiglincii bir tarafca kullanil-

masi1”.18

36. Kanunun 39'uncu maddesi uyarinca hizmet markalar1 igin de fe-
ragat etme hiikiimleri uygulanir.

17 Bu hiikmiin 5(1)'inci maddesi, “5(2)'inci maddede agiklanan kosullarda ilgili herhangi
bir tarafin, ticari markadaki haklarin sona erdigini iddia edebilecegini taahhiit etmek-
tedir. Bahsi gegen bes yillik siirenin bitiminden itibaren ve iptal bagvurusunun yapil-
dig1 aralikta, markanin normal kullanimina baglanmis veya kullanimu siirdiiriilmiis ise,
marka Madde 5(2)(a) uyarinca kullaniminin iptal edildigi soylenemez. Ne var ki, iptal
bagvurusunun yapilmasindan onceki ii¢ aylik bir siire i¢inde kullanima baglanmasi
veya kullanimin siirdiiriilmesi, sadece mal sahibi iptal bagvurusunun yapilabileceginin
farkina vardiktan sonra kullanimina veya kullanimin siirdiiriilmesi hazirliklarina bas-
ladig1 durumlarda goz ardr edilir.”

Tekdiizen Benelilks Ticari Markalar Yasasi'nin yukaridaki hiikiimlerinin ¢evirisi
resmi degildir.

18
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5. On Karar icin Yéoneltilen Sorularin Analizi

A- Giris

37. Su ana kadar, Adalet Divani'nin Hoge Raad davasinda verdigi ka-
rarda, bu tiir 6n yargilamalarda ortaya ¢ikan belirli zorluklar1 agik-

liga kavusturmak adina bana gore dikkate almasi gereken cesitli
kural katmanlarini agiklamaya gayret ettim.

38. Ticari markalar tizerine Tekdiizen Beneliiks Kanunu ve buradaki
ictihatlar elbette bir dayanak noktasini temsil etmektedir, ancak
higbir sekilde Adalet Divani'nin ilgili mahkemenin sorularina ver-
mesi gereken cevaplarin dogru bir yansimasi olarak diigiiniilemez.
Ticari marka sahiplerinin tiim Uye Devletler'de aym diizeyde ko-
rumaya sahip olmalar1 amaglandigindan, cevabin Avrupa Birligi
yasalarina gore ¢ergevelenmesi gerekmektedir.t®

39. Yine de Merz & Krell (Case C-517/99)%°, davasinda ve Konink-
lijke KPN Nederland davasinda 18 Ocak 2001 tarihli goriisiimde
belirttigim gibi, Topluluk Ticari Marka Kanunu ¢ok 6zel olarak
yapilandirildigindan, onu biitlinlestirici bir tarzda yorumlamak
i¢in ¢aba gosterilmesi gerekir.

40. Direktif ve Uye Devletlerin mevzuati, Fikri Miilkiyet Haklarmin
Ticaretle Baglantili Yonleri Anlagmasina ilham veren Paris Soz-
lesmesi?! 1s131nda yorumlanmalidir?®. Beneliiks iilkeleri ise kendi
hukuk sistemlerini sadece ticari markalar alanina entegre etmekle
kalmamis, ayn1 zamanda Tekdiizen Yasasini Direktif'e uyarlaya-
rak bunlar1 Avrupa Toplulugu'nun diger Uye Ulkeleri'ninkilerle
uyumlu hale getirmis ve bunu dogal olarak Paris S6zlesmesi'nin
getirdigi yiikiimliiliiklere uygun bir sekilde yapmislardir.?

19 Direktifin énsdziindeki dokuzuncu beyana ve Bitlestirilmis Davalar C-414/99 ile C-

416/99 Zino Davidoff ve Digerleri [2001] ECR 1-8691 paragraf 42'ye bakiniz.

20 Bu davaya iliskin karar 4 Ekim 2001'de [2001] ECR I-6959 verilmistir.

2L Direktife yapilan son beyanda, Direktif'in hiikiimlerinin “Paris S6zlesmesi'nin hii-
kiimleri ile tamamen tutarli olmasi gerektigi” ifade edilir.

2 (Ozellikle Madde 2(1)'e bakiniz.

23 Koninklijke KPN Nederland'daki Gériigiin 30. paragrafina bakiniz.
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24

25

B- Ticari markalarin kullanimi

41. Buna gore, Hoge Raad'a verilecek cevaplar, ticari markalarla ilgili
Topluluk hukuk diizenindeki tiim kurallar1 g6z 6niinde bulundu-
rarak, yardime1 olmalidir. Bu nedenle, her seyi kapsayan bir yak-
lasim temelinde, ¢ok agik oldugu icin yapilan ilk gbzlem, ticari
markalarin kullanilmak i¢in var oldugudur?®, dolayisiyla ayirt
edici isaretini kullanmayan hak sahibi, iptal sonucu haklarini kay-
betme riskiyle karsi karsiya kalir.

42. Ticari marka sicilleri; igerisine gizlenmis isaretler agisindan, far-
kinda olmayan bir tarafin onlar1 kullanabilecegi an1 bekledigi, an-
cak bu durumda da en iyi ihtimalle spekiilatif bir niyetle ortaya
atilabilecek i¢in bir depo gorevi géremez. Bunun tam tersi dogru-
dur; piyasadaki isletmelerin mal ve hizmetlerini ayirt etmek igin
kullandiklar gostergelerin gercekligini diiriistge yansitmalidirlar.
Sadece ticari hayatta kullanilan markalar, sinai miilkiyet konula-
rindan sorumlu ofisler tarafindan tescil edilmelidir. Komisyonun
yazili gozlemlerinde belirttigi gibi, “savunma amagli” ve “strate-
jik” kayitlar reddedilmelidir.

43. Bir isaretin tescili, ticari marka sahibine tekel haklar taniyarak,
bu haklar tiim diinyada uygulama ve isaretin tiim kullanimini ya-
saklama yetkisi verir. Bununla birlikte, isaretin tescili, mal sahi-
binin, s6z konusu isareti, bu ayricaligi hakl ¢ikaracak sekilde kul-
lanmasini saglar.

44. Bu nedenle, bir ticari marka sahibi, markay1, yasanin bu miilk par-
casina atfettigi hedeflerle tutarl bir sekilde kullanmalidir®. Bir ti-
cari markanin, sahibine verdigi haklar ile markanin kendisi ara-
sindaki iligkinin, temel oldugunu tekrarlamak gerektigini diisiinii-
yorum. Bir markanin beraberinde getirdigi hukuki faydalarin
amaci, tiiketicinin tanimlanan mal veya hizmeti ayirt edebilmesini
saglamak; boylece segme Ozgiirliigiinlin bagl oldugu ayrimcilik

Sozlesmenin hazirlandig1 1925'te ayn1 sey gegerli olmasa da, bu ifade bugiin tartisila-
mazdir.

Diger sinai ve fikri miilkiyet tiirlerinin tersine, ayirt edici isaretlerin (ticari markalar,
ticari isimler, mensei isaretleri) korunmasi durumunda, korunmakta olan, sahibinin
yaratici veya Ozgiin faaliyeti degil, isletmetlerin ticari faaliyeti ve bunun iizerinden
ekonomik kamu politikasidir.
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45,

46.

47.

48.

yapma yetenegi, i¢ pazarda bir acik rekabet sisteminin kurulma-
sina yol agmaktir.?®

Oziinde, bir mal sahibi, ticari markadaki haklarimn iptal edilme-
sini istemiyorsa, bunu bir ticari marka olarak kullanmalidir. Bu
nedenle, 13 Haziran 2002'de fikrimi belirttigim Arsenal Futbol
Kuliibii davasinda (Case C-206/01) ortaya ¢ikan sorunla, farkli bir
yoldan da olsa ayni konuya geliyorum. Bu durumda, {igiincii bir
tarafin ayirt edici bir isareti ticari marka olarak kullandig1 kosul-
lar1 tespit etmek, marka sahibinin hangi durumlarda bu kullanimi
yasaklayabilecegini belirlemek acisindan gerekliydi. Buradaki
endise, bu tiir bir kullanimin olmasi i¢in gerekli olan durumlari
belirlemektir, ¢linkii kullanim dis1 kalma, yasalarin belirledigi
stire boyunca devam ederse, haklarinin geri alinmasina neden ola-
bilir.

Bana gore, “ticari marka olarak kullanim” kesin olmayan yasal
kavraminin her iki durumda da ayni anlama geldigine siiphe yok.
Buna gore, bu Goriig'te?’ belirtilen muhakeme ve degerlendirme-
lere atifta bulunacagim ve burada kendimi bu durumda vardigim
sonucu yeniden ifade etmekle sinirlayacagim.

Bir ticari markanin kullanimi, iki faktorle karakterize edilir. Bi-
rincisi, ticari kullanim olmasi gerektigidir, yani bu piyasadaki mal
veya hizmetlerin {iretimi ve tedariki ile ilgili olmas1 gerektigi an-
lamina gelir. Direktif'in 5. maddesi “ticari faaliyet esnasinda” ifa-
desini icermektedir.?

Ikinci sart ise, s6z konusu ticari kullanimin, mal veya hizmetlerin
mengsei veya kaynagi, kalitesi veya itibari ile ayirt edilmesi ama-
ciyla yapilmasidir.

Merz & Krell'deki (paragraf 31 ve 32) ve Koninklijke KPN Nederland'daki (paragraf

32 ve 33) Goriige bakiniz.
Ozellikle 49, 50, 62, 64 ve 88. paragraflarina, 1. ve 4. alt paragraflara bakiniz.

Direktifin Almanca versiyonu “geschdftlichen Verkehr”, Fransizca's1 “vie des affai-
res”, Ingilizce'si “course of trade”, Italyanca's1 “nel commercio” ve son olarak Hol-
landa versiyonu “ekonomisch verkeer” ifadesini kullanmaktadir. [Cevirmenin notu:

Ispanyolca “en el trdfico econémico” kullanir].
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C- “Ciddi Kullammm” Kavrami

49.

50.

51.

52.

53.

54,

Bir ticari markanin kullanilmasi, markanin ticaret sirasinda yuka-
rida agiklanan iki faktdrden biri goz onilinde bulundurularak kul-
lanilmasi, hak kazanmak i¢in yeterli degildir. Kullanim ayrica
ciddi olmal1 veya baska bir deyisle “simgesel” olmamalidir.

Bu ifade, “ciddi kullanim”la ne kastedildigi konusunda bir bag-
langi¢ varsayimi 6nermeme yol aciyor. Kullanimin sahte, forma-
lite icab1 veya varsayima dayali oldugu, i¢eriginin bulunmadigi ve
yalnizca iptali dnlemeye yonelik oldugu ve ilgili oldugu mal ve
hizmetler i¢in piyasada bir aciklik olusturmaya hizmet etmedigi
durumlarda, bu kullanim ciddi kullanim degildir.

Ciddi kullanim teskil etmeyen durumlar i¢in kurallar oldukca
fazla. Ne var ki ciddi kullanim olarak nitelendirilen durumlarin
belirlenmesi daha zordur.

Direktif'in?® cesitli dillerdeki versiyonlarmmn incelenmesi, beni
Topluluk yasama organi tarafindan amaglanan kullanim tiiriiniin,
bir ticari marka tarafindan gerceklestirilen islevle ilgili olarak “ye-
terli” olarak tanimlanabilecegi sonucuna varmami sagliyor. Bu
durumda Direktifin gesitli versiyonlarina dayanarak gozlemler su-
nan taraflar “normal”, “ciddi”, “hakiki” ve “etkili” kullanimdan
bahsederler, ancak etkinligi tanimla ayni1 terimlerle tanimlayan s1-
fatlar bu duruma higbir sey eklemezler: bunlar totolojiktirler.

Yine bir ticari markanin yerine getirdigi isleve atifta bulunarak,
amaca yonelik bir yorum yapmak ve serbest, acik ve adil rekabet
yoluyla bir ¢ikis noktast olusturmak i¢in, mal sahibinin kullani-
minin, mallarin1 veya hizmetlerini pazarda ayirt etmeye yonelik
olup olmadigina bakmak gerekir. Benim goriisiime gore, Direkti-
fin ve ozellikle Madde 12 (1)'in gerektirdigi kullanim tiirii, bu
amagla “yeterli kullanim” veya “uygun kullanimdir” (geschikt
gebruik, adequate use; usage approprié; geeignete Benutzung;
uso atto).

Bir ticari markanin kullaniminin bu sekilde nitelendirilebilmesi ve
dolayisiyla ciddi sayilabilmesi i¢in oncelikle isaretin kayitlt ol-

Hollanda “normal” terimini kullanir. Fransizca “usage sérieux”, Portekizce “uso
sério”, Ingilizce “genuine use” ve Almanca “ernsthafte Benutzung” ifadelerini kulla-
nir. Italyanca, Ispanyolca ile ayni sifat1 kullanir: “effettivo”.
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dugu mal ve hizmetlerle ilgili olarak kullamilmasim saglamasi ge-
rekir. Tiiketicilerin zihninde kendine yer edindikten sonra, ticari
marka, marka ile mal veya hizmet arasindaki baglantiy1 olustu-
rur®, bdylece markay1 olusturan unsurlarin baska mal veya hiz-
metler i¢in kullanilmas1 markanin kullanimi anlamina gelmez.

55. Ayni nedenle “ciddi kullanim” kavramu, istisnai olarak herhangi
bir farkliligin markanin tescil edildigi bicimdeki ayirt edici karak-
terini degistirmeyen unsurlar etkiledigi durumlar disinda, isaretin
aynen verildigi ve tiim bilesenleriyle birlikte tescil edildigi sekliyle
kullanilmasimni gerektirir

56. Ayrica, bir ticari markanin tanim1 ve yerine getirdigi islevler géz
onine alindiginda, kullamimimin dig diinyaya yonelik, kamuya
agik ve harici olmasi da gereklidir. Bu marka, kullanimi ile temsil
ettigi mal veya hizmetler igin piyasada bulunmalidir. Buna gore,
yalnizca mallarin satildig1 veya hizmetlerin saglandig1 yerde de-
gil, ayn1 zamanda ticari markanin piyasaya siiriilen mal veya hiz-
metlerin reklamini yapmak icin kullanildigi durumlarda da ciddi
bir kullamim olacaktir.®?

57. Ote yandan, mal sahibinin isletmesinin i¢ simrlarini asmayan ézel
kullamim, pazarda bir yer saglamaya yonelik olmadigindan ciddi
kullanim olarak kabul edilmez. Bu nedenle, mal veya hizmetlerin
pazarlanmasina yonelik hazirliklar, “uygun” veya “etkin” kulla-
nim olusturmadi@i gibi, bunlarin magazaya hazir hale getirilmesi
veya igletmenin binasindan ¢ikmadiklar1 bir yerde depolanmasi da
uygun veya etkin kullanim sayilamaz.®® Markanin ihracat ama-
ciyla mallara veya ambalajlarina ilistirilmesinden olusan kulla-
nim, yalnizca istisnai durumlarda gegerlidir.>* Bunun nedeni, ana
faaliyeti ihracat olan ve aksi takdirde bunlar1 i¢ piyasada kulla-
nima sunmadiklart i¢in kullanilmama nedeniyle markalarini kay-
betme riski tasiyan isletmeleri koruma geregidir.

Bkz. C. Fernandez-Novoa, Fundamentos de derecho de marcas, pub. Montecorvo. S.
A. Madrid, 1984, s. 23.

Direktif'in 10 (2) (a) maddesi ve ayrica Paris Sozlesmesi'nin 5 (2) maddesine bakiniz.
Heniiz hiikiim verilmemis Sieckmann davasinda (C-273/00) verdigim goriiste, rek-
lamciligin bir ticari markanin iglevlerinden biri oldugunu vurguladim (paragraf 19).
Bkz. C. Fernandez-Novoa, Derecho de marcas, pub. Montecorvo. S. A. Madrid,
1990, s. 253 ve 254. Bu yazar, markay1 tagiyan mallarin isletmenin magazalarinda
calisanlara miinhasir satisint kurum i¢i kullanim olarak ekler.

Direktifin 10(2)(b) maddesine bakiniz.
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58. Ozetle, ticari markamn kullanildig: yerlerde, tanimladigi mal ve
hizmetler icin piyasada bir ¢ikis noktasi olusturmak iizere, sadece
kayith oldugu bigimde, kamuya a¢ik ve dis diinyada “ciddi an-
lamda” kullanilabilir.

59. O zaman bile, daha 6nce de belirttigim gibi, markanin kullanima,
yasanin ticari markalara atfettigi amaglara uygun olmazsa, bu ko-
sullarin yerine getirilmesi hala yeterli degildir. Biraz 6nce, bir mal
sahibinin markay1 iptal etmeyi 6nlemek amaciyla kullandig1 du-
rumlarda, bu kullanimin ciddi kullanim olarak siniflandirilamaya-
cagini sOyledim. Bu yaklagimi tamamen siibjektifligin 6tesine ta-
styarak, bu amaca uymamakla birlikte, yasanin kendisine atfettigi
islevleri yerine getirmek i¢in - en azindan asgari 6l¢iide uygun ol-
mayan bir markanin - “uygun” kullaniminin olmayacagini da ek-
leyebilirim.

60. Bu tiir bir “nesnel uygunluk”, yalnizca degerlendirmesi ulusal
mahkemenin meselesi olan her bir davadaki kosullara atifta bulu-
nularak belirlenebilir.®® Yine de, bu degerlendirmeyi yapmak igin
rehberlik yoluyla bazi kriterler 6nerebiliyorum.

61. Mal veya hizmet piyasaya siiriilecekse, “ciddi kullanim” paradig-
masi, bunlarin ticari marka altinda satis1 veya tedarikidir. Marka-
nin ticari kullaniminin 6tesinde “uygun” ve “ciddi” kabul edilebi-
lecegi nokta, dogrudan mal tiirii veya hizmet kategorisi ile ilgili-
dir. Komisyon'un yazili gézlemlerinde de belirttigi gibi, sinirl da-
gilima sahip liiks mallar ile ilgili olarak istihdam edilen bir mar-
kanin gerektirdigi kullanim derecesi, toplu tiikketim mallar ile il-
gili olarak istihdam edilen bir marka ile ayn1 olamaz.

62. Her haliikarda, marka altinda gercgeklestirilen islemlerin hacmine
veya sikliklarina bakilmaksizin, kullanim tutarli olmal ve miin-
ferit veya ara sira olmamalidir.

Bir ticari markanin kullanilip kullanilmadigi, ispat kurallarina gore belirlenmesi gere-
ken bir ger¢ek sorunsalidir. Bu hususta, Topluluk ticari markasiyla alakali Konsey
Tiztigii (AT) 40/94'G uygulayan 13 Aralik 1995 tarih ve (AT) 2868/95 sayili Komis-
yon Tiiziigiiniin 22(2) Kurali (OJ 1995 L 303, s. 1) “muhalif markanin tescil edildigi
mal ve hizmetlere iliskin kullanim yeri, zamani, kapsami ve niteligine iligskin goster-
gelerden” olugtugunu beyan eder ve 22(3) sayili kural kanitin prensip olarak “paketler,
etiketler, fiyat listeleri, kataloglar, faturalar, fotograflar, gazete ilanlar1 ve yazili bildi-
rimler gibi destekleyici belgeler ve maddeleri de” iginde bulundurdugunu ekler.
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63. Mal veya hizmetin niteligi nasil konuyla alakali ise, ilgili pazarin
yapist ve sumirlart ile ortalama tiiketicinin séz konusu tiriin veya
hizmete iliskin algis: da Gyledir.

64. Daha once de gozlemledigim gibi, mal sahibi i¢in marka, marka
ile mal veya hizmet arasindaki baglantiyi teskil eder ve tiiketiciler
tarafindan algilanma bi¢iminin ve bunun neticesinde mal veya
hizmetlerle arasindaki iligkinin bir sonucu olarak, mal sahibinin
kendisini pazara yerlestirdigi araci temsil eder. Bu nedenle, diger
seylerin yani sira, lirliniin niteligine ve dagitim kanallarina bagl
olan pazar yapisi, bir ticari markanin gercekten kullanilip kulla-
nilmadigini belirlemede ¢ok dnemlidir. Siiphesiz, 6rnegin, yeni-
lebilir konserveler igin bir ticari marka kullanmak, elektronik bil-
gisayar bilesenleri i¢in kullanmaktan tamamen farklidir. Tiiketi-
cilerin bu iirlinlerle ilgili alg1 gii¢leri arasinda da bir karsilastirma
yapilamaz. Isaretin islevini yerine getirebilmesi icin kullanim tiir-
leri aralig1 her durumda ¢ok farklidir.

65. Bununla birlikte, bir ticari markanin kullaniminin hangi noktadan
itibaren ciddi olarak smiflandirilabilecegini belirlenmesi agisin-
dan, bir mal sahibinin igletmesinin biiyiikliigli dnemsizdir. Ayirt
edici igaretlerin, isletmenin geri kalan varliklarindan ayr1 bagim-
s1z bir 6mrii olmadig1 ancak bu varliklarla birlikte devredilebildigi
gegmiste bir etkendi. Artik durum bdyle degil®; bir dereceye ka-
dar, ticari marka, onu dogrudan kullanabilecek sahibinden ayr1
olarak “kendine ait bir hayat” edinir; ancak {i¢iincii bir sahsin, sa-
hibinin rizasiyla markayi1 kullanmasini engelleyecek hi¢bir durum
yoktur.¥’

66. Eger kullanimin ciddi olmasi igin, markanin tanimladig1 mal veya
hizmetler i¢in piyasada bir aciklik olugturmaya yonelik olmasi ge-
rekiyorsa, kullanim yogunlugu, daha 6nce de soyledigim gibi,
markay1 kullansa da kullanmasa da igletmenin biiyiikliigiine baglh

Ornek olarak, Topluluk Ticari Marka Tiiziigiiniin 17. Maddesi, bir ticari markann,
isletmenin diger varliklarinin satisindan bagimsiz olarak devredilmesine miisaade et-
mektedir.

Direktif'in 10(3) maddesine bakiniz. Bu ilke, bu kosulun kapsamini agikga belirtmez.
Bir lisans sahibi tarafindan nerede kullanildig1 agik bir sekilde ifade edilmeli mi yoksa
sadece hoggorii gostermek yeterli midir? Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlas-
masimin 19(2) maddesi, “sahibinin kontroliine bagli” kullanimindan bahseder.
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67.

68.

degil, mal veya hizmetin niteligine ve ilgili pazarin yapisina ve
biiyiikliigline bagh olacaktir.

Kiigiik bir isletme, yaygin olarak dagitilan kitlesel tiiketim mallar
icin bir ticari markaya sahip olabilir ve markanin kullanma hak-
kini, daha fazla kaynaga sahip bir isletmeye, devretmeyi gerekli
bulabilir. Tam tersine, biiylik bir sirket, kiigiik bir nis pazarda bir
ticari markaya sahip olabilir ve bu markanin kullanma hakkini, bu
sektorde faaliyet gosteren kiigiik bir kurulusa birakabilir. Bu ne-
denle, bu kullanimin “ciddi” olarak kabul edilebilmesinde, mar-
kanin sahibi olan isletmenin biiyiikliigii ile markay1 kullaniminin
yogunlugu arasinda bir baglant1 yoktur.

Yukaridaki agiklamalara dayanarak, Adalet Divani'nin Hoge
Raad'in bahsettigi ilk soruyu asagidaki sekilde yanitlamasini 6ne-
riyorum. Yalnizca ticari markanin tescil edildigi bicimde (veya
ayirt edici niteligini degistirmeyen degisikliklerle) sadece mar-
kay1 siirdiirmek amaciyla degil, markanin tescil edildigi mal ve
hizmetler i¢in pazarda bir ¢ikis noktasi olusturmak amaciyla tu-
tarlt bir sekilde, aleni olarak ve dis diinyada kullanildigi durum-
larda ciddi kullanim s6z konusu olabilir. Her bir davanin kosulla-
rim1 ve Ozellikle mal veya hizmetin niteligini, ilgili pazarin yapi-
sin1 ve sinirlarini ve s6z konusu mal veya hizmetin ortalama tiike-
ticisi tarafindan markanin algisim dikkate alarak, ticari marka sa-
hibi tarafindan yapilan kullanimin bu amacin gergeklestirilmesine
en azindan asgari diizeyde uygun olup olmadigini belirlemek ulu-
sal mahkemenin gorevidir.

D- “Minimax” Ticari Markasimin Kullanimi

69.

70.

Ikinci sorusuyla Hoge Raad, 2 Mayis 1989'dan itibaren yangin
sondiiriiciileri ayirt etmek i¢in Ansul'un 052713 sayili ticari mar-
kasint koydugu kullanimin ciddi kullanim olup olmadigi konu-
sunda rehberlik istiyor. Yukaridaki 18. paragrafta belirtilen faali-
yetlere atifta bulunuyorum.

Bu ikinci sorunun cevabina, ilk soruya 6nerdigim cevapta degini-
liyor. Hoge Raad, Adalet Divan1 tarafindan kendisine verilen kri-
terleri uygulayarak, elindeki tiim olaylarmn 1s181inda ve durugsmada
taraflarca sonug getirmese bile iddia edilenlerle birlikte geregince
karar vermekle gorevlidir.
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71. Bununla birlikte, bir ticari markanin “ciddi kullanimi” kavrami-
nin, markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerle ilgili olarak kul-
lanilmasini gerektirdigi unutulmamalidir.

6. Sonuc¢

Yukaridaki hususlar géz 6niine alindiginda, Mahkeme'nin Hoge Raad
tarafindan yoneltilen sorulart asagidaki gibi yanitlamasini éneriyorum:

Sadece, ticari markanin tescil edildigi bicimde (veya ayirt edici niteli-
gini degistirmeyen degisikliklerle), yalnizca markay1 korumak amaciyla
degil, tanimladig1 mal ve hizmetler i¢in pazarda bir ¢ikis noktasi olustur-
mak i¢in tutarl bir sekilde, halka acik ve dis diinyada kullanildig1 durum-
larla ilgili Uye Devletlerin yasalarim yakinlastiran Ik Direktif olan 21
Aralik 1988 tarih ve 89/104/EEC sayili Konsey Direktifi'nin 12(1) Mad-
desi anlaminda “ciddi kullanim” olabilir.

Ticari marka sahibi tarafindan yapilan kullanimin bu amacin gergek-
lestirilmesine en azindan asgari diizeyde uygun olup olmadigini, her bir
davanin kosullarini ve 6zellikle mal veya hizmetin niteligini, ilgili pazarin
yapisini ve sinirlarini ve s6z konusu mal veya hizmetin ortalama tiiketicisi
tarafindan marka algisin1 dikkate alarak belirlemek gorevi ulusal mahke-
meye diiser.



