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oz
Avrupa Birligi hukukunda, kirk y1l 6nce yiiriirliige girmis olan 85/374 sayili
Direktif’in dijital cagin kosullarina ve dongiisel ekonomiye uyarlanabilmesi ge-
rekliligi nedeniyle, Direktif iizerinde olduk¢a kapsamli bir revizyona gidilmistir.
Bunun sonucunda, 2024/2853 sayili Yeni Uriin Sorumlulugu Direktifi, 9 Aralik
2024 tarihinde yiiriirliige girmistir. Yeni diizenleme ile yazilim iiriin kapsamina
dahil edilmis, 6zgiir ve acik kaynak yazilimlar kapsam dis1 birakilmais, iiriin {ize-
rinde imalat¢inin kontroliiniin bulunacagi durumlar diizenlenmis, ispat yiikiiniin

dagilim1 ve delillerin agiklanmasi konusunda zarar géren lehine degisiklikler ya-
pilmis, sorumlu muhataplarin gevresi genisletilmis, zarar i¢in azami ve asgari si-
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nirlar kaldirilarak tazmin edilecek zarar tiirleri artirilmistir. Bu gibi esaslhi degi-
sikliklerin yaninda daha birgok hususta degisiklige gidilmistir. Avrupa Birligi iil-
kelerinde oldugu gibi Tiirk hukukunda da Avrupa Birligi hukukuna uyum amaci
kapsaminda, Yeni Uriin Sorumlulugu Direktifi’ne uyumlu diizenlemeler yapil-
mas1 gerekmektedir. Bu calismada Direktif i¢in temel nitelikte olan; {iriin olarak
yazilim, imalatgmin kontrolii kavrami, ispat yiikiiniin dagilimi ve delillerin agik-
lanmasi, sorumlularin kim oldugu, zararin kapsamu ile ilgili agiklamalar ve deger-
lendirmeler yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: imalat¢inin Kontrolii, Ozgiir ve A¢ik Kaynak Yazilim,
2024/2853 sayil1 Uriin Sorumlulugu Direktifi, Ispat Yiikii, Delillerin A¢iklanmas1

ABSTRACT

Due to the need to adapt Directive 85/374, which entered into force forty
years ago, to the conditions of the digital age and the circular economy, a very
comprehensive revision was made on Directive. As a result, the New Product Li-
ability Directive 2024/2853 entered into force on December 9, 2024. With the
new regulation, software has been included in the scope of the product, free and
open source software is excluded from the scope, situations where the manufac-
turer has control over the product have been regulated, amendments have been
made in favor of the injured party regarding the distribution of the burden of proof
and the disclosure of evidence, the circle of liable persons has been expanded, and
the types of damages to be compensated have been increased by removing the
maximum and minimum limits for damages. In addition to such fundamental
amendments, many other amendments have been made. As is the case in the Eu-
ropean Union countries, Turkish law also needs to be harmonized with the New
Product Liability Directive within the scope of harmonization with the European
Union law. In this study, explanations and evaluations will be made on software
as a product, control of the manufacturer, distribution of the burden of proof and
disclosure of evidence, the circle of liable persons, and the scope of damages,
which are fundamental for the Directive.

Keywords: Manufacturer’s Control, Free and Open Source Software, Direc-
tive 2024/2853 on Liability for Defective Product, Burden of Proof, Disclosure
of Evidence

GIRIS
Avrupa Birligi’nde 85/374 sayil1 Direktif ile {ireticinin, piyasaya siir-

diigii hatali tirtinler dolayisiyla zarar gorenlere karsi tazminat sorumlulugu
diizenlenmistir." Ekonominin ve tirtinlerin giderek dijitallestigi diinyada,

1 Bilge Oztan, imalatginin Soru.l_nlulugu, Turhan Kitabevi, Ankara 1982, s. 21; Ayse
Havutcu, Tirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu, Seckin
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85/374 sayili Direktif’in oldukca geride kaldig1 goriilmektedir. Belli ko-
nularda yorum yapilarak bazi sonuglara varmak miimkiin olsa dahi, ¢aga
uygun yeni diizenlemeler yapmak daha iyi sonuglar verecektir.? Direk-
tif’in kabul edildigi 1985'te Avrupa pazarinda bulunabilecek iirlinler, bu-
giinkil ile aymi teknik karmasikliga ve 6zelliklere sahip degildir. Avrupa
Komisyonu’nun, 2018 yilinda yaymlanan 85/374 sayili Uriin Sorumlu-
lugu Direktifi’nin Degerlendirilmesine iliskin Raporu’nda’, yasanan tek-
nolojik gelismeler sonucunda 1985 yilinda kabul edilen Direktif’in giinii-
miize hitap etmekte zorlandigi; dijitallesme, nesnelerin interneti, yapay
zeka, siber giivenlik gibi konularin konusulmaya baslandigi ve yapay
zekaya evrilen bir doneme girildigi vurgulanmigtir. Bu kapsamda 1985 y1-
linda kabul edilen Direktif’in revizyona ihtiya¢ duyabilecegi agiklanmis-
tir. Rapor’da; 6zellikle tiriin kavraminin kapsami, ispat yiikii, zarara iligkin
belli bir esik bulunmasi, zamanasima siiresi gibi konular tizerine degerlen-
dirme yapilmustir.

85/374 sayil1 Uriin Sorumlulugu Direktifi’nin revize edilmesine ilis-
kin Avrupa Komisyonu’nun 2022/495 sayih Uriin Sorumlulugu Direktif
Onerisi* 28 Eyliil 2022 tarihinde yayimlanmistir. Uriin Sorumlulugu Di-
rektifi’nin yaklasik 40 y1l 6nce yiiriirliige girmesinden bu yana ilk kez kap-
saml1 bir revizyon yoluna gidilmesi nedeniyle Direktif Onerisi oldukga

Yayinevi, Ankara 2005, s. 21; Cigdem Kirca, Uriin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2007, s. 2; Akin Unal/Arif Kalkan, “Tiirk
Hukukunda Uriin Sorumlulugu Uzerine Olan ve Olmas1 Gereken Hukuka Dair Genel
Diisiinceler”, TAAD, S. 39, 2019, s. 63; Erhan Kamsh, “Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) Uyarinca Ureticinin Sorumlulugu”, Istanbul Hukuk
Mecmuast, 78, S. 3, 2020, s. 1419; Heinz Rey, Ausservertragliches Haftpflichtrecht,
4. Auflage, Schulthess, Ziirich 2008, Rn. 1177.

2 Gerhard Wagner, “Produkthaftung fiir das digitale Zeitalter — ein Paukenschlag aus
Briissel”, Juristen Zeitung, 78, S. 1-2, 2023, s. 5.

3 Evaluation of the Council Directive 85/374/EEC on the Approximation of Laws,
Regulations and Administrative Provisions of the Member States Concerning Liability
for Defective Products SWD (2018) 157 Final, 2018, (¢alismada “Komisyon
Degerlendirme  Raporu” olarak amlacaktir), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52018SC0157#footnoteref56, E. T. 15.09.2023.

4 COM (2022) 495, 2022/0302 (COD) “Hatali Uriin Sorumluluguna Iliskin Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Direktifi Onerisi” (GCalismada “Komisyon Onerisi” olarak

anilacaktir), https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A5202
2PC0495&qid=1728563037874, E. T. 09.10.2024
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onemlidir. Yazilim ve yapay zeka sistemlerinden kaynaklanan ve her ge-
cen giin artig gosteren {iriin risklerine kars1 yeni bir diizenleme yapma ih-
tiyact dogmustur. Bu, Uriin Sorumlulugu Yasas1’nin modernizasyonudur.’

Direktif Onerisi, Avrupa Parlamentosu tarafindan birtakim degisiklik-
ler yapilarak® 12 Mart 2024 tarihinde onaylanmistir. Avrupa Konseyi’nin
onayi ile birlikte 2024/2853 sayili Yeni Uriin Sorumlulugu Direktifi 18
Kasim 2024 tarihinde yayimlanmis ve takip eden yirminci giinde yiiriir-
liige girmistir.” Yeni Uriin Sorumlulugu Direktifi ile yazilim, yazilim giin-
cellemeleri, yapay zeka veya dijital hizmetler (6rnegin robotlar, insansiz
hava araglar1 veya akilli ev sistemleri), revize edilmis {irlin sorumluluk
kurallar1 kapsamma dahil edilmistir.® Uriiniin piyasaya siiriilmesinden
sonra da imalat¢inin kontroliinde bulundugu durumlarda, sorumlulugun-
dan s6z edilebilecegi diizenleme altina alinmistir. Yenilik¢iligi ve arastir-
may1 engellememek amaciyla, 6zgiir ve acik kaynak yazilimlar kapsam
dis1 birakilmistir. Esasli degisiklik yapilmis triinler i¢in sorumluluk ku-
rallar1 olusturulmustur. Bunun yani sira teknik ve bilimsel karmasiklik
karsisinda tazminat taleplerinin ileri siiriilmesindeki zorluklar azaltilmak
istenmektedir. Bunun gerceklestirilmesi igin, hatali tirlinlerin magdurla-
rina yonelik adil tazminat saglama yoniinde, Uye Devletlere tek tip kural-
lar olusturulmaktadir.” Zarar gorenlere yiiklenmis olan ispat yiikiiniin, taz-
minat taleplerinin ileri siiriilmesi dniinde engel olusturmasi nedeniyle, za-
rar gorenler icin iyilestirilmis kurallar getirilmis, ispat ylikiiniin dagilimi
ve delillerin agiklanmas1 konusunda, zarar géren lehine hata ve illiyet bagi
karineleri 6ngoriilmiistiir. Maddi hasar i¢in 500 Euro’luk asgari sinir ile
Olim veya yaralanma sonucu ortaya cikan zararlar i¢in 70 milyon
Euro’luk azami sorumluluk sinir1 ortadan kaldirilmistir. Sorumlu muha-
taplarin genisletilmesi noktasinda 6nemli degisiklikler yapilarak imalatci,

5  Stefan Miiller, “Produktfehler und Beweisregeln nach dem Kommissionsvorschlag
zur Novellierung des EU-Produkthaftungsrechts”, InTeR, 2024, s. 6.

6 Calismada Avrupa Parlamentosu’nun, Komisyon Oneri metninde yaptigi bazi
degisiklikler ozel olarak belirtilmektedir. Bu kisimlarda “Parlamento Yasama
Karar” ifadesi kullanilacaktir. https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA
-9-2024-0132_EN.html, E. T. 10.10.2024.

7 2024/2853 sayil Yeni Uriin Sorumlulugu Direktifi (Calismada “Uriin Sorumlulugu
Direktifi” olarak anilacaktir. Eski Direktif “85/374 sayili” seklinde &zel olarak
belirtilecektir), https://eur-lex.europa.ew/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32
02412853, E. T. 28.11.2024. Direktif, yiiriirlige girmesinden itibaren 24 ay sonra (9
Aralik 2026'dan sonra) piyasaya siiriilen {iriinler igin gegerlidir.

8 Otmar Philipp, “Verbraucherschutz: Anderung der Produkthaftungsrichtlinie”,
EuZW, 2024, s. 492 vd.

9 Uriin Sorumlulugu Direktifi (3) no.lu gerekge.
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ithalatc1, dagiticinin yani sira yetkili temsilci, ifa hizmet saglayicis, elekt-
ronik ticaret aract hizmet saglayicisi, Uriinde esasl degisiklik yapan kisi
icin sorumluluk diizenlemesi yapilmustir.

Yeni Uriin Sorumlulugu Direktifi ile degisiklik yapilan ve degerlendi-
rilmesi gereken bir¢ok konu (zamanagimi, hata kavramimin genisletilmesi,
gelistirme riski savunmasindan muafiyet, iiriin piyasaya siiriildiikten sonra
imalat¢inin 6zellikle yazilim giincelleme ve yiikseltmeleri gibi tiriinii et-
kileyen hallere sorumlulugunun genisletilmesi) mevcuttur. Ancak bazi
esasl degisiklikleri daha ayrintili degerlendirmek adina ¢alismada konu
sinirlamasi yapilmistir. Bu ¢aligma ile 6zellikle yazilimi da igine alan ge-
nigletilmis iiriin kavramina, Uriiniin imalat¢inin kontroliinde oldugu du-
rumlara, ispat yiikiiniin dagiliminda ve delil agiklama yiikiimliiliigiinde
meydana gelen devrim niteliginde degisikliklere, sorumlulugun muhatap-
larinda ve zarar kapsaminda yapilan genisletmelere odaklanilmaktadir.

I. GENISLETILMIS URUN KAVRAMI

Ureticinin kusursuz sorumlulugunun temellerinin atildig1 85/374 sa-
yil eski Uriin Sorumlulugu Direktifi'® m. 2°de iiriin, baska bir tasinir veya
tasinmazin biitlinleyici pargasi olanlar da dahil tiim taginir mallar olarak
tanimlanmis ve 6zel olarak elektrigin de i¢inde yer aldigi belirtilmistir. Bu
tanimla birlikte tasinmaz mallar, maddi varlikta cisimlesmemis gayri
maddi mallar ve hizmetler kapsam disinda birakilmistir.!! Uriiniin belir-
lenmesinde somutlastirma yapilarak maddi varliginin bulunmasinin aran-
masi, Ozellikle son on yilda dijital mal ve hizmetlerin {iriin sorumlulugu
kapsaminda olup olmadigina iliskin yapilan degerlendirmelerde daha
fazla zorluklara yol agmustir.'?

2024/2853 sayili Direktif m. 4 (1)’de iirlin, baska bir taginir veya ta-
sinmaza entegre edilmis veya bunlarla baglantili olan tiim taginirlari, ay-
rica elektrik, dijital iiretim dosyalari, hammadde ve yazilimi kapsar bir se-
kilde oldukga genis tanimlanmustir."® Dijital iiretim dosyalar1 ve yazilimin

10 Avrupa Konseyi'nin 25.07.1985 tarihli ve 374 sayih “Hatali Uriin Nedeniyle
Sorumluluk  Hakkinda Uye Ulkelerin Hukuki ve Idari Diizenlemelerinin
Yeknesaklastirilmasi ~ Hakkinda — Direktifi”, https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A31985L0374, E. T. 10.07.2024.

11 Kamsl, s. 1423; Havutgu s. 70.

12 Miiller, s. 7; Aym yonde bkz. Jan De Bruyne/Elias Van Gool/Thomas Gils, “Tort
Law and Damage Caused by Al Systems”, Artificial Intelligence and the Law, Editor,
Jan De Bruyne/Cedric Vanleenhove, 1. Basi, Intersentia, 2021, s. 427.

13 Bu tamima, “bir tasimir veya tasinmaz ile baglannli olan tiim tagimrlar” ve
“hammadde” ifadeleri Parlamento Yasama Karar1 ile birlikte eklenmistir.
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0zel olarak belirtilmesi iirlin sorumlulugu adina 6nemli bir gelismedir.
Yeni Uriin Sorumlulugu Direktifi’nin odak noktasinda yazilim yer almak-
tadir. Diizenlemede yazilima nasil erisildigi, bir sey ilizerinde depolanip
depolanmadig1 gibi ayrimlar yapilmaksizin yazilimin bir {iriin oldugu
acikliga kavusturulmustur. Ancak m. 2/2 ile 6zgiir ve acik kaynak yazi-
limlarin, Direktif kapsaminda olmadig1 belirtilmistir. Bunun yani sira Di-
rektif’te; yazilim, dijital {iretim dosyasi, ilgili hizmet ve bilesene iliskin
ayrintili diizenlemeler yapilmistir. Bu baslik altinda konular detayli bir se-
kilde ele alinacaktr.

A. Yazilim

Yazilimin {iiriin kapsaminda olup olmadigina iliskin 85/374/EEC Di-
rektifi’'nde herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Avrupa Komis-
yonu’na 1989 yilinda yoneltilen bir soruya Komisyon; “Bilgisayar yazi-
lim, dirtin sorumlulugu kapsamina dahildir” cevabim vermistir.'"* Ancak
bu ifadenin genel olmasi, hangi tiir yazilimlarin iiriin sayilacagi konusunu
degerlendirmeye agmistir. Yeni Uriin Sorumlulugu Direktifi Onerisi 6n-
cesinde, yazilimin {iriin olup olmadigina iliskin doktrinde farkli goriisler
mevcuttur. Yazilimin soyut oldugu ve maddi varliga doniismesi halinde
iirin kabul edilecegi'®, cisimlesmemis yalnizca ekranda goriinen ¢evrimigi

Kanaatimizce Direktif’te iiretici yerine imalat¢i kavraminin kullanilmasi nedeniyle,
tirlin tanimina hammaddenin 6zel olarak eklenmesi oldukga yerinde olmustur.

14 89/C 114/76 auf Frage Nr. 706/88, ABI. C 114 v. 8.5.1989, 42. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=0J:C:1989:114:FULL & from=CS,
E.T. 08.12.2023.

15 Avrupa Komisyonu’nun, bilgisayar yazilimlarinin {iriin sorumlulugu kapsaminda
oldugunu ifade etmesinden yola ¢ikilarak Alman hukukunda bazi degerlendirmeler
yapilmigtir. Ancak bilgisayar yazilimi genel bir ifade olarak kullanilmis oldugundan
doktrinde farkli yorumlanmistir. Doktrinde bilgisayar yazilimlarindan sorumlulugun
dogabilmesi i¢in bunlarin bir tasiyict iizerinde var olmasi ve yazilimin giktilart
sonucunda tastyicinin zarara sebep olmasi aranmistir. Bir baska ifade ile, yazilimin
tiriin olarak degerlendirilmesi noktasinda BGB § 90’dan yola ¢ikilmakta ve yazilimin
bir sey lizerinde tecessiim etmis olup olmadigina bakilmaktadir. Maddi varligt
bulunan bir cisim, 6rnegin; CD ve benzeri gibi bir bilgisayar yazilim program
tastyicisi veya basili bir eser {irlin niteligine sahiptir ve iiriin sorumluluguna konu olur.
Christian Katzenmeier, “Gesetz iber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte
(Produkthaftungsgesetz — ProdHaftG)”, Schuldrecht: §§ 662-853, ProdHaftG, Editor,
Barbara Dauner-Lieb/Werner Langen, 3. Auflage Nomos, Baden-Baden 2016, § 2 Rn.
3; Jirgen Oechsler, “Gesetz iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte
(Produkthaftungsgesetz-ProdHaftG”, Staudinger BGB- §§ 826-829; ProdHaftG,
Editor, Julius von Staudinger/Johannes Hager, de Gruyter, Baden-Baden 2021, § 2
Rn. 64; Christian Forster, “ProdHaftG”, BeckOK BGB, Editér, Wolfgang
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iceriklerin kapsama alinmamasi gerektigi'®, standart-bireysel yazilim ay-
rim1 yaparak iiriin niteligine sahip olup olmadigina iliskin degerlendirme
yapilmasi gerektigi'’ gibi goriisler ortaya atilmistir.'® Bazi yazarlar, Direk-

16

17

18

Hau/Roman Poseck, 61. Auflage, C.H. Beck, Miinchen 2022, § 2 Rn. 22-24; Gerhard
Wagner, “Gesetz iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte (Produkthaftungsgesetz
— ProdHaftG)”, Miinchener Kommentar zum BGB, 8. Auflage, C.H. Beck, Miinchen
2020, § 2 Rn. 17; Hans-Joachim Hess, Produktehaftpflichtgesetz (PrHG)
Bundesgesetz iiber die Produktehaftpflicht vom 18. Juni 1993, 3. {iberarbeitete und
erginzte Auflage, Stampfli Verlag, Bern 2016, § 3 Rn. 34. Yazilimin fiziksel olarak
elde edilmedigi, 6rnegin; internet iizerinden erisildigi bir durumda maddi varliga sahip
olamadigindan yazilim, Direktif’in kapsami disinda birakilmustir. Daily Wuyts, “The
Product Liability Directive — More than two Decades of Defective Products in
Europe”, Journal of European Tort Law 5, S. 1, 2014, s. 6. Elektrigin 6zel olarak
kapsama alinmasindan da yola ¢ikilarak maddi olmayan mallarin Direktif kapsaminda
olmadig1 sonucuna varilabilir. Wuyts, s. 5; Boris Handorn/Ulrich Juknat, “KI und
Haftung bei Medizinprodukten”, MPR, 2022, s. 84 vd.

Claudius Taschner/Edwin Frietsch, Produkthaftungsgesetz und EG-Produkt-
haftungsrichtlinie Kommentar, 2. Auflage, C.H. Beck, Miinchen 1990, § 6 Rn. 28;
Wagner, “ProdHaftG”, § 2 Rn. 27; Forster, “ProdHaftG”, § 2 Rn. 23; Andreas Cahn,
“Produkthaftung fiir verkorperte geistige Leistungen”, NJW, 1996, s. 2904. Bu
icerikler kullanicilar tarafindan depolandiklarinda nasil bir degerlendirme yapilmasi
gerektigi tartigmalidir. Christian Forster, “BGB § 823 Schadensersatzpflicht”,
BeckOK BGB, Editor, Wolfgang Hau/Roman Poseck, 61. Auflage, C.H. Beck,
Miinchen 2022, § 2 Rn. 23.

Michael Lehmann, “Produkt- und Produzentenhaftung fiir Software”, NJW, 1992, s.
1723-24; Qechsler, “ProdHaftG”, § 2 Rn. 69; Rey, Rn. 1186; Walter Fellmann,
“Bundesgesetz iiber die Produktehaftpflicht (Produktehaftpflichtgesetz, PrHG)”,
Basler Kommentar, Obligationenrecht I Art 1-529, Editor, Heinrich Honsell/Nedim
Peter Vogt/Wolfgang wiegand, 6. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2015,
§ 3 Rn. 10. Boyle bir ayrima gidilmesinin iiriin sorumlulugu baglaminda Snemi
yoktur. Uriiniin seri iiretim olup olmamas {iriin sayihip sayilmayacag1 noktasinda 6zel
bir durum olusturmaz. Forster, “ProdHaftG”, § 2 Rn. 22; ayrica bkz. Jiirgen Reese,
“Produkthaftung und Produzentenhaftung fiir Hard— und Software”, DStR, 1994, s.
1125.

Tiirk hukukunda yazilimin iriin olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
yoniinde goriisler i¢in bkz. Mustafa Fadil Yildirim, Standart Bilgisayar Program
Devir Sézlesmeleri (Paket Yazilim Sozlesmeleri), TBV, Istanbul 1999, 73; Yesim M,
Atamer/Gokee Kurtulan Giiner, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
ile Imalatginin Sorumlulugu Konusu Tiirk Hukuku Acisindan Coziilmiis miidiir?”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 70, S. 2, 2021, s. 556; Kamsly, s.
1434; Gokhan Sahan, Bilgisayar Programi Imal Sozlesmesi, Yetkin Yayincilik,
Ankara 2016, s. 70; Sinan Okur, Otonom Araglarda So6zlesme Dist Hukuki
Sorumluluk, Adalet Yaymevi, Ankara 2021, s. 292; Erdem Dogan, Yapay Zekanin
Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu, Seckin Yayinevi, Ankara 2022, s. 243; Ayse Nur
Merve Yaziel, Otonom Araglarin Sebep Oldugu Zararlardan Ureticinin Kusursuz
Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara 2023, s. 144.
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tif’in oldukga eski olmasi nedeniyle yazilimi iiriin kapsaminda diizenle-
medigini eger Direktif bugiin kaleme alintyor olsaydi agikga yazilimin
lirtin kapsaminda yer alacagini' ve yazilimn {iriin oldugunun agikg¢a be-
lirtilerek tartigmalarin giderilmesi gerektigini®® belirtmislerdir. 2018 yi-
linda Avrupa Komisyonu Degerlendirme Raporu’nda, Direktif’in bazi
{iriinler igin yetersiz kalabilecegi ifade edilmistir. Ozellikle; satin alindik-
tan sonra giincellenen, algoritmalar araciliiyla gorevleri yerine getiren,
kendi kendine 6grenen algoritmalar veya ilgili hizmet ile birlikte alinan
tiriinler i¢in bu durumdan soz edilebilir.?!

Yeni Uriin Sorumlulugu Direktifi ile, yazilimin iiriin kapsaminda ol-
dugu agike¢a belirtilmistir. Direktif m. 4 (1)’de iiriin tanimina yazilim dahil
edilmistir. Bu diizenlemenin, dijital ¢aga ayak uydurulabilmesi adina ya-
pilan en 6nemli diizenlemelerden birisi oldugunu séylemek miimkiindiir.
Gerekeede de belirtildigi tizere bu ¢agda tirlinlerin hem somut hem de so-
yut oldugu ve soyut iiriinlerin gittikge yayginlastigi goriillmektedir. Bunun
yani sira somut {irlinlerin soyut Uriinlerle birlikte akilli 6zelliklerle satil-
dig1 ve bazi liriinlerin bu 6zellikler olmaksizin islevini yerine getiremedigi
goriilmektedir. Isletim sistemleri, donanim yazilimlari, bilgisayar prog-
ramlari, uygulamalar veya yapay zeka sistemleri gibi yazilimlar piyasada
giderek yaygin hale gelmektedir.?? Direktif’te genel olarak yazilim kav-
rami kullanilmis ve yazilimi kullanim sekline veya tedarik sekline gore
ayirt etmeksizin sorumluluk kurallari belirlenmistir. Bir bagka ifadeyle ya-
zilimin bir cihazda depolanip depolanmadigina, bir iletisim ag1 veya bulut
teknolojileri araciligryla erisilip erisilmedigine veya bir hizmet olarak te-
darik edilip edilmedigine bakilmaksizin yazilim, Direktif kapsamina alin-
mustir.”* Yapay zeka sistem saglayicilar1 da dahil olmak {izere yazilim ge-
listiricisi ve imalatgisi bu Direktif kapsaminda imalat¢1 olarak degerlendi-
rilmektedir.?*

19 Wagner, “ProdHaftG”, § 2 Rn. 27.

20 Walter Fellmann, “Haftpflichtrecht im Zeichen der Digitalisierung”, Haftung und
Versicherung (HAVE), 2021, s. 107.

21 2018 tarihli Komisyon Degerlendirme Raporu, s. 32.

22 Uriin Sorumlulugu Direktifi (13) no.lu gerekge.

23 Uriin Sorumlulugu Direktifi (13) no.lu gerekce. Christian Piovano/Christian Hess,
“More obligations, more rights: How the new EU Product Liability Directive changes
the rules for economic operators and consumers (Part 1)”, IWRZ, S. 5, 2024, s. 207.

24 Gerald Spindler, “Die Vorschlige der EU-Kommission zu einer neuen
Produkthaftung und zur Haftung von Herstellern und Betreibern Kiinstlicher
Intelligenz”, Computer und Recht, C. 38, S. 11, 2022, s. 690. Uriin Sorumlulugu
Direktifi (13) no.lu gerekge. 2024/1689 sayili Yapay Zeka Yasasi, https://eur-
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B. Ozgiir ve A¢ik Kaynak Yazihmlar

Direktif m. 2/2’de, Direktif’in ticari bir faaliyet disinda gelistirilen
veya tedarik edilen 6zgiir ve agik kaynak yazilimlara uygulanmayacagi*’
belirtilmistir. Ozgiir ve agik kaynak yazilimlar, yenilikgiligi ve aragtirmayi
engellememek amaciyla*, Direktif’in kapsami disinda tutulmaktadir. Ge-
rekcede de belirtildigi lizere 6zgiir ve agik kaynak yazilimlar; kaynak ko-
dunun agik¢a paylasildigi ve kullanicilarin yazilimin kodlarina veya de-
gistirilmig sitirimlerine serbestce erigebildigi, bu yazilimlar1 kullanabil-
digi, degistirebildigi ve yeniden dagitabildigi durumlarda, piyasadaki
aragtirma ve yeniliklere katkida bulunabilir. Bu tiir yazilimlar, herkesin
yazilimi ¢aligtirma, kopyalama, dagitma, inceleme, degistirme ve gelis-
tirme 6zgiirliigiine sahip olmasini saglayan lisanslara tabidir.?’ Inovasyon
veya arastirmay1 engellememek i¢in Direktif, ticari bir faaliyet disinda ge-
listirilmis veya tedarik edilmis 6zgiir ve agik kaynak yazilimlara uygulan-
mamalidir; zira bu sekilde gelistirilen veya tedarik edilen tiriinler tam ola-
rak piyasaya arz edilmemektedir.?® Bu tiir bir yazilimin gelistirilmesi veya
bu yazilima katkida bulunulmasi, bu yazilimin, piyasaya arz edilmesi (pi-
yasaya siirme- placing on the market- Inverkehrbringen) veya piyasada
bulundurulmasi (making available on the market- Bereitstellung auf dem
Markt) olarak anlasilmamalidir.” Bu tiir yazilimlarin agik depolarda su-
nulmasi, ticari bir faaliyet kapsaminda gerceklesmedigi siirece, kullanim

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=0J:L._202401689#d1e8609-1-1, E. T.
30.11.2024. Yazilim iriin kapsamma alinmasina ragmen Direktif m. 12/2 (a) ile
yazilim imalat¢isina riicu edilemeyecek bazi hallere de diizenlemede yer verilmistir.
Yazilim imalatgisinin mikro isletme ve kiigiik isletme olmasi halinde, bu isletmelerin
yenilik¢i kapasitelerini desteklemek adina, hatali yazilim nedeniyle zarar meydana
gelmesi halinde, yazilimi iiriinline entegre eden imalatgi ile yazilim imalatgisinin,
yazilim imalatgisina bagvuramamasi konusunda anlasarak s6zlesme yapmalarina izin
verilmistir. Ancak zarar goren i¢in bdyle bir anlasma yapilmast miimkiin degildir. Bu
anlagma ancak yazilimi {irliniine entegre eden imalatgi ile yazilim imalatcisi arasinda
gecerlidir. Uriin Sorumlulugu Direktifi (54) no.lu gerekge.

25 Bu fikranin Direktif’e Parlamento Yasama Karar ile eklendigi goriilmektedir. Daha
dnce Komisyon Onerisi (13) no.lu gerekcede deginilmis ancak m. 2°de 6zel olarak
belirtilmemistir. Fikraya yapilan bu ekleme oldukga yerinde olmustur.

26  Uriin Sorumlulugu Direktifi (14) no.lu gerekge.

27 Lisanslara iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Wolfgang Straub, Softwareschutz:
Urheberrecht, Patentrecht, Open Source, 2. Auflage, Dike, Ziirich 2024, s. 249 vd.

28  Uriin Sorumlulugu Direktifi (14) no.lu gerekge.

29 Piyasaya striilme ile dolagima sokulma kavramlarnmn farkina iligkin bkz. Cemre
Polat, Sozlesme Dist Sorumluluk Hukukunda Otonom Sistemler, Yetkin Yayincilik,
Ankara 2022, s. 161. Ayrica piyasaya arz degil iriiniin dolasima sokulmasi
kavramimin kullanilmasi gerektigi yoniinde bkz. Polat, s. 204 vd.
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icin piyasada bulundurma olarak degerlendirilmeyecektir. Aslinda bu du-
rumlarda, ticari bir faaliyet sirasinda piyasada bulundurma séz konusu ol-
madig1 ve bu nedenle zaten Direktif kapsaminda sayilmayacagi i¢in m. 2/2
diizenlemesi agiklayici nitelikte olmustur.’® Ayrica gerekgeye gore ticari
bir faaliyet disinda gerceklestigi siirece, kar amaci giitmeyen kuruluslar
tarafindan tedarik edilen 6zgiir ve agik kaynakli yazilimlar Direktif kap-
saminda olmayacaktir. Ancak bu Direktif, yalnizca yazilimin bir bedel
karsiliginda sunulmasi ya da yazilima karsilik kisisel verilerin saglanmasi
durumunda uygulanacaktir. Saglanan kisisel veriler yalnizca yazilimin
giivenligi, uyumlulugu veya birlikte ¢aligabilirligini artirmak amaciyla is-
leniyorsa, bu durum Direktifin kapsami1 digindadir.?!

Yazilimin {icret kargiliginda sunulup sunulmadigina bakilarak, Direk-
tif kapsaminda olup olmadigina karar vermek her zaman kolay olmamak-
tadir. Ornegin; acik kaynak yazilimlar diger donanim veya yazilimlari pa-
zarlamak i¢in bir satis araci olarak kullanilabilir. Bu durum, agik kaynak
yazilimin {icretsiz olarak saglanmasinin altinda yatan ekonomik amag ne-
deniyle ticari bir faaliyetin pargasi olarak saglanip saglanmadigi sorusunu
giindeme getirmektedir. Bu gibi durumlar i¢in ne sOylenecegi belirsizli-
gini korumaktadir.*? Bu, yazilim tedarik siire¢lerinin ve kullanimimn dik-
katlice degerlendirilmesi gereken durumlar1 ortaya koyar. Degerlendiril-
mesi gereken durumlardan biri, ticari faaliyet disinda tedarik edilen 6zgiir
ve acik kaynak yazilim, daha sonra bir imalatg1 tarafindan ticari faaliyet
kapsaminda bir {iriine bilesen olarak entegre edildigi ve bu sekilde piya-
saya arz edildiginde meydana gelen zararlardan kimin sorumlulugunun
dogacagidir. Direktif’in gerekcesine goére yazilimin imalat¢isi, bu du-
rumda {iriin veya bileseni piyasaya arz etme kosullarini yerine getirmemis
olacaktir. Bu nedenle ilgili yazilimin hatasindan kaynaklanan zararlardan
dolay1 sorumlulugun, yazilimin imalat¢isina degil, iiriiniin imalat¢isina
yonlendirilmesi gerekir.** Ozgiir ve acik kaynak yazilim kullanimi, bu ya-
zilimlarin ticari tirlinler icinde kullanilmasi durumunda dogabilecek olum-
suz sonuclardan tamamen muaf tutulmayi saglamaz. Bunun yerine, yazi-
lim1 entegre eden imalatg1, yazilimin 6zellikleri ve entegrasyon siirecinde

30 Boris Handorn, “Die geplante Revision des europdischen Produkthaftungsrechts
(auch) fiir Medizinprodukte”, MPR, 2023, s. 18; Raphael Brenner, “Software im
Fokus der neuen Produkthaftungsrichtlinie”, RDI, 2024, s. 347.

31 Uriin Sorumlulugu Direktifi (14) no.lu gerekge.

32 Piovano/Hess, s. 207; Spindler, “Die Vorschlige der EU-Kommission”, s. 691;
Wagner, ‘“Produkthaftung fiir das digitale Zeitalter”, s. 15.

33 Uriin Sorumlulugu Direktifi (15) no.lu gerckge. Benzer yonde bkz. Wagner,
“Produkthaftung fiir das digitale Zeitalter”, s. 15.
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meydana gelebilecek sorunlar nedeniyle ortaya ¢ikan problemlerden so-
rumlu tutulmalidir.** Ancak agik kaynak yazilim iireticisinin yazilimin ge-
listirilmesi i¢in finansal olarak desteklenmesi yahut 6zgiir ve agik kaynak
yazilimlariin teknik destek hizmetleri veya yazilim bakimi gibi daha kap-
saml1 bir hizmet yelpazesinin bir pargasi olarak sunulmasi durumunda so-
rumlulugun nasil olacag belirsizdir.*® Buna iligkin agik bir diizenleme Di-
rektif’te yer almamaktadir.

Dijital Unsurlar Igeren Uriinler I¢in Siber Giivenlik Gerekliliklerine
Iliskin 2024/2847 say1l1 Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigi’nde (Si-
ber Dayaniklilik Yasasi-Cyber Resilience Act*®), 2024/2853 sayili Direk-
tif’te belirsiz olan bazi hususlar agikliga kavusturulmustur. Siber Daya-
niklilik Yasasi m. 3 (48)’de 6zgiir ve agik kaynak yazilimlar; kullanicilarin
serbestge erisebildigi, kullanabildigi, tizerinde degisiklik yapabildigi ve
yeniden kullanima sunabildigi yazilimlar olarak tanimlanmistir. Uriin So-
rumlulugu Direktifi’nin gerek¢esinde amacin; iiriin glivenligi ile iiriin so-
rumlulugu arasinda tutarlilik ve biitiinliik olusturmak oldugu belirtilmis-
tir.’” Bu nedenle Siber Dayaniklilik Yasasi’nda 6zgiir ve a¢ik kaynakli ya-
zilimlar igin yapilan diizenlemeler Uriin Sorumlulugu Direktifi’nde dik-
kate alinarak bir yeknesaklik olusturulmalidir.®®

Siber Dayaniklilik Yasasi’nin gerekcesinde®®, diizenlemenin yalnizca
piyasada bulunan, ticari bir faaliyet sirasinda tedarik edilen, dijital unsur-
lara sahip iiriine uygulanacag belirtilmistir. Ozgiir ve agik kaynak yazi-
limlarin da kapsama dahil olmasi igin, ticari amagclarla tedariki aranmak-
tadir. Bu diizenlemeye gore ticari bir faaliyet, yalnizca bir {iriin i¢in bir

34  Uriin Sorumlulugu Direktifi (15) no.lu gerekce. Piovano/Hess, s. 207.

35 Hendrik Schéttle, “Cyber Resilience Act, Produkthaftungsrichtlinie und andere
Baustellen fiir die Open Source Communities”, ZfPC, 2023, s. 220; Brenner, s. 348.
Oncelikle iiriinii paket halinde piyasaya siiren kisinin sorumlu olacagi noktasinda
tereddiit yoktur. Spindler, “Die Vorschlidge der EU-Kommission”, s. 689 vd.; Philipp
Hacker, “The European Al Liability Directives —Critique of a Half-Hearted Approach
and Lessons for the Future”, s. 15. Bunun yam sira yazilim programcisinin da
sorumlulugunun dogacagina dair bkz. Wagner, “Produkthaftung fiir das digitale
Zeitalter”, s. 15.

36 20.11.2024 tarihinde AB Resmi Gazetesinde yayimlanmig ve 11.12.2024 tarihinde
yiiriirliige girmistir. Dijital Unsurlar Iceren Uriinler Igin Siber Giivenlik
Gerekliliklerine fliskin ve (AB) 168/2013 ve (AB) 2019/1020 sayil Tiiziikler ile (AB)
2020/1828 sayili Direktifi’ni (Siber Dayaniklilik Yasasi) tadil eden 23 Ekim 2024
tarihli ve (AB) 2024/2847 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiztigii: https://eur-
lex.europa.eu/eli/reg/2024/2847/0j, E. T. 22.11.2024.

37 Uriin Sorumlulugu Direktifi (4) no.lu gerekge.

38 Schéttle, s. 219; Brenner, s. 347.

39 Siber Dayaniklilik Yasasi (15) no’lu gerekge.
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fiyat talep etmekle degil, ayn1 zamanda teknik destek hizmetleri i¢in bir
fiyat talep ederek ticari hizmetlere entegrasyon gibi durumlarda da ele
alinmalidir. Ornegin; imalatginin diger hizmetlerden para kazandigi bir
yazilim platformu saglayarak para kazanma niyetiyle yahut yalnizca yazi-
limin giivenligini, uyumlulugunu veya birlikte caligabilirligini iyilestir-
mek disindaki nedenlerle kigisel verilerin islenmesini bir kullanim kosulu
olarak talep etmesi halinde veya dijital unsurlar igeren bir iiriinlin tasarimi,
gelistirilmesi ve saglanmasiyla ilgili maliyetleri asan bagislar* kabul et-
mesiyle bu durum meydana gelebilir.* Bunun yani sira, dzgiir ve agik kay-
nak yazilimin gelistirme kosullar1 ve gelistirilmesine yonelik finansmanin
olup olmamasi, yazilimin ticari amagla gelistirilip gelistirilmediginin be-
lirlenmesinde dikkate alinmamaktadir. Bu baglamda, imalat¢ilar tarafin-
dan kér amaci giidiilmeden gelistirilen 6zgiir ve agik kaynakli yazilimlarin
tedariki, ticari bir faaliyet olarak degerlendirilemez.*> Ornegin, acik kay-
nak yazilim imalat¢ilarin diger imalatgilardan mali destek almasi veya
yazilimin gelistirilmesine katki saglanmasi, bu yazilimin ticari bir iiriin
olarak degerlendirilmesine yol agmaz. Ayrica, kar amaci giitmeyen bir ku-
rulus tarafindan gelistirilen 6zgiir ve agik kaynak yazilimlar, eger kurulu-
sun gelirlerinin tamami kar amaci giitmeyen hedeflere yonlendirilerek kul-
lanilacak sekilde bir yapi ile gelistirilmisse, bu yazilimlar ticari faaliyet
olarak nitelendirilemez.*

C. Dijital Uretim Dosyasi

Yazilim agik bir sekilde belirtilerek Direktif kapsamina alinmis ancak
bilginin, 6rnegin; yazilimin kaynak kodunun, e-kitaplar gibi dijital dosya-
larin igeriginin, medya dosyalarinin tek basina iiriin sayilamayacagi ve

40 Kar elde etme niyeti olmaksizin bagis kabul etmek ticari bir faaliyet olarak
degerlendirilmemelidir. Siber Dayaniklilik Yasasi (15) no’lu gerekge.

41 Siber Dayaniklilik Yasasi (15) no’lu gerekge. Benzer yonde bkz. Wagner,
“Produkthaftung fiir das digitale Zeitalter”, s. 4.

42 Siber Dayaniklilik Yasasi (18) no’lu gerekge.

43 Siber Dayaniklilik Yasasi (18) no’lu gerekge. Bu agiklamalar 2022/454 sayili Dijital
Unsurlar Iceren Uriinler Igin Siber Giivenlik Gerekliliklerine iliskin Avrupa
Komisyonu Oneri’sinin gerekgesinde bulunmuyordu. https:/eur-lex.europa.cw/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A52022PC0454, E. T. 13.10.2024. Bu duruma iligkin
elestiriler i¢in bkz. Gerhard Wiebe/Johannes Daelen, “Der Cyber Resilience Act aus
produktsicherheitsrechtlicher Perspektive”, EuZW, 2023, s. 258.
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tiriin sorumlulugunun kapsami diginda oldugu belirtilmigtir.** Dijital dos-
yalar, kural olarak bu Direktif kapsaminda iiriin degildir. Yalnizca dijital
dosyalarin veri olarak bir zarara ugramasi s6z konusu olursa m. 6/1 (c)
hiikmiine gore zararin tazmini s6z konusu olabilir. Bu kuralin istisnasi ni-
teliginde, dijital iiretim dosyalan i¢in Direktif’te 6zel olarak diizenleme
yapilmigtir. Direktif m. 4 (1)’de {irlin taniminin igerisinde dijital {iretim
dosyalar1 da sayilarak kapsama alinmistir. Dijital tiretim dosyalart m. 4
(2)’de, “makine veya aletlerin otomatik kontroliinii saglayarak somut bir
nesnenin tiretimi igin gerekli olan bilgileri iceren bir tasinirin dijital ver-
siyonu veya dijital sablonu” olarak tanimlanmistir.*’

3D yazici gibi aletlerin, somut iiriin iiretmek igin gerekli bilgileri ige-
ren bir dijital liretim dosyas1 s6z konusu ise, bu tiir dosyalarda bulunan bir
hata da Direktif kapsaminda degerlendirilmelidir.** Ornegin; 3D baskil1 bir
{irliniin Giretimi i¢in kullanilan bir tasarim dosyasinda hata s6z konusu ise,
bu dosya ticari bir faaliyet icin gelistirilmis veya tedarik edilmis ise Di-
rektif kapsaminda sorumluluk dogmalidir.*’” Bu diizenlemeye gore orne-
gin; implant veya protez baglanti par¢alarinin iiretimi igin 3D baski dos-
yalarinin imalat¢is1 sorumlu olmalidir.*® Taginir bir nesnenin dijital versi-
yonu ya da dijital sablonu da bir yazilim oldugundan®® gerekcede agik bir
sekilde ornekler sayilmasi faydali olmustur.® Ayrica bu diizenleme ile,
Direktif oncesinde tartisma konusu olan CAD dosyalarinin yazilimlarinin

44 Uriin Sorumlulugu Direktifi (13) no.lu gerekce. Direktif diizenlemesi &ncesinde
85/374 sayili Direktif kapsaminda 6rnegin, Avrupa Birligi Adalet Divan1 da (ABAD)
bilgi hatast i¢in imalat¢inin sorumlulugunu kabul etmemistir. Bir akilli telefonun
imalatgisimin, kullanicinin yiikledigi bir uygulamanm not aldigi yanlis bir saglik
ipucundan iiriin sorumlulugu mevcut degildir. Avrupa Birligi Adalet Divani karari,
10.06.2021, C-65/20 (IV/Krone Verlag), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE
/ALL/?uri=ecli:ECLLEU:C:2021:471, E. T. 16.07.2024. Benzer yonde bkz. Herbert
Zech, “Haftung fiir Trainingsdaten Kiinstlicher Intelligenz”, NJW, 2022, s. 505;
Wagner, “Produkthaftung fiir das digitale Zeitalter”, s. 5, 13; Brenner, s. 348; Ayse
Arat, Uriin Sorumlulugunda Uriin Kavrami, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2024,
s. 65.

45 Parlamento Yasama Karan ile Komisyon Onerisi’ndeki tanmm genisletildigi
goriilmektedir (n 7).

46 Matkap, torna, freze, 3D yazic1 gibi aletler Direktif gerekgesinde Ornek olarak
sayllmigtir. Genel olarak 3D yazicilarin = iirlin - sorumlulugu  kapsaminda
degerlendirilmesi yoniinde bkz. Jiirgen Oechsler, “Produkthaftung beim 3D-Druck”,
NJW, 2018, s. 1569.

47  Uriin Sorumlulugu Direktifi (16) no.lu gerekge.

48 Handorn, s. 18.

49 Wagner, “Produkthaftung fiir das digitale Zeitalter”, s. 4.

50 Brenner, s. 348.
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mi yoksa dijital iiretim dosyalarinin m1 sorumluluk kapsaminda olacagi
konusu netlik kazanmustir.>!

D. llgili Dijital Hizmet

85/374 sayili Direktif’te maddi varliga sahip olmayan hizmet edimleri
sorumluluk kapsamina alinmamistir. Maddi varliga sahip olmayan emek
harcamasi da tiriin kapsamina dahil edilmemektedir.”* Bunun sonucunda
hizmet nedeniyle zarara ugrayanlarin zararlar {iriin sorumlulugu kapsa-
minda bulunmamaktadir.”® Hizmet edimi saglayicisi da Direktif kapsa-
minda {iretici sayilmamaktadir. 85/374 sayili Direktif’in tizerinden gecen
yillar sonucunda teknolojinin de ilerlemesi ile birlikte hizmet edimleri i¢in
degerlendirme yapilmaya baslanmistir. Komisyon Degerlendirme Ra-
poru’nda {irlin ve hizmet ayriminin zamanla ortadan kalkmasi gerekebile-
cegi vurgulanmistir. Somut {irlinlere iliskin hizmetlerin yayginlagtigi, bu-
nun sonucunda zamanla {irlinlerden ziyade hizmetlerle birlikte iiriinlerin
on planda olacag: belirtilmistir. Teknolojinin kullanildig1 tiriinleri; yazi-
lim, nesnelerin interneti, yapay zeka sistemleri gibi teknolojik gelismeler
nedeniyle iiriin olarak adlandirmak zorlasmaktadir. Ozellikle iiriine sonra-
dan bagimsiz olarak kurulan somut olmayan seylerin iiriin kapsamina da-
hil edilip edilmeyeceginin degerlendirilmesi, bunun yani1 sira bu teknolo-
jilerin piyasaya arz edilmesinin yakindan izlenmesi ve gbzlemlenmesi ge-
rektigi belirtilmistir.>*

Ilgili dijital hizmetlerin yeni Uriin Sorumlulugu Direktifi ile kapsama
alindig1 goriilmektedir. 2024/2853 sayili Direktif m. 4 (3)’de “ilgili hiz-
met” tanimlamasi1 yapilmistir. Bu tanima gore ilgili hizmetten “bulunma-
masi halinde iiriiniin bir veya birden ¢ok iglevini yerine getirememesi ile
sonuglanan, tiriine entegre edilmis veya baglantili dijital hizmet” anlasil-
malidir. Direktif’in gerekgesinde; dijital hizmetlerin bir {iriine entegre
edilmesinin veya baglantili olmasinin gittik¢e yayginlastigi, bu hizmetin

51 Piovano/Hess, s. 207. CAD dosyasinin bir veri tasiyicisina kaydedilmesi halinde
CAD olusturanin sorumlulugundan sz ediliyordu. Bu ve benzeri detaylar i¢in bkz.
Oechsler, “Produkthaftung beim 3D-Druck”, s. 1568 vd; Martin Haase/ Anne-Kathrin
Miiller, “Haftungsrechtliche Aspekte des 3D-Drucks (additive Fertigung) — Teil”,
InTeR, s. 65 vd.

52 Walter  Fellmann/Gabrielle von  Biiren-von  Moos, Grundriss der
Produktehaftpflicht, Stimpfli Verlag, Bern 1993, Rn. 148.

53 Hess, PrHG, Rn. 24; Taschner/Frietsch, Produkthaftungsgesetz, §2 Rn. 37; Kirca,
s. 197; Damla Ozden Celt, “Uriin Sorumlulugunda Yasanan Giincel Gelisme: 7223
Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu”, Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 2021, s. 88.

54 2018 tarihli Komisyon Degerlendirme Raporu, s. 49, 60.
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yoklugunun iiriiniin islevini yerine getiremeyecek duruma gelmesine ne-
den oldugu belirtilmistir. Esasinda Direktif kapsaminda olmamasi gereken
hizmetlerin iiriiniin giivenligini fiziksel veya dijital bilesenler kadar etki-
lemesi nedeniyle kapsama alinmasinin zorunlu oldugu vurgulanmustir. il-
gili hizmetlerin Direktif kapsamina alinmasinda esas olan unsurun, {iriiniin
0 olmaksizin islevini yerine getirememesi oldugu goriilmektedir. Ornegin;
trafik verilerini siirekli saglayan bir navigasyon sistemi, kullanicinin fizik-
sel aktivitesini ve saglik durumunu 6l¢en bir saglik izleme sistemi, akilli
buzdolabinin sicakligini kontrol eden bir sicaklik kontrol hizmeti, ses ile
calisan akilli ev aletlerindeki ses asistan hizmeti gibi baglantili bir hizmet
s6z konusu olabilir.>

Cihazlarin giderek daha fazla aga baglanmasi nedeniyle, {iriin ve hiz-
met arasindaki ayrim keskinligini yitirmektedir. [oT (Internet of Things)
cihazlar islevleri igin gereken bilgileri siirekli ve diizenli olarak iireteme-
mekte ve dijital hizmetlere bagimli olmaktadir. Eger cihaz bu hizmetleri
kullaniyorsa, bu hizmetler iiriiniin igleyisi {izerinde dogrudan etkiye sahip-
tir. Uriiniin hatasiz calismas1 hizmetlerin de hatasiz olmasina baglidir.*
Bu nedenle iiriin sorumlulugunun kapsamu, ilgili hizmetleri de igine alir
sekilde genisletilmistir.”” Kanaatimizce bu degisiklik dijital ¢aga uyum
saglanmasi adina oldukga faydali olmustur.

Direktif’te ilgili hizmet tanimlamasina ek olarak 6zellikle dikkat edil-
mesi gereken bazi diizenlemeler bulunmaktadir. Direktif m. 4 (4)’te “bi-
lesen” tanim1 yapilirken bir {iriine entegre edilen veya bir {irtinle baglantili
olan ilgili hizmet de bilesen olabilecek seyler arasinda sayilmistir. Ayrica
m. 4 (15)’de “ekonomik aktorler” igerisinde ilgili hizmet saglayicilar1 da
sayilmistir. Bir {irline entegre edilmis veya bir iiriinle baglantili olan ilgili
hizmet ayn1 zamanda bir bilesen olarak adlandirilabildigi i¢in ilgili dijital
hizmet saglayicisi bir bilesenin imalatcisi gibi baglantili hizmetin hatasin-
dan dolay1r m. 8/1 (b)’ye gore iirliniin imalatgisi ile birlikte sorumludur.
Ancak ilgili hizmetlerden, hizmet saglayicisinin yani sira iiriiniin imalat-
¢isinin sorumlulugunun dogabilmesinin de sarta bagl oldugu goriilmek-
tedir. Bu sart, ilgili dijital hizmetin imalat¢inin kontrolii altinda olmasidr.
Direktif m. 11/2’ye gore eger ilgili hizmet imalat¢inin kontrolii altinda de-
gil ise imalat¢1 sorumluluktan muaf olur. Uriin ile baglantili veya entegre

55 Uriin Sorumlulugu Direktifi (17) no.lu gerekge.

56 Eric Hilgendorf/Sven Hétitzsch/Lennart S. Lutz, Editor, Rechtliche Aspekte
automatisierter Fahrzeuge, Robotik und Recht, Band 5, 1. Auflage, Nomos, Baden-
Baden 2015, s. 106; Paul Schrader, “Haftung fiir fehlerhaft zugelieferte Dienste in
Fahrzeugen”, NZV, S. 11, 2018, s. 489 vd.

57 Spindler, “Die Vorschldge der EU-Kommission”, s. 690.
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durumda olan hizmetler, {irliniin imalat¢isinin kontroliinde iseler bilesen
olarak dikkate alinmalar1 gerekir. ilgili hizmetler, m. 4 (5)’e gore imalatci
tarafindan tedarik edildigi veya imalat¢inin yetkilendirdigi veya tiglincii
bir kisi tarafindan tedarik edilmesine izin verdigi durumlarda imalat¢inin
kontroliinde kabul edilir. Bu durumda nihai iiriiniin imalatgisinin sorum-
lulugu meydana gelir. Ornegin; bir buzdolab, akilli 1s1 uygulamast ile su-
nuluyorsa, bu uygulama iiriin satin alindiktan sonra iigiincii bir kisinin web
sitesinden indirilse dahi bu uygulamanin hatali olmasi1 sonucu meydana
gelen zararlardan ilgili uygulama saglayicisti ile birlikte iiriiniin imalatcisi
sorumlu olmaya devam etmektedir’®. Ancak sadece ilgili hizmeti entegre
etmek veya baglamak icin bir arayiiz saglanmasi veya bir markanin tav-
siye edilmesi veya ilgili hizmete ulasmaya imkan veren durumlarin kisit-
lanmamis olmast izin olarak kabul edilemez.*® Komisyon Direktif One-
risi’nin gerekgesinde imalatginin tavsiye etmesi veya tigilincii bir kisi tara-
findan tedarik edilmelerini bir sekilde etkilemeleri halinde, ilgili hizmetler
imalat¢inin kontrolii altinda sayilmigken Parlamento Yasama Karari’nda
bu durum ortadan kaldirilmistir.®® Kanaatimizce bu diizeltme yerinde ol-
mustur. Imalat¢inin dijital hizmetlerden sorumlulugunu, tavsiyede bulun-
mas1 durumuna indirmek hukuken adil olmayan sonuglara sebebiyet vere-
cektir.

Hataya iliskin Direktif m. 7/2 (d)’ye gore ara baglantilarda dahil ol-
mak {izere iiriinle birlikte kullanilmas1 beklenebilecek iiriinlerin de iiriin
iizerindeki etkisi hatanin bulunup bulunmadiginin tespitinde dikkate alin-
malidir. IoT cihazlariin artan ag baglantis1 nedeniyle, iiriinler artik tek
basina diistiniilememekte diger yazilimlarla etkilesimi s6z konusu olmak-
tadir.®! ToT cihazlarinda, teknolojik ilerlemenin sonucu olarak sayisiz di-
jital aksesuarlar bulunmaktadir. Imalat¢inin dzellikle iiriiniin islevselligi
icin gerekli olan aksesuarlar veya kullanim i¢in cihazlar sagladigi aksesu-
arlar igin sorumlulugu degerlendirilebilir.®> Imalatcilarin sorumlulugu ak-

58 Benzer 6rnekler icin bkz. Uriin Sorumlulugu Direktifi (17) ve (50) no.lu gerekge.

59  Uriin Sorumlulugu Direktifi (18) no.lu gerekge.

60 Komisyon Onerisi (15) no.lu gerekce, Parlamento Yasama Karari (18) no.lu gerekge.

61 Uriin Sorumlulugu Direktifi (32) no.lu gerekge.

62 Imalate1 tarafindan tavsiye edilen aksesuarlar icin de sorumluluk degerlendirmesi igin
bkz. Brenner, s. 350; benzer yonde bkz. Andreas Leupold/Andreas Wiebe/Silke
Glossner, “Kiinstliche Intelligenz”, IT-Recht: Recht, Wirtschaft und Technik der
digitalen Transformation, Editor, Andreas Leupold/Andreas Wiebe/Silke Glossner, 4.
iberarbeitete und erweiterte Auflage, C.H. Beck, Miinchen 2021, 9.6.4 Rn. 78;
Spindler, “Die Vorschlige der EU-Kommission”, s. 693.
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sesuarin iriin iizerindeki etkisi sonucunda iiriinde hata olusup olugmadi-
gina iligkindir, yoksa bu aksesuarlarin hatasindan dolay1 imalat¢inin so-
rumlulugu soz konusu degildir.** Ciinkii bu aksesuarlar {izerinde imalatgi-
nin kontrolii bulunmamaktadir.

Nesnelerin internetinin bu derece yaygin oldugu ¢agda veri veya sin-
yal iletimlerine olan baglilik da goz ardi edilmemelidir.** Internet erisim
hizmetleri igin konunun ayrica degerlendirilmesi gerekir. Imalatginin
kontrolii olmayan internet erisim hizmetleri ile baglantili bir dijital hizmet
bulunmasi halinde imalat¢inin internet erisim hizmetindeki hata nedeniyle
sorumlulugundan s6z edilmemelidir. Ancak internet erisim hizmetine
baglantili dijital hizmeti imalat¢1 seciyor ise baglant1 kaybina yonelik ge-
rekli onlemleri de imalat¢inin almasi gerekir.*® Bir baska ifadeyle internet
erigsim hizmetine dayanan ve baglant1 kayb1 durumunda giivenligi sagla-
yamayan bir lirliniin bu Direktif kapsaminda hatali oldugu tespit edilebi-
lir .6

II. IMALATCININ KONTROLU

Yeni Uriin Sorumlulugu Direktifi’nden énce, iiriin sorumlulugunun te-
melinde riiniin piyasaya siriildiigii anda hatali olmasi dikkate aliniyor
iken, 2024/2853 sayili Direktif ile bu hususta énemli bir degisiklik yapil-
mustir. Geleneksel {irlinlerden farkli olarak dijital Giriinler piyasaya siiriil-
diikten sonra bile imalat¢inin erisimine acik olabilmektedir. Bu sekilde pi-
yasaya siiriildiikten sonra imalatg1 tarafindan {iriiniin giivenligini etkileye-
bilecek degisimlerin yapildig1 durumda, hatanin tespitinde piyasaya sii-
rillme aninin esas alinmasi uygun olmayacaktir.®’ Direktif’te hangi durum-
larda iirlinlin imalat¢inin kontroliinde olduguna iliskin diizenleme yapil-
mustir. Direktif m. 4 (5)’e gore imalat¢inin bizzat kendisinin yahut izni
veya rizast ile bir baska kisinin; yazilim giincellemeleri veya ylikseltme-
lerini yapmasi, yazilim giincellemeleri veya ylikseltmeleri de dahil bir bi-
leseni entegre etmesi, bilesenin baglantisini kurmasi veya tedarik etmesi

63 Brenner, s. 350; Wagner, “ProdHaftG”, § 2 Rn. 19; Leupold/Wiebe/Glossner,
9.6.4.

64 Frank Peter Schuster, “Providerhaftung und der StraBenverkehr der Zukunft”,
Autonome Systeme und neue Mobilitdt, Editér, Eric Hilgendorf, Nomos
Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG, 2017, s. 51.

65 Brenner, s. 350; benzer yonde bkz. Thomas Schulz, “Sicherheit im Straenverkehr
und autonomes Fahren”, NZV, 2017, s. 552.

66 Uriin Sorumlulugu Direktifi (17) no.lu gerekge. Piovano/Hess, s. 207; Spindler, “Die
Vorschlidge der EU-Kommission”, s. 691.

67 Wagner, “Produkthaftung fiir das digitale Zeitalter”, s. 5.
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yahut 6nemli degisikliklerde dahil {iriinii modifiye etmesi halinde imalat-
¢inin kontroliinden s6z edilir. Bu durumlarda iiriin piyasaya siiriilmiistiir
ancak imalat¢inin liriin lizerinde etkisi devam etmektedir. Bu nedenle ha-
tanin tespitinde m.7/2 (e)’ye gore iiriiniin imalatginin kontroliinden ¢iktigi
ann esas alinacagi belirtilmektedir. imalat¢inin kontroliiniin bulunmadig
tiriinler igin hata tespitinde yine piyasaya siiriilme ani esas alinmalidir. Di-
rektif m. 11/1 (c¢)’de; {irlinilin piyasaya siiriild{igli, hizmete sunuldugu veya
bir dagitict bulunmasi halinde piyasada bulundurdugu sirada hatasiz oldu-
gunun kanitlanmasi, miitesebbis i¢in sorumluluktan kurtulus hali olarak
diizenlenmistir. Direktif m. 11/2’de ise bu bendin istisnasi olarak hatali
tiriiniin imalat¢inin kontroliinde olmasi halinde, hata; tiriine bilesen olarak
entegre edilmis bir dijital hizmetten veya yazilim giincelleme ve yiikselt-
meleri dahil yazilimdan veya yazilim giincelleme yahut yiikseltmelerin
yapilmamasindan veya iirlinde 6nemli bir degisiklik yapilmasindan kay-
naklaniyorsa, 11/1 (c)’ye dayanarak miitesebbisin sorumluluktan muaf tu-
tulmas1 miimkiin degildir.

A. Yazilim Giincellemeleri ve Yiikseltmeleri

Imalat¢1 yazilim giincellemesi ile iiriinii piyasaya siirdiikten sonra ar-
tan giivenlik beklentilerine uyarlamakla yiikiimliidiir.® Bu durum bir nevi
imalat¢1 i¢in yazilim giincellemelerinin gizli bir yiikiimliiliik olarak yiik-
lendigini gostermektedir.” Imalatci, sadece yiiklenen giincellemelerden
dogan hatalardan degil, giincellemenin yapilmamasindan dogan hatalar-
dan da sorumludur. Direktif m. 11/2 (c)’ye gore eger yazilim giincelleme-
leri veya yiikseltmeleri dahil olmak {izere yazilim, imalat¢inin kontro-
liinde ise bu durumda sorumlu kisi; hatanin iirliniin piyasaya siirtildiigii,
hizmete sunuldugu veya dagitici i¢in piyasada bulunduruldugu sirada
mevcut olmadigini veya bu hatanin o andan sonra ortaya ¢iktigini ileri sii-
rerek sorumluluktan kurtulamaz.” Imalatgiya iiriiniin giivenligini sagla-
mak i¢in gerekmesi halinde yazilim giincelleme veya yiikseltme yiikiim-
liltigil yiiklenmistir. Bunun yapilmamasi halinde imalatci, kontrolii altin-
daki {irlinlin hatasindan sorumlu tutulacaktir.

68 Brenner, s. 351.

69 Wagner, “Produkthaftung fiir das digitale Zeitalter”, s. 7; Uriin Sorumlulugu Direktifi
(51) no.lu gerekge.

70 Dijital teknolojiler sonucunda, iirlinlerin piyasaya siiriildiikten sonra da yazilim
giincellemeleri veya yiikseltmeleri yahut makine Ogrenmesi gibi nedenlerle
imalatgisinin kontrolii altinda bulunmasi sebebiyle piyasaya siiriilme veya hizmete
sunulma anindan sonra da imalatgismnin sorumlulugundan s6z edilebilmektedir. Uriin
Sorumlulugu Direktifi (50) no.lu gerekge.
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Imalatcinin giincellemeleri saglama veya iiriin iizerinde kontrol yii-
kiimliiliigliniin ne zaman oldugunun belirlenmesi 6nemlidir. Yazilim giin-
cellemeleri ve yiikseltmelerinin imalat¢iya asli edim yiikiimliiliigii olarak
yiiklenip yiiklenmediginin bir bagka ifade ile imalat¢inin bunlari yapmama
serbestisinin sdz konusu olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Di-
rektif gerekgesinde’', yazilim yiikseltme ve giincellemelerinin imalat¢inin
kontrolii diginda oldugu durumlarda sorumlulugun dogmayacagi, Direk-
tif’in {irlin i¢in yazilim giincelleme veya ylikseltmesini saglama yiikiimlii-
ligi getirmedigi belirtilmektedir. Ancak dijital iiriinler i¢in yalnizca Di-
rektif’in degerlendirilmesi, isabetli olmayan sonuglar verebilir.”” Bu nok-
tada yapay zeka diizenlemeleri” ve Siber Dayaniklilik Yasasi’ndaki, {irii-
niin piyasaya arzi sirasinda ve piyasaya arz edildikten sonra, imalatg¢inin
yukiimliiliiklerine iligkin hiikiimleri yol gostericidir.”* Ciinkii baz1 diizen-
lemelerde, 6rnegin; siber glivenlik risklerine iligskin Siber Dayaniklilik Ya-
sast m. 13/9’da iiriiniin giivenligine iligkin giincellemelerinin yapilmasi
imalatciya bir yiikiimliiliikk olarak yiiklenmektedir.”” Bu nedenle imalatgi-
nin yazilim giincellemelerini yerine getirmesinin asli yikiimliiliik olustur-
dugu yerlerde imalatginin kontroliiniin bulunmasinin sonucu olarak so-
rumluluktan kurtulabilmesi miimkiin degildir.

B. Piyasaya Siiriildiikten Sonra Ogrenme Yetenegi

Piyasaya siiriildiikten sonra 6grenme yetenegine sahip tirlinlerin, 6zel-
likle yapay zeka sistemlerinin, Uriin Sorumlulugu Direktifi kapsaminda
o6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Direktif m. 7/2 (c)’de, bir
iirliniin hatal1 olup olmadig1 degerlendirilirken, piyasaya stiriildiikten veya
hizmete sunulduktan sonra, yeni 6zellikler 6grenmeye veya yeni islevler

71 Uriin Sorumlulugu Direktifi (51) no.lu gerekge.

72 Ayrmntih bilgi igin bkz. Spindler, “Die Vorschldge der EU-Kommission”, s. 694.

73 2024/1689 sayili Yapay Zeka Tiiziigii, Avrupa Komisyonu, 28 Eyliil 2022 tarihinde
S6zlesme Dis1 Hukuki Sorumluluk Kurallarinin Yapay Zekaya Uyarlanmasma {liskin
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktif Onerisi’ni (2022/496 sayili Yapay Zeka
Sorumluluk Direktifi Onerisi) sunmustur. Proposal for a Directive of The European
Parliament and of The Council on adapting non-contractual civil liability rules to
artificial intelligence (Al Liability Directive) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0496, E. T. 09.08.2024.

74  Gitta Veldt, “The New Product Liability Proposal — Fit for the Digital Age or in Need
of Shaping Up? An Analysis of the Draft Product Liability Directive”, EuCML, 2023,
s. 26.

75 Siber Dayamiklilik Yasasi (31) no.lu gerek¢e. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yannick
Zirnstein, “Der Entwurf des Cyber Resilience Act”, Computer und Recht, C. 38, S.
11,2022, s. 707-14.
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edinmeye devam etme yeteneginin, lirlin iizerindeki etkisinin dikkate alin-
mast gerektigi belirtilmektedir. Bu durum, yapay zeka sistemlerinin do-
gas1 geregi siirekli gelisim gdstermesi ve bu gelisimin imalat¢inin sorum-
lulugunu nasil etkileyecegi konusunu giindeme getirir. Yapay zeka sistem-
leri, piyasaya siiriildiikten sonra veri setleri ve kullanimlar araciligryla sii-
rekli olarak gelisebilir.”® Bu durum, imalat¢inin {iriin iizerinde kontro-
liinii ve sorumlulugunu gerektirir. Imalatcilar, sistemin giivenli ve dogru
calismasimi saglamak igin sistemi goézlemeli ve gerekli giincellemeleri
yapmalidir.”’

Ogrenen sistemler, beklenmedik davranislar sergileyebilir. Bu ne-
denle, imalatgilar bu sistemleri tasarlarken, tehlikeli davraniglari 6nleye-
cek sekilde yapilandirmak zorundadir. Direktif’te makul bir testin yeterli
olmadigi belirtilmis ve sistemlerin tehlikeli davranislarini onleyecek se-
kilde tasarlanmasi gerektigi vurgulanmistir.”® Direktif diizenlemesi ile bir-
likte piyasaya siiriildiikten sonra meydana gelen ve 6ngdriillemeyen sorun-
lar i¢in, m. 7/2 (c) kapsaminda &zel giivenlik beklentilerini saglayamayan
hareketlerde bulunulmasi imalatginin sorumlulugunu dogurabilecektir.
Omegin; bir otonom aracin kendisinden beklenen giivenligi sunmasi ge-
rekir. Bunun i¢in imalat¢inin, sistemin hatasiz ve giivenli ¢alismasi yo-
niinde gerekli tiim veri ve hizmetleri saglamasi zorunludur.” Piyasaya sii-
riildiikten sonra 6grenen sistemlerin 6grenmesinin sonucu olarak beklenen
giivenligi ortadan kaldiran hareketlerinin gelisim riski kapsaminda olup

76 Ann-Kristin Mayrhofer, “Product liability in the age of Al — Proposal for a ‘two
track’ solution”, Revista Electronica de Direito, C. 33, 2024, s. 112; Walther
Wachenfeld/Hermann Winner, “Lernen autonome Fahrzeuge?”, Autonomes Fahren,
Editor, Markus Maurer vd., Springer Verlag, Berlin 2016, s. 473; Michael Decker,
“Adaptive Robotik und Verantwortung”, Intelligente Agenten und das Recht, Editor,
Sabine Gless/Kurt Seelmann, Nomos Verlagsgesellschaft, 2016, s. 33 vd.; Martin
Ebers, “Autonomes Fahren: Produkt- und Produzentenhaftung (Autonomous
Driving: Producer’s Liability)”, Autonomes Fahren Rechtsfolgen, Rechtsprobleme,
technische Grundlagen, Editor, Bernd H. Oppermann/Jutta Stender-Vorwachs, C.H.
Beck, Miinchen 2017, s. 94 vd.; Zech, s. 502 vd.

77 Spindler, “Die Vorschldge der EU-Kommission”, s. 693. Yapay zeka sistemleri
arasinda Ozellikle tehlikeliligine ve Ogrenme yetenegine gére ayrim yaparak
sorumluluk dereceleri belirlemek gerektigi yoniinde bkz. Mayrhofer, s. 123-25.

78 Uriin Sorumlulugu Direktifi (32) no.lu gerekge. Spindler, “Die Vorschlige der EU-
Kommission”, s. 693; Ipek B. Aldemir Toprak, “Komisyon’un COM (2020) 64 Final
Raporu Isiginda Yapay Zekamn Hatah Isleyisi ile Tlgili Uriin Sorumlulugu Hukukuna
Iliskin Diisiinceler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C. 27, S. 1,2021, s. 742 vd.; Osman Gazi Giigliitiirk, Yapay Zeka ve Verinin
Kullammi, On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2022, s. 72 vd.

79 Yaze, s. 54 vd.; OKur, s. 330 vd; Neslihan Demirkol, Otonom Kara Araglar1 ve
Cezai Sorumluluk, Seckin Yayinevi, Ankara 2024, s. 285 vd.
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olmadiginin degerlendirmesi yapilmalidir. Direktif m. 11/1 (e)’ye gore
miitesebbise gelisim hatasi savunmasinda bulunma imkani saglanmis iken
m. 18 ile iiye devletlere gelisim hatas1 bulunmasi halinde dahi miiteseb-
bisleri sorumlu tutabilecekleri diizenlemeler yapma 6zgiirliigii tammnmastir.
Kanaatimizce miitesebbisin gelisim hatasi savunmasi yapabilme hakkinin
ortadan kaldirilmadig1 durumlarda dahi, 6grenen sistemler igin, bu savun-
manin alaninin oldukga sinirlandirildigi sdylenebilir. Ciinkii imalatgilarin
ozellikle yiiksek riskli yapay zekali sistemleri izleme ve gerekli diizeltici
onlemleri alma yiikiimliligii mevcuttur.®

Uriiniin hatali olup olmadigimin tespitinde m. 7/2 (e)’ye gore imalatgi-
nin {irlin tizerinde kontroliiniin bulundugu durumlarda, iiriiniin imalat¢inin
kontroliinden ¢iktig1 an dikkate almmalidir. Imalatgmin sorumlulugu,
iiriin tizerindeki kontroliinii biraktig1 anda sona erer. Ancak, 6zellikle sii-
rekli giincellenen ve dgrenen yapay zeka sistemlerinde bu kontroliin ne
zaman birakildigi karmasik bir konu olabilir. Yapay zeka sistemleri gibi
ilgili baglant1 iceren iiriinler bakimindan, bu diizenleme ayrica 6énem arz
etmektedir. Yapay zeka sistem saglayicilarina, 2024/1689 sayili Yapay
Zeka Tuzigi m. 72 ile, yiiksek riskli yapay zeka sistemleri igin piyasaya
stiriildiikten sonra izleme yiikimliligi yiiklendigi goriillmektedir. Gerek-
cede®' bu sekilde piyasa sonrasi izleme yiikiimliiliigiiniin yiiklenmesi sa-
yesinde, piyasaya siiriildiikten veya hizmete sunulduktan sonra Ggren-
meye devam eden yapay zeka sistemlerinden ortaya ¢ikan olast risklerin
daha verimli ve zamaninda ele alinabilme imkaninin olustugu belirtilmek-
tedir. Kanaatimizce, Yapay Zeka Yasasi ve Uriin Sorumlulugu Direktifi
birlikte degerlendirildiginde yapay zeka sistemine sahip iiriinlerin biiyiik
bir kismi i¢in imalat¢inin kontroliiniin kaginilmaz oldugu ve bunun sonu-
cunda imalat¢inin, {irliniin kendi kontroliinde olmadig1 gerekgesiyle so-
rumluluktan kurtulmasinin neredeyse imkansiz oldugu sdylenebilir.** An-
cak sunu da belirtmek gerekir ki teknolojik iirlinlerin karmasiklig1 nede-
niyle imalat¢ilarin yapay zekali iiriinlerin 6grenme siirecini kontrol altinda
tutmasi oldukea zordur. Direktif ile imalat¢inin kontroliiniin getirilmis ol-
mas1 ve imalat¢inin sorumlulugunu 6ngérmesi zarar gorenler icin oldukca
lehe olmustur. Ancak bu diizenlemeler karsisinda yapay zekali tiriinlerin
imalatgilart i¢in biiyiik zorluklar meydana gelmektedir.

80 Yapay Zeka Yasasi (155) no’lu gerekgesi. Otonom araglarda geligim hatasi savunmast
i¢in bkz. Yaze, s. 274 vd.

81 Yapay Zeka Yasasi (155) no’lu gerekgesi.

82 Benzer yonde bkz. Spindler, “Die Vorschlage der EU-Kommission”, s. 693.
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C. Uriiniin Esash Degisikligi

Uriinlerin giderek daha dayanikli, yeniden kullanilabilir, onarilabilir
ve gelistirilebilir olacak sekilde tasarlanarak dongiisel ekonominin giic-
lendirilmesi amaglanmaktadir. Avrupa Birligi’nde, Komisyon’un “Yeni
Bir Déngiisel Ekonomi Eylem Plani” tebliginde de vurgulandigi {izere; ye-
nilik¢i, siirdiiriilebilir {iretim ve tiikketim bi¢imleri tesvik edilmelidir.®* Bu-
nun sonucunda esasli degisiklige ugrayan iiriinlerin sebep oldugu zararlar-
dan kimin sorumlu tutulacagi ve hangi degisikliklerin esasli oldugu belir-
lenmelidir.

Direktif m. 8/2’de bir {irlinii, imalatgisinin kontrolii disinda 6nemli 61-
ciide degistiren ve daha sonra piyasaya siiren veya hizmete sunan kisinin
liriinlin imalatgist olarak kabul edilecegi diizenlenmistir. Bir bagka ifade
ile degisikligin orijinal iiriiniin imalat¢isinin kontrolii disinda gergeklestigi
durumlarda, esasli degisikligi yapan kisiyi liriiniin imalatgisi olarak so-
rumlu tutmak miimkiindiir.** Uriiniin esash degisikliginden ne anlasilmasi
gerektigi m. 4 (18)’de tanimlanmistir. Maddeye gore bu degisimin, {irliniin
piyasaya arz edilmesinden veya hizmete sunulmasindan sonra gergekles-
tirilmesi gerekir. Uriiniin imalat¢isinin, kendisi veya kontrolii altinda bir
kisi tarafindan iriiniin risk profilini degistiren degisiklikleri sonucu,
iirinde meydana gelen hatalarin {irliniin piyasaya siiriilmesinden sonra
meydana geldigi savunmasinda bulunmalari miimkiin degildir.* Direktif
m. 4 (18)’e gore; ilk olarak, {iriin giivenligine iliskin Birlik veya ulusal
mevzuat kapsaminda 6nemli olarak kabul edilen degisikliklerin yapilmasi

83 Uriin Sorumlulugu Direktifi (39) no.lu gerekge.

84  85/374 sayili direktif m. 7 (c) diizenlemesinde oldugu gibi 2024/2853 sayih Yeni Uriin
Sorumlulugu Direktifi’'nde mesleki faaliyet disinda piyasaya siirme, sorumluluktan
muafiyet hali olarak sayilmamustir. 85/374 sayilt iiriin sorumlulugundaki diizenleme
hakkinda bkz. Taschner/Frietsch, Produkthaftungsgesetz, § 7 Rn. 17-20; Kirca, s.
174 vd.; Fulya Erliile, “Yapimcinin Sorumlulugu”, MUHFHAD, C. 14, S. 4, 2008, s.
332-34; Pelin Oguzer, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Ureticinin Sorumluluktan
Kurtulus Sebepleri, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2020, s. 104-5, 111; Yazcy, s.
247 vd. Bu nedenle iiriiniin bir gercek kisi tarafindan hobi amagh olarak degistirilmesi
ve bunu piyasaya siirmesi halinde de sorumlulugundan s6z etmek gerekecektir.
Wagner, ‘“Produkthaftung fiir das digitale Zeitalter”, s. 9; Miiller, s. 8. Direktif m. 4
(10)’da imalat¢1 taniminda kendi kullamimui i¢in {irlin gelistiren kisi de kapsama
alimmigtir. Carsten Schucht, “Der Einfluss des Produktsicherheits- auf das
Produkthaftungsrecht — eine Analyse anhand des Entwurfs einer EU-
Produkthaftungsrichtlinie”, InTeR, 2023, s. 76. Ancak 2023/988 sayili Genel Uriin
Giivenligi Tiiziigii m. 13/3 (c) degisiklik tiiketicinin kendisi tarafindan veya kendisi
adma, kendi kullammi igin yapilmis ise bu durumda esasli degisiklik olarak
degerlendirilmeyecektir.

85  Uriin Sorumlulugu Direktifi (39) no.lu gerekge.
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esasli sayilir. Bunun yam sira iiriin giivenligine iliskin Birlik veya ulusal
mevzuatta neyin dnemli olacagina iligskin bir belirtme yapilmamis olabilir.
Bu durumda imalat¢inin ilk risk degerlendirmesinde 6ngoriilmeyen {irii-
niin orijinal performansini, amacini veya tiiriinii degistiren degisiklik ile
tehlikenin niteligini degistiren, yeni bir tehlike olusturan veya risk seviye-
sini artiran degisiklik esasl sayilir.

Esasli bir degisikligin ne zaman meydana geldiginin belirlenmesi ko-
lay degildir, somut olaya gore degerlendirme yapilmasi gerekir. Diizenle-
mede goriildiigii tizere esasl degisikligin tespitinde 6zellikle {iriin giiven-
ligi diizenlemeleri Olgiit olarak alinmaktadir. Orijinal bir {irlinde yapilan
bir degisikligin, ne dl¢lide 6nemli kabul edilecegi iiriin giivenliginin dii-
zenlemelerine gore belirlenecektir.® Uriin giivenligine iliskin, Genel Uriin
Giivenligi Hakkinda Tiiziik, 23 Mayis 2023 tarihli AB Resmi Gaze-
tesi’nde yayimlanmustir.*’ Genel Uriin Giivenligi Tiiziigii m. 13/3’e gore
esash degisiklik i¢cin “Bir iiriiniin fiziksel veya dijital yollarla degistiril-
mesi, tiriintin giivenligi tizerinde bir etkisi olmasi ve su kriterlerden birini
karsilamast durumunda onemli kabul edilecektir:

(a) Degisiklik tirtinti, tiriintin ilk risk degerlendirmesinde ongoriilme-
yen bir sekilde degistirirse;

(b) Tehlikenin niteligini degistirir, yeni bir tehlike yaratir veya degi-
siklik nedeniyle risk seviyesini artirirsa;

(c) Degisiklikler tiiketicilerin kendileri tarafindan veya kendi adlarina
kendi kullanimlari igin yapilmamus ise” diizenlemesi getirilmistir.

Diizenleme, geri doniistiiriilen tiriinleri kapsadig: gibi dijital iiriinleri
de kapsamaktadir. Yazilim yiikseltmeleri yoluyla dijital iiriinlerin veya bi-
lesenlerin degistirilmesi esasli degisiklik olusturabilir ve bu kapsamda de-
gerlendirilebilir.®® Dijital bilesenlere sahip bir {irtiniin yazilim giincelleme-
siyle 6nemli 6l¢iide degistirilip degistirilmediginin tespiti; glincellemenin
iirliniin kullanim amacin1 degistirip degistirmedigine, tehlikenin niteligini
degistirip degistirmedigine veya siber giivenlik riskinin seviyesini yiiksel-
tip yiikseltmedigine baglidir. Ornegin; bir yazilim {iriinii olarak yapay
zekanin egitim veya gelistirme yoluyla dijital bir degisiklige ugramasi ha-

86 Piovano/Hess, s. 210.

87 General Product Safety Regulation — GPSR https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2023/98
8, E. T. 06.07.2024. Bu Tiiziik, Avrupa Birligi Resmi Gazetesi'nde yayimlanmasini
takip eden yirminci giinde yiiriirliige girmistir ve 13 Aralik 2024 tarihinden itibaren
gegcerlidir.

88 Spindler, “Die Vorschlidge der EU-Kommission”, s. 696.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2023/98%208
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2023/98%208
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linde 6nemli dlglide degistirilmis olarak degerlendirilmesi miimkiin olabi-
1ir.* Ancak giivenlik odakli bir yazilim giincellemesi, dijital bilesenlere
sahip bir {irlinlin amaglanan iglevini degistirmiyorsa ve siber giivenlik ris-
kini azaltmay1 hedefliyorsa, bu 6nemli bir degisiklik olarak kabul edilmez.
Bunun yan sira sistemlerin degistirilen kisimlarinin diger kisimlardan ay-
ristirtlmasinin, dijital {iriinler igin pratikte neredeyse imkansiz oldugu go-
rillmektedir.”

ITI. SORUMLU KiSiLER

2024/2853 sayili yeni Uriin Sorumlulugu Direktifi’nde; yetkili tem-
silci, ifa hizmet saglayicisi, elektronik ticaret aract hizmet saglayicisi,
iiriindl esasli degistirenler i¢in sorumluluk diizenlemesi yapilarak sorum-
lularin gevresi 6nemli 6l¢iide genisletilmistir. 2024/2853 sayili Direktif m.
4 (15)’de ekonomik aktorler “bir iiriin veya bilesen imalat¢isi®, ilgili bir
hizmet saglayicisi, yetkili temsilci, ithalat¢t, ifa hizmet saglayicisi veya da-
gitict” olarak tanimlanmistir. Direktif m. 8’de imalatci, yetkili temsilci,
ifa hizmet saglayicisi, dagitici, elektronik ticaret araci hizmet saglayicisi
ve {irlini biiyiik 6l¢lide degistiren kisinin sorumluluklar1 ayr1 ayri diizen-
lenmektedir.

Direktifi m. 4 (10)’da imalat¢1 “Bir diriinii gelistiren, imal eden veya
tireten ya da bir iiriiniin tasarimini veya imalatint yaptiran, ya da adini,
ticari markasini veya diger ayirt edici ozelliklerini bu iiriine koyarak ken-
disini imalat¢i olarak tanitan yahut bir tiriinii kendi kullanimi igin gelisti-
ren, imal eden veya iireten her gercek veya tiizel kisi”” olarak tanimlanmis-
tir.”? Yeni Direktif’te tiriin giivenligi diizenlemeleri ile kavram birliginin

89 Mayrhofer, s. 112; Piovano/Hess, s. 210.

90 Spindler, “Die Vorschldge der EU-Kommission”, s. 696.

91 85/374/EEC Direktifi’nde iiretici kavranm kullanilirken 2024/2853 say1li Hatal1 Uriin
Sorumluluguna iligkin Direktif’te imalat¢t (manufacturer) kavrami kullamlmistir.
Bunun sebebinin iiriin giivenligine iliskin mevzuatla kavram birligi saglamak oldugu
gerekcede belirtilmektedir. 2024/2853 sayili Uriin Sorumlulugu Direktifi (11) no.lu
gerekee.

92 Komisyon Onerisi'nde “kendisini imalat¢r gibi gésterme” sarti aranmazken
Parlamento Karari ile birlikte bu sartin maddeye eklenmesi kanaatimizce yerinde
olmustur. UGTDK degerlendirmesi icin bkz. Ayse Nur Merve Yaziaa Cakmak,
“Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) Kapsaminda Sorumlu
Kisilerin Kim Oldugu Sorunu”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 32,
S. 4,2024,s.2618 vd.
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saglanmas1 amaciyla iiretici yerine imalat¢1 kavraminin kullanildig goriil-
mektedir.”® Kanaatimizce bu gerekge ile birlikte Avrupa Birligi’nde bun-
dan sonra yeknesak kavram olarak imalatci kavraminin kullanimi yaygin-
lagacaktir. Bu nedenle biz de ¢alismada iiretici yerine imalat¢i kavramini
kullanmay tercih etmekteyiz.

Direktif m. 8/1 (c)’de “Uriiniin veya kismi iiriiniin imalatcisimn Birlik
disinda yerlesik olmasi halinde bu imalat¢imin sorumluluguna halel gel-
meksizin: Hataly iiriin veya kismi iiriiniin (bilesenin) ithalat¢isi; imalat¢i-
min yetkili temsilcisi” sorumlu kisiler olarak diizenlenmistir. Imalat¢inin
yetkili temsilcisinin, sorumlularin kapsamina dahil edilmesiyle iiriin gii-
venligi yasasinda bulunan terminoloji, tiriin sorumlulugu yasasina dahil
edilmistir.”* Yetkili temsilcinin ve ithalat¢inin sorumlulugu asli ancak ka-
demeli bir sorumluluktur. Yetkili temsilcinin ve ithalat¢inin sorumlu ol-
masi i¢in lirliniin imalat¢isinin birlik disinda yerlesik olmasi aranmaktadir.
Bu durumda yetkili temsilci ve ithalat¢inin asli ve miiteselsilen sorumlu-
lugu s6z konusudur.”

Direktif m. 4 (13)’de ifa hizmet saglayicisi (fulfilment service provi-
der)’®; tanimlanmis ve m. 8/1 (c)’ye gore hatali iirliniin imalat¢isinin Av-
rupa Birligi’nde yerlesik olmamasi aranmistir. Bunun yani1 sira yerlesik
bir ithalat¢inin ve yetkili temsilcinin Birlik i¢inde yerlesik olmamasi ha-
linde ifa hizmet saglayicisinin sorumlu olacagi diizenlenmistir. Bu ne-

93 93/465/EEC sayih Konsey Karari’m yiiriirliikten kaldiran ve Uriinlerin Pazarlanmasi
Icin Ortak Bir Cerceveye Iliskin 9 Temmuz 2008 tarihli 768/2008/EC sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Karar tammlar1 dikkate ahnmistir. Uriin Sorumluluguna
iligkin Direktif’in (11) no’lu gerekgesi.

94 Miiller, s. 8; Piovano/Hess, s. 208.

95 Aym yonde bkz. Leyla Miijde Kurt, “Avrupa Birligi Uriin Sorumlulugu Direktifi ve
Yeni Direktif Onerisi Isiginda Tiirk Hukukunda Uriin Sorumlulugunda Sorumlu
Kisilerin Belirlenmesi”, Ankara Avrupa Caligsmalar1 Dergisi, C. 22, S. 2, 2023, s. 388;
Yazicr Cakmak, “UGTDK’da Sorumlu Kisiler”, s. 2641-42.

96 Tiirk hukukunda, Uzaktan Iletisim Araclar1 Yoluyla Piyasaya Arz Edilen Uriinlerin
Piyasa Gozetimi ve Denetimi Yonetmeligi m. 4 (I)’da ifa hizmet saglayict “Ticari
faaliyetleri sirasinda iirtiniin sahipligini almaksizin, posta hizmetleri, koli veya parsel
sevkiyat hizmetleri, diger posta hizmetleri veya navlun tasima hizmetleri hari¢ olmak
lizere depolama, paketleme, adresleme ve nakliye hizmetlerinden en az ikisini sunan
gercek veya tiizel kisiyi” ifade eder sekilde tanimlanmistir. Bu tanimin, Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi’nin Uriinlerin Piyasa Gozetimi ve Uygunluguna iligkin
2019/1020 sayili Tiiziigi ile ayni dogrultuda oldugu goriilmektedir. Doktrinde
kavrama “ifa araciligi hizmeti” karsiligini veren yazarlar da mevcuttur. Bkz. Ayse
Arat/Elif Akinci, “2022/0302 Sayili Avrupa Birligi Yeni Uriin Sorumluluk Direktif
Teklifinin Getirdikleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Istanbul Hukuk Mecmuasy/
Istanbul Law Review, C. 82, S. 2, 2024, s. 390.
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denle sorumlulugunun asli ancak kademeli bir sorumluluk oldugu sdyle-
nebilir.”” Direktif ile diger tilkelerden gelen dogrudan siparis edilebilen
tirlinlerin, m. 4 (15)’de yer alan kisiler olmaksizin dogrudan tiiketicilere
gonderilmesi durumunda, sorumlu bir muhatap bulunabilmesi amaciyla
ifa hizmet saglayicilar1 ve e-ticaret araci hizmet saglayicilarina yonelik
diizenleme yapilmustir. ifa hizmet saglayicilarnin dogrudan bir satis faa-
liyeti yiiriitmesinden sz edilmemekte, bir satis faaliyetini desteklemesi
ile sorumlu siije olmasindan s6z edilmektedir.”® Ancak yalnizca posta hiz-
metleri veya tasima hizmetlerinin yerine getirilmesi, ifa hizmet saglayicisi
olarak sorumluluk dogurmamaktadir.”® Zarar gorenlerin korunmasi ama-
ciyla bu diizenlemelerin yapildigini goriilmektedir.

Direktif m. 8/4°te'® elektronik ticaret aract hizmet saglayicilarinin so-
rumlulugu diizenlenmistir.'”! Bu kisiler kural olarak yalnizca araci rol list-
leniyorsa, Dijital Hizmetler Yasasi’na gore sorumlulugu s6z konusudur.'*?
Bunun yani sira Direktif, E-ticaret platformlarinin baz1 durumlarda, tiike-
tici koruma yasalari ¢er¢evesinde sorumluluktan muaf tutulamayacakla-
rin1 6ngdrmektedir.'” E-ticaret platformlarin; tiriinleri, ortalama bir tiike-

97 Aym y6nde bkz. Kurt, s. 380. Ayrica aract hizmet saglayicilarin sozlesmeye dayali
sorumlulugu icin bkz. A. Dilsad Keskin, “TKHK Degisik m. 48 Hiikmii Cercevesinde
Araci Hizmet Saglayicinin Tiiketiciye Karst Sorumlulugu”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 3, 2022, s. 119 vd.; Bahadir Demir,
“Aract Hizmet Saglayicilarinin  Hukuki Sorumlulugu”, Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 2, 2024, s. 1783 vd.; Setenay
Yagmur/Mazlum Dogan, “Aracti Hizmet Saglayicinin Elektronik Ticaret
Platformundaki Ayipli Uriinden Sorumlulugu”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 209, 2024,
s. 110 vd.

98 Uriin Sorumluluguna iliskin Direktif’in (37) no’lu gerekgesi.

99 Gerhard Wagner, “Liability Rules for the Digital Age: — Aiming for the Brussels
Effect —”, Journal of European Tort Law, C. 13, S. 3, 2023, s. 213; Spindler, “Die
Vorschlige der EU-Kommission™, s. 695.

100 Komisyon Onerisi m. 7/6.

101 Ayrintih bilgi igin bkz. Arat/Akinci, s. 391 vd.; Kurt, s. 376; Yaziaa Cakmak,
“UGTDK’da Sorumlu Kisiler”, s. 2645-46.

102 Uriin Sorumluluguna iliskin Direktif*in (38) no’lu gerekcesi. Regulation Market for
Digital Services (Digital Services Act) https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2022/2065/0j,
E. T. 15.05.2024.

103 Lennart Meyer, “Produkthaftung beim Erwerb von Drittanbieterprodukten auf
Online-Marktplétzen - Mehr Schutz und Transparenz durch den Kommissionsentwurf
einer neuen Produkthaftungsrichtlinie?”, RDI, 2023, s. 66; Spindler, “Die Vorschlige
der EU-Kommission”, s. 695. Uriin Sorumluluguna iliskin Direktif’in (38) no’lu
gerekgesi. Wathelet karari igin bkz. C-149/15, ECLI:EU:C:2016:840 https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0149, E. T. 15.12.2024.
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ticinin, platformun kendisi veya yetkilileri tarafindan saglandigina inan-
masina yol agacak sekilde sunmalari durumunda sorumlulugu s6z konu-
sudur. Platformun sorumlulugu dagiticinin sorumlulugu gibi talidir. Dola-
yistyla, bu Direktif’in dagiticilara yonelik hiikiimleri, cevrimigi platform-
lara da benzer sekilde uygulanmalidir. Amazon gibi biiyiik kiiresel plat-
form saglayicilarinin bu diizenlemeden dnemli 6l¢iide etkilenmesi muhte-
mel goriinmektedir.'"

Cevrimigi platformlarin sorumlulugunun siirli olmasi 6zellikle iiriin
giivenligine uyumlu diizenleme yapilmasi amacinin sonucu gibi goriin-
mektedir. ifa arac1 hizmet saglayicilar ile e-ticaret arac1 hizmet saglayici-
larinin sorumluluk dereceleri arasinda ayrim yapilmasi kanaatimizce ye-
rinde olmamugtir.'%

Uriinde esasli bir degisiklige sebep olan kisilerin de sorumlu olacagina
iliskin diizenleme yapilmustir. Direktif m. 4 (18)’e gore ilk olarak, iiriin
giivenligine iliskin Birlik veya ulusal mevzuat kapsaminda 6nemli olarak
kabul edilen degisikliklerin yapilmasi esasli sayilir. Bunun yani sira iiriin
giivenligine iliskin Birlik veya ulusal mevzuatta neyin 6nemli olacagina
iligkin bir belirtme yapilmamuis olabilir. Bu durumda iireticinin ilk risk de-
gerlendirmesinde Ongoriilmeyen iiriinlin orijinal performansini, amacini
veya tlriinii degistiren degisiklikler ile tehlikenin niteligini degistiren,
yeni bir tehlike olusturan veya risk seviyesini artiran degisiklikler esashi
sayilir. Direktif m. 8/2’ye gore iiriinde esaslt degisiklik yapan kisi imalatgi
olarak kabul edilir ve tiriin de yeni bir iirtin gibi degerlendirilir.'

IV. ZARARIN KAPSAMI

Hatali {irlinden kaynaklanan zarara iliskin sorumlulugu diizenleyen
2024/2853 sayili Direktif, zararin kapsami konusunda 6nemli degisiklik-
ler getirmistir. Korunan yasal menfaatlerin hem kapsaminin genisletildigi
hem de zarar miktarinin 6niindeki sinirlamalarin kaldirildig goriilmekte-
dir. Direktif m. 6’da zarar goérmesi halinde Direktif kapsaminda tazmin
edilecek seyler kalem kalem sayilmistir. 85/374 sayili Direktif’te yer alan
azami ve asgari sinirlara iliskin diizenlemeler yeni Direktif’te ele alinma-
mistir.

104 Piovano/Hess, s. 208.

105 Ayni yonde bkz. Veldt, s. 28-31.

106 Komisyon Onerisi’'nde bulunmayan Parlamento Karar1 ile eklenen “daha sonra
piyasaya siiren veya hizmete sunan” ifadesi olduk¢a yerinde ve 6nemli bir ekleme
olmustur. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Yazier Cakmak, “UGTDK ’da Sorumlu Kisiler”, s.
2644-45. Komisyon Onerisi icin bkz. Kurt, s. 374; Arat/Akinel, s. 392.
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A. Viicut Biitiinliigiine liskin Zararlar

Direktif m. 6/1 (a)’ya gore; tibbi olarak psikolojik saglikta meydana
gelen zararlarda dahil olmak iizere 6liim veya yaralanmalar Direktif kap-
saminda tazmin edilecektir. Goriildiigii lizere 85/374 sayili Direktif’ten
farkli olarak psikolojik saglikta meydana gelen zararlar da Yeni Direktif
ile diizenleme altina alinmistir. Direktif ile kisisel yaralanma kavrami,
magdurun genel saglik durumunu etkileyen ve tedavi gerektirebilecek
tibbi olarak taninmis psikolojik saglik zararlarimi da igerecek sekilde ge-
nisletilmistir.'”” Gerekc¢eden de anlasildig1 lizere psikolojik saglikta mey-
dana gelen maddi zararlar Direktif kapsamindadir. Manevi zararlarin taz-
mini tiye devletlerin hukukuna birakilmigtir.'*®

B. Mala iliskin Zararlar

Direktif m. 6/1 (b)’ye gore; iiriiniin kendisi, {irliniin imalatg¢is1 tarafin-
dan veya imalat¢inin kontrolii altinda iiriine entegre edilen veya iriinle
baglantili olan hatali bir bilesen nedeniyle zarar goren iiriin ve mesleki
amaglar i¢in kullanilan mallar disinda, mala gelen zararlar Direktif kapsa-
mina alinmigtir. Hatal1 bilesen nedeniyle zarar goren iiriiniin kapsam disi
birakilmasi diizenlemesi, Alman hukukunda uzun zamandir tartigsilan bir
konuyu ¢dziime kavusturmustur.'® Uriine sirayet eden zararlarin (Weiterf-
resserschaden) Direktif kapsamina alinmamasi doktrinde olumlu deger-
lendirilmektedir.'' Mesleki amaglar i¢in kullanilan mallarin m. 6/1 (b)
(i1)’ye gore tazmin edilecek zararlar kapsamindan ¢ikarildigi goriilmekte-
dir.""" Sadece mesleki amaglar i¢in kullanilan mallarin Direktif kapsami
disinda birakildigi g6z 6niinde bulundurularak hem mesleki hem 6zel

107 Uriin Sorumluluguna iliskin Direktif’in (21) no’lu gerekgesi.

108 Uriin Sorumluluguna iliskin Direktif’in (23) no’lu gerekgesi.

109 Alman hukukunda Weiterfresserschiden olarak anilan sirayet eden zararlarin haksiz
fiil hukukuna gére tazmini miimkiindiir. Ayrintili bilgi igin bkz. Gerhard Wagner,
“BGB § 823 Schadensersatzpflicht”, iginde Miinchener Kommentar zum BGB, 9.
Auflage, C.H. Beck, Miinchen 2024, Rn. 323-328. Weiterfresserschdden kavrami
Tiirk hukukunda bazi eserlerde “ayiptan dogan zarar” (Fikret Eren, Borglar Hukuku
Ozel Hiikiimler, 11. baski, Legem Yaymevi, Ankara 2023, s. 148); baz1 eserlerde
“igerden isleyen zarar” (Kirca, s. 156); baz1 eserlerde ise “sirayet eden zarar” olarak
ifade edilmistir (Okur, s. 512). Biz bu kavram i¢in sirayet eden zarar ifadesini
kullanmay1 uygun gériiyoruz.

110 Wagner, “Produkthaftung fiir das digitale Zeitalter”, s. 23.

111 Diizenlemenin elestirisi i¢in bkz. Wagner, s. 7.
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amagclarla kullanilan {irlinlerin Direktif kapsaminda olacagini sdylemek
miimkiindir.'?

C. Verilere Iliskin Zararlar

Veri kaybi yeni bir zarar kategorisi olarak Direktif’e eklenmistir. Di-
rektif m. 6/1 (c) ile, mesleki amaglarla kullanilmayan verilerin kaybi1 veya
bozulmasi, dijital cagin gerekliliklerine uygun olarak Direktif kapsamina
alimmistir. Diizenlemenin 6zel amaglarla kullanilan veriler igin oldugu be-
lirtilmigtir. Bu diizenleme doktrinde olumlu ve olumsuz yonleriyle deger-
lendirilmektedir. Profesyonel amaglarla kullanilan verilerin koruma kap-
sami1 disinda birakilmasi, diizenlemeyi islevsiz hale getirdigi gerekcesiyle
bazi yazarlar tarafindan elestirilmektedir. Clinkii 6zellikle ticari amaglarla
kullanilan verilerin kaybi veya zarar gormesi sonucunda daha biiyiik za-
rarlar meydana gelecektir.'"® Bazi yazarlara gore ise verilerin 6zel amag-
larla kullanilanlarin koruma altina alinmasi Direktif’in tiiketiciyi koruma
amacini ortaya koymaktadir.''* Bazi yazarlar verilere yonelik zararlarin
tazmin edilebilmesi i¢in herhangi bir esik deger koyulmamis olmasini,
iiriinlerin artan dijitallesmesine kars1 tiiketicilerin daha iyi korunmasin
saglayacagi gerekgesiyle yerinde bulmaktadir.''

Direktif ile AB hukukunda veri giivenligine iliskin diger diizenleme-
lerle uyumlu bir diizenleme yapildig1 goriilmektedir.!'® Direktif m. 4
(6)’ya gore veri, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin 2022/868 sayil
Tuzigi m. 2 (1)’e gore “eylemlerin, olgularin veya bilgilerin her tiirlii
dijital temsili ve isitsel, gorsel veya gorsel-isitsel materyal bicimi de dahil
olmak iizere bu tiir eylemlerin, olgularin veya bilgilerin her tiirlii derle-
mesi” olarak tammlanmustir. Ornegin; telefondaki fotograflar, dosyalar,
videolar, miizikler her biri veri niteligindedir. Bir telefonun veya bilgisa-
yarin yazilim hatasi nedeniyle veya bir donanim arizasi nedeniyle verilerin
yok olmasi1 ve veri kaybi nedeniyle zararlarin ortaya ¢ikmasi miimkiin-
diir.""” Tazmin edilecek sey mali kayiplar m1 yoksa verilerin eski hale ge-
tirilmesi i¢in yapilan masraflar mi, 6ncelikle bunun cevaplanmasi gerekir.

112 Uriin Sorumluluguna iliskin Direktif’in (25) no’lu gerekgesi. Aksi goriis i¢in bkz.
Piovano/Hess, s. 210.

113 Wagner, “Produkthaftung fiir das digitale Zeitalter”, s. 7.

114 Brenner, s. 349.

115 Piovano/Hess, s. 210.

116 Veldt, s. 26.

117 Meydana gelen zararlarin triin sorumlulugu kapsaminda tazminini, veri sizintilart
veya veri koruma kurallarinin ihlallerinden ayr1 degerlendirmek gerekir.
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Direktif’in gerekgesinde her ikisinin de karsilanmasi gerektigi belirtilmis-
tir.''® Veri kaybinda zararin nasil hesaplanacagi 6nemli bir sorudur. Mes-
leki amagla kullanilan veriler Direktif kapsaminda olmadigindan, 6zel ve-
rilerin ticari bir degeri bulunmadigindan, zararlarin hesabinda igtihat hu-
kukunda somut olaylara gére degerlendirme yapilmasi gerekecektir. Veri
kaybinin zarara yol agmadigi hallerde, 6rnegin; veriler tekrar geri yiikle-
nebiliyor veya yedekleri mevcutsa bu durumda tazmininden de s6z edil-
meyecektir.'"’ Zararin tazmini i¢in zarar gorenin veri kaybi ile meydana
gelen zarar arasindaki illiyet baginmi kanitlamasi gerekmektedir.'* Zarar
gorenin belirli bir davranigi sergilemesi makul olarak beklenebiliyorsa (&r-
negin, verileri yedeklemesi) ve bu davranisi sergilememesi zarara yol ag-
missa, bu durumda miiterafik kusur giindeme gelir. Bu durumda, sorum-
lularin sorumlulugu, zarar gérenin kusuru oraninda azaltilabilir.'”!

D. Zarar Miktarinin Simnirinin Kaldirilmasi

85/374 sayili Direktif m. 9’da hatali Uriiniin kendisi digindaki mala
gelen zararlarin 500 Euro lzerinde olmasi halinde Direktif kapsamina
alindig1 belirtilmektedir. Bu diizenleme nedeniyle mala iligkin bir zararin
tazmini, ancak 500 Euro'?* sinirin1 asmasi halinde istenebilmekte ve bu
meblagin altindaki zararlara zarar géren katlanmaktadir. Bu diizenleme ile

Piovano/Hess, s. 211; Boris Paal, “Hohe des Ersatzes immaterieller Schiden nach
Art. 82 DS-GVO”, NJW, 2022, s. 3673. Kisisel verilerin ihlali sonucunda Avrupa
Birligi’nin ilgili Direktiflerine gére agilacak tazminat davalan Uriin Sorumlulugu
Direktifi’nden bagimsiz olarak varligim korumaktadir. (Ornegin; Regulation (EU)
2016/679 of the European Parliament and of the Council, Regulation (EU) 2018/1725
of the European Parliament and of the Council). Verilerin korunmasina iligkin ayrintilt
bilgi i¢in bkz. Semsi Baris Ozcelik, “Yapay Zekanin Veri Koruma, Sorumluluk ve
Fikri Miilkiyet Ag¢isindan Ortaya Cikardigi Hukuki Gereksinimler”, Adalet Dergisi,
S. 66, 2021, s. 87 vd.

118 Uriin Sorumlulugu Direktifi (20) ve (23) no.lu gerekge.

119 Uriin Sorumlulugu Direktifi (20) no.lu gerekce. Ayni yonde bkz. Piovano/Hess, s.
211; Spindler, “Die Vorschldge der EU-Kommission”, s. 692.

120 Spindler, “Die Vorschldge der EU-Kommission”, s. 692.

121 Ozellikle YZ sistemlerinin kullannminda, kullanicilarin dikkatli olmasi, kullamm
talimatlarina uymast ve sistemin sonuglarim degerlendirmesi biiylik onem tasir.
Gerald Spindler, “Roboter, Automation, kiinstliche Intelligenz, selbst-steuernde Kfz
— Braucht das Recht neue Haftungskategorien?”, Computer und Recht, C. 31, S. 12,
2015, s. 700-701.

122 Avrupa Birligi’nin ortak para birimi olan Euro kullanima girmeden 6nce kullanilan
kaydi para birimi ECU’dur. 01.01.1999 tarihine kadar EURO (EURO=ECU) olarak
adlandirilmaktaydi. 1 Ocak 1999’dan itibaren ECU (European Currency Unit) yerine
Euro kullanilmaktadir. (https://www.tcmb.gov.tr)
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kii¢lik meblaglara iliskin davalarin agilmasi engellenmistir.'** Avrupa Bir-
ligi 2024/2853 sayil1 yeni Uriin Sorumlulugu Direktifi ile, 500 Euro taz-
minat sinirini degisiklik yapmaksizin tiimden kaldirmistir. Bu, 6nemli bir
degisikliktir ve tiiketicilerin daha fazla korunmasini amaglar. Ancak buna
karsilik sorumlu miitesebbisler birgok kiigiik meblagli dava ile kars1 kar-
stya kalacaktir. Bu davalarin sayica ¢oklugu toplum nezdinde 6nemli bir
etkiye sahip olacak ve sorumlular i¢in olumsuz bir intiba olusturacaktir.'**

85/374 sayili Direktif m. 16 ile, iiye devletlere, 6liim veya yaralanma
sonucu ortaya ¢ikan ve ayni hataya sahip 6zdes triinlerin neden oldugu
zarar bakimindan sorumlulugu, 70 milyon Euro’dan az olmayan bir tutar
ile sinirlandirma yetkisi verilmistir. Bu sinir, 6zellikle biiyiik ¢apli zarar-
larda yetersiz kalmaktadir. Bu simrlandirmanin Yeni Direktif’te yer alma-
dig1 goriilmektedir. Bu durum, 6zellikle ciddi zararlara yol agan hatali
iiriinler s6z konusu oldugunda, magdurlarin tam tazminat alabilmelerini
saglamay1 amaglamaktadir. Diizenleme hatali lirlinlerden kaynaklanan za-
rarlarda, imalat¢ilarin simirsiz sorumlulugunu benimsemektedir. Bu, ima-
lat¢ilarin hatali iiriinlerinin neden oldugu tiim zararlari tazmin etmekle yii-
kiimlii olduklart anlamina gelir. Azami sorumluluk sinirinin kaldirilmasi,
kusursuz sorumlulugun temellerine daha uygun ve tutarli bir diizenleme
yapilmasini saglamigtir.'?

V. DELILLERIN ACIKLANMASI VE ISPAT YUKU

85/374 sayil1 Direktif uygulamasinda, zarar gorenin mahkemede hata
ile zarar arasindaki bag1 ispat etmesi noktasinda meydana gelen zorluk,

123 Arun Kapoor, Editér, Produkthaftungsgesetz: Kommentar, C.H. Beck, Miinchen
2023, § 11; Kirca, s. 161; Havutcu, s. 88; Wagner, “ProdHaftG”, § 11, Rn. 1 vd.
Buna karsihik Tiiketici Orgiitleri, 500 Euro smirmin kaldirilarak daha fazla koruma
saglanmasi yoniinde taleplerini dile getirmistir. Tiiketici temsilcilerine gére 500 Euro
esigi, daha diisiik maddi zararlar i¢in talep edilemediginden, Direktif’in bircok maddi
hasar durumunda tazminat taleplerini kapsamada tam etkinligi i¢in bir engel teskil
etmektedir. Avrupa Birligi Adalet Divani, Fransa ve Yunanistan’in i¢ hukuklarinda
bu kurala aykir1 diizenleme yapmalarinin, Direktif’e aykiri oldugu yoniinde karar
vermistir. Avrupa Birligi Adalet Divani Fransa karart 25.04.2002, C-52/00; Avrupa
Birligi Adalet Divant Yunanistan karari, 25.04.2002, C-154/00, 1-3879 https://dej
ure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=EuGH&Datum=25.04.2002& A
ktenzeichen=C-154%2F00, E. T. 09.06.2022. Avrupa Komisyonu’nun 2018 yilinda
yaymladig1 85/374 sayili Uriin Sorumlulugu Direktifi’nin Degerlendirilmesine Tliskin
Raporu’nda; zarar i¢in Ongorilen bu esigin tiiketici haklarini asir1 derecede
kisitladigini belirtmis ve iiye devletlerdeki farkli uygulamalar dolayisiyla Avrupa
Birligi Adalet Divani kararlarina dikkat ¢ekmistir.

124 Piovano/Hess, s. 211.

125 Wagner, “Produkthaftung fiir das digitale Zeitalter”, s. 10.
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tiikketiciler i¢in endiseye yol agmaktadir. Agilan davalarin bir kisminin hata
ile zarar arasindaki illiyet baginin ispat edilememesi nedeniyle reddedil-
digi goriilmektedir. Ozellikle teknolojinin gelisimi ile dijital iiriinlerin
daha karmasgik bir yapiya biiriinmesi nedeni ile zarar gorenlerin {irlindeki
hatay1 ispat edebilmesi giiclesmektedir. Dijital {irlinler nedeniyle zarara
ugrayan bazi davacilarin davasinda hata ile zarar1 ve aralarindaki illiyet
bagin1 ispat edemedikleri bu nedenle zarara katlanmak zorunda kaldiklar
goriilmektedir.'*® Avrupa Birligi Adalet Divani bazi kararlarinda, konuyla
ilgili kesin bir delil olmasa bile, imalatginin belirli ciddi, spesifik ve tutarh
kosullarin varligina dair delil sunmasi durumunda kendisini sorumluluk-
tan kurtarabilmesi gerektigini, bu sekilde ispat giicliiklerinin giderilebile-
cegini belirtmektedir.'”” Bazi kararlarinda ise bir {iriiniin ayn1 gruba ait ol-
masi ve potansiyel bir hatasi olan ayn1 imalat serisinin (kalp pilleri gibi)
bir pargasi olmasi durumunda bireysel olarak liriiniin hatasini belirlemeye
gerek kalmadan hatali olarak siniflandirilabilecegine hiikmedilmisgtir.'*®
Uriin Sorumlulugu Direktifi’nin Degerlendirilmesine Iliskin Rapor’da da
ispat yiikiine yonelik bazi hususlar dile getirilmistir. Buna gore 6zellikle
teknik driinler s6z konusu oldugunda uzmanlik gerektiren konularin ele
almmasi gerektigi, bu durumun iddialar1 temellendirmede zorluklara ne-
den oldugu, sorumlular ile zarar gorenler arasinda adil bir dengenin olus-
turulmasi gerektigi belirtilmektedir.'” Bu kapsamda zarar goren taraf i¢in
delil diizeyinde belirli kolayliklarin uygun oldugu diisiiniilmiis ve
2024/2853 sayil1 Direktif ile delillerin agiklanmasi ve ispat yiikiine iliskin,
85/374 sayil1 Direktif’ten oldukea farkli diizenlemeler yapilmistir.
2024/2853 sayil1 Direktif, hatali iiriinlerden kaynaklanan zararlara ilis-
kin davalarda delillerin aciklanmasini ve ispat ylikiinii daha adil bir sekilde
diizenlemeyi hedeflemektedir. Bu kapsamda davacilarin delillere erisi-
mini kolaylagtirmak ve ispat yiikiinii hafifletmek i¢in ¢esitli mekanizmalar
sunmus, zarar gérenlerin tazminat alma sansin1 artirmistir. Bu diizenleme-

126 Bulgaristan’da bir davada iddia edilen zararin verilere iliskin oldugu, harici sabit
diskteki hata nedeniyle depolanan verilerin yok oldugu belirtilmis ancak davact
tarafindan iriiniin hatasindan Once verilerin harici diskte bulundugu ispat
edilememistir. Bulgarian case no. 20942/2012. Reported in Evaluation of Product Li-
ability Directive, s. 12, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=C
ELEX:52018DC0246&from=-, E. T. 13.07.2024.

127 ABAD, 21.06.2017, C-621/15 (N. W and Others v Sanofi Pasteur) https://eur-lex.eur
opa.ew/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62015CJ0621, E. T. 13.06.2024.

128 ABAD, C-503/13, C-504/13. Reported in Evaluation of Product Liability Directive,
s. 28.

129 Reported in Evaluation of Product Liability Directive, s. 5.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=C%20ELEX:52018DC0246&from=-
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=C%20ELEX:52018DC0246&from=-
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ler, tiiketicilerin ve zarar gorenlerin haklarini korurken, imalatcilar ve is-
letmeciler iizerinde de {irlin glivenligi ve sorumluluk konularina daha fazla
dikkat etme baskis1 olusturmustur. Bunun yani sira zarar gorenlerin lehine
diizenlemelerin yaninda davalinin haklarim1 da koruyarak adil bir denge
gozetilmeye caligilmigtir.

A. Delillerin A¢iklanmasi

Yeni Uriin Sorumlulugu Direktifi ile delillerin agiklanmasi noktasinda
oldukga 6nemli degisiklikler yapilmigtir. Direktif m. 9 ile delillerin agik-
lanmasi (Disclosure of evidence) basglig1 altinda 6ncelikle; iiye devletlere,
davali ve davacinin ilgili delilleri agiklamasini saglama yiikiimliiliigii yiik-
lenmistir. Direktif m. 9/1°e gore, zarar goren kisi (davaci), tazminat tale-
binde bulundugu durumlarda, iddiasinin makulliigiinii destekleyecek ye-
terli olgular ve delilleri sunmasi kosuluyla, davalinin elindeki ilgili delil-
lerin agiklanmasini talep edebilir. Ayni sekilde, m. 9/2’ye gore davali da
tazminat talebine kars1 savunma yapmak igin delile ihtiya¢ duydugunu
gosteren yeterli olgular1 ve delilleri sunarak, davacinin elindeki delillerin
agiklanmasini talep edebilir.”*® Bunun yani sira m. 9/3’e gore taraflarin
delilleri agiklama yiikiimliiligii gereklilik ve orantililik ilkeleri ile sinir-
landirilmigtir. Direktif m. 9/4’¢ gore bu gerekliligin ve orantililigin tespi-
tinde taraflarin mesru menfaatleri dikkate alimmalidir. Ozellikle iiye dev-
letler, ulusal mahkemelerin, delil taleplerinin gerekliligini ve orantililigini
degerlendirirken, tiim taraflarin (ii¢lincii taraflar dahil) mesru menfaatle-
rini, 6zellikle gizli bilgilerin ve ticari sirlarin korunmasini saglamalidir.
Davaly, ticari sir veya iddia edilen ticari sir niteligindeki bilgileri agikla-
mak zorunda kaldiginda, mahkemeler talebe bagli olarak veya resen yasal
islemler sirasinda veya sonrasinda Direktif m. 9/5’e gore bu bilgilerin giz-
liligini korumak icin 6zel onlemler almalidir. Bu 6nlemler, belgelere eri-
simi kisitlamak, durugmalara erigimi sinirlamak veya belgeleri anonimles-
tirmek olabilir."*' Ayrica m. 9/6’ya gore liye devletler, talebe bagl olarak
veya ilgili ulusal mahkemenin uygun gormesi ve ulusal hukuka uygun ol-
masi halinde, ulusal mahkemenin delillerin kolay erisilebilir ve kolay an-
lagilabilir bir sekilde sunulmasini talep etme yetkisine sahip olmasini sag-
lamalidir.

130 Yapay Zeka Sorumluluk Direktif Onerisi m. 3’te de benzer sekilde, davacim,
davalinin elindeki delilleri agiklamasini isteme hakki diizenlenmistir.
131 Uriin Sorumlulugu Direktifi (45) no.lu gerekge.
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B. Ispat Yiikii

Kural olarak davaci, iirliniin hatali oldugunu, zarar1 ve hata ile zarar
arasindaki illiyet bagini ispatlamakla ylikiimlidir. 85/374 sayili Direktif
m. 4’te oldugu gibi Yeni Uriin Sorumlulugu Direktifi’nde de hatali iiriiniin
varligini, bunun sonucunda meydana gelen zarar1 ve ikisi arasindaki illiyet
bagini davacinin ispatlamasi aranmaktadir. Ancak 2024/2853 sayili Di-
rektif ile ispat yiikiinde 6nemli degisiklikler yapilmistir.'*> Hata, zarar ve
ikisi arasindaki illiyet baginin ispat yiikii ile ilgili olarak, zarar gérenin
yargilamalardaki durumunu iyilestirmek adina, Direktif m. 10 ayrintil dii-
zenlemeler icermektedir. Yeni Direktif’te birtakim karineler ongdriilerek
ispat yiikii zarar goren lehine kolaylagtirilmakta, buna karsilik davaliya
karineleri ¢iirlitme hakki verilmektedir.

Direktif’te 6ncelikle bazi hata karineleri diizenlenmistir. Direktif m.
10/2 (a)’ya gore davali m. 9/1°de kendisine yiiklenen delilleri agiklama
yukimliliiglinii yerine getirmemisse iiriin hatali sayilacaktir. Bu hiikkiim
davalinin mahkeme kararini ihlal etmesine yonelik yaptirim gibi kabul
edilebilir. Direktif m. 10/2 (b)’ye gore, lriiniin Avrupa Birligi veya ulusal
hukuk kapsaminda zorunlu giivenlik gerekliliklerini yerine getirmediginin
davaci tarafindan kanitlanmasi halinde, iiriin hatali kabul edilir. Ureticinin
belirli glivenlik yiikiimliiliiklerini veya CE isareti gibi uygunluk yiikiim-
lilliiklerini ihlal etmesi halinde de hata karinesi s6z konusu olabilir.'** Di-
rektif m. 10/2 (c)’ye gore; davaci, zararin iirliniin makul 6l¢iide dngoriile-
bilir bir kullanim sirasinda veya bariz bir sekilde arizalanmasindan kay-
naklandigini kamitlarsa, iiriin hatali sayilir. Ornegin; 4. seviye otonom bir
aracin Oniindeki araci algilayamayip ¢arpmasi'*, cam bir sisenin patla-
mas1'*, bir yazilimin beklenmedik bir sekilde ¢okmesi durumlarinda {iriin
bariz bir sekilde hatali sayilir.'*¢

Direktif m. 10/3’te illiyet bag1 karinesi diizenlenmistir. Buna gore {irii-
niin hatali oldugu ve meydana gelen zararin hatayla tipik olarak uyumlu
oldugu tespit edilebiliyorsa, illiyet bagi varsayilacaktir. Tiim bunlarin yani
sira m. 10/4’e gore baz1 durumlarda ulusal mahkeme, {iriiniin hatali oldu-
guna veya hata ile zarar arasinda illiyet bagi bulunduguna hiikmedebilir.

132 Parlamento Yasama Karar1 oncesinde, Komisyon Onerisi m. 9 diizenlemesinin
ayrintisi i¢in bkz. Veldt, s. 30-31.

133 Benzer yonde bkz. 2024/1689 sayili Yapay Zeka Yasasi (Artificial Intelligence Act)
m. 24. “CE” isaretine iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Ahmet Furkan Tiirkdoegan,
Teknik ve Hukuki Boyutlariyla “CE” Isareti, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s. 19 vd.

134 Yazicy, s. 182 vd.

135 Uriin Sorumlulugu Direktifi (46) no.lu gerekge.

136 Miiller, s. 11.
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Bu durumlardan ilki sudur; zarar goren taraf, 6zellikle ileri seviyede tek-
nik veya bilimsel karmagiklik nedeniyle iirliniin hatasini veya hata ile zarar
arasindaki illiyet bagini ispat etmekte asir1 zorlukla karsilagirsa m. 10/4
(a) uygulama alan1 bulacaktir. Buradaki asir1 zorlugun ne oldugu tam ola-
rak belli degildir. Somut olaylar cercevesinde belirlilik kazanacaktir.
Ozellikle karmasik teknolojik iiriinlerde ve yapay zeka sistemlerinde, za-
rar gorenin Urliniin hatasin1 ve zarara neden olan mekanizmay1 tespit et-
mesi zordur.'?” Zarar goren agisindan ispat yiikiinii olduk¢a hafifleten bu
diizenleme karsisinda ulusal mahkemenin, tiim bu iiriinlerde, iiriiniin ha-
tal1 olduguna veya hata ile zarar arasinda illiyet bagi bulunduguna hiik-
metmesi adil olmayan sonuclar dogurabilir. Imalatgilar i¢in bu karineleri
ciiriitmek belli 6l¢lide miimkiin olsa dahi, 6zellikle yapay zekal: iiriinler
i¢in, diger sorumlu kisilerin bu karineleri ¢liriitmesi, fazlaca kiilfetli ola-
bilir."*® {lliyet bagi bulunduguna hitkmedilebilecek ikinci durum sudur; za-
rar goren taraf, {irliniin hatali olmasinin muhtemel oldugunu veya iiriiniin
hatal1 olmasi ile zarar arasinda bir baglant1 oldugunu ya da her ikisini agik-
larsa m. 10/4 (b) uygulama alani bulacaktir.'*® Doktrinde m. 10/2 ve 3 ile
diizenlenen hata ve illiyet bagi karinelerinin yani sira bir de m. 10/4 ile
zarar goren lehine diizenlemeler yapilmasi elestirilmistir.* Biz de bu eles-
tirilere katiliyoruz. Hata ve illiyet bagina iliskin karinelerin getirilmis ol-
mas1 zarar goren lehine yerinde diizenlemelerdir. Ancak kanaatimizce
bunlarin yan1 sira m. 10/4 ile getirilen ilave karineler ispat yiikiiniin zarar
goren lehine iyilestirilmesinin sinirlarini asmakta ve riskin adil dagilimini
zedelemektedir. Direktif m. 10/5 ile davaliya bu karinelerin aksini ispat
edebilme hakk: taninmistir. Bir bagka ifade ile imalat¢1 veya diger sorumlu
kisiler, {irliniin hatal1 olmadigin1 veya zararin kendi hatali davranisindan
kaynaklanmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.

SONUC

Dijital ¢agin kosullarina ve dongiisel ekonominin gerekliliklerine
uyum saglanmasi amaciyla 85/374 sayili Direktif’te degisiklikler yapil-
mistir. Degisikliklerin biiyiik bir titizlikle, uzun yillar siiren degerlendir-
meler sonucu yapildigi goriilmektedir. 2024/2853 sayili Direktif ile hem

137 Spindler, “Die Vorschldge der EU-Kommission”, s. 703.

138 Veldt, s. 31.

139 Komisyon Onerisi m. 9/4’te illiyet bag karinesi i¢in iiriiniin zarara katkida bulunmus
olmast hali diizenleme altina alinmisti ve bu durum doktrinde elestirilmekteydi. Bu
diizenleme Parlamento Kabul metnine alinmamustir. Elestiri igin bkz. Wagner,
“Produkthaftung fiir das digitale Zeitalter”, s. 10.

140 Wagner, s. 10; benzer yonde bkz. Miiller, s. 12.
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tirlin sorumlulugunun ¢ergevesi korunmus hem de dijital ¢aga gore giin-
cellenmesi saglanmistir. Direktif’in; iiriin sorumlulugunun kapsamin di-
jital dirtinleri kapsayacak sekilde genisletmesi, iiriin giivenligi terminolo-
jisi ile yeknesaklik saglamasi, zarar gérenin karsisina ¢ok sayida muhatap
koymasi ve zarar gorenin ispat yiikiinii hafifletmesi gibi sebeplerle dnemli
ve faydali oldugu soylenebilir.

Uriin olup olmadig1 noktasinda doktrinde tartisma bulunan yazilim,
Direktif’te agik bir sekilde belirtilerek diizenleme kapsamina alinmigtir.
Ozgiir ve agik kaynak yazilimlar kapsam dis1 birakilmistir. Imalatcilarin,
piyasaya siiriildiikten sonra bile iiriinlere erisme ve giincelleme yoluyla,
giivenligini etkileme kabiliyeti artirilmig ve bu sekilde {iriin sorumlulugu-
nun kapsami, iiriinlerin piyasaya siiriilmesi veya hizmete sunulmasi son-
rasina genisletilmigtir. Tiim bunlarin yan1 sira yapay zekéal sistemler i¢in
bu diizenlemelerin nasil uygulanacag belirsizligini korumaktadir. Yapay
Zeka Yasast ve Uriin Sorumlulugu Direktifi birlikte incelendiginde ima-
lat¢inin yapay zekali iiriinlerin biiyiik bir kismi i¢in (6rnegin; yiiksek riskli
yapay zekali sistemler) kontroliiniin ka¢inilmaz oldugu bu nedenle imalat-
¢inin kontroliinde olan iiriin nedeniyle sorumluluktan kurtulmasinin miim-
kiin olmayacag1 goriilmektedir. Imalatcilarin yapay zekal iiriinlerin 63-
renme siirecini kontrol altinda tutmasinin zorlugu karsisinda, Direktif’te
imalat¢inin kontroliiniin dngoriilmesi, yapay zekal iirlinlerin imalatgilar:
icin biiyiik zorluklar meydana getirmektedir. Ancak bu durumun zarar gé-
renler i¢in faydali diizenlemeler oldugunu sdylemek gerekir.

Dijital iiretim dosyalar1 ve ilgili dijital hizmet de 6zel olarak diizenle-
nerek Direktif kapsamina alinmistir. Dijital ¢agda iiriinler ile hizmetler
arasindaki ayrim etkisini kaybetmistir. Tlgili hizmetin yoklugunda, islevini
yerine getiremeyen dijital hizmetlere bagl iiriinler gittikce yayginlagmak-
tadir. imalatcinin kontrolii altinda, ilgili dijital hizmetlerin {iriine bilesen
olarak entegre edildigi veya baglantisinin kuruldugu durumlarda imalatgi-
nin sorumlulugundan s6z edilebilecektir.

Sorumlu muhataplarin ¢evresinin genisletilmesi oldukca lehe bir dii-
zenlemedir. Zarar gorenin karsisina lirliniin imalatgist ve ithalat¢isinin
yani sira yetkili temsilci, ifa hizmet saglayicilari, elektronik ticaret aract
hizmet saglayicilari, iiriinde esasli degisiklik yapanlar gibi bir¢ok kisi ko-
nulmustur. Diizenlemede bu kisilerin hem sorumluluklarinin derecesinin
hem de bulunduklari derece i¢inde kademelerinin farkli oldugu goriilmek-
tedir. Ozellikle ifa hizmet saglayicilari ile elektronik ticaret araci hizmet
saglayicilarmin farkli derecelerde sorumlulugu s6z konusudur. ifa hizmet
saglayicilarinin sorumlulugu birinci dereceden, asli sorumluluktur. Elekt-
ronik ticaret araci hizmet saglayicilarinin sorumlulugu ikinci dereceden,
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tali niteliktedir. Bu sekilde sorumlular arasinda ayrim yapilmasi tartigsma-
lidir. Elektronik ticaret aracit hizmet saglayicilarinin sorumlulugunun si-
nirli olmasi, 6zellikle {iriin glivenligine uyumlu diizenleme yapilmasi ama-
cinin sonucu gibi goériinmektedir.

Tazmin edilecek zararin kapsamindaki genislemeye dikkat edilmeli-
dir. Sahsa verilen zararlarin kapsamina, psikolojik saglikta meydana gelen
zararlar alinmigtir. Bunun yani sira verilerin yok olmasi veya tahrip olmasi
halinde meydana gelen zararlar, Direktif kapsamina alinmistir. Verilere
iliskin meydana gelen zararlarin hesaplanmasi, baz1 zorluklar meydana
getirecektir. Zararin azami ve asgari sinirlar1 kaldirilmis ve miktar itiba-
riyle herhangi bir sinirlama olmaksizin tazminine iliskin diizenleme yapil-
mustir. Bilesenin, {irliniin kendisine vermis oldugu zararlar da agikga be-
lirtilerek Direktif kapsami disinda birakilmistir.

Delillerin agiklanmasi ve ispat yiikiine iligkin dnemli degisiklikler ya-
pilmustir. Ozellikle karmasik iiriinler igin, hata ile zarar arasindaki illiyet
baginin ispat1, zarar goreni zor duruma diisiirmektedir. Bu nedenle zarar
goren lehine hata ve illiyet bagi karineleri dngoriilmiistiir. Direktif m. 10
ile ispat yikiine iliskin 6nemli degisiklikler yapilmis ve ispat yiikii zarar
goren icin oldukga hafifletilmistir. Bu diizenlemelerin zarar géren igin
lehe oldugunu s6ylemek miimkiin iken m. 10/4 ile 10/2 ve 10/3’teki hata
ve illiyet bagi karinesine ek karineler getirilmesi riskin adil dagilimini ze-
delemistir.

Uriin sorumlulugu alaninda devrim niteliginde olan bu diizenlemele-
rin, Direktif’in yiiriirliige girmesinden itibaren 12 ay i¢inde Avrupa Birligi
tilkeleri tarafindan i¢ hukuklarina aktarilmasi zorunludur. Uriin sorumlu-
luguna iliskin tilkemizde olduke¢a yeni diizenleme altina alinmis olan 7223
sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda, Avrupa Bir-
ligi mevzuatina uyum amaci da dikkate alinarak, 2024/2853 sayil1 Direk-
tif’e uygun bir sekilde gilincelleme yapilmasi isabetli olacaktir. Yeni Di-
rektif’in yiiriirliige girmesi ile birlikte, UGTDK ’nin giincel gelismelere
uygun olarak diizenlenen bu Direktif ile eski Direktif’e oranla daha
uyumlu oldugu goriilmektedir. Ancak tam bir uyumun saglanmasi igin
UGTDK ’da &zellikle galismada ayrmtili olarak incelenen iiriin kavrami-
nin teknolojik gelismelere uygun olarak genisletilmesi, sorumlu muhatap-
larin ¢evresinin artirilmasi, zararin kapsaminda degisiklige gidilmesi, is-
pat yiikii ve delillerin agiklanmas1 konularindaki karinelerin dikkate alin-
mas1 faydali olacaktir.
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