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Afrika Insan ve Halklarin Haklari Mahkemesinin 2023 Ogiek tazminat karari,
bolgesel bir yargi organi tarafindan yerli halklarin lehine ilk kez alindigi i¢in em-
sal teskil etmektedir. Kararin bu niteligi, calismamin Kenya’daki yerli halklarin
toprak taleplerinin Afrika Insan Haklar1 Sisteminin ana aktorleri tarafindan nasil
yonetildigi ve sistemde yerli halklarin toprak taleplerine iligkin nasil bir tutum

degisikligi yasandig1 sorularina cevap aramasina neden olmustur. Calisma, birin-
cil ve ikincil kaynaklardan yararlanarak konuya iligkin hukuki kararlar1 analiz
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eden nitel aragtirma yontemini kullanmaktadir. Caligmada, Sistemde yerli halkla-
rin toprak taleplerine olan yaklagimi gdsteren kararlar kapsaminda (Afrika Mah-
kemesinin/Afrika Komisyonunun) Endorois ve Ogiek kararlari karsilastirilmak-
tadir. Sonug olarak Endorois (2010) ve Ogiek (2017&2023) kararlarinin benzer
yonleri; hukuki dayanaklari ve yiikiimliilikler seklindedir. Kararlarin farkli yon-
leri; karar1 veren aktor, tazminat kararinin nicel olarak verilmesi, vurgulanan hak-
lar olmak {izere siralanabilmektedir. Neticede her bir karar ilgili yerli halkin ko-
sullarina gore alinsa da Afrika’da yerli halklarin toprak haklarina iligkin miilkiyet
hakkmin kolektif bir hak olarak degerlendirilmesine iliskin tutumun gii¢lendigi
saptanmaktadir. Ayrica yerli halklarin haklarina iligkin insan haklar sisteminde
almabilecek aksiyonlarin hiikimetlere karsi tazminat karart almak yoniinde yo-
gunlastigr fark edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Afrika insan Haklar Sistemi, Yerli Halklar, Toprak
Hakki1, Endorois Karari, Ogiek Karari.

ABSTRACT

The 2023 Ogiek decision of the African Court on Human and Peoples’ Rights
is a precedent as its the first time that a regional judicial body has made a decision
in favor of indigenous peoples. This nature of the decision led the study to seek
answers to the questions of how the land claims of indigenous peoples in Kenya
are managed by the main actors of the African Human Rights System and how
system has changed its attitude towards indigenous peoples’ land claims. The
study uses the qualitative research method, which analyzes legal decisions on the
subject by using primary and secondary sources. In the study, Endorois and Ogiek
decisions (of the African Court/African Commission) are compared within the
scope of decisions that show the approach to indigenous peoples’ land claims in
the system. As a result, the similar aspects of the Endorois (2010) and Ogiek
(2017&2023) decisions are their legal basis and obligations. The different aspects
of the decisions can be listed as the actor who makes decision, the quantitative
provision of compensation decision, and the rights emphasized. As a result, alt-
hough each decision is made according to conditions of relevant indigenous peo-
ple, it is determined that the attitude towards considering property rights of indig-
enous peoples regarding their land rights as a collective right is strengthening in
Africa. It is also noticed that actions that can be taken in the human rights system
regarding rights of indigenous peoples are concentrated on making compensation
decisions against the relevant state governments.

Keywords: African Human Rights System, Indigenous Peoples, Land
Rights, Endorois Decision, Ogiek Decision.

GIRIS
Afrika Birligi Orgiitii himayesinde gelisen Afrika insan haklar sistemi
baslangicindan itibaren insan haklarina iliskin genis bir bakis acis1 gelis-
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tirmistir. Sistem, sadece medeni ve siyasi haklar1 degil, ayn1 zamanda eko-
nomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 ve li¢lincii nesil haklar1 da kapsamakta-
dir. Afrika insan haklar1 sisteminin temel aktorleri ise sistemin hukuki
kaynaklar1', Afrika insan ve Halklarin Haklari Sozlesmesi kapsaminda
kurulan Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonu ve Afrika Insan ve
Halklarin Haklart Mahkemesi seklindedir” °.

Kenya’nin en kalabalik yerli halklarindan biri olan Ogiekler atalarmin
topraklar1 olarak kabul ettigi Mau Ormani’nda yasamaktadirlar®. Kenya
Hiukimeti, Ogiek halkini yaklagik 400.000 hektarlik bir alan1 kaplayan
Mau Ormani’ndaki anayurtlarindan zorla tahliye etmistir. Buna yonelik
Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesinin (AIHHM) 23 Haziran
2023 tarihli aldig1 Ogiek karari, bolgesel bir yargi organi tarafindan yerli
halklarin lehine ilk kez alinan tazminat karari oldugu i¢in emsal teskil et-
mektedir. Afrika insan haklari sisteminde yerli halklarin toprak taleplerine
iligskin tutum degisikligine gidilip gidilmedigi, gidildiyse Ogiek halki i¢in
2023 kararma gelen siirecte etkili olan kosullar ¢aligmanin ikinci bolii-
miinde incelenmistir.

Kitada insan haklarimi koruma mekanizmasi olarak degerlendirilen
Afrika Komisyonu ve Afrika Mahkemesinin Endorois (2010) ve Ogiek
(2017 & 2023) kararlar1, ¢calismanin {i¢iincii boliimiinde karsilastirilarak
sistemin yerli halklarin toprak taleplerine yonelik tutumunun nasil bir de-
gisiklik sergiledigi saptanmaya calisilmaktadir. Ayrica Endorois ve Ogiek
kararlarinin karsilastirilmast ile yerli halklarin haklarina iligkin ilgili dev-
let hiikimetlerine kars1 insan haklar1 sisteminde alinabilecek aksiyonlarin
ne tiir sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi daha anlasilir bigimde incelenebile-
cektir.

1 Christof Heyns, “The African regional human rights system: In need of reform”,
African Human Rights Law Journal, S. 1, (2001), s. 155, E.T. 20.01.2024.

2 Sistemin Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Sézlesmesi disindaki hukuki kaynaklari;
Afrika’daki Miilteci Sorunlarmm Ozel Yonlerini Diizenleyen 1969 Sozlesmesi,
Cocuk Haklar1 ve Refah1 Afrika S6zlesmesi, Afrikali Genglik S6zlesmesi, Kadin
Haklar1 Protokolii, Yasli Haklar1 Protokolii seklinde siralanmaktadir. Olufemi Amao,
“The African Regional Human Rights System”, International Human Rights Law: Six
Decades After The UDHR And Beyond, Edit6r, Manisuli Ssenyonjo, Routledge,
London 2010, s. 236.

3 Caligmada bundan sonra bunlar yerine S6zlesme, Anlagsma, Sart, Afrika Komisyonu,
Komisyon, Afrika Mahkemesi ve Mahkeme ifadeleri kullamilabilir.

4 Albert Kwokwo Barume, “Indigenous Battling For Land Rights: The Case Of The
Ogiek Of Kenya, in International Law And Indigenous Peoples”, International Law
and Indigenous Peoples, Editér, Joshua Castellino, Martinuus Nijhoff Publishers,
Boston 2005, s. 366.
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I. AFRIKA INSAN HAKLARI SISTEMi VE YERLI HALKLAR

Insan haklarina iliskin bdlgesel diizeyde sistemlerin gelismesi ve giic-
lenmesi, ilgili bélgenin ihtiyaglarina gore bu haklarin korunabilmesi igin
onemlidir. Afrika Birligi Orgiitii himayesinde gelisen Afrika insan haklari
sisteminin temel aktorleri ise sistemin hukuki kaynaklarindan Afrika In-
san ve Halklarin Haklar1 Sézlesmesi; aktorlerinden Afrika Insan ve Halk-
larin Haklar1 Komisyonu ve Afrika insan ve Halklarin Mahkemesi sek-
linde siralanabilir’.

A. Afrika Insan Haklar: Sistemi ve Sistemin Ana Aktorleri

1981 yilinda kabul edilen ve 1986 yilinda yiiriirliige giren Afrika Insan
ve Halklarin Haklar1 Sozlesmesi, Afrika kitasi i¢in insan haklarinin geli-
sim seriiveni agisindan déniim noktas1 olarak degerlendirilebilir. Ug bo-
liimden meydana gelen S6zlesmenin “Haklar ve Odevler” adindaki birinci
kismi, “Insan ve Halklarin Haklar1” ve “Odevler” olmak iizere iki boliime
ayrilmaktadir. S6zlesmenin ilk maddeleri; S6zlesmenin baglayiciligindan,
esitlikten ve herkesin din, dil, irk, etnik grup, renk, cinsiyet, siyasal dii-
siince veya bagka her tiirlii kanaat, ulusal veya sosyal koken, servet, do-
gum veya herhangi bir durum ayrimi yapmaksizin Sozlesmede taninan
hak ve 6zgiirliiklerden yararlanacagidan bahsetmektedir®.

S6zlesmenin otuz ve altmis tglincli maddeleri aras1 (ikinci kismi)
“Koruma Onlemleri” kapsaminda ise “Afrika Insan ve Halklarin Haklari
Komisyonunun Bilesimi ve Orgiitlenmesi” detaylandirilmistir. ilk bo-
liimde Afrika Birligi nezdinde insan ve halklarin haklarini gelistirmek ve
onlarin Afrika’da korunmasini saglamak icin Afrika Insan ve Halklarin
Haklar1 Komisyonu kurulmustur. S6zlesmenin 45. maddesinden itibaren
komisyonun goérevleri ve calisma usulii detaylandirilmaktadir. Buna gore
Komisyonun temel misyonu S6zlesmenin onciiliiglinde insan haklarinin
kitada korunmasini saglamaktir’.

2006 yilinda faaliyete gecen Afrika Insan Haklar1 Mahkemesi,
1987°den bu yana insan haklar {izerinde kitasal denetim uygulayan Afrika
insan ve Halklarm Haklari Komisyonu’nu tamamlamaktadir®. Nitekim

5 Heyns,s. 155.

6 “Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Anlasmas1 (Afrika Anlagmasi)”,
https://achpr.au.int/en/charter/african-charter-human-and-peoples-rights, E.T.
23.01.2024.

7 “Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Anlagsmasi (Afrika Anlasmas1)”.

8  Makau Mutua, “The African Human Rights Court: A Two-Legged Stool?”, Human
Rights Quarterly, C. XXI, S. 2, 1999, s. 342-343; Neslihan Ozeler, “Afrika Insan ve
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Afrika Birligi’ne {iye devletlerin ig islerine karigmama ilkesine olan bag-
liliklartyla iligkili olarak Afrika Komisyonu, Afrika Mahkemesine giden
onemli bir merciidir. “Goriigler”, “gozlemler” veya “tavsiyeler’den mey-
dana gelen Afrika Komisyonu’nun faaliyetleri kapsaminda S6zlesmenin
ihlal edilip edilmedigi ve taraf devletin ihlalleri nasil gidermesi gerektigi
ileri siiriilebilmektedir. Ancak, Komisyon’un kararlari ¢ogunlukla “tav-
siye” niteliginde degerlendirilir’.

Protokoliin yirmi yedinci maddesinde Mahkemeye iliskin olarak,
“Mahkeme, bir insan veya halklarin hakkinin ihlal edildigini tespit ederse,
adil tazminat veya telafi 6demesi de dahil olmak tlizere ihlali gidermek icin
uygun emirler verir. Asiri ciddi, acil durumlarda ve kisilere telafisi miim-
kiin olmayan zararlarin 6nlenmesi gerektiginde Mahkeme gerekli gordiigii
gecici tedbirleri alacaktir.” ifadeleri yer almaktadir'®. Mahkeme, Sart,
Mahkeme Protokolii ve ilgili Devletler tarafindan onaylanan diger ilgili
insan haklar1 araglarinin yorumlanmasi ve uygulanmasiyla ilgili olarak
kendisine sunulan tiim davalar ve uyusmazliklar iizerinde yarg: yetkisine
sahiptir'". Nitekim ¢alismada detaylandirilan Ogiek karar1, gesitli organi-
zasyonlarin yardimiyla Ogiek halkinm 2009°da Kenya’ya kars1 Afrika In-
san ve Halklarmm Haklar1 Komisyonu’na sikayette bulunmasi {izerine Ko-
misyonun 2012’de davay1 Mahkeme’ye devretmesiyle alinmistir.

B. Yerli Halk Kavraminin Tanim Problemi

Yerli halk kavrami; tanimla ortiisen gruplarin hukuk oniinde kolektif
ve bazi bireysel haklara sahip olabilmeleri i¢in tanimlanmalidir. Calisma
kavramin tanimlanamamasi halinde hakkin siijesi olan gruplarin, bireyle-
rin bazi insan haklarinin ihlal edilmesine neden olabilecegini savunmak-
tadir. Bu nedenle calismada toprak talepleri incelenen Maasai, Ogiek ve
Endorois halklarinin da igerisinde bulundugu yerli halk kavrami burada
detaylandirilmaktadir.

José R. Martinez Cobo’nun (1972) Yerli Halklara Kars1 Ayrimcilik
Sorunu Uzerine adli galismasina gore yerli halk kavrami su cergeveye yer-
lestirilebilir.

Halklarin Haklar1 Sézlesmesi ile Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nin
Karsilagtirilmas1”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 2, 2017, s. 58.

9 Dan Juma, “Provisional Measures under the African Human Rights System: The
African Court’s Order against Libya”. Wis. Int’1 LJ, C. X, S. 2, 2012, s. 350.

10 “Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Anlasmasi (Afrika Anlasmasi)”

11 Afrika Insan ve Halklarm Haklari Mahkemesi resmi sitesi ig¢in bkz.
https://www.african-court.org/wpafc/faqs/#1587242684450-02d77748-52d0,  E.T.
20.01.2025.
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“Yerli halklar, farkh bir kiiltiir veya etnik kékene sahip kisilerin diin-
yanmn diger bélgelerinden gelip onlart yendigi ve fetih, yerlesim veya di-
ger yollarla onlart egemen olmayan veya somiirgeci bir duruma diisiir-
diigii bir zamanda, bir iilkenin mevcut topraklarinda tamamen veya kis-
men yagsayan halklarin mevcut torunlarindan olugur; bugiin, su anda bir
pargast olduklart tilkenin kurumlarindan ¢ok, kendi ozel sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel gelenek ve goreneklerine uygun olarak, esas olarak niifusun
diger baskin kesimlerinin ulusal, sosyal ve kiiltiirel ozelliklerini biinye-
sinde barindiran bir Devlet yapist altinda yasarlar'>.”

Bu tanimdan anlagilacagi tizere yerli bir halk su anda toplumun baskin
olmayan kesiminde bulunmakta ve atalarinin topraklarini ve etnik kimlik-
lerini, kendi kiiltiirel kaliplarini, sosyal kurumlarini ve hukuk sistemlerini
varoluslarinin temeli olarak korumayi, gelistirmeyi ve gelecek nesillere
aktarmay1 hedeflemektedirler

Tanimda bulunan tarihsel siireklilik, asagidaki faktorlerden bir veya
daha fazlasinin giiniimiize kadar devam etmesi anlamina gelmektedir.

e Atalarin topraklarinin veya en azindan bir kisminin iggali,

e Bu topraklarin “6nceki'*” sakinleriyle ortak atadan gelme,

e Genel olarak kiiltlir veya belirli tezahiirler (din, kabile sistemi al-
tinda yasama, yerli bir topluluga iiyelik, giyim, ge¢im araglari, yasam tarzi
vb.)

e Dil (tek dil olarak, ana dil olarak, evde veya ailede alisiimais ileti-
sim araci olarak veya ana, tercih edilen, alisilmis, genel veya normal dil
olarak kullanilip kullanilmadig),

12 José R. Martinez Cobo, “Study Of The Problem Of Discrimination Against
Indigenous Populations”, BM Dijtal Kiitiiphanesi, (Haziran 1972), s. 10, E.T.
17.01.2025.

13 Cobo,s. 11. Cobo burada “asil sakinler” ifadesine yer verse de tarih boyunca insanlar,
kabileler, topluluklar hareket halindedirler. Bu nedenle biitiinciil cergeveden
degerlendirildiginde belirli bir topragin asil sahibi veya orijinal sahibi ifadesinden
ziyade Onceki sahibi ifadesi daha yerinde goriilmektedir. Nitekim kendisi de aynt
calismada “Bu c¢alisma, bir iilkenin veya bolgenin orijinal sakinlerinin kimler
olabilecegini belirleme sorusuyla ilgilenmemektedir. Ayrica, diinyada insanligin
gercek bir kavsak noktast olarak kabul edilebilecek alanlar vardir; ancak, bu
alanlardaki bazi ilkeler artik belirli gruplari ilkenin yerli niifusu olarak kabul
etmektedir. Muhtemelen diinyada tamamen “rahatsiz” edilmemis bir niifusa sahip
hi¢bir bolge yoktur; ¢cogu iilkede en azindan mevcut sakinlerin 6nemli bir béliimd, bir
zamanlar diinyamn diger bolgelerinden oraya gelen insanlarin torunlaridir.” diyerek
bu fikri dogrulamaktadir.



SAPMAZ — Afrika insan Haklari Sisteminde ... 143

e Ulkenin belirli bolgelerinde veya diinyanin belirli bolgelerinde
ikamet etmek'?,

2007 yilinda Birlesmis Milletler Yerli Halklarin Haklar1 Bildirgesi’nin
kabul edilmesiyle ise yerli halklarin ve sorunlarinin Birlesmis Milletler
sisteminde goriiniirliik kazandig1 sdylenebilmektedir'. Birlesmis Millet-
ler Yerli Halklarin Haklar1 Bildirgesi’nin 33. Maddesi, bir tanimdan zi-
yade yerli halklarin kendi kimliklerini yerli olarak kendilerinin tanimla-
masi gerektigi vurgulanmistir. Bu maddeye gore;

1. Yerli halklar, kendi gelenek ve goreneklerine gore kendi kimlik-
lerini veya iiyeliklerini belirleme hakkina sahiptir. Bu, yerli bireylerin ya-
sadiklar1 Devletlerin vatandagligini alma hakkini engellemez.

2. Yerli halklar, kendi uygulamalarina gére kurumlarinin yapilarini
belirleme ve iiyeliklerini segme hakkina sahiptir'®.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (International Labour Organization,
ILO) Yerli ve Kabile Halklar1 Sozlesmesinde (veya 169 No’lu Sozles-
mesi) ise bir grubun yerli halk kapsaminda degerlendirilebilmesi igin 6z
tanimlamanin alt1 cizilmektedir'’.

Afrika insan haklari sistemi i¢in yerli halklar adina Afrika Komisyonu
tarafindan Afrika’daki Yerli Halklar/Topluluklarin Durumu Calisma
Grubu’nun 2003 yilinda kurulmasi 6nemli bir gelismedir. Yerli Halk-
lar/Topluluklar Calisma Grubu’na gore yerli halklar1 diger gruplardan ay1-
ran belirleyici 6zellikler:

e Kendini tanimlama ve diger gruplar tarafindan ayri olarak ta-
ninma,

e Belirli bir bolgenin isgali ve kullanimu,

e Dil, sosyal orgiitlenme, din ve manevi degerler, tiretim bicimleri,
yasalar ve kurumlar gibi alanlarda kiiltiirel farkliligin bilingli bir sekilde
surdiiriilmesi,

14 Cobo,s. 11.

15 “State Of The World’s Indigenous Peoples”, https://www.refworld.org/reference
/themreport/unpfii/2010/en/71711, E.T. 17.01.2025.

16 “United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples”, https://www.un.
org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS en.pdf, E.T. 17.01.2025.

17 “Indigenous And Tribal Peoples’ Rights in Practice: A Guide To ILO Convention No.
1697, https://www.ilo.org/publications/indigenous-and-tribal-peoples-rights-practice
-guide-ilo-convention-no-169, E.T. 17.01.2025.
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e Boyun egdirme, farklilagtirma, miilksiizlestirme, diglama veya ay-
rimeilik deneyimi yasama seklindedir'®.

Tiim bu kriterlerden sonra diinya ¢apinda 370 milyondan fazla insani
ve yaklasik 90 iilkeyi ilgilendiren'” kavramin evrensel bir tanimimndan zi-
yade ilgili iilke ve insanlar baglaminda incelenmesi daha dogru bir yéntem
olarak degerlendirilebilir. Nitekim diinyanin hemen hemen her yerinde,
insan haklarinin, demokrasinin, iyi yonetimin, siirdiiriilebilir kalkinmanin
ve ¢evre korumanin tegvikinin ayrilmaz bir unsuru olarak yerli halklarin
haklarinin korunmasinin 6nemi giderek daha fazla kabul gormektedir™.

Kenya, Birlesmis Milletler Yerli Halklarin Haklari Bildirgesi’ni veya
Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) 169 No’lu Sdzlesmesini kabul et-
memistir. Ancak Afrika Mahkemesi Ogiek kararini alirken bu belgeleri
dikkate almistir. Ornegin; Kararin 105. Paragrafinda Mahkemenin, Yerli
Niifuslar/Topluluklar Calisma Grubunun yerli niifuslar1 tanimlamak igin
belirledigi kriterleri benimsedigi belirtilmistir. Mahkeme ayrica Ayrimci-
ligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu’nun eski Bas-
kan1 Erica-Irene Daes tarafindan agiklanan kriterleri de g6z 6niinde bulun-
durmustur. Bu kriterler;

e Belirli bir bolgenin isgali ve kullanimiyla ilgili olarak daha 6nce
orada olmak;

e Dil, sosyal orgiitlenme, din ve manevi degerler, tiretim bicimleri,
yasalar ve kurumlar gibi yonleri igerebilen kiiltiirel farkliligin goniilli ola-
rak devam ettirilmesi;

e Kendini tanimlama ve diger gruplar veya Devlet yetkilileri tara-
findan ayr1 bir topluluk olduklarinin taninmasi;

e Ve bu kosullar devam etsin veya etmesin, boyun egdirme, marji-
nallestirme, miilksiizlestirme, dislama veya ayrimcilik deneyimi yasa-
mak?®'.

Sonug olarak Ogiek kararinda Mahkeme, yerli halk kavraminin ulus-
lararasi insan haklar1 belgelerinde kabul edilmis ortak bir tanimi olmasa

18 “Report Of the African Commission’s Working Group Of Experts On Indigenous
Populations/Communities”, https://www.iwgia.org/images/publications/African_Co
mmission_book.pdf, E.T. 08.08.2024.

19 “State Of The World’s Indigenous Peoples”.

20 “Indigenous Peoples’ Rights To Lands, Territories And Resources”,
https://www.charapa.dk/wp-content/uploads/IndigenousPeoplesRightsLand Territor
iesResources2.pdf, E.T. 17.01.2025.

21 “Concerning the Rights of Indigenous People: Working Paper by the Chairperson-
Rapporteur, Mrs. Erica-Irene Daes, on the Concept of “Indigenous People”,
https://digitallibrary.un.org/record/236429?v=pdf, E.T. 20.08.2024.


https://www.iwgia.org/images/publications/African_Co
https://www.charapa.dk/wp-content/uploads/IndigenousPeoplesRightsLandTerritor%20iesResources2.pdf
https://www.charapa.dk/wp-content/uploads/IndigenousPeoplesRightsLandTerritor%20iesResources2.pdf
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da Ogiek halkini yerli bir halk olarak kabul etmistir. Endorois kararinda
ise Afrika Komisyonu Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korun-
mas1 Alt Komisyonu’nun eski Bagkan1 Daes’in kriterlerini kabul etmistir.
Ek olarak 6z kimlik ilkesinin ve insanlar, kiiltiirleri ve topraklar arasin-
daki bagin en 6nemli 6zellikler oldugunu vurgulamistir*.

C. Afrika’da Yerli Halklarin Toprak Haklar

Yerli halklarin toprak haklari, yalnizca yasadiklar1 topraktan ibaret
olan haklar degildir. Toprak haklari, yerli halklarin hayatlarini siirdiirebil-
meleri igin gereken yer iistii ve alt1 kaynaklara ek olarak kimliklerini mey-
dana getiren kiiltiirel ve dini ritiielleriyle yakindan iligkili ve self determi-
nasyon haklariyla i¢ icedir. Ilk bakista Ogiek ve Endorois halklarinin top-
rak talepleri ekonomik varliklarin1 korumak, hanehalki ekonomilerini siir-
diirebilmek anlamina geliyor gibi goriinse de bunlarin 6tesinde inanglarini
ve kiiltlirlerini yasatan ritiiellerle yakindan iligkilidir. Neticede ise bu halk-
lar1 halk yapan kriterlerin siirdiiriilebilmesi, halklarin biricikliginin devam
edebilmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle ¢alismanin bu bélimiinde
Endorois ve Ogiek halklarinin toprak taleplerinin hukuki dayanagi olarak
toprak haklar incelenecektir™.

Yerli halklarin toprak haklarma saygi gosterilmesini ve korunmasini
talep eden Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 169 No’lu Sézlesmesine gore
yerli ve kabile halklarinin toprak miilkiyeti haklar1 devlet tarafindan tanin-

22 Ricarda Résch, “Indigenousness And Peoples’ Rights in The African Human Rights
System: Situating The Ogiek Judgement Of The African Court On Human And
Peoples’ Rights”, Verfassung Und Recht in Ubersee/Law And Politics In Africa| Asia]
Latin America, C. L, S. 3, 2017, s. 248.

23 Bunoktada Afrika’nin cogunun kayit digi topluluk arazisi oldugunu belirtmek gerekir.
Topluluk arazisi (community land), topluluk temelli rejimler altinda edinilen, sahip
olunan ve devredilen araziler anlamina gelir. Afrika’da bu, geleneksel miilkiyet olarak
distiniilebilir. Kurucu normlar, bir kdy, klan veya kabile toplulugu tarafindan uzun
stiredir uygulanan uygulamalardan kaynaklanir. Bu sistemin, 21. yiizyila kadar
varligim siirdiirmesinin nedeni arka arkaya gelen miilkiyet sistemleri tarafindan zorla
ortadan kaldirilmamasi ve topluluk temelli karakteridir. Her nesil uygun gordigi
sekilde normlarin kolayca uyarlanmasina izin vererek sistemin kii¢iik degisiklikler ile
devam etmesine izin vermektedir. Kenya, geleneksel miilkiyetin yalmzca hiikiimet
veya kamu arazilerinde isgal ve kullanim haklari degil, yasal miilkiyet haklar
urettigini kabul eden en son Afrika devleti olmasi agisindan ozeldir. Kenya’da
geleneksel normlara dayanarak topraklari elinde tutan, kullanan, topraklari heniiz
tapusuz olan topluluklara iliskin Topluluk Topraklar1 Yasasini (2016) incelemek igin
bkz. Liz Alden Wily, “The Community Land Act in Kenya Opportunities and
Challenges for Communities”, Land, S. 1, (Ocak 2018), E.T. 21.01.2025.
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mal1 ve korunmalidir. S6zlesmenin 16. maddesi, ilgili halklarn isgal et-
tikleri topraklardan g¢ikarilamayacagini belirtmektedir. Ayrica ayn1 mad-
deye gore

“... halklarin yeniden yerlestirilmesinin istisnai bir onlem olarak ge-
rekli gorildiigii durumlarda, yeniden yerlestirme yalmzca onlarin 6zgiir
ve bilgilendirilmis rizalariyla gergeklesir... Bu halklar, miimkiin oldugu
takdirde, yeniden yerlesime neden olan sebepler ortadan kalktigi anda,
geleneksel topraklarina geri donme hakkina sahip olacaklardir...Bu se-
kilde yer degistiren kisilere, meydana gelen her tiirlii kayip veya yara-
lanma i¢in tam tazminat 6denir.”

ifadelerine yer verilmektedir. 169 No’lu S6zlesme onaylayan Devlet-
ler i¢in baglayici olsa da Kenya Sézlesmeye taraf degildir®®. Nitekim fark
edildigi gibi Afrika Anlagsmasi siralanan 6nemli uluslararas1 hukuk metin-
leri arasinda sayilmamistir. Ciinkii anlasmada bireysel veya kolektif ola-
rak toprak hakki belirtiimemistir. Afrika insan haklar sisteminde, toprak
hakki ii¢ baslikta incelenebilir. Bunlar; miilkiyet hakki (Madde 14), dini
uygulama/yasama hakki (Madde 8) ve kiiltiir hakki (Madde 17) .

Endorois davasinda davacilarin toprak talebi, 6zellikle halkin dinlerini
Ozgiirce uygulama haklarinin Kenya’nin Endorois’leri topraklarindan tah-
liye etme ve Bogoria Golii ve ¢evresindeki diger dini alanlara erisimlerini
engellemesiyle ihlal edildigi iddias1 seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Da-
vacilar dini ritiiellerini (stinnet, evlilik ritiielleri, kabul téreni, Endorois
halki i¢in en 6nemlisi olan yillik téren gibi) gerceklestiremediklerini ve
halkin Bogoria Golii ile yakindan iliskili olan dualari ve térenleri uygula-
yamadiklarini iddia etmislerdir. Ayrica yasayan ve Olmiis tiim halk i¢in
“manevi evleri” olarak tanimladiklar1 Bogoria Goli'nii 6zglirce ziyaret
edemediklerini belirtmislerdir. Kenya ise bu alanlardan bir kisminin 6zel-
likle Kenya’nin komsu devletlerinin halklari tarafindan dini ritiiel alan
olarak kullanilan ormanlara erisimlerinin hala devam ettigini iddia ederek

24 Kitadan sadece Orta Afrika Cumhuriyeti Sozlesmeye taraftir. Chris Swartz, “After
30 Years, Only 23 Countries Have Ratified Indigenous And Tribal Peoples
Convention ILO 169.”, Cultural Suvival, https://www.culturalsurvival.org/news/after
-30-years-only-23-countries-have-ratified-indigenous-and-tribal-peoples-
convention-ilo, E.T. 19.01.2025.

25 Roésch, s. 251; Buket Altingelep, “Indigenous People and Human Security: The Case
Of Ogiek Community in Kenya”, Akdeniz Havzas1 ve Afrika Medeniyetleri Dergisi,
S. 2,(2023), s. 87, E.T. 29.04.2025.
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kendini ve uygulamay1 savunmustur. Ancak Endorois kararinda Komis-
yon, yerli halkin dini alanlara erisim hakkinin ihlal edildigini tespit ederek
dini uygulama/yasama hakkinn ihlalinin meydana geldigini saptamistir™.

Ogick davasinda ise Afrika Mahkemesi, dini mekanlara erisimin en-
gellenmesinin 8. maddenin ihlalini olusturdugunu tespit ederek Afrika
Komisyonu’nun igtihadini izlemistir. Mahkeme, “Dinin uygulanmasi ve
yasanmasinin genellikle toprak ve gevre ile ayrilmaz bir sekilde baglantili
oldugunu” vurgulamistir®’.

Ayrica Kararda, Ogieklerin miilkiyet ve geleneksel arazi kullanim
hakkindan bahsedilerek, miilkiyet hakkinin kolektif olabilecegi belirtil-
mistir. Mahkeme, yerli halklarin atalarinin topraklarina iligkin haklarina
iligkin Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 2007°de kabul ettigi Yerli
Halklarin Haklarma Iliskin Bildirge’nin 26. maddesine atifta bulunarak
paragraf 122, 123 ve 124°de;

“Yerli halklar, geleneksel olarak sahip olduklari, isgal ettikleri veya
baska sekilde kullandiklar: veya edindikleri topraklar, bélgeler ve kay-
naklar iizerinde hak sahibidir.

Yerli halklar, geleneksel miilkiyet veya diger geleneksel isgal veya
kullanim nedeniyle sahip olduklar: topraklara, bolgelere ve kaynaklara
ve baska sekilde edindikleri toprakilara, bolgelere ve kaynaklara sahip
olma, bunlart kullanma, gelistirme ve kontrol etme hakkina sahiptir.

Devletler, bu topraklara, bolgelere ve kaynaklara yasal tanima ve
koruma saglayacaktir. Bu tanima, yerli halklarin geleneklerine, gérenek-
lerine ve toprak kullanim sistemlerine gereken saygi gosterilerek yiiriitii-
lecektir.”

ifadelerine yer vermistir®®.

Afrika Komisyonu yerli halklarin topraga iliskin haklarinin kolektif
degerlendirilebilecegini Afrika Anlasmasinin 14. maddesine (miilkiyet

26 “27st Activity Report of The African Commission on Human and Peoples’ Rights
(ACHPR) Submitted in Accordance With Article 54 Of The African Charter on
Human and Peoples’ Rights”, (s. 116) https://archives.au.int/bitstream/handle/123
456789/5354/27th%20Actvitiy%20Report_E.pdf?sequence=1&is Allowed=y, E.T.
20.01.2025.

27 AIHHM, 006/2012, 2019, https://www.african-court.org/cpmt/details-case/0062012,
E.T. 08.08.2024.

28 AIHHM, 006/2012, 2019, https://www.african-court.org/cpmt/details-case/0062012,
E.T. 08.08.2024.
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hakki) dayandirarak acgiklamistir. 14. maddeye gore hakkin yalnizca top-
lulugun genel ¢ikarlar1 ve kamulagtirma s6z konusu oldugunda sinirlandi-
rilabilmesi miimkiindiir®.

II. OGIEK VE ENDOROIS YERLiIi HALKLARININ TOPRAK
TALEPLERI VE AFRIKA iINSAN HAKLARI SiSTEMININ
TUTUMUNUN iNCELENMESI

Kenya’da yerli halk statiisii tartigmal1 olmakla birlikte dinsel, dilsel ve
irksal baglamda c¢ok sayida farklilagmis grup vardir.

Tablo 1. Kenya’da Yasayan Baslica Etno-dilsel Azinliklar

Bantu Dillerini Konu- | Nilotik Dillerini Konu- | Kusitik Dillerini Ko-
san Halklar san Halklar nusan Halklar
Bat1 Bantu Halklar Ova Nilotlan Boni, Borana, Burji,
1. Abaluyia (Bakhayo, | Elmolo, Dorobo, Ilcha- | Dushnek, Gabbra,
Banyala, Banyore, Bu- | mus, Maasai, Sakweri, | Munyoyaya, Oromo,
kusu, Idakho, Isukha, | Samburu, Teso, Tur- | Rendile, Sakuye, So-
Kabras, kana mali, Waata
Kisa, Marachi, Mara-
goli, Marama,
Samia, Tachoni, Tiriki,
Wanga)
2. Abagusii,
3. Abakuria
Merkezi Bantu Yayla Nilotlar1
Aembu, Agikuyu, | Elgeyo, Elkony, Kipsi-
Akamba, Ambeere, | gis, Lembus, Mandi,
Ameru (Achuka, Ai- | Marakwet, Nandi, Og-
gembe, Aimenti, Amut- | iek, Pokot, Sabaots,

hambi, Amwimbi, Atha-
raka, Atigania)

Kiy1 (Dogu) Bantu
Adawida; Amalita;
Ataita; Ataveta; Kenda
(Chonyi, Digo, Duruma,
Giriama, Jibana, Kambe,
Kauma, Rabai, Ribe);
Miji; Pokomo; Segeju;

Sengwer, Terek, Turgen

Nehir-Gol Nilotlar
Luo, Nubians

29 “Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Anlasmasi (Afrika Anlasmas1)”.
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Waswahili (Amu, Bajun,
Fundi, Mvita, Ozi, Pate,
Shela, Siyu, Vumba);

Tablo 1 Kenya’da yasayan baslica etno-dilsel azinliklar1 gostermekte-
dir’’. Bu azinliklardan Ogiekler, Maasailer, Turkanalar yerel halklar ola-
rak kabul edilmektedir’'. Kenya’da toprak talepleri Afrika insan haklari
sistemine taginan yerli halklar Ogiekler ve Endoroislerdir. Afrika insan
haklar1 sisteminin ana aktorleri olan Afrika Komisyonu veya Mahkeme-
sine taginan hukuki bir siiregleri olmadig1 i¢in Maasai yerli halkinin toprak
talepleri galisma kapsamina alinmamistir’”.

A. Ogiek Yerli Halki ve Toprak Talepleri

Ogiekler, Kenya’da Dogu Mau Ormani basta olmak iizere (yaklasik
6,000 kisi) sayilar1 20,0001 bulan tilkedeki en kalabalik yerli halklardan
biridir. Mau Ormaninin aricilar1 ve koruyuculart veya tiim bitkilerin ve
vahsi hayvanlarin bakicisi olarak tanimlanan Ogiekler giiniimiizde hay-
vancilik ve tarim ile gecimini saglamaktadirlar. Ogieklerin atalarinin
topraklar1 olarak kabul ettigi 250.000 hektardan fazla olan Mau Ormant
Kenya’nin tatli su arzinin %40’ 1indan fazlasini i¢inde barmdirir**. Mau Or-
mant’nin bu kapasitesi, Ogiek kararinda gevre haklar1 ve stirdiiriilebilir
kalkinma ilkesine olan vurguya neden olmustur.

Afrika Insan ve Halklarin Haklart Mahkemesi, 23 Haziran 2023 tari-
hinde Ogiek halkinin Mau Ormani’ndaki anayurtlarindan zorla tahliye

30 Maurice Odhiambo Makoloo/Ghai Yash, “Kenya: Minorities, indigenous peoples
and ethnic diversity”, London: Minority Rights Group International, (2005), E.T.
10.01.2025.

31 Makoloo/Yash, s. 10.

32 1911 yilinda Ingiliz somiirge yetkilileri ve bazi Maasai liderleri arasinda yapilan
anlagsma neticesinde kuzeye yerlestirilen Maasailer silah zoruyla Laikipia’dan
genigletilmis bir Giiney Maasai kantonuna tagmmustir. Bu anlasmadan memnun
olmayan Maasailerden bazilari Kenya Yiiksek Mahkemesi’nde dava agmaya karar
vermislerdir. Davalilar, zorla tasinmanin sonucunda Maasailere hem fiziksel hem de
ekonomik kay1p verdirerek komplo kurduklar iddiasiyla suglanmstir. Kenya Yiiksek
Mahkeme hakimi, davay1 teknik ayrintilar nedeniyle reddederek somiirge Hiikimeti
lehine karar vermistir. Albert Kwokwo Barume, Land Rights Of Indigenous Peoples
in Africa, INGIA, Copenhagen 2010, s. 90.

33 Diana Achieng Ochien’g, The Rights to Land of Indigenous Peoples’ in Kenya: A
Case Study of The Ogiek Community and The Conflict Of Articles Portrayed in The
Constitution of Kenya, Doktora Tezi, Strathmore University Law School, 2017, s. 7.

34 Barume, 20053, s. 366.



150 EBYU-HFD, C. 29, S. 1, Haziran 2025 (137-164)

edilmesiyle ilgili Kenya Hiikimetine yonelik tazminat karar1 almigtir. Bu
karar, Afrika bolgesel yargi organi tarafindan yerli halklar i¢in verilen ilk
tazminat karar1 oldugu ve yerli bir halkin Iehine sonuglandigi i¢in 6nem-
lidir. Caligmanin Afrika insan haklari sisteminde yerli halklarin toprak ta-
leplerine iliskin tutum degisikligine gidip gitmedigi, gittiyse Ogiek halki
icin 2023 y1linda alinan tazminat kararina gelen siiregte etkili olan kosullar
bu baslik altinda incelenmektedir.

1. Ogiek Halkinin Toprak Talebine Iliskin Davanin Arka Plam

1990’larin baglarinda Kenya Hiikiimeti, Ogieklerin anayurtlar1 olarak
kabul ettigi topraklarda (Mau Ormani ve ¢evresinde) Ogiek halkindan ol-
mayan vatandaglara arazi tahsis ederek Ogiek yerli halkinin bazi {iyelerini
zorla tahliye etti. Ogiekler, Kenya Hiiklimetinin bu eylemlerinin hak ih-
lallerine neden oldugunu 6ne siirerek 25 Haziran 1997°de, ilgili Hiikiimet
temsilcilerine kars1 dava acti. Mahkemenin karari ve gerekgesi; 25 Ekim
1997°de Yiiksek Mahkeme, dava goriiliip karara baglanana kadar tartis-
mal1 arazilerin daha fazla tahsis edilmemesine karar vermistir. Mahkeme-
nin bu kararindan sonra, dava ertelenmeye devam etmis ve baska bir du-
rusma yapilmamugtir”.

2008 yilinda Kenya Basbakani, Mau sorununu incelemek tlizere “Mau
Orman Kompleksinin Korunmasi Gorev Giicli” (Mau Goérev Giicii) adinda
bir birim kurdu. Bu birim 2009 yilinda tiim yerlesimcilerin Mau komplek-
sinden miimkiin olan en kisa siirede tahliye edilmesini 6neren raporu ya-
yinladi. Tahliye karari igeren raporu, Kenya Parlamentosu da kabul etti.
Kenya Hiikimeti tarafindan Ogiek halkina tahliye bildiriminin Hitkimet
Arazi Yasasi’nin 4 Bo6liimii uyarinca ormanin hiikimet arazisinin bir par-
cas1 oldugu gerekgesiyle verildigi goriilmektedir. Ogiek halki, Hiikimetin
tahliye kararinin Mau Ormani’nin Ogieklerin hayatta kalmasi i¢in 6nemini
hesaba katmadan verdigini iddia etmistir. Bu nedenle Ogieklere gore,
2009 yilinda Kenya’nin anayurtlarini terk etmeleri i¢in 30 giin siire veren
tahliye bildirimi bu tarihi adaletsizligin devami olarak degerlendirilmeli-
dir’®.

35 Barume, 2010, s. 92.
36 Lucy Claridge, “Litigation As A Tool For Community Empowerment: The Case Of
Kenya’s Ogiek”, Erasmus L. Rev., C. XL, S. 1, 2018, s. 58.
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2. Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesinin Ogiek Taz-
minat Kararn

Ogiek halki tahliye kararina iliskin i¢ hukuk yollarim tiikkettikten sonra
Uluslararast Azinlik Haklar1 Grubu (the Minority Rights Group), Ogiek
Halklarinin Kalkinma Programi (Ogiek Peoples’ Development Prog-
ramme) ve Azinlik Haklar1 Kalkinma Merkezi’nin (Centre for Minority
Rights Development) yardimiyla, 14 Kasim 2009’da Kenya’ya kars1 Af-
rika Insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonu’na sikayette bulunmustur. Si-
kayette, Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sdzlesmesi’nin 1, 2, 4, 8, 14,
17(2) ve (3), 21 ve 22 maddelerinin ihlal edildigi iddia edilmistir. Kenya
ise kararin Yikiimliliikler Bolimi (Judgments- Merits) Paragraf 46°da
basvurunun kabul edilemez oldugunu ve barisgil, kalici bir ¢dziim igin an-
lasma yoluna gidilerek basvurunun reddedilmesini talep etmistir’’.

Sonugta Afrika Komisyonu, 23 Kasim 2009°da Kenya’dan tahliye em-
rinin uygulanmasini askiya almasini talep eden Gegici Tedbirler Emri ya-
ymlamistir. 12 Temmuz 2012’de Afrika Komisyonu, Kenya’nin Ogiek
davasi olarak bilinen davaya yanit vermemesi nedeniyle, kurucu Protoko-
liin 5(1)(a) maddesi uyarinca davayi Afrika Mahkemesi’ne havale etmis-
tir. Mahkeme, taraflarin iddialarini esasa iligkin olarak inceledikten sonra,
yargilamanin Incelemesi Béliimii (Judgments- Review) Paragraf 1°de, 26
May1s 2017°de oybirligiyle Kenya’nin Afrika S6zlesmesi’nin 1, 2, 8, 14,
17(2) ve (3), 21 ve 22. maddelerini ihlal ettigine karar verdigini belirtmis-
tir. Ayrica kararin Yikiimliililkler Boliimii Paragraf 122 ve 123’de (Judg-
ments- Merits) Ogiek halkinin yerli bir halk oldugunu ve miilkiyet ve ge-
leneksel arazi kullanim hakkin1 kabul edilerek miilkiyet hakkinin kolektif
olabilecegini onaylamustir’®. Sonugta Mahkeme, Afrika Sart1’min yukarida
ifade edilen yedi maddesinin ihlaline karar vermistir. Ancak Mahkemenin
kararina ragmen bes yil sonra dahi Kenya, Ogiek halkinin haklarini koru-
maya ydnelik adim atmakta isteksiz davranmistir®”.

23 Haziran 2022 tarihinde Mahkeme, Ogiek halkina yonelik siiregiden
ihlalleri sona erdirmek i¢in alinacak 6nlemleri agiklayan bir tazminat ka-

37 AIHHM, 006/2012, 2019, https://www.african-court.org/cpmt/details-case/0062012,
E.T. 08.08.2024.

38 AIHHM, 006/2012, 2019, https://www.african-court.org/cpmt/details-case/0062012,
E.T. 08.08.2024.

39 “Defending Our Future: Overcoming the Challenges of Returning the Ogiek Home,
Katiba Institute & Ogick Peoples Development Programme”, katibainstitute.org/wp-
content/uploads/2020/07/Ogiek-Katiba-Book-Defending-our-future.pdf, E.T. 10.01.
2025.
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rar1 almigtir. Karar, Mahkemenin yerli halklarin yaninda net bir durus ser-
gilemesi ve yerli halklara atalarindan kalan topraklarin “koruma” ama-
ciyla iade edilmesi acisindan 6nemlidir®.

Ancak Kararm elestirildigi bazi noktalar vardir. Ornegin; Mahkeme
Kenya’ya Ogieklere atalarindan kalan topraklarin iade edilmesi hakkinda
hukuki ve idari adimlar atmasini emretse de ¢oziim i¢in atilabilecek adim-
larin (mevzuatin veya idari reformun) netlestirilmedigi fark edilmektedir.
Ayrica Ogiek halkinin maruz kaldigi manevi ve maddi zararlar i¢in verdigi
maddi tazminatin hangi kistaslara gére verildigi belirtilmemistir. Ayrica
ata topraklarindan Ogieklerin zorla tahliye edilmesi gibi adaletsizliklerin
neden oldugu manevi zararlarin nasil nicellestirilecegi de muglaktir*'.

Mahkemenin kurulusundan itibaren yerli halklarin haklarindan yana
tavir sergiledigi ilk davanin Ogiek davasi olmasi, kitada benzer kosullar
altinda bulunan ve yerli halk kriterleri ile uyum saglayan diger topluluklar
icin Mahkemenin sikayet mercii olarak konumunu gii¢clendirmektedir.
Ozellikle Giineybatt Mau’daki Tinet Ormani’nda yasayan Ogiek halkinin
1999 yilinda agtig1 dava ve 2000 yilinda Nairobi Yiiksek Mahkemesi ta-
rafindan verilen tiim taleplerin reddine iliskin Karar diistintildiigiinde, 23
yil sonra Afrika Mahkemesinin aldig1 bu Karar Afrika insan haklar sis-
temi i¢in 6nemini yeniden ortaya ¢ikarmaktadir®.

40 Lucy Claridge/Danicl Kobei, “Protected Areas, Indigenous Rights And Land
Restitution: The Ogiek Judgment Of The African Court Of Human And Peoples’
Rights And Community Land Protection in Kenya”, Oryx, C. LVIL, S. 3, 2023, s. 313.

41 Nelson Balye Mbu/Fabrice Tambe Endoh, “A Commentary On The African Court
On Human And Peoples’ Rights’ Remedial Approach in Its Ruling On Reparations in
African Commission On Human And Peoples’ Rights V Kenya”, African Human
Rights Yearbook, 2023.

42 Tinetli Ogieklerin agtigi dava, Tinet Ormani’nda ikamet eden 5.000 Ogiek yerli
halkinin 1990’11 yillarin basindan itibaren tahliye edilme girisimlerine iliskindir.
Ogiek halkinin temel argiimani atalarinin topragit olan Tinet Ormani’nin ¢ogunlukla
yiyecek topladiklari, avcilik ve aricilik yaptiklart hem ekonomik hem de ruhsal
hayatlart i¢in hayati 6nemde olan bolgeyi temsil ettigidir. Bu nedenle Hiikiimet
tarafindan Tinet Ormani’ndan tahliye edilmeleri, ayrimeciliga ugramama ve Kenya’min
herhangi bir yerinde ikamet edebilme haklarina ek olarak yasama haklarim da ihlal
etmektedir. Ancak 2023 yilinda verilen karardan farkli olarak 2000 yilinda Mahkeme,
“Kenya Dagt’na tirmanmak i¢in ona sahip olmamz gerektigi; Hint Okyanusu’nun
karasularimizda balik tutmak i¢in Hint Okyanusu’nda yasamaniz ve ona sahip
olmaniz gerektigi; Kakamega’nin aglayan tasindan su igmek i¢in o tasa sahip olmaniz
... gerektigi anlamina gelir. Bir bolgede avcilik ve toplayicilik yapmak bu topraklarin
yasal miilkiyet hakkina otomatik olarak sahip olmak i¢in tek basina yeterli olsaydi,
iklim degisimine goére gbcebelik yapan, her yerde sigir otlatan kisiler, sigirlarin
otlattiklart her topragin her santiminin miilkiyetini talep etmis olurlardi. ...” ifadelerini
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B. Endorois Yerli Halki ve Toprak Talepleri

Endoroisler, Baringo Bdlgesi’nin Marigat (Baringo Giiney Bolgesi),
Mogotio alt bolgelerinde ve Rift Vadisi’'ndeki Nakuru ve Laikipia Bolge-
lerinde, Bogoria G6lii ve Mochongoi Ol-Arabel ve Marmanet Ormani gev-
resinde hayvancilik yaparak yasayan yerli bir halktir. Fark edildigi gibi
dagimik bir yagam alanina sahip olan bu halkin niifusuna iligkin net bir veri
yoktur. Ancak 2019 niifus sayimia gore sayilar1 45.000’den fazladir®.
Endorois yerli halkinin toprak taleplerini ortaya ¢ikaran siire¢ Ogiekler ile
benzer bigimde zorla tahliye edilmeleriyle baglamistir.

Endorois halki igin Mochongoi Ormani ve Bogoria Golii ¢evresi kiil-
tiir ve inanglari ig¢in ¢ok 6nemlidir. Kenya’nin bagimsiz bir devlet olma-
sindan sonra Endorois topraklari, Kenya Anayasasi’nin 115. Maddesi uya-
rinca Ilce Meclisleri idaresine birakilmistir. Ancak 1973 yilinda Endorois
halkinin yasadig1 ve otlak alanlarinin biiyiik bir kismini iceren Mochongoi
Ormani’nin eyalet ormani ve Rift Vadisi’ndeki Bogoria Golii ve gevresi-
nin Hannington Golii Oyun Rezerv** alani ilan edilmesi ile yaklasik 400
Endorois ailesi tahliye edilmistir®.

Kenya Hiikimeti tarafindan zorla uygulanan tahliye; bu yerli halkin
toprak tizerindeki kolektif miilkiyetinin reddedilmesi, dini ve kiiltiirel ha-
yatlari i¢in 6nemli olan alanlara erisimlerinin engellenmesine ve hayatla-
rin1 idame ettirmek i¢in 6nemli olan dogal kaynaklara serbest erisimlerinin
kisitlanmasina neden olmustur.

kullanarak arazi miilkiyetinin arazi kullanimindan farkli oldugunu belirtmistir.
Mahkeme burada agik bir sekilde gégebe yasam tarzinin ilgili topraklar iizerinde yasal
haklara sahip olunacagi fikrinin gelistirilemeyeceginin altin1 ¢izmistir. Detaylar i¢in
bkz. “Kenya - Ogiek People v. District Commissioner Case No. 238/1999
(2000.03.23) (Indigenous Rights to Tinet Forest)”, https://elaw.org/resource/kenya-
ogiek-people-v-district-commissioner-case-no-238-1999-2000-03-23-indigenous-
rights-to-tinet-forest E.T. 20.01.2025.

43 “Endorois in Kenya”, https://minorityrights.org/communities/endorois/, E.T.
10.01.2025.

44 Oyun rezervi (av rezervi); vahsi hayvanlarm giivenli bir sekilde yasadigi veya spor
amaglt kontrollii bir sekilde avlandigt genis bir arazi alam anlamma gelmektedir.
Kenya’daki oyun rezervlerinin tarihi i¢in bkz. Reuben Matheka, “The International
Dimension of the Politics of Wildlife Conservation in Kenya, 1958-1968”, Journal of
Eastern African Studies, C. II, S. 1, 2008, s. 112-133.

45 Cynthia Morel, “Defending Human Rights in Africa: The Case for Minority and
Indigenous Rights”, Essex Human Rights Review, C. I, S. 1, 2004, s. 56.


https://elaw.org/resource/kenya-ogiek-people-v-district-commissioner-case-no-238-1999-2000-03-23-indigenous-rights-to-tinet-forest
https://elaw.org/resource/kenya-ogiek-people-v-district-commissioner-case-no-238-1999-2000-03-23-indigenous-rights-to-tinet-forest
https://elaw.org/resource/kenya-ogiek-people-v-district-commissioner-case-no-238-1999-2000-03-23-indigenous-rights-to-tinet-forest
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1. Endorois Halkinin Toprak Talebine iliskin Davanin Arka Plam

1997 yilinda Endorois Toplulugu’nun yaklasik 43.000 iiyesi adina
William Arap Ng’asia ve digerleri Baringo ve Koibatek ilce Meclisleri
aleyhine dava agmiglardir. Davacilarin temel argiimani; Bogoria Golii
Oyun Rezervi’nin ¢evresindeki arazide gdgebe ¢cobanlar olarak ikamet et-
tikleri ve bulunduklari arazinin Ingiliz Sémiirge Yonetimi tarafindan
1895°ten sonra Endorois Bélgesi olarak adlandirildigidir®.

Davacilar Yiiksek Mahkeme’den 6zellikle Bogoria Golii cevresindeki
arazinin, Baringo ilce Meclisi ve Koibatek Ilce Meclisi tarafindan Endo-
rois halkina ait oldugunu kabul etmesini talep etmislerdir. Baringo ve Ko-
ibatek flge Konseylerinin savunmalari, anlasmazlik konusu arazilerin bir
oyun rezervi olarak resmi gazetede yaymlandigi ve Kenya Anayasasi’nin
114 ve 115. maddelerine gore, ilgili bolgelerin ilce Konseyleri idaresi al-
tinda olduguna dayanmaktadir. Mahkeme Endorois halkini tartismali ara-
zilerin geleneksel sakinleri olarak tanimasina ragmen, davacilar aleyhine
karar vererek 19 Nisan 2002’de davay1 reddetmistir*’.

2. Endorois Halkinin Toprak Taleplerinin Afrika Insan ve Halk-
larin Haklar1 Komisyonu’na Gaétiiriilmesi

2003 yilinda, Endorois halki Kenya Azinlik Haklar ve Kalkinma Mer-
kezi’nin (CEMIRIDE) yardimiyla Afrika insan ve Halk Haklar1 Sézles-
mesi’nin 55. Maddesi hiikiimleri uyarinca davay1 Afrika Insan ve Halk
Haklari Komisyonu’na gotiirmiistiir*®. Endorois halki temsilcileri Kenya
Hiik@imeti’nin Afrika Insan ve Halklar1 Haklar1 S6zlesmesi’nin 8, 14, 17,
21 ve 22. maddelerini ihlal ettigini iddia etmislerdir. Ek olarak Kenya, Af-
rika Sarti’n1 1992 yilinda onaylamistir. Ancak Ogiek ve Endorois halkla-
rina yonelik ihlallerin Devletin Sarti1 onaylamasindan 6nce baglamis olsa
da s6z konusu ihlallerin etkisinin giiniimiize kadar devam ettigi kabul edi-
lebilir*®. Ayrica davaci taraf topraklarinin iadesini ve kayiplarinin tazmi-
nini talep etmislerdir™.

2009 yilinda Komisyon, davali olarak Kenya’nin davaci tarafindan id-
dia edilen ihlalleri gerceklestirdigini kabul etmistir. Kararda, Endorois

46 Morel, s. 56.

47 Barume, 2010, s. 102.

48 Barume, 2010, s. 104.

49 Morel, s. 57.

50 “27st Activity Report of The African Commission on Human and Peoples’ Rights
(ACHPR) Submitted in Accordance With Article 54 of The African Charter on
Human and Peoples’ Rights”.
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halkinin yerli bir halk oldugu ve Afrika Sarti’nin kolektif haklar1 koruyan
hiikkiimlerinden yararlanabilecekleri kabul edilmistir. Bu nedenle
Kenya’nin Endorois yerli halkina ait miilkiyet hakkini tanimasi1 ve toprak-
larin1 iadesi etmesi gerekmektedir. Ayrica Kenya’nin, Endorois halkinin
dini ve kiiltiirel ayinleri ve sigirlarini otlatmak i¢in Bogoria Golii ve gev-
resindeki alanlara erigiminin olmasini saglamasini; bu yerli halka ugradigi
tiim kayiplar igin yeterli tazminat 6demesini; onerilerin etkili bir sekilde
uygulanmasi i¢in Endorois halki temsilcileri ile iletisim halinde olunmasi
gerektigini belirtmistir’'. Bu Karar, Afrika’da yerli halklarin atalarmdan
gelen topraklar lizerindeki miilkiyet hakkinin kalkinma ve gelisme hakki-
nin yaninda degerlendirildigi i¢in yasal bir emsal olarak kabul edilebilir.

II. AFRIKA INSAN HAKLARI SISTEMINDE ENDOROIS VE
OGIEK KARARLARININ KARSILASTIRILMASI

Endorois ve Ogiek yerli halklarinin toprak taleplerine iliskin Afrika
insan haklari sisteminin iki ana aktorii tarafindan verilen kararlarin™
onemli oldugu gorilmiistiir. Bunun nedeni ilgili kararlarin; kitadaki yerli
halklarin (toprak haklari basta olmak {izere insan haklar1) lehine ve siste-
min iki ana aktori tarafindan alinmasidir. Ayrintili bi¢imde incelenen En-
dorois (2010) ve Ogiek (2017 & 2023) kararlarinin bu boliimde karsilas-
tirtlmasiyla sistemde yerli halklarin toprak taleplerine iliskin nasil bir tu-
tum degisikligi yasandigi sorusuna cevap aranmaktadir.

A. Endorois (2010) ve Ogiek (2017 & 2023) Kararlarinin Benzer
Yonleri

Kararlarin 6zellikle hukuki dayanaklari ve Kenya Hiikimetine yonelik
acikladig1 yiikiimliiliikler benzerlik gostermektedir. Ayrica bu iki yerli
halki haklarin1 hukuki yolla aramaya iten sorunlarin baglangici ata topragi
olarak yasamlarinin ayrilmaz bir parcasini teskil eden bolgelerden tahliye
edilmeleridir.

51 “Implement Endorois Decision 276/03: Report on The Impact of Non-Implementation
of The African Commission’s Endorois Decision”, (s. 10), https://minorityrights.org/
resources/implement-endorois-decision-276-03-report-on-the-impact-of-non-imple
mentation-of-the-african-commissions-endorois-decision/#:~:text=This%20report
%20demonstrates%20that%20the,and%20a%20life%2001%20destitution, E.T. 20.
01.2025.

52 (Calismada bundan sonra Endorois (2010) ve Ogiek (2017 & 2023) kararlar1 seklinde
kisaltilacaktir. Endorois (2010) Afrika Komisyonu’nun 2010 yilinda verdigi karari;
Ogiek (2017 & 2023) ise Afrika Mahkemesi’nin 2017 kararini ve 2023’de verdigi
tazminat kararini ifade etmektedir.


https://minorityrights.org/%20resources/implement-endorois-decision-276-03-report-on-the-impact-of-non-imple%20mentation-of-the-african-commissions-endorois-decision/#:~:text=This%20report %20demonstrates%20that%20the,and%20a%20life%20of%20destitution
https://minorityrights.org/%20resources/implement-endorois-decision-276-03-report-on-the-impact-of-non-imple%20mentation-of-the-african-commissions-endorois-decision/#:~:text=This%20report %20demonstrates%20that%20the,and%20a%20life%20of%20destitution
https://minorityrights.org/%20resources/implement-endorois-decision-276-03-report-on-the-impact-of-non-imple%20mentation-of-the-african-commissions-endorois-decision/#:~:text=This%20report %20demonstrates%20that%20the,and%20a%20life%20of%20destitution
https://minorityrights.org/%20resources/implement-endorois-decision-276-03-report-on-the-impact-of-non-imple%20mentation-of-the-african-commissions-endorois-decision/#:~:text=This%20report %20demonstrates%20that%20the,and%20a%20life%20of%20destitution
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1. Kararlarin Hukuki Dayanaklar

Endorois (2010) kararinda, Kenya HiikGimetinin, Endorois halkini ge-
leneksel topraklarindan ¢ikarmasimn Afrika Insan ve Halklarin Haklari
Sarti’nin 8. (dinlerini 6zgiirce yasama hakki), 14. (miilkiyet hakki), 17.
(kultiirel haklar) ve 21. (dogal kaynaklar {izerindeki haklar) maddelerini
ihlal ettigi belirtilmistir.

Benzer bicimde Ogiek (2017 & 2023) kararinda da Kenya Hiik{imeti-
nin, Mau Ormani’nda yasayan Ogiek halkini orman koruma bahanesiyle
topraklarindan ¢ikarmasinin Anlagmanin 1. (Afrika Birligi iiye iilkelerinin
Anlagmada belirtilen haklari, 6devleri ve 6zgiirliikleri korumasi yiikiimlii-
ligil), 2. (ayrmeilik yasagi), 14. (miilkiyet hakkr), 17. (kiiltiirel haklar),
21. (dogal kaynak haklar1) ve 22. (gelisim hakki) maddelerini ihlal ettigi
belirtilmistir. Baz1 maddeler agisindan degisiklik gosterse de dzellikle iki
kararin 6nemini ortaya ¢ikaran; Endorois ve Ogiek yerli halklarinin toprak
haklarinin ihlal edildiginin tespit edilmesi agisindan kararlarin hukuki da-
yanaklar1 benzerlik géstermektedir.

Ek olarak her iki kararda Komisyon ve Mahkemenin, yerli halklarin
miilkiyet haklarimi tanidigi saptanmaktadir. Komisyon ve Mahkeme iki
kararda da, yerli halklarin topraklarinin sadece bireysel degil, kolektif bir
hak olarak talep edilebilecegini kabul etmistir.

2. Yiikiimliiliikler

Endorois (2010) ve Ogiek (2017 & 2023) kararlarinin benzer hukuki
dayanaklar1 olmasiyla iliskili olarak her iki kararin Kenya Hiikimetine
benzer yiikiimliilikler yiikledigi fark edilmektedir. Kararlarda ilgili yerli
halkin ata topraklarinin iade edilmesi ve ugradiklari zarara yonelik tazmi-
nat verilmesi, benzer ihlallerin tekrarlanmamasina iligkin gerekli hukuki
reformlarin yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

B. Endorois (2010) ve Ogiek (2017 & 2023) Kararlarimin Farklh
Yonleri

Endorois (2010) ve Ogiek (2017 & 2023) kararlar1 arasindaki bazi
farkliliklar yerli halklarin toprak taleplerine iliskin tutum degisikligini
gostermesi agisindan 6nemlidir.

1. Karan Veren Aktor

Endorois (2010) ve Ogiek (2017 & 2023) kararlar1 karsilastirilirken
ilk gbze carpan, kararlar1 veren aktorlerin farkli olmasidir. Karar1 veren
aktoriin farklilik gostermesi, kararin baglayiciligi hususunda da farklilik



SAPMAZ — Afrika insan Haklari Sisteminde ... 157

yaratacag1 icin onemlidir. Endorois (2010) karar1 Afrika Insan Haklar1 Ko-
misyonu tarafindan verilmistir. Afrika Anlagsmasi 45. maddede yar1 yargi-
sal bir organ olan Komisyonun, sadece “tavsiye” niteliginde kararlar ver-
digini belirtmektedir. Bu nedenle verdigi kararlarin baglayiciligi zayif
kabul edilebilmektedir®. Uygulama konusunda kararm muhatabi
Hiikimetin tutumu degiskenlik gdsterebilir. Neticede kararin uygulanmasi
davali devletin inisiyatifine birakilmustir.

Diger yandan Ogiek (2017 & 2023) karar1 Afrika Mahkemesi tarafin-
dan verilmistir. Komisyonun islevlerini tamamlamak ve giliglendirmek
amaciyla kurulan Mahkeme, baglayici kararlar verebilir. Bu nedenle Og-
iek karar1 Endorois kararina nazaran Kenya Hiikiimeti i¢in daha giiglii bir
sekilde “uygulanmasi gerekli” olarak degerlendirilebilir. Ancak Ogiek
(2017 & 2023) kararinin alinmasi siirecinde Ogiek halki ilk olarak Komis-
yona bagvurmustur. 2012 yilinda Afrika Komisyonu, Kenya’nin Ogiek
davasi olarak bilinen davaya yanit vermemesi nedeniyle, kurucu Protokole
dayanarak davay1 Afrika Mahkemesi’ne havale etmistir. Bu durum Afrika
insan haklar sisteminde aktorler arasindaki uyumun varligini gostermek-
tedir.

2. Tazminat Kararn

Komisyon ve Mahkeme Endorois ve Ogiek halklarn i¢in Kenya
Hiikimetine yonelik tazminat karar1 almistir. Tazminat karari; kararlarin
benzerliklerinden biridir. Ancak Endorois (2010) karar1 tazminat kararina
iliskin nicel bir miktar ifade etmemistir.

Bu durum, kararin somutlastirilarak uygulanabilmesini hem daha zor
hale getirmis hem de Kenya Hiikiimetinin tasarrufuna birakmustir. Orne-
gin; 2014 yilinda Kenya Hiikiimeti, Endorois halkina iligkin Komisyon
kararini uygulamak iizere bir Gérev Giicii kurmustur. Bu Kenya Hiikime-
tinin Endorois halkinin yasadiklari topraklar {izerindeki miilkiyetini tani-
dig1 ve tazminat kararmi kabul ettigi anlamina gelmektedir. Gorev
Glicii’nilin yetki alaninin karar1 uygulamanin miimkiin olup olmadigiyla
sinirl olmasi uygulama konusunda Hiikimetin isteksiz davrandig: iddia-
smin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Gorev Giicii, 12 aylik faaliyeti
sirasinda anlamli bir ilerleme kaydetmese de biyoenzim ekstraksiyon telif

53 Mehmet Semjh Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine
Giris, Legal, Istanbul 2005, s. 915.
54 “Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Anlagsmasi (Afrika Anlasmas1)”.
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haklar1 i¢in 2 milyon Kenya silini (yaklasik 20.000 ABD Dolari) tazminat
6denmesi konusunda aktif rol almustir>”.

Ogiek (2017 & 2023) kararinda ise Mahkeme, Kenya Hiikiimetine taz-
minat 6deme ylikiimliiliigliniin yaninda kesin bir miktar belirlemistir. Do-
layisiyla Ogiek (2023) tazminat kararinin daha net ve baglayici bir hitkiim
icerdigi i¢in, uygulamaya yonelik daha giiglii bir etkiye sahip oldugu iddia
edilebilmektedir.

3. Endorois (2010) ve Ogiek (2017 & 2023) Kararlarinda Vurgu-
lanan Haklar ve flkeler

Endorois (2010) ve Ogiek (2017 & 2023) kararlarinda vurgulanan
haklarin degisiklik gostermesinin temel nedeni bu halklarin farkli kosullar
altinda farkli hak ihlalleri ile miicadele etmesidir. Endorois (2010) karari
ozellikle miilkiyet hakki ve kiiltiirel haklar iizerinde odaklanmaktadir. Og-
iek (2017 & 2023) karari, Ogiek halkinin Mau ormanlarinin korunmasi
amaciyla tahliyesi neticesinde verildigi i¢in ¢evre haklarina ve siirdiiriile-
bilir kalkinma ilkelerine vurgu yapmistir. Cevre ve insan haklari arasin-
daki iligkiyi vurgulamasi agisindan karar, oncii niteligi tagimaktadir.

55 “Endorois in Kenya”.
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SONUC

Endorois ve Ogiek yerli halklarinin toprak taleplerine iliskin Afrika
insan haklar1 sisteminin iki ana aktorii tarafindan verilen kararlar ¢alisma-
nin son boliimiinde karsilastirilmustir. Iki karar arasinda benzerliklerin ve
farkliliklarin saptanmasiyla sistemin yerli halklarin toprak talebine iligkin
tutumundaki degisim goriilmektedir.

Ik olarak kararlarin hukuki dayanaklarinin birbirleri ile benzestigi
fark edilmektedir. Endorois (2010) kararinda, Afrika Insan ve Halklarin
Haklar1 Anlagmasi’nin 8. (dinlerini 6zgiirce yagama hakki), 14. (miilkiyet
hakki), 17. (kiiltiirel haklar) ve 21. (dogal kaynaklar {izerindeki haklar)
maddelerini ihlal ettigi belirtilmistir. Benzer bigimde Ogiek (2017 &
2023) kararinda da Kenya Hiikiimetinin, Mau Ormani’nda yasayan Ogiek
halkin1 orman koruma bahanesiyle topraklarindan tahliye etmesinin An-
lasmanin 1. (Afrika Birligi iiye iilkelerinin Anlasmada belirtilen haklart,
odevleri ve ozgiirliikleri korumasi yiikiimliiliigii), 2. (ayrimeilik yasagi),
14. (miilkiyet hakki), 17. (kiiltiirel haklar), 21. (dogal kaynaklar tizerindeki
haklar) ve 22. (gelisim hakki) maddelerini ihlal ettigi belirtilmistir. Tlgili
yerli halkin bulundugu sartlar itibariyle baz1 maddeler farklilik gosterse de
¢ogu maddenin her iki kararda ortak oldugu fark edilmistir.

Ikinci olarak her iki kararda ilk fark edilen benzerlik Kenya Hiiktime-
tine benzer yiikiimliiliiklerin yiiklenmesidir. Her iki kararda da ilgili yerli
halkin ata topraklarinin iade edilmesi ve ugradiklar1 zarara yonelik tazmi-
nat karar1 ve benzer ihlallerin tekrarlanmamasina iliskin gerekli hukuki
reformlarin yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Iki kararm ii¢ ana noktada farklilastig1 saptanmistir. Oncelikle Endo-
rois ve Ogiek kararlarint veren aktorler farklidir. Karar1 veren aktoriin
farkli olmasi1 kararin baglayiciligi hususunda da farklilik yaratacag igin
onemlidir. Endorois (2010) karar1 “tavsiye” niteliginde karar verebilen
Afrika Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan verilirken; Ogiek (2017 &
2023) karar1 Afrika Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilmistir. Bu
durum 2010 yilindan 2023 yilina kadar sistemde insan haklarinin korun-
mast hususunda davali iilke hiiklimetine daha giiclii kararlar verilmeye yo-
nelik egilimin oldugu iddiasin1 dogurmaktadir.

Ikinci olarak her iki kararda da Kenya Hiikiimetine yonelik tazminat
karar1 alinmistir. Ancak Komisyon ve Mahkeme Endorois ve Ogiek halk-
lar1 ig¢in Kenya Hiiklimetine yonelik tazminat karar1 alsa da Endorois
(2010) kararinda tazminat kararina iligkin nicel bir miktar ifade etmemis-
tir. Ogiek (2017 & 2023) kararinda ise Mahkeme, Kenya Hiikiimetine taz-
minat 6deme yiikiimliiliigliniin yaninda kesin bir miktar belirlemistir. Do-
layisiyla Ogiek (2023) tazminat kararinin daha net ve baglayici bir hiikiim
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icerdigi i¢in uygulamaya yonelik daha giiclii bir etkiye sahip oldugu iddia
edilebilmektedir.

Son olarak Endorois (2010) ve Ogiek (2017 & 2023) kararlarinda vur-
gulanan haklar ve ilkeler farklilik géstermektedir. Endorois (2010) karar,
ozellikle miilkiyet hakki ve kiiltiirel haklar1 vurgularken Ogiek (2017 &
2023) karar1 Ogiek halkinin Mau ormanlarinin korunmasi amaciyla tahli-
yesi neticesinde verildigi i¢in ¢evre haklarina ve siirdiiriilebilir kalkinma
ilkelerine vurgu yapmustir.

Sonug olarak her bir karar ilgili yerli halkin kosullarina gore alinsa da
Afrika’da yerli halklarin toprak haklariyla ilgili miilkiyet hakkinin kolek-
tif bir hak olarak degerlendirilmesine iligkin tutumun giiglendigi saptan-
maktadir. Ayrica yerli halklarin haklarina iligkin insan haklari sisteminde
almabilecek aksiyonlarin ilgili devlet hiiklimetlerine kars1 tazminat karari
almak yoniinde yogunlastigi fark edilmektedir. Ancak daha genel ifadeler
kullanabilmek i¢in kitadaki yerli halklara iliskin sistemde alinan diger ka-
rarlarin 6ncelik ve sonralik iligkilerine gore incelenmesi gerekmektedir.
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