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[flasin agilmasi bilhassa miiflise kars1 baslatilmis olan icra takipleri ve miif-
lisin davaci veya davali bulundugu hukuk davalar1 izerinde 6nemli sonuglar mey-
dana getirir. Iflasin agilmasi ile birlikte hukuk davalarinda meydana gelen sonug-
lar, bir hukuk davasi olmasi dolayisiyla itirazin iptali davasi icin de gegerlidir.
[flasin, itirazin iptali davasina olan etkisi hakkinda daha detayli bir inceleme ya-
pabilmek i¢in iflas eden tarafin icra takibindeki konumu ve bu davanin derdest
olup olmamasi seklinde bir siniflandirma yapilabilir. Bu siniflandirmanin tercih
edilmesinin iki énemli sebebi vardir. Oncelikle miiflis, icra takibinde alacakli ise
bu durumda takipler durmayacak ve vadesi gelen alacaklar i¢in dava agilabilecek-
tir. Hukuk davalar1 bakimindan ise ancak derdest bir davada miiflisin konumu
onemli olmaksizin her haliikarda duracaktir. Bu siniflandirmanin tercih edilmesi-
nin diger bir sebebi, itirazin iptali davas, is, ticari veya tiiketici davasi niteliginde
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ise arabuluculuga bagvurmanin dava sartt olmasidir. Soyle ki miiflis bir borcun
alacaklist ise iflas idaresi masa alacaklari hakkinda dava agmadan dnce arabulu-
culuga bagvurmak zorundadir. Miiflis takibin bor¢lusu ise itirazin iptali davasina
konu alacagin ikinci alacaklilar toplanmasi tarafindan kismen ya da tamamen
reddi sonucunda itirazin iptali davasi, kayit kabul davasina donecektir. Kayit ka-
bul davasi zorunlu arabuluculuga tabi olmamakla birlikte ihtiyari arabuluculuk
stireci isletilebilir. Ancak Yargitay ve bolge adliye mahkemeleri, iflas idaresinin
sulh olma yetkisinin yalnizca miiflisin alacaklari i¢in s6z konusu olabilecegini,
iflas alacaklarmin bu kapsamda degerlendirilemeyecegine iliskin kararlar ver-
mektedir. Ayrica 6nceden reddedilen bir alacak igin iflas idaresinin anlagsmaya
varmasinin masanin menfaatine uygun olmayacagi belirtilmektedir. Bu yaklagim
hem taraflarin iradesini sinirlandirmakta hem de iflas idaresinin arabuluculuk fa-
aliyetine katilma yetkisinin yalnizca miiflisin alacaklar1 bakimindan olabilecegi-
nin kabulii taraflar arasindaki menfaat dengesini bozmaktadir.

Anahtar Kelimeler: itirazin Iptali Davasi, Iflaisin Acilmasi, iflas Idaresi,
Dava Takip Yetkisi, Kayit Kabul Davasi, Arabuluculuk.

ABSTRACT

The opening of bankruptcy proceedings produces important consequences,
particularly for enforcement actions brought against the bankrupt and for civil
cases in which the bankrupt is a party. These consequences also extend to actions
for annulment of objection. For a proper analysis, it is useful to distinguish accor-
ding to the bankrupt’s position in the enforcement proceedings and whether the
case is pending. If the bankrupt acts as creditor, enforcement proceedings are not
stayed and claims that have fallen due may be pursued. In contrast, pending civil
proceedings are stayed regardless of the bankrupt’s position. Another reason for
this distinction is the requirement of mandatory mediation in labor, commercial,
or consumer disputes. Where the bankrupt is a creditor, the bankruptcy administ-
ration must initiate mediation before filing a claim relating to estate assets. If the
bankrupt is the debtor and the creditors’ meeting has partly or wholly rejected the
claim, the action for annulment of objection is transformed into an action for ad-
mission of debt, which is not subject to mandatory mediation, although voluntary
mediation may be pursued. The Court of Cassation and regional appellate courts
have ruled that the bankruptcy administration’s power to settle applies only to the
bankrupt’s receivables, and not to claims against the bankrupt. They also empha-
size that settling previously rejected claims cannot be regarded as in the interest
of the estate. This approach not only restricts party autonomy but also disrupts the
balance of interests, since the administration’s authority to participate in media-
tion is confined exclusively to the bankrupt’s receivables.

Keywords: Annulment of Objection, Bankruptcy Decision, Bankruptcy Ad-
ministration, Authority to Conduct Legal Proceedings, Proof of Claim, Media-
tion.
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GIRIS

Itirazin iptali davas, temelinde icra takibi bulunan, maddi hukuka ilis-
kin bir davadir. Iflasin acilmasi ile birlikte hukuk davalarinda meydana
gelen sonuglar, bir hukuk davasi olmasi sebebiyle itirazin iptali davasi i¢in
de gegerli olur. iflasin agilmasinin, hukuk davalar1 bakimindan dogurdugu
en énemli sonug, Icra ve iflas Kanunu (1iK) uyarinca, bu davalarin dur-
masidir (IIK m. 194). Itirazin iptali davas1 da genel kural uyarinca iflasin
acilmasi ile birlikte oldugu yerde durur. Genel kural belirtilen sekilde ol-
makla birlikte iflasin agilmasinin itirazin iptali davasina etkisi iflas eden
taraf ile bu davanin derdest olup olmamasi gibi durumlar bakimindan ayr1
bir incelemeyi gerektirmektedir. Ayrica is, ticari veya tiiketici davasi ni-
teligindeki alacaklar i¢in baslatilan icra takibi neticesinde agilan itirazin
iptali davasinda arabuluculuk “dava sart1” oldugu i¢in ayrica 6nem arz et-
mektedir.

Ote yandan iflasmn acilmasmin, itirazin iptali davasina etkisini dogru
bir sekilde ortaya koyabilmek icin iflas ile birlikte takiplerin (IiIK m. 193)
ve davalarm (IIK m. 194) duracagina iliskin hiikiimlerin incelenmesi ge-
rekmektedir. Her iki hiikiim de itirazin iptali davasi bakimindan etki do-
gurmaktadir. Derdest olan itirazin iptali davasi, davalarin duracagina ilis-
kin hiikiim ile bir baglant1 i¢cindedir. Takiplerin duracagina iliskin hiikiim
ise iflasin ag¢ilmasina iliskin kararin kesinlesmesi ile birlikte ikinci alacak-
lilar toplanmasindan sonra etkisini gostermektedir. Zira itirazin iptali da-
vasiin durdugu siire zarfinda bu kararinin kesinlesmesiyle birlikte dur-
mus olan icra takipleri diiser (IIK m. 193/2). icra takiplerinin diismesi ise
itirazin iptali davasinin sonuglari bakimindan birtakim etkiler gdsterir.

I. MUFLISIN iTiRAZIN iPTALIi DAVASINDA DAVACI
KONUMUNDA OLMASI

A. iflasin A¢ilmasindan Sonra itirazin iptali Davasinin Acilip Aci-
lamayacaginin Degerlendirilmesi

1. Dava Sart1 Arabuluculuk Kapsaminda Inceleme

Itirazin iptali davasi acilmadan 6nce arabuluculugun dava sart1 olup
olmadig1 noktasinda bir belirsizlik s6z konusuydu'. Bu belirsizlik is veya

1 Bu konudaki tartigmalara iliskin olarak bkz. Omer Ekmekei ve digerleri, Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, 2. Baski, On ki Levha Yaynlar, Istanbul 2019, s.
196 vd.; Siitha Tanriver, Hukuk Uyusmazliklart Baglaminda Arabuluculuk, 2. Basi,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s. 155 vd.; Ramazan Arslan ve digerleri, fcra ve iflas
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ticari dava niteligindeki itirazin iptali davalar1 bakimindan ortaya ¢ikmak-
taydi. Ozellikle ticari nitelikteki itirazin iptali davalar1 bakimindan bolge
adliye mahkemelerinin farkli kararlar vermesi tizerine mahkemeler arasin-
daki igtihat farklihgmin giderilmesi yoluna gidilmisti>. Bunun {izerine
Yargitay, ticari nitelikteki itirazin iptali davalarinin, dava sart1 arabulucu-
luga tabi oldugu yoniinde ictihat farkliligmi gidermisti’.

Itirazin iptali davasi bakimindan 7445 sayili icra ve iflas Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun® ile dava sart: ara-
buluculuga dair diizenleme yapildi. 7445 sayili Kanunun 31 inci maddesi
ile Tiirk Ticaret Kanunu’nda “Dava sart: olarak arabuluculuk” baglig1 al-
tina diizenlenen m. 5/A, “paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat ta-
lepleri hakkinda” ibaresi “para olan alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi
tespit ve istirdat davalarinda” seklinde degistirildi. ilgili Kanunun 41 inci
maddesi ile Is Mahkemeleri Kanunu’nda “Dava sart: olarak arabulucu-
luk” bagligi altina diizenlenen m. 3/1°e “bu alacak ve tazminatla ilgili iti-
razin iptali, menfi tespit ve istirdat davalari hakkinda birinci ciimle hiikmii
uygulamr.” ifadesi eklendi.

Tiiketici uyusmazliklarinda dava sart1 arabuluculuk, 7251 sayili Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’ ile diizenlendi. Buna gore Tiiketicinin Korunmas1 Hak-
kinda Kanuna “Dava sarti olarak arabuluculuk” baghgi altinda m. 73/A

Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2022, s. 217; Mustafa Serdar Ozbek,
Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s. 1579 vd.;
Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt 2, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022,
s. 324 vd.; Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usil Hukuku, 8. Basi, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2024, s. 526 vd.; ibrahim Ermenek/Betiil Azakli Arslan, “icra ve
iflas Hukuku Agisindan Ticari Davalarda Arabulucuya Basvuru Zorunlulugu (TTK
m. 5/A)”, Tirkiye Barolara Birligi Dergisi, S. 148, 2020, s. 154 vd.; Cemil Simil,
“Icra Takiplerinde Zorunlu Arabuluculuk Uygulamasi”, Arabuluculugun Gelecegi
Sempozyumu (Istanbul 14 Kasim, 2020), s. 397.

2 Dava sartt arabuluculugun uygulanamayacagi yoniinde bkz. Sakarya BAM, E.
2020/808, K. 2020/670, 17.06.2020, (https://www.lexpera.com.tr/, E. T. 16.05.2025).
Dava sart1 arabuluculugun uygulanacag1 yoniinde bkz. Istanbul BAM 14. HD., E.
2019/861, K. 2019/616,26.04.2019; Ankara BAM 3. HD., E. 2019/856, K. 2019/834,
03.05.2019, (https://legalbank.net, E. T. 15.05.2025).

3 Yarg. 23. HD., E. 2020/1943, K. 2020/4052, 04.12.2020, (https://www.lexpera.com.
tr/, E. T. 19.05.2025).

4 RG. 05.04.2023/32154. (https://resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/04/20230405-3.htm,
E. T. 16.08.2025).

5 RG. 28.07.2020/31199. (https://resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/07/20200728-14.htm
E. T. 16.08.2025).
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eklendi. S6z konusu madde kapsaminda “Tiiketici mahkemelerinde gorii-
len wyusmazhiklarda dava a¢ilmadan énce arabulucuya basvurulmus ol-
mast dava sartidir.” seklinde genel bir belirleme yapilarak, dava sart1 ara-
buluculugun uygulanmayacagi haller tek tek belirlendi (bkz. TKHK m.
73/A-1). Belirlenen haller haricinde tiiketici uyugmazliklarinda dava sarti
arabuluculuk i¢in tiiketici mahkemelerinde goriilecek olan davalar dlgiit
alind1®. Buradan hareketle tiiketici mahkemelerinde acilacak olan itirazin
iptali davalarinda arabuluculuga basvuru dava sart1 oldugu i¢in kanaati-
mizce bu noktada bir belirsizlik mevcut degildi’.

Itirazin iptali davasi i¢in diizenlenen dava sart1 arabuluculuk yalmzca
dava agilmas1 hali ile sinirhidir. Icra takibi baslatma asamasinda, takip bir
dava teskil etmedigi i¢cin alacagin niteligi dnemli olmaksizin dava sarti
arabuluculuk giindeme gelmez®. Bu takibe itiraz neticesinde agilacak olan
itirazin iptali davasindan once ise dava sart1 arabuluculuk giindeme gele-
cektir.

Itirazin iptali davasi acilmadan 6nce arabuluculuga basvurulmus ve
arabuluculuk faaliyeti devam ederken, alacaklinin iflasina karar verilmis
olabilir. Iflisin agilmasi arabuluculuk faaliyetini sonlandiran bir durum
degildir. Zira arabuluculuk faaliyetini sonlandiran haller, Hukuk Uyus-
mazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda (HUAK) agik¢a diizenlenmis
olup, iflas ise bu hallerden biri degildir (kars. HUAK m. 17/1). Ancak
iflasin ag1lmasi ile birlikte miiflisin tasarruf yetkisi kisitlanmaktadir®. Do-
layistyla arabuluculuga konu uyusmazlik, masayi ilgilendiriyorsa miiflis

6  Orhan Diir, “Tiiketici Uyusmazliklarinin Céziimiinde Ozel Dava Sartlar1 ve Ilamsiz
Icra Takibi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 48, 2021, s. 239.

7  Hakan Hasirey, [flasin Takiplere Etkisi, On iki Levha Yayinlari, [stanbul 2021, s. 430;
Ozbek, s. 1581; Arslan ve digerleri, s. 217; Diir, s. 239. Aksi yondeki gériis igin bkz.
Tannver, s. 325; Tanriver, Arabuluculuk, s. 155; Simil, s. 398-399.

8  Ekmekgi ve digerleri, s. 195; Ozbek, s. 1577; Tanrwver, s. 324; Tanriver, Arabulu-
culuk, s. 155; Ermenek/Azakl, s. 149.

9  Kemal Arar, icra ve iflas Hiikiimleri Cilt 2, ideal Matbaasi, Ankara 1945, s. 76; Sabri
Sakir Ansay, Hukuk icra ve Iflas Usulleri, 5. Basi, Istiklal Matbaas1, Ankara 1960, s.
224; Ejder Yilmaz, flas Idaresi, Seving Matbaas1, Ankara 1976, s. 117; Saim Ustiin-
dag, iflas Hukuku, 6. Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 2002, s. 71; Baki Kuru, Icra
ve Iflas Hukuku EI Kitab1, 2. Bask1, Adalet Yaymlari, Ankara 2013, s. 1226; Ahmet
Basozen, Miiflisin Tasarruf Yetkisi, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s. 97; Ramazan
Arslan ve digerleri, Medeni Ustl Hukuku, 9. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2023,
s.278; Yakup Oruc, iflas daresi, Seckin Yaymlari, Ankara 2019, s. 165; Cansu Atic,
Medeni Usil Hukukunda Dava Ehliyeti, Segkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 295; Ti-
mugin Musul, Rehnin Paraya Cevrilmesi, Adalet Yayinlari, Ankara 2017, s. 455.
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yerine arabuluculuk faaliyetine iflas idaresi devam etmelidir'®. Zira iflas
idaresinin, miiflisin vadesi gelmis alacaklarinin tahsili i¢in takip baslata-
bilecegi veya dava agabilecegi acikca diizenlenmistir (bkz. IIK m. 229/1).
Burada arabuluculuk bakimindan ayrica bir diizenleme olmasina gerek ol-
maksizin, dava acabilme yetkisinin, arabuluculuk faaliyetine katilmay1 da
kapsadigindan siiphe duymamak gerekir. Arabuluculuk sirasinda heniiz
acilmig bir dava olmadigi i¢in ifldsin agilmasinin itirazin iptali davasina
etkisinden ise s6z edilemeyecektir.

2. iflasin Acilmasinin Agilacak Olan itirazin iptali Davasina Et-
kisi

[flasin acilmas: ile birlikte miiflis aleyhine baslatilmis haciz yoluyla
takipler durur. Iflasin agilmas1 kararinin kesinlesmesiyle de takipler diiser
(IiK m. 193/1, 2)"". iflasin agilmasindan sonra itirazin iptali davasinin ac1-
labilmesi i¢in Oncelikle iflasin acilmasi ile icra takibinin durup durmaya-
cag belirlenmelidir. Miiflisin alacakli oldugu icra takipleri, ifldsin agil-
mast ile durmamaktir. Zira iflasin agilmasi ile birlikte takiplerin duraca-
gna iliskin 1IK m. 193/1°deki “iflasin acilmasi, bor¢lu aleyhinde haciz
yvoluyla yapilan takiplerle teminat gésterilmesine iliskin takipleri durdu-
rur” seklindeki lafizdan iflasin agilmasi ile takiplerin duracagina iliskin
hiikmiin, miiflisin bor¢lu oldugu takipler bakimindan 6ngoériildiigii anla-
silmaktadir'?. Zira miiflisin alacakli oldugu takiplere devam edilerek, elde
edilecek olan paranin masaya girmesi ve alacaklara tahsis edilmesi amag-
lanmaktadir'®. Dolayistyla miiflisin baslattig1 takiplere kural olarak, iflas

10  Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. “2. iflasm Acilmasinin Agilacak Olan Itirazin Iptali
Davasina Etkisi” baslig1.

11 “... icra dairesinin veya icra mahkemesinin borglunun iflas etmedigini bilip bilme-
diklerine bakilmaksizin, iflas a¢ildiktan sonra yapilan icra takip iglemleri gegersiz-
dir.” Yargitay HGK, E. 2020/126, K. 2021/83, 16.02.2021, (https://legalbank.net, E.
T. 15.05.2025).

12 Ansay, s. 228; Sanal Gérgiin/Levent Borii/Mehmet Kodakoglu, icra ve iflas Hu-
kuku, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, s. 544; Ejder Yilmaz, icra ve iflas
Kanunu Serhi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2016, s. 992; Mehmet Kamil Yildirim/Nev-
his Deren Yildirim, icra ve Iflas Hukuku, 8. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul 2021,
s. 506; Hakan Pekcamitez ve digerleri, icra ve iflas Hukuku, 6. Bas1, On iki Levha
Yayinlari, Istanbul 2019, s. 414; Ibrahim Asik ve digerleri, Icra ve iflas Hukuku, 3.
Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2024, s. 596.

13 Yilmaz, Serh, s. 992.
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idaresi tarafindan devam edilir'* (bkz. IIK m. 229). Buna karsin iflas ida-
resi segilememisse takipler, iflas dairesi tarafindan siirdiiriiliir (bkz. [iIK m.
222/1, c. 2).

[flasin agilmasina ragmen devam eden icra takibine borglu taraf itiraz
etmisse bu itiraza iligkin olarak itirazin iptali davasi agilabilir mi? Agila-
bilecegi kabul edildigi takdirde bu davay1 miiflis mi iflas idaresi mi aca-
caktir? Iflasin agilmasi miiflisin fiil ehliyetine dolayisiyla da tasarruf ehli-
yetine etki etmemektedir'®. Ancak iflasin acilmasi ile birlikte miiflisin ta-
sarruf yetkisi kisitlanmaktadir'® (bkz. IiK m. 191/1). Dava takip yetkisi ise
tasarruf yetkisine gore belirlenmektedir'’. Dolayistyla miiflisin dava takip
yetkisi bulunmamaktadir. Bu kapsamda miiflis, iflas masasini ilgilendiren
davalar1 kendisi agamaz'®. Davalar iflas masas1 adina iflas idaresi tarafin-
dan agilarak takip edilir'®. Buradan hareketle alacak masaya dahil edilecek
bir nitelikte ise iflas idaresi itirazin iptali davasini kendisi agmalidir (bkz.
[iK m. 229/1).

14 Yilmaz,s. 119; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 544; Hasircl, s. 417; Asik ve digerleri,
s. 596.

15 Levent Borii, Dava Konusunun Devri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 275-276;
Emel Seyda Elgiin Togrul, Medeni Ustil Hukukunda Dava Ehliyeti, Yetkin Yayn-
lar1, Ankara 2021, s. 37. Miiflisin tasarruf ehliyetinin de kisitlandigina iligskin olarak
bkz. Abdurrahman Kavasoglu, Medeni Usul Hukukunda Davada Temsil, Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi SBE, 2007, s. 275; Gonen Eris, Uygulamali iflas ve Kon-
kordato Hukuku, Aydin Yayinlari, Ankara 1991, s. 537; Yildirnm/Deren Yildirim, s.
500. iflasmn agilmasi ile miiflisin dava ve husumet ehliyetinin kisitlandigma iliskin
olarak bkz. Necmeddin Berkin, Iflas Hukuku, 4. Basi, Fakiilteler Matbaasi, istanbul
1972, 5. 252. Yargitay da bir kararinda, iflas edenin “dava ehliyetinin” bulunmadigina
iliskin kanaatimizce hatali bir degerlendirmede bulunmustur. Ilgili karar i¢in bkz.
Yarg. 23. HD., E. 2014/9908, K. 2015/2243, 03.04.2015, (https://legalbank.net, E. T.
15.05.2025).

16 Bu konuda bkz. “I. Dava Sart1 Arabuluculuk Kapsaminda inceleme” bashig1.

17 Levent Borii, “Sifat ve Dava Takip Yetkisi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.
27,8S.3,2011, 5. 260; Borii, s. 275; Sanal Gorgiin/Levent Borii/Mehmet Kodakoglu,
Medeni Ustl Hukuku, 12. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2023, s. 210.

18 Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku Cilt 3, Seckin Yaymcilik, Ankara 1993, s. 2919;
Baki Kuru/Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku EI Kitab:1 Cilt 1, 2. Baski, Yetkin
Yayinlar1, Ankara 2021, s. 320.

19 iflas idaresinin dava takip yetkisine sahip olmasinin sebebi, IIK m. 226/1, c. 1°deki
“Masanin kanuni miimessili iflas idaresidir’ hiikmi degildir. Bu kullanim dogru bir
kullanim degildir. Kanuni temsil, gercek kisiler i¢in s6z konusu olabilir. iflas idaresi-
nin, masa adina dava acabilmesinin sebebi, dava takip yetkisine sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla ¢alismada iflas idaresinin dava agabilmesi veya bir
davaya devam edebilmesi “dava takip yetkisine” sahip olmasina dayandirildig i¢in
“kanuni temsil” ifadesi kullanilmayacaktir.
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Itirazin iptali davasi, tiiketici, is veya ticari nitelikte ise iflas idaresi
oncelikle arabulucuya bagvurmalidir. Bu husus iflas idaresinin goérevleri
arasinda diizenlenmemis olsa da (kars. IIK m. 226 vd.) arabuluculuk faa-
liyetine katilmasina engel teskil etmemelidir. Zira kanun koyucu belli
miktara kadar olan uyusmazliklarda, iflds idaresinin dogrudan dogruya
sulh yetkisinin bulundugunu agikca hiikkme baglamistir”. Bu miktara ka-
dar olan uyusmazliklarda, iflas idaresinin sulh dolayisiyla arabuluculuk
faaliyetine dogrudan dogruya katilma yetkisi vardir. Ancak bu miktar
asan bir uyusmazlik i¢in iflas idaresinin arabuluculuk faaliyetine katilabil-
mesi ikinci alacaklilar toplanmasinin verecegi yetkiyle miimkiin olur (bkz.
[IK m. 226/2). Ayrica iflas idaresi, itirazin iptali davas1 bakimindan dava
takip yetkisine sahiptir*'. Iflas idaresi, dava takip yetkisine sahip oldugu
bir davada gorevi geregi o davanm tarafidir®’. Arabuluculuk faaliyetine
katilmak da dava takip yetkisine miindemigtir. Ayrica arabuluculuk sonu-
cunda anlagmaya varilirsa anlasma belgesi, anlagsmaya varilamadig: tak-
dirde tutanak diizenlenir. Miiflisin tasarruf yetkisine sahip olmadig1 bir
konu iizerinde anlagsma saglayip saglamama yetkisi de yoktur. Dolayistyla
iflas idaresi, iflas idaresi secilememisse iflas dairesi arabuluculuk faaliye-
tine katilmalidir.

20 2025 yil itibariyle parasal sinir 59.540 TL’dir, (https://legalbank.net/belge/hmk-ve-
iikda-yer-alan-parasal-sinirlar-2025-yil, E. T. 19.05.2025).

21 Baki Kuru, iflas ve Konkordato Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara 1971, s. 192; flhan
E. Postacioglu, iflas Hukuku ilkeleri Cilt 1, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1978, s.
152; Nevhis Deren Yildirim, Tiirk, Isvicre ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kesin
Hiikmiin Siibjektif Smirlar1, Alfa Bastm Yaymm Dagitim, Istanbul 1996, s. 114; Ka-
vasoglu, s. 104; Cenk AKil, “Dava Yetkinligi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.
36, 2018, s. 11; Mahmut Bilgen, iflas Davalari, Adalet Yaymlari, Ankara 2008, s.
469; Yilmaz, s. 123; Kuru, El Kitabi, s. 1226; Yilmaz, Serh, s. 1001; Borii, Dava
Takip Yetkisi, s. 261; Borii, s. 276; Arslan ve digerleri, s. 618; Kuru/Aydin, s. 320;
Arslan ve digerleri, Medeni Usll, s. 278; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, Medeni Usil,
s.211; Atien, s. 295. iflas idaresi, borglu ile alacakli arasindaki maddi hukuk iliskisinin
bir tarafi olmadig igin sahip oldugu dava takip yetkisi, “bagimsiz dava takip yetkisi”
olarak adlandirilmaktadir (Borii, Dava Takip Yetkisi, s. 270; Hakan Pekcani-
tez/Hiilya Tas Korkmaz, Pekcanitez Usil Medeni Ustl Hukuku Cilt 1, 15. Basi, On
Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2017, s. 599).

22 Borii, Dava Takip Yetkisi, s. 262, dn. 65; Deren Yildirim, s. 112; Levent Borii, Me-
deni Usil Hukukunda Davaya Vekalet Ehliyeti, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Univer-
sitesi SBE, 2006, s. 147; Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usil C. 1, s. 599, dn.
135; Borii, s. 283; AKil, s. 4. Doktrinde Y1lmaz da iflas idaresini, davanin tarafi olarak
kabul etmektedir. Ancak bu sonuca iflas idaresinin, ITK m. 226/1 geregine masanin
kanuni temsilcisi olmasindan hareketle ulasmaktadir (Yilmaz, s. 125). Dava takip yet-
kisine sahip olanin, davanin tarafi olamayacagina iliskin aksi yondeki goriis i¢in bkz.
Arslan ve digerleri, Medeni Usdl, s. 278.
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Masaya girmeyen mallar bakimindan ise miiflisin tasarruf yetkisi de-
vam etmektedir”®. Bunlara iliskin icra takibine miiflisin kendisi devam
eder. Itirazin iptali davas: tiiketici, is veya ticari nitelikte ise miiflis nce-
likle arabuluculuga bagvurmalidir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlag-
maya varilamadigi takdirde de miiflis itirazin iptali davasi agabilir.

B. iflisin Acilmasimin Derdest itirazin iptali Davas1 Bakimindan
Degerlendirilmesi

1. Genel Olarak

Miiflisin taraf oldugu hukuk davalar1 kural olarak iflasin agilmasindan
on giin sonrasina kadar durur (iIK m. 194). Hukuk davalar1 bakimindan
miiflisin tasarruf yetkisi kisitlandig1 i¢in “dava takip yetkisi” kural olarak
iflas idaresi tarafindan kullanilir** (bkz. IIK m. 226/1). iflas idaresinin
dava takip yetkisini kullanip kullanmayacagi ise iflas organlarinin olusu-
muna ve miiflisin taraf oldugu hukuk davalar1 hakkinda esasl bilgi sahibi
olmasina baglidir”. Miiflisin taraf oldugu iflastan énce ag1lmis bir davanin
takibi masanin yararina olabilecegi gibi zararina da olabilir*®. Kanun ko-
yucu miiflisin taraf oldugu hukuk davalarinda, davaci veya davali taraf
olmasina dair bir ayrima gitmeksizin, iflasin a¢ilmasi ile birlikte davalarin
durmasi gerektigine isaret etmistir (IIK m. 194).

Dolayisiyla miiflisin davaci konumunda oldugu itirazin iptali davasi
da kural olarak, ikinci alacaklilar toplanmasindan on giin sonrasina kadar
durmalidir. Davay1 géren mahkeme, davanin “ikinci alacaklilar toplanma-
sindan on giin sonrasina kadar durmas1” seklinde bir karar vermelidir?’.
[flas idaresinin itirazin iptali davasini takip edip etmeyecegi ise miiflisin
bu davadaki basar1 sansina gore belirlenir®®. iflas idaresi itirazin iptali da-
vas1 bakimindan basari sansi goriirse bu davayi takip etmeye karar verir.

23 Arar,s. 78; Kuru, Cilt 3, s. 2919; Basozen, s. 196; Hasirci, s. 419-420.

24 Bu konu hakkinda bkz. “2. Iflisin Agilmasinin Agilacak Olan itirazin Iptali Davasma
Etkisi baslig1”.

25 Gérgiin/Borii/Kodakoglu, s. 546; Kuru, Cilt 3, s. 2893; Kuru, iflas ve Konkordato,
s. 192; Yildirim/Deren Yildirim, s. 504; Pekcanitez ve digerleri, s. 415.

26 Siimer Altay, Tiirk iflas Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2004, s. 785.

27 Adnan Deynekli/Sedat Kisa, itirazin Iptali Davalari, 3. Baski, Turhan Kitabevi, An-
kara 2013, s. 237; Nihat Yavuz, itirazin Iptali ve Tahsil (Eda) Davasi, Yetkin Yaym-
lar1, Ankara 2007, s. 284; Kuru, Cilt 3, s. 2897.

28 Ustiindag, s. 77; Kuru, Cilt 3, s. 2904; Arslan ve digerleri, s. 623; Deynekli/Kisa,
s. 237; Pekcanitez ve digerleri, s. 415; Giiray Erdonmez, Iflasta Alacaklilar Toplan-
masinin Yetkileri, Legal Yayncilik, Istanbul 2005, s. 124.



1382 EBYU-HFD, C. 29, S. 2, Aralik 2025 (1373-1407)

Bu karar, ikinci alacaklilar toplanmasinin uygun bulmasiyla kesinlesir®.
Uygun bulunmasi halinde iflas idaresi, ikinci alacaklilar toplanmasindan
on gilin sonrasinda itirazin iptali davasina “davaci” olarak devam eder
(bkz. [IK m. 194/1, c. 1).

Itirazin iptali davasinda, (davaci) miiflisin basar1 sansmin olmadigina
kanaat getirilirse iflas idaresi, davanin takip edilmemesine karar verir™.
Miiflisten alacakli olanlar davayi takip etmek isterse dava takip yetkisi
alacakli ya da alacaklilara devredilir (IiTK m. 245)*'. Higbir alacakli davayi
takip etmek istemezse miiflisin dava takip yetkisi yeniden canlanir®?. Miif-
lis, ikinci alacaklilar toplanmasindan on giin sonrasinda itirazin iptali da-
vasim kendisi takip eder.

[tirazin iptali davasi, tiiketici, i veya ticari bir nitelikte iken, arabulu-
culuga bagvurulmadan dogrudan dava acilmis ve davaci da o sirada iflds
etmis olabilir. Iflasin agilmasi ile duran itirazin iptali davasi bakimindan
mahkeme, arabuluculuga basvurulmadan dogrudan itirazin iptali davasi
acilmasi sebebiyle dava sarti yoklugundan HMK m. 115/2 kapsaminda
davanin usulden reddine karar vermemelidir. Daha agik bir ifadeyle iflasla
birlikte davalarin duracagina iliskin hiikkmiin emrediciligi karsisinda dava-
nin usulden reddi yerine durmasina karar verilmelidir. Ayni durum arabu-
luculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilamadigina iligkin son tutanagin
dosyaya sunulmasi i¢in verilen bir haftalik kesin siirede (HUAK m. 18/A,
2) iflasa karar verilmesi halinde de gegerlidir. Itirazm iptali davasinda tu-
tanak ibraz edilmese bile devam eden bir yargilamadan s6z edilemeyecegi
icin usulden red karar yerine durma karari verilmelidir.

29 Kuru, Iflas ve Konkordato, s. 195; Yilmaz, s. 123; Arslan ve digerleri, s. 623; Ya-
vuz, s. 284; Pekcanitez ve digerleri, s. 415. Davalara devam edip etmeme hususu
esas itibariyle ikinci alacaklilar toplanmasinin yetkisindedir (Postacioglu, s. 152; Er-
donmez, s. 124-125).

30 Postacioglu, s. 152; Kuru, Cilt 3, s. 2904; Kuru, iflis ve Konkordato, s. 195; Yilmaz,
s. 138; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 546; Arslan ve digerleri, s. 623; Mustafa Os-
kay ve digerleri, {IK Serhi Cilt 4, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 4840.

31 Dava takip yetkisi kendisine devredilen alacakli veya alacaklilar da iflas idaresi gibi
o davanin bir tarafidir (Borii, Dava Takip Yetkisi, s. 268; Deren Yildirim, s. 105;
Borii, Vekalet, s. 151).

32 Ustiindag, s. 77; Ansay, s. 230; Berkin, iflas, s. 257; Yilmaz, s. 138; Kuru, Cilt 3,
s. 2904; Mahmut Coskun, itirazin Iptali Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, 9. Baski,
Seckin Yaymlari, Ankara 2023, s. 696; Yildirim/Deren Yildirim, s. 504; Kuru, El
Kitabi, s. 1230.

33 Arslan ve digerleri, s. 623; Asik ve digerleri, s. 599; Yildirim/Deren Yildirim, s.
504.



ATAKUL OZATA — Iflasin Acilmasinin Itirazin ptali ... 1383

2. itirazin iptali Davasina Devam Edilmesi

Miiflisin taraf oldugu hukuk davalarinda genel kural derdest davalarin
durmas1 olmakla birlikte kanun koyucu birtakim davalar1 bu kuralin di-
sinda tutmustur (bkz. IIK m. 194/1, c. 2). Buna gore seref ve haysiyetten
veya viicut lizerine verilen zararlardan dogan tazminat davalarina, ev-
lenme, nafaka, kisisel durumu ilgilendiren davalara ve rehnin paraya ¢ev-
rilmesi yoluyla ilgili olarak a¢ilan hukuk davalarina iflasin agilmasina rag-
men devam edilecektir. S6z konusu davalar itirazin iptali davasi bagla-
minda ele alindiginda ise bu davalar devam edecek midir? Baska bir de-
yisle ikinci alacaklilar toplanmasini beklemeye gerek olmaksizin, itirazin
iptali davasi goriilecek midir? Doktrinde ileri siiriilen bir goriis, iflasin
acilmasi ile birlikte itirazin iptali davasina devam edilmemesi gerektigi
yoniindedir**. Ileri siiriilen baska bir goriis ise iflisin acilmasindan etki-
lenmeyecek davalar ile baglantili olarak itirazin iptali davasina konu bir-
takim alacaklarla ilgili davalarin da durmayacag: seklindedir™”.

Itirazin iptali davasinin, iflasin agilmasi karsisinda devam edip etme-
yecegi bakimindan bir sonuca varabilmek icin takiplerin (iIK m. 193)
veya davalarmn duracagina (IiIK m. 194) iliskin hiikiimlerden hangisinin
uygulanacagi belirlenmelidir. Bu kapsamda doktrinde birtakim goriisler
ileri siiriilmiistiir. ileri siiriilen bir goriise gore, itirazmn iptali davasinin,
icra takibinden kaynakli ve takiple ilgili olmas1 sebebiyle davalarin dur-
mas1 bakimindan degil, takiplerin durmasi bakimindan bir degerlendirme
yapilmalidir’®. Bu gériis ¢ergevesinde, kanun koyucu davalarin durmasina
iligkin ag¢ik bir hilkkme yer vermemis olsa dahi itirazin iptali davasinin ta-
kiplerin durmasina iligkin diizenleme kapsaminda degerlendirilebilecegi
kabul edilmelidir’’. Doktrindeki bagka bir goriise gore ise itirazin iptali
davasi bakimindan davalarin durmasia iliskin hiikiim gergevesinde bir
degerlendirme yapilmalidir®,

Kanaatimizce itirazin iptali davasi, her iki hiikiimden bagimsiz olarak
diistiniilmemelidir. Takiplerin duracagina dair hitkkme tabi olup davalarin
duracagina dair hiikkme tabi olmayan uyusmazliklar, itirazin kaldirilmasi

34 Hasire, s. 299.

35 Deynekli/Kisa, s. 237; Coskun, Itirazin Iptali, s. 696 vd.

36 Yilmaz, Serh, s. 995.

37 Hasirel, s. 299.

38 Kuru, iflis ve Konkordato, s. 190, dn. 38; Altay, s. 790-791; Kuru, El Kitabx, s.
1227.
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gibi dogrudan takibe bagli olan icra mahkemesinde goriilen yargilamalar-
dir®®. Bu uyusmazliklar bakimindan énemli olan uyusmazligin merkezin-
deki takibin devam edip etmeyecegidir. Bu uyusmazliklar dogrudan takip-
lerin duracagina dair hiikiim ile iliskilidir. iflasin agilmasina iliskin kara-
rimin kesinlesmesi ile bu uyusmazliklarin konusu kalmayacaktir. Itirazin
iptali davasi niteligi itibariyle ilamsiz icra takibine ilave edilen bir maddi
hukuk davasidir®. Iflas acilmasina iliskin kararin kesinlesmesi tizerine iti-
razin iptali davasinin temelinde olan icra takibinin konusunun ne oldugu-
nun énemi olmaksizin bu davaya devam edilemeyecektir. Ayrica bu so-
nuca miiflisin alacakli konumunda oldugu icra takiplerinin, ifldsin agilma-
sina ragmen devam edeceginden hareketle de ulagilabilir. Zira miiflisin
takibe devam edememesinin sebebi o takibin, ifldsin acilmasi ile degil,
derdest itirazin iptali davasi ¢ergevesinde durmus olmasidir.

Derdest itirazin iptali davasi, iflasin davalara olan etkisi kapsaminda
da degerlendirilecegi i¢in iflas ile durmayacak olan davalar, itirazin iptali
davasi bakimindan da degerlendirilmelidir. Bu kapsamda 6ncelikle rehnin
paraya g¢evrilmesi yoluna iligkin takiple ilgili olarak agilan itirazin iptali
davast, iflasin agilmasina ragmen durmaz''. Daha agik bir ifadeyle rehnin
paraya g¢evrilmesi yoluyla yapilan takibe itiraz sonucunda agilan itirazin
iptali davasi sirasinda davaci taraf iflas etmis olsa dahi bu dava goriilmeye
devam edilir.

Nafaka alacagina iligskin olarak baslatilan ilamsiz icra takibine borglu-
nun itiraz1 lizerine itirazin iptali davasi agilmissa bu dava da davacinin
iflasina ragmen devam eder®. Nafaka alacag1 IIK m. 83 kapsaminda kis-
men haczi caiz olmadig igin® itirazin iptali davasmna miiflis tarafindan
devam edilir*. Ayn1 durum nafaka alacag: gibi haczi caiz olmayan bir ala-
caga iliskin olarak agilan itirazin iptali davasi i¢in de gecerli olur. Zira
haczedilemezlik kurallari, ilamsiz icra takibi i¢in de gegerlidir. Ancak bu

39 Arar,s. 75; Altay, s. 790; Kuru, El Kitabi, s. 1227.

40 Ilhan E. Postacioglu/Siimer Altay, icra Hukuku Esaslari, 5. Basi, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2010, s. 225.

41 Kauru, Cilt 3, s. 2912; Deynekli/Kisa, s. 237; Kavasoglu, s. 275; Kuru, El Kitabu, s.
1233; Orug, s. 170; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 548; Murat Atali/ibrahim Erme-
nek/Ersin Erdogan, icra ve Iflas Hukuku, 8. Bask1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2024,
s. 578; Musul, s. 450; Coskun, itirazin Iptali, s. 697.

42 Coskun, Itirazin Iptali, s. 697.

43 Tlama bagli olmayan nafakanin kismen haczi caiz olmayacagi igin bu alacak haczedi-
lebildigi oranda masaya dahil olacaktir (Hiilya Tas Korkmaz, iflis Masas1, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2010, s. 55).

44 Arar, s. 80; Postacioglu, 155; Kuru, Cilt 3, s. 2911, 2912; Kuru, iflis ve Konkor-
dato, s. 197; Orug, s. 171.
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kurallarin itirazin iptali davasi ile kesisimi ¢ok goriilebilir bir durum de-
gildir. Uygulamada 6ncelikle dava agma yoluna basvuruldugundan, alinan
ilam ile ilAmsiz icra takibi de yapilamamaktadir®’. Dolayisiyla itirazin ip-
tali davasi giindeme gelmemektedir.

Viicut biitiinliigiine, seref veya haysiyete yonelik verilen bir zarar se-
bebiyle acilan dava da iflasa ragmen durmamaktadir. Kanun koyucu bu-
rada dogrudan agilan tazminat davalarinin durmayacagini belirtmistir.
Tazminat davasi neticesinde elde edilen ilam ile ilamsiz icra takibi yapi-
lamaz. Ayni durum iflasin agilmasina ragmen devam edecek olan evlenme
ve kisisel durumlar ile ilgili davalarda da s6z konusudur. Ornegin, bo-
sanma neticesinde hitkmedilen bir tazminat i¢in ildmsiz icra takibi yapila-
maz. [1ams1z icra takibinin yapilamadig: bir durumda ise itirazin iptali da-
vasi glindeme gelmez.

Son olarak itirazin iptali davasinda miiflisin zorunlu dava arkadasi ol-
mas1 durumu ele alinmalidir. Icra takibi baslatan alacaklilar arasindaki ta-
kip arkadaslig1, mecburi takip arkadashg olabilir*®. Bu takibe itiraz neti-
cesinde itirazin iptali davasini, mecburi dava arkadasi olarak alacaklilar
hep birlikte agmalidir®’. Itirazin iptali davasi sirasinda davacilardan birisi
iflas etmisse davayi bu alacakli (miiflis) bakimindan ayirmak miimkiin de-
gildir. Bu davanin durmasini kabul etmek ise diger dava arkadaslar1 baki-
mindan haksizlik yaratacak niteliktedir. Dolayisiyla doktrinde derdest da-
vanin durmamasi gerektigi kabul edilmektedir®®. Itirazin iptali davasinda
mecburi dava arkadasi olan davacilardan birisi iflas etse dahi bu dava go-
rilmeye devam edilmelidir.

45 “Jlama dayali bir alacagin ilamsiz takip konusu yapilamayacagi"na 26.05.2017 giinlii
oturumda oy coklugu ile karar verilmistir.” Yargitay IBK, E. 2017/2, K. 2017/3,
26.05.2017, (https://www.lexpera.com.tr/, E. T. 22.05.2025).

46 Murat Erdem, Icra ve iflas Hukukunda Itirazin Iptali Davasi, Doktora Tezi, Ankara
Universitesi SBE, 2010, s. 111.

47 Erdem,s. 111.

48 Kuru, Cilt 3, s. 2913; Kuru, Iflas ve Konkordato, s. 197; Arslan ve digerleri, s. 624;
Coskun, Itirazi Iptali, s. 697. Doktrinde Altay, mecburi dava arkadashgmin séz ko-
nusu oldugu durumlarda sakinca yaratan bir husus yoksa davanin ikinci alacaklilar
toplanmasindan on giin sonrasina kadar durmasi gerektigini belirtmektedir (Altay, s.
795).
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II. MUFLIiSIN iITiRAZIN iPTALI DAVASINDA DAVALI
KONUMUNDA OLMASI

A. Iflasin Acilmasindan Sonra Itirazin iptali Davasi Acilip Acila-
mayacagimin Degerlendirilmesi

[flasin acilmast ile birlikte kural olarak, miiflisin bor¢lu tarafta oldugu
icra takibine devam edilememektedir (1IK m. 193/1). Bununla birlikte ka-
nun koyucu rehnin paraya ¢evrilmesine iligkin takibin ifldsin agilmasina
ragmen devam edecegini acikca diizenlemistir (IIK m. 193/4). Iflasin agil-
masina ragmen durmayacak takiplere kural olarak iflas idaresi aleyhine
devam edilir®. Iflas idaresi, takibe itiraz etmisse alacakli itirazin iptali da-
vast agabilir mi? Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gére rehnin paraya ¢ev-
rilmesi yoluna iliskin takip i¢in ifldsin agilmasindan sonra itirazin iptali
davasi agilabilir™’. ileri siiriilen diger bir goriis ise alacaklmin itirazin iptali
davas1 agmamasi gerektigini isabetli olarak belirtmektedir’'. Zira iflas
acildiktan sonra masaya giren mal veya alacaklar i¢in miiflis ve iflas ida-
resine kars1 dava acilamaz>*. Bu kapsamda itirazin iptali davas agilmadan
once iflas agilmigsa iflds alacaginin masaya kaydedilmesi talep edilmeli-
dir? (bkz. [IK m. 219/2, 2). iflas idaresi, alacak iddiasmnin kabuliine ya da
reddine karar verir (1IK m. 230). Bunlarin gosterildigi bir sira cetveli ha-
zirlar. Alacak iflas idaresi tarafindan kabul edilirse bu noktada bir sorun
yoktur. Alacak kismen veya tamamen reddedilmisse alacakli kayit kabul
davasi (sira cetveline itiraz davas1) agmalidir (IIK m. 235).

Alacakli kayit kabul davasi yerine itirazin iptali davasi agmis olabilir.
Bu durumda mahkeme 6ncelikle davadan iflas idaresini haberdar etmeli-
dir. iflas idaresi, icra takibinde kendisini vekil ile temsil ettiriyor olsa dahi
itirazin iptali davasina iligkin dava dilekgesinin kendisine teblig edilmesi

49 Musul, s. 455. iflas masasim ilgilendirmeyen kiralanan tasinmazin ildmsiz icra yo-
luyla tahliyesi, taginmazlarin tahliye ve teslimi gibi takiplere, miiflise kars1 devam
edilebilir (Senai Olga¢/Haydar Kéymen, Tiirk icra ve Iflas Kanunu, 2. Baski, Ismail
Akgiin Matbaas1, Istanbul 1965, s. 1108; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 585; Pekcani-
tez ve digerleri, s. 414).

50 Atal/Ermenek/Erdogan, s. 585.

51 Timugin Musul, icra ve iflas Hukuku Cilt 2, 6. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara 2013,
s. 1579.

52 Kuru, El Kitaby, s. 1235; Eris, Iflas, s. 538.

53 Musul, Cilt 2, s. 1579.
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gerekir’®. Bu davanm, kayit kabul davasina doniistiiriilerek goriilmesi
miimkiin miidiir? Doktrinde ileri siiriilen bir goriis, bu durumun usul eko-
nomisi ilkesi baglaminda degerlendirildiginde dahi miimkiin olmayacagi
seklindedir™. Dolayisiyla iflasin agilmasindan sonra acilan itirazin iptali
davasi, kayit kabul davasina doniistiiriilmemelidir. Doktrindeki diger bir
gorilise gore ise iflasin acilmasindan sonra agilan itirazin iptali davasina
kayit kabul davasi olarak devam edilmelidir’®. Yargitay da iflistan sonra
miiflise kars1 agilan bir itirazin iptali davasina usul ekonomi ilkesi uya-
rinca kayit kabul davasi olarak devam edilmesi gerektigini belirtmistir®’.
Bagka bir kararinda ise iflasin agilmasina iligkin kararin heniiz kesinles-
memis dolayisiyla takibin diigmemis olmasindan hareketle davanin kayit
kabul davas1 olarak goriilmesi gerektigini belirtmistir>®,

Yargitay’in konuya farkli noktalardan yaklagarak, itirazin iptali dava-
sina, kayit kabul davasi olarak devam edilmesine karar vermesinin kana-
atimizce hukuki bir dayanag1 yoktur. Buna karsilik iflasin agilmasindan
once agilan ve iflasla duracak olan itirazin iptali davas1 bakimmdan da-
vaya konu alacagin kabul edilmemesi durumunda davanin kayit kabul da-
vast olarak goriilmeye devam edilmesi hususunda kanaatimizce Yargi-
tay’1n yaklasimi isabetli bir yaklasimdir™. Ancak Yargitay, iflasin agilma-
sindan sonra agilan itirazin iptali davasim da iflasla davalarin duracagina
iliskin hiikmiin kapsamina dahil etmeye ¢alismaktadir (IIK m. 194). ilgili
hiikiim, iflasin agilmasina karar verildiginde derdest olan davalara iliskin-
dir. Ayrica s6z konusu hiikiim, kamu diizenine iliskindir®®. Dolayisiyla
iflas agilmasindan sonra agilan itirazin iptali davasinin, bu hitkmiin kapsa-
mina dahil edilmeye ¢alisilmasi zorlama bir yorumdan 6teye gidemeye-
cektir.

54  flas idaresinin, temsilci degil taraf oldugunu kabul ettigimiz igin itirazin iptali dava-
sinm dilekgesinin vekile degil asila teblig edilmesi gerektigine iliskin Ictihad: Birles-
tirme Karar1 burada da uygulama alani bulmalidir. S6z konusu karar i¢in bkz. Yargi-
tay IBK, E. 2021/1, K. 2022/3, 26.11.2022, (https://www.lexpera.com.tt/, E. T.
21.05.2025).

55 Musul, Cilt 2, s. 1579.

56 Coskun, itirazin Iptali, s. 697; Bilgen, s. 500.

57 Yarg. 19. HD., E. 2006/1070, K. 2006/6576, 15.06.2006; E. 2001/4976, K.
2002/1984, 21.03.2002, (https://legalbank.net, E. T. 21.05.2025).

58 Yarg. 19. HD., E. 2012/8453, K. 2012/16194, 07.11.2012, (https://legalbank.net, E.
T. 22.05.2025).

59 Bkz. aga. “1) Itirazi Iptali Davasmin Kayit Kabul Davasia Déniismesi” baslig1.

60 Yilmaz, Serh, s. 999.
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B. iflis Acilmasimin Derdest Olan Itirazin iptali Davas1 Bakimin-
dan Degerlendirilmesi

1. Davanin Konusunu Olusturan Takipler Bakimindan

[flasin agilmasiyla birlikte miiflisin taraf oldugu hukuk davalari, genel
kural uyarinca durur. Genel kural bu sekilde olmakla birlikte kimi zaman
davali iflas etmis olsa da itirazin iptali davasina devam edilebilir. Bu da-
valara iligkin bir belirleme yapabilmek i¢in itirazin iptali davasinin 6ziinii
olusturan takibin niteligi incelenmelidir.

Miiflisin borglu taraf olarak yer aldigi icra takipleri de iflasin agilma-
styla durur, kesinlesmesiyle diiser (IIK m. 193/1, 2). Ancak hukuk dava-
larinda oldugu gibi bor¢lu aleyhinde yapilan her icra takibi iflasin agilmasi
ile durmamaktadir. Birtakim takipler, iflasin a¢ilmasindan etkilenmeksi-
zin kaldiklar1 yerden devam eder. Devam edecek olan bu takiplerde, takibe
yapilmis bir itiraz oldugu i¢in burada takibin 11K m. 193°deki kuraldan
bagimsiz olarak durdugu goriilmektedir. Zira itirazin iptali davasinin agi-
labilmesi gegerli bir ilamsiz icra takibinin varligina ve bu takibin borglu-
nun itiraz1 {izerine durmus olmasina baglhdir®. Dolayistyla itirazin iptali
davasi derdest ise takip her haliikdrda durmus olacaktir.

Sonug olarak iflasin agilmasi ile takiplerin duracagina iligkin hitkkmiin,
derdest itirazin iptali davasinin konusunu olusturan takiplere bir etkisi
yoktur. S6z konusu madde etkisini iflasin a¢ilmasina iligskin kararin kesin-
lesmesiyle beraber ikinci alacaklilar toplanmasindan sonra gostermekte-
dir. Bu bakimdan iflasin a¢ilmasinin derdest itirazin iptali davasina etki-
sini incelerken, duran ve durmayan takipler seklinde ayrima gitmek kana-
atimizce isabetli bir yaklasim olmayacaktir. Icra takibinin niteligi geregi
itirazin iptali davasina devam edilip edilmeyecegi seklindeki bir ayrim
daha dogru sonuglara ulagmamizi saglayacaktir.

2. Takibin Niteligi Geregi Itirazin iptali Davasina Devam Edil-
mesi

Kanun koyucu tasidigi nem nedeniyle birtakim hukuk davalarinin de-
vam edecegini dngdrmiistiir. Iflisin acilmasina ragmen durmayip, goriil-
meye devam edecek olan davalar bakimindan, miiflisin davaci veya davali
olmas: seklinde bir ayrim da gdzetilmemistir. Istisnai olarak devam ede-

61 Ttirazm iptali davasinin sartlar1 igin bkz. Burhan Giirdogan, icra Hukuku Dersleri,
Ajans Tiirk Matbaas1, Ankara 1970, s. 38; Necmeddin Berkin, icra Hukuku Dersleri,
Hamle Matbaasi, Istanbul 1969, s. 165 vd.; Génen Eris, “Odeme Emrine Itirazin Iptali
Davasi ve Bazi Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, S. 5, 1977, s. 836 vd.
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cegi belirtilen davalar, derdest itirazin iptali davasinda miiflisin davali ol-
dugu hallerde de goriilecektir. S6z konusu istisnai davalar, 11K m.
194/1°de “seref ve haysiyete tecaviizden, viicut iizerinde ika olunan zarar-
lardan dogan tazminat davalart ile evlenme, ahvali sahsiye veya nafaka
islerine miiteallik ihtilaflara, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplerle
ilgili olarak agilmis olan hukuk davalarr” seklinde belirtilmistir. Buna
gore nafaka ve rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna iligkin olarak agilan itira-
zin iptali davalar durmayacaktir.

[flas agilmasina ragmen itirazin iptali davasmin devam etmesine 6zel-
likle rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takiplere iligskin olarak acilan itira-
zin iptali davalarinda rastlanilmaktadir. Yargitay da kararlarinda rehnin
paraya c¢evrilmesi yoluyla yapilan takibe kars1 agilan itirazin iptali davasi-
nin iflasin agilmasina ragmen devam edecegini belirtmistir®. Ancak Yar-
gitay bu sonuca iflasin, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe bir engel
olusturmayacagindan hareketle (bkz. IIK m. 193/3, c. 1) varmustir. Derdest
itirazin iptali davasinin devam edip etmeyecegine iliskin olarak benimse-
digimiz ayrim gercevesinde, Yargitay’in izledigi yol kesinlikle isabetli de-
gildir. Zira bu sonuca rehnin paraya cevrilmesi yoluyla yapilan takibin
durmamasindan (bkz. IIK m. 193/3, c. 1) hareketle degil, bu takibin nite-
ligi geregi varilmalidir. Rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla yapilan takip
iflasin agilmasina karar verilmeden Once yapilan itiraz tizerine durmustur.
Iflas acildiginda devam eden bir takip sz konusu degildir ki bu takibin
[IK m. 193’e ragmen devam edebileceginden hareketle bir sonuca varila-
bilsin. Ote yandan kanun koyucu hukuk davalarinin duracagma iliskin
hiikmii (1K m. 194/1) ihdas ederken, takiplerin duracagna iliskin hiikiim
(IiK m. 193) ile bir baglant: kurmanmustir. Sonug olarak, rehnin paraya cev-
rilmesi yoluyla takiplerin durmayacagindan hareketle buna bagl olarak
agilan itirazin iptali davasinin da devam edecegi sonucuna varmak isabetli
degildir®.

Son olarak belirtmek gerekir ki iflds masasini ilgilendirmeyen itirazin
iptali davasina miiflisin devam etmesi gerekir. Bunun haricinde iflas ile
miiflisin tasarruf yetkisi kisitlanacagi i¢in itirazin iptali davasina kural ola-
rak miiflis tarafindan devam edilemez (bkz. {IK m. 191/1). Masaya giren

62 Yarg. 19. HD., E. 2007/2511, K. 2007/7422, 12.07.2007, (https://legalbank.net, E. T.
22.05.2025).

63 Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla yapilan takipler durmadigi i¢in buna bagl olarak
da itirazin iptali davasmin durmayacag: seklindeki aksi yondeki goriis i¢in bkz. Yil-
maz, Serh, s. 997.
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mal ve alacaklar bakimindan dava takip yetkisi iflas idaresine gegmekte-
dir. Dolayisiyla davaya iflas idaresinin devam etmesi gerekir. Miiflis ken-
disini vekil ile temsil ettiriyorsa iflas ile birlikte vekilin vekalet gérevi de
son bulmaktadir (TBK m. 513/1). Mahkeme iflastan haberdar olunca iflas
idaresinin usule uygun bir sekilde davada taraf olarak yer almasini sagla-
mali, davaya da bundan sonra devam etmelidir. Yargitay, iflas idaresinin
itirazin iptali davasindan haberdar edilmeksizin, miiflis bakimidan yar-
gilamaya devam edilerek, karar verilmesini bozma sebebi yapmustir®,

3. Takibin Niteligi Geregi Itirazin iptali Davasinin Durmasi

[flasin agilmasina ragmen birtakim hukuk davalar1 durmayip goriil-
meye devam edilecektir®. Ayrica IIK m. 194/1°deki “acele haller miis-
tesna olmaz iizere .... hukuk davalart durur...” ifadesi ile acele hallerde
hukuk davalarinin durmayacagina iliskin genel bir hiikme de yer verilmis-
tir. S6z konusu hiikiimde belirtilen acele haller ile “acele gériilmesi gere-
ken ve durdugu takdirde verilecek hiikmiin faydasiz kalacag: davalar”
kastedilmektedir®. Acele hallerin dolayistyla acele davalarin belirlenmesi
davann goriildiigii mahkemenin takdirindedir®’.

Itirazin iptali davasi niteligi geregi acele goriilmesi gereken bir dava
degildir®. Zira iflas neticesinde gergeklestirilecek islemler ile itirazin ip-
tali davasinin amaci birbiriyle ortiismektedir. Soyle ki iflasin agilmasindan
tiim alacaklilar faydalanacak, bunlarin alacaklarina iligkin bir sira cetveli
hazirlanacak ve son olarak tasfiye islemi ile alacaklar garameten 6dene-
cektir. Itirazin iptali davasinin amaci ise alacaklinin, borglunun itirazini
hiikiimden diisiirerek takibine devam etmek en nihayetinde de alacagina
kavusmaktir.

64 Yarg. 4. HD., E. 2016/8094, K. 2018/2871, 10.04.2018; 15. HD., E. 2014/2847, K.
2014/5779, 15.10.2014. Bolge Adliye Mahkemesi de iflas idaresinin davadan haber-
dar edilmeksizin, davanin sonuglandirildigi bir durumda “hukuki dinlenilme hakki-
nin” ihlal edildigini belirtmistir Ankara BAM 23. HD., E. 2020/972, K. 2021/1840,
01.12.2021, (https://legalbank.net, E. T. 20.05.2025).

65 Bkz. “2. itirazin Iptali Davasia Devam Edilmesi” bashg1.

66 Yarg. 9. HD., E. 2010/41382, K. 2011/901, 25.01.2011, (Musul, Cilt 2, s. 1576, dn.
39).

67 Kuru, El Kitabi, s. 1232; Yildirim/Deren Yildirim, s. 504.

68 Yargitay da itirazin iptali davasinin acele goriilmesi gereken bir dava olmadigini be-
lirtmistir. Ilgili karar icin bkz. Yarg. 19. HD., E. 2007/11769, K. 2007/1351,
15.02.2007, (Bilgen, s. 474).
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Yer verilen agiklamalar 1g18inda kural olarak iflasin agilmasi ile bir-
likte itirazin iptali davas1 da durmalidir®. itirazin iptali davasii géren
mahkeme davanin durduguna iliskin bir “ara karar” vermelidir™®. Burada
itirazin iptali davasinin hangi agamada oldugunun bir 6nemi yoktur. Bu
kapsamda itirazin iptali davasi kanun yolunda da olsa iflasin agilmasi ile
birlikte dava ikinci alacaklilar toplanmasina kadar durmalidir’. Ayrica
miiflis sifatin1 kazanan taraf veya karsi tarafin mahkemeye davaya devam
edilmesi yoniindeki iradesini beyan etmesinin bir etkisi de bulunmamak-
tadir’?.

Itirazin iptali davasina konu alacak hakkinda iflas idaresi bir karar ve-
remez. Iflas idaresi, alacagi cekismeli (davali) olarak sira cetveline geci-
rir”? (bkz. IIK m. 230 vd.). Bu alacagin kabul edilip edilmeyecegine ikinci
alacaklilar toplanmasinda karar verilir. Davanin devamina karar verildigi
takdirde ikinci alacaklilar toplanmasindan on giin sonrasinda bu davaya
devam edilir (IIK m. 194/1). Mahkeme belirtilen siireci gecirmeksizin da-
vaya devam ederse iflasin agilmasindan sonra gerceklestirilen iglemler

69  “Miiflisin taraf oldugu itirazin iptali davas: yoniinden IIK nun 194. Maddesi uyarin
islem yapilmahdir.” Yarg. 19. HD., E. 2006/5819, K. 2007/8495, 02.10.2007, (Oskay
ve digerleri, s. 4840-4841). “Iflisin agilmasiyla, itirazin iptali davasi, ..., ikinci ala-
caklilar toplanmasina kadar durur.” Yarg. 15. HD., E. 2021/3014, K. 2021/791,
11.03.2021 (Mahmut Coskun, Hacizde ve Iflasta Sira Cetveli, 2. Baski, Seckin Ya-
yinlari, Ankara 2023, s. 1224-1225).

70 Kuru, El Kitaby, s. 1227, 1228; Musul, Cilt 2, s. 1572. Iflasin agilmasi ile birlikte
hukuk davalarinin durmasi kanun geregidir. Dolayisiyla bu konuda ayrica bir karar
verilmesine gerek yoktur (Berkin, iflas, s. 260).

71 Yargitay da itirazin iptali davasinda temyiz asamasinda iken iflasin agilmasina karar
verildigi bir olayda itirazin iptali davasinin ikinci alacaklilar toplanmasindan on giin
sonrasina kadar durmasi gerektigine karar vermistir. Tlgili karar i¢in bkz. Yarg. 11.
HD., E. 2008/13924, K.2009/2701, 09.03.2009, (https://legalbank.net, E. T.
17.05.2025). Doktrinde Kuru, kanun yolu asamasinda olan davanin taraflarindan bi-
risi i¢in iflasin agilmasina karar verilmesi ilizerine burada incelemenin durugmali ola-
rak yapilip yapilmayacag1 bakimindan bir ayrima gitmektedir. Inceleme durusmasiz
yapilacaksa iflas idaresinin bu incelemede higbir rolii olmayacaktir. Dolayisiyla bu
incelemenin ikinci alacaklilar toplanmasindan on giin sonrasina kadar ertelenmesinin
bir anlami da yoktur (Kuru, El Kitabi, s. 1229).

72 Musul, Cilt 2, s. 1572-1573.

73 Kauru, Cilt 3, s. 2904; Arslan ve digerleri, s. 623; Yavuz, s. 285; Deynekli/Kisa, s.
238; Erdonmez, s. 124. Yargitay’in ayn1 yondeki karart i¢in bkz. Yarg. 19. HD., E.
2009/1511, K. 2009/2346, 26.03.2009; E. 2003/10326, K. 2003/4062, 17.02.2003,
(https://legalbank.net, E. T. 19.05.2025).
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masanin menfaatini ihlal ettigi oranda gecersiz olur’*. Ayrica dava goriil-
meye devam edilir ve sonuglandirilirsa verilen karar bir {ist mahkeme ta-
rafindan kaldirma ya da bozma sebebi’ olusturur.

4. iflasin Acilmasina iliskin Kararin Kesinlesmesi

Iflas acilmasina iliskin karar kesinlesmeden &nce ikinci alacaklilar
toplanmas1 yapilamamaktadir (IIK m. 164/3). Hukuk davalarina da ikinci
alacaklilar toplanmasindan on giin sonrasinda devam edilebilir (IIK
m.194/1, c. 1). Bu kapsamda iflasin agilmasi ile duran itirazin iptali davasi
ikinci alacaklilar toplanmasindan on giin sonrasina kadar ertelenir. itirazin
iptali davasinin ertelendigi siire zarfinda iflasin agilmasina iligkin kararin
kesinlesmesiyle birlikte duran icra takipleri diiser (iIK m. 193/2). Bu du-
rumda itirazin iptali davasinin konusuz kaldigindan bahsedilemez.

Ikinci alacaklilar toplanmasi ile birlikte itirazin iptali davasina konu
alacak bakimindan verilecek karar beklenmelidir. ikinci alacaklilar top-
lanmasi yapilmadan 6nce alacak hakkinda iflas idaresinin bir karar vere-
bilmesi miimkiin degildir. Aksi halde iflas idaresinin kararina kars1 sikayet
yoluna basvurulabilir’. Ikinci alacaklilar toplanmasi sonucunda alacagin
kabuliine veya kismen ya da tamamen reddine karar verilebilir (bkz. IIK
m. 194/1, c. 1; m. 238/2).

a. Ikinci Alacaklilar Toplanmas1 Tarafindan Alacagin Kabuliine
Karar Verilmesinin Degerlendirilmesi

1) itirazin iptali Davasinda Verilecek Karar Bakimindan

Itirazin iptali davasma konu alacak, ikinci alacaklilar toplanmasi ile
kabul edilebilir. Bu kapsamda iflas idaresinin, davaya devam etmemesine
de karar verilit”” (bkz. IIK m. 194/1, c. 1; m. 238/2). Bdyle bir durumda
davanin nasil sonuglandirilmasi gerektigi 6nem tagimaktadir. Doktrinde

74 Kuru, Cilt 3, s. 2898; Kuru, iflas ve Konkordato, s. 194; Yilmaz, Serh, s. 999; Ya-
vuz, s. 283.

75 Yargitay da hizmetten kaynakli cari hesap alacaklarinin 6denmemesi tizerine baglati-
lan icra takibine itiraz iizerine agilan itirazin iptali davasi bakimindan davali hakkinda
iflasin agilmasina karar verilmesine ragmen davaya devam edilerek sonuglandirildigi
bir olayda bozma karar1 vermistir (Yarg. 23. HD., E. 2016/4781, K. 2019/102,
16.01.2019). Aymi yondeki diger kararlar i¢in bkz. Yarg. 19. HD., E. 2005/9515, K.
2006/5687, 29.05.2006; E. 2006/6169, K. 2006/11917, 11.12.2006; E. 2005/9254, K.
2006/3634, 06.04.2006, (https://legalbank.net, E. T. 20.05.2025).

76 Yarg. 19. HD., E. 2003/10326, K. 2003/4062, 17.04.2003, (https:/legalbank.net, E.
T. 15.05.2025).

77 Erdonmez, s. 125.
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bir goriis, iflas idaresinin itirazin iptali davasini agan alacaklinin alacagini
sira cetveline gecirdigi takdirde davay1 kabul etmis sayilacagini belirtmek-
tedir. Dolayistyla da burada davanin kabuliine iliskin sonuglar dogmali-
dir’®. Doktrinde diger bir goriis ise ikinci alacaklilar toplanmasinda kabul
edilerek sira cetveline gecirilen alacak bakimindan itirazin iptali davasinin
konusuz kalacagini belirtmektedir”®. Bu kapsamda itirazin iptali davasi
hakkinda “karar verilmesine yer olmadigi” seklinde bir karar verilmelidir.

Alacagin, ikinci alacaklilar toplanmasi tarafindan kabul edilmesi da-
vanin kabulii anlamina gelmemektedir. Davanin kabulii ile davanin konu-
suz kalmasi yargilamay1 hiikiim verilmeksizin sona erdiren hallerdir. Da-
vanin kabulii, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) uyarinca, davalinin
dilekgeyle veya mahkeme huzurunda sozlii olarak talep sonucunu kismen
ya da tamamen kabul etmesidir (HMK m. 308, 309). Bu kabul agisindan
gecerlilik sartidir. Burada ise alacak, ikinci alacaklilar toplanmasi esna-
sinda kabul edilmektedir. Ayrica itirazin iptali davasi ile hedeflenen itira-
zin hiikiimsiiz kiliarak, takibe devam edilmesidir®’.

Ikinci alacaklilar toplanmasi tarafindan kabul edilen alacagin sira cet-
veline gegirilmesi ile birlikte davanin konusu kalmamaktadir. Dolayistyla
itirazin hiikiimden diisiiriilmesinde davacinin hukuki bir yarar1 bulunma-
maktadir. Yargitay da kararlarinda alacaklinin alacaginin masaya tiimiiyle
kabulii sonucunda itirazin iptali davasinin konusunun kalmadigini ortaya
koymustur. Boyle bir durumda ise “karar verilmesine yer olmadig1” sek-
linde bir karar verilmesi gerektigini belirtmistir®’. Bu belirlemenin énemi
ise yargilama giderleri ve vekalet {icretine hiikmedilmesinde ortaya ¢ik-
maktadir.

2) itirazin Iptali Davasinin Sonuclar1 Bakimindan

Itirazin iptali davasinin konusuz kalmasi bakimindan tazminat, yargi-
lama gideri ve vekalet {icreti i¢in ayrica bir degerlendirme yapilmalidir.
Icra inkéar tazminati bakimidan konu ele alindiginda, ikinci alacaklilar

78 Orhan Eroglu, “iflasta Sira Cetveline itiraz Davasi (iflasta Kayit Kabul Davasi)”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 144, 2019, s. 206.

79 Musul, Cilt 2, s. 1578; Deynekli/Kisa, s. 238-239; Coskun, itirazin iptali, s. 696;
Mahmut Coskun, Icra ve iflas Kanunu Cilt 4, 7. Baski, Seckin Yaymlari, Ankara
2021, s. 5130.

80 Talih Uyar, itirazin Iptali Davasi ile Tahsil (Eda) Davasi, 4. Baski, Bilge Yayinevi,
Ankara 2021, s. 9.

81 Yarg. 15. HD,, E. 2021/3014, K. 2021/791, 11.03.2021; 23. HD., E. 2015/7698, K.
2016/1883, 25.03.2016, (https:/legalbank.net, E. T. 15.05.2025).
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toplanmasi tarafindan alacagin kabul edilmesiyle birlikte itirazin iptali da-
vasinda davalinin (miiflisin) haksiz oldugu dolayisiyla davaci lehine icra
inkér tazminatina hitkmedilmesi gerektigi sonucuna varilabilir. Ancak
iflasin agilmasina iliskin kararin kesinlesmesiyle birlikte icra takibi diige-
ceginden icra inkar tazminatina hilkmedilmemesi gerekir. Yargitay da icra
takibinin varligindan bahsedilemeyecegi i¢in davaci lehine icra inkar taz-
minatina hiikmedilmemesi gerektigine karar vermistir®,

Yargilama giderleri bakimidan ise konusuz kalan davaya iligkin ola-
rak 1IK’da bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla burada daha genel
diizenleme niteliginde olan HMK’daki hiikiim uygulanmalidir. Buna gére
konusuz kalan dava hakkinda hakimin davanin agildig: tarihte taraflarin
haklilik durumu gozetilmelidir (HMK m. 331/1). Vekalet {icreti de taraf-
larin davanin agildig tarihteki haklilik durumuna goére belirlenmelidir.
S6z konusu kurallar, itirazin iptali davasi bakimindan gozetildiginde da-
vanin agildig tarihteki haklilik durumuna gore bir karar verilerek haksiz
olan tarafin yargilama gideri® ile vekalet iicretine mahk(im edilmesi gere-
kir. Buradan hareketle kanaatimizce alacagin sira cetveline kabulii ile bir-
likte esas olarak davacinin davayir agmakta hakli oldugunu kabul etmek
dolayisiyla da davali taraf yargilama giderleri ile vekalet iicretine mahk(im
etmek gerekir. Davaci iflasin agilmasina kadar ki bu giderlerini masadan
“iflas alacag1” olarak isteyebilir®.

b. ikinci Alacakhlar Toplanmasi Tarafindan Alacagin Kismen
veya Tamamen Reddine Karar Verilmesinin Degerlendirilmesi

1) itirazin iptali Davasimin Kayit Kabul Davasina Déniismesi

Itirazin iptali davasina konu alacak, ikinci alacaklilar toplantisinda
toplantiya katilan alacaklilar tarafindan tamamen reddedilebilir. Alacagi
reddedilen alacakli normal sartlarda kayit kabul davasi agarak, alacaginin

82 Bu yondeki kararlar igin bkz. Yarg. 19. HD., E. 2006/8665, K. 2007/3208,
30.03.2007; 2006/8435; 2006/10990, 23.11.2006; E. 2006/3343, K. 2006/8943,
28.09.2006; E. 2004/1843, K. 2004/10984, 04.11.2004; E. 2001/8834, K. 2002/2293,
28.03.2002, (Bilgen, s. 491 vd.). 19. HD., E. 2006/5027, K. 2007/150, 18.01.2007,
(Talih Uyar, Icra ve iflas Kanunu Serhi Cilt 10, 2. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara
2009, s. 15939-15940).

83 Yargitay da konusuz kalan itirazin iptali davasi bakimindan yargilama giderinin, ta-
raflarin dava agildig: tarihteki haklilik durumuna gére belirlenmesi gerektigine karar
vermistir. ilgili karar i¢in bkz. Yarg. 19. HD., E. 2007/1190, 2007/5555, 29.05.2007,
(Bilgen, s. 483-484).

84 Kuru, iflas ve Konkordato, s. 198; Bilgen, s. 463; Kuru, Cilt 3, s. 2914; 526; Yavuz,
s. 285; Deynekli/Kisa, s. 239.



ATAKUL OZATA — Iflasin Acilmasinin Itirazin ptali ... 1395

sira cetveline gecirilmesini talep eder (IIK m. 235/1, c. 1). Ancak acilmis
bir itirazin iptali davasi varsa bu davaya kayit kabul davasi olarak goriile-
bilir mi? Doktrinde ileri siiriilen bir goriis, itirazin iptali davasinin, kayit
kabul davasina déniismesinin isabetli oldugu yoniindedir®. Bu gériisiin
altinda yatan asil sebep usul ekonomisi ilkesidir. Zira alacaklinin kayit
kabul davasi agmasi hem zaman hem de masraf bakimindan bir kayip tes-
kil edecektir. Dolayisiyla itirazin iptali davasinin, kayit kabul davasina
donmesi kanaatimizce de isabetli olacaktir. Yargitay da kararlarinda,
ikinci alacaklilar toplanmasi tarafindan kabul edilmeyen alacaklar baki-
mindan itirazin iptali davasinin, kayit kabul davasina doniismesi gerekti-
gini kabul etmektedir®.

Itirazin iptali davasina konu alacak, ikinci alacaklilar toplanmasi tara-
findan kismen de reddedilebilir. Bu durumda alacagin kabul edilmeyen
kism1 bakimindan davaya kayit kabul davasi olarak devam edilir. Buna
karsilik kismen kabul edilen kisim yoniinden ise dava konusuz kalacagin-
dan bu kisim yoniinden de “karar verilmesine yer olmadig1” seklinde bir
karar verilir. Yargitay da ikinci alacaklilar toplanmasi tarafindan kismen
kabul edilmeyen alacaklar bakimindan itirazin iptali davasinin, kayit ka-
bul davasina donmesi gerektigine karar vermistir®’.

Itirazin iptali davasina konu alacagin kismen ya da tamamen reddi so-
nucunda itirazin iptali davasinin kayit kabul davasina donmesiyle birlikte

85 Yilmaz, Serh, s. 1000; Hasirci, s. 300-301; Musul, Cilt 2, s. 1578; Altay, s. 791;
Coskun, Cilt 4, s. 5130.

86 “Dava konusu alacagin, dolayisiyla davanin kabul edilip edilmeyecegi hakkindaki ka-
rar, ikinci alacaklilar toplantisinda verilmektedir. Bir hukuk davasimin kayit kabul
davasina déniismesi, davalimin iflas etmesine ve iflas idaresinin de davaya konu ala-
cagt iflas masasina kabul etmemesine baghdur. Ikinci alacaklilar toplantisinda, ala-
cak iflas masasina kesin olarak kayit ve kabul edilmis ise dava konusuz kalacak, ala-
cak kismen veya tamamen reddedilmis ise davaya alacagin iflas masasina kayit ve
kabulii davasi olarak devam edilecektir.” Yarg. 11. HD., E. 2021/4662, K. 2022/8706,
06.12.2022. Yargitay’in ayn1 yondeki diger kararlar1 i¢in bkz. Yarg. 19. HD., E.
2007/10737, K. 2008/2688, 20.03.2008; 11. HD., E. 2006/13247, K. 2008/398,
22.01.2008; E. 2007/4789, K. 2007/6372, 18.06.2007; E. 2005/8073, K. 2006/4536,
27.04.2006, (https://legalbank.net, E. T. 16.05.2025).

87 Yarg. 19. HD., E. 2010/6278, K. 2010/8777, 12.07.2010; E. 2006/3238, K.
2006/4958, 04.05.2006; E. 2005/8073, K. 2006/4536, 27.04.2006; E. 2004/6146, K.
2005/7723, 07.07.2005; E. 2004/2817, K. 2004/11342, 12.11.2004. (https://legal-
bank.net, E. T. 17.05.2025).
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bu davanin iflas idaresine yéneltilmesi gerekir®. Kayit kabul davasi zo-
runlu arabuluculuga tabi olmamakla birlikte ihtiyari arabuluculuk siireci
isletilebilir®. Ancak ifls idaresinin sulh olma yetkisinin miiflisin alacak-
lar1 olup iflas alacaklarinin burada degerlendirilemeyecegi, dnceden red-
dedilen alacak i¢in iflas idaresinin anlagmaya varmasinin masanin menfa-
atine olamayacag1 yoniinde kararlar verilmektedir’”. Buradan hareketle
kayit kabul davasina, iflas idaresi devam edecek ancak alacakli ihtiyari bir
arabuluculuk siireci isletmek istediginde iflas idaresinin buna katilmasi
miimkiin olmayacaktir. Arabuluculuga elverisli olan bir konu iizerinde
arabuluculuk faaliyetini engellemek taraflarin iradesini sinirlandiracaktir.
Ayrica iflas idaresinin arabuluculuk faaliyetine katilma yetkisinin yal-
nizca miiflisin alacaklari bakimindan olabileceginin kabulii taraflar ara-
sindaki menfaat dengesini bozmaktadir.

Ikinci alacaklilar toplanmast, kayit kabul davasina masa tarafindan de-
vam edilmesini gerekli gérmezse dava takip yetkisi isteyen alacakli/ala-
caklilara devredilir (IIK m. 245). Ancak hicbir alacakli davay: takip etmek
istemezse davaya konu alacak kabul edilmis olur’'. iflas idaresi bu alacag
sira cetveline gecirmek zorunda kalir’?. Bu alacak bakimindan miiflisin

88 Yargitay da kararlarinda itirazin iptali davasinin, kayit kabul davasina dénmesiyle bir-
likte davanin iflds idaresine yoneltilecegine agik¢a belirtmistir (Yarg. 19. HD., E.
2001/3527, K. 2001/8209, 10.12.2001). Oyle ki Yargitay, adi tasfiye usuliiniin uygu-
land1g1 bir olayda iflas idaresi yerine iflas dairesi tarafindan kayit kabul davasina de-
vam edilmesini bozma sebebi yapmustir. Yarg. 23. HD., E. 2013/6042, K. 2013/7639,
02.12.2013, (https://legalbank.net, E. T. 22.05.2025)

89 Bu yonde bkz. Yarg. 6. HD., E. 2023/4026, K. 2024/1590, 16.05.2024, (https://legal-
bank.net, E. T. 17.05.2025)

90 “Icra ve Iflis Kanunu 'nun 226 'nct maddesine gove iflas idaresi masanmn yasal tem-
silcisidir. Ancak bu temsil yetkisi masann menfaatlerinin gozetilmesi ve tasfiye ile
sinwrlidir. Iflas idaresinin iki bin liraya kadar olan alacaklardan dogrudan dogruya,
“daha ziyade alacaklardan” alacaklilar toplanmasinin verecegi yetkiyle sulh olabi-
lecegine ve tahkim yapabilecegine iliskin diizenleme ise masanin bor¢lu oldugu hal-
leri degil, aksine masanin alacakl oldugu halleri ifade etmek iizere yasaya konulmusg-
tur (IIK m.226/1I). Bu nedenle masanwmn bor¢lu oldugu hallerde iflas idaresinin bir
sulh ve tahkim yetkisi oldugu diisiiniilemez. Bu yetkiyi haiz olmayan iflas idaresinin
arabuluculukta masay: temsil etmesi ve uzlasma suretiyle belirlenecek tutart masaya
kaydetmesi miimkiin degildir.” Yarg. 11. HD., E. 2021/2263, K. 2022/1617,
23.02.2022. Bu yondeki diger kararlar i¢in bkz. Gaziantep BAM 11. HD., E.
2019/1849, K. 2019/1239, 25.10.2019; Ankara BAM 23. HD., E. 2019/2369, K.
2019/1791, 06.11.2019; Kayseri BAM 6. HD., E. 2020/121, K. 2020/108, 30.01.2020,
(https://legalbank.net, E. T. 21.05.2025).

91 Ustiindag, s. 77-78; Berkin, Iflas, s. 257-258.

92 Ansay, s. 229-230.
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alacaklilar1 kayit kabul davas1 agamaz®. Zira alacaklilar mevcut bir da-
vaya devam etme yetkisinin kendilerine devredilmesini istememislerdir®.

2) Ayn Bir Kayit Kabul Davasi Acilmasi

Itirazin iptali davasi, kayit kabul davasi olarak gériilmeye baglamadan
once alacaklinin kayit kabul davasi agip agmadigi arastirilmalidir. Zira iti-
razin iptali davasinin davacisi alacaginin kismen veya tamamen reddedil-
digi bir durumda dogrudan kayit kabul davasi agmis olabilir.

Kayit kabul davasi derdest iken itirazin iptali davasi, kayit kabul da-
vasina doniigmiisse her iki davanin birlestirilmesi gerekir. Yargitay da bir
kararinda itirazin iptali davasi ile derdest kayit kabul davasinin birlestiril-
mesi gerektigini belirtmistir”®. Ancak soz konusu karar déneminde yiiriir-
liikte olan 1086 say1lt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uyarinca, bir-
lestirilecek davalarin ayni diizey ve sifatta olmasi sarti aranmamaktaydi
(bkz. HUMK m. 45). Buna karsin HMK ile birlikte birlestirilecek davala-
rin “ayni diizey ve sifatta” olmasi sarti aranmaktadir (HMK m. 166/1, 2).
Kayit kabul davasi bakimindan kanun koyucu (asliye) ticaret mahkemesi-
nin gorevli oldugunu agikca hitkme baglamustir (bkz. IIK m. 235/1). Itira-
zin iptali davasinda gorevli mahkeme ise alacagin niteligine gore belirle-
neceginden’® bu dava icin her zaman asliye ticaret mahkemesi gorevli ol-
mayabilir. Buradan hareketle itirazin iptali davasi ile kayit kabul davasi
bakimindan gérevli mahkemeler farkli ise bu davalarin ayr1 ayr1 goriilmesi
gerekmekte olup, birlestirilmesi miimkiin degildir”’. Ayn bir asliye ticaret
mahkemesinin kurulmadigi yerlerde asliye hukuk mahkemesi, davayi as-
liye ticaret mahkemesi sifatiyla inceleyecek olsa dahi bu davalarin birles-
tirilmesi miimkiin degildir®®. Ciinkii her iki dava fiilen ayn1 mahkemede
goriilse de mahkeme, bu davalar1 aymi sifatla gormemektedir”.

93 Ansay, s. 229-230; Kuru, El Kitab1, s. 1230; Coskun, Itirazin Iptali, s. 696.

94 Kauru, El Kitabi, s. 1230.

95 “Bu durumda mahkemece yapilacak is, anilan kayit-kabul davasi dosyast getirilip in-
celenerek, derdest ise davalar arasindaki baglanti (irtibat) sebebiyle dosyalarin bir-
lestirilmesi...” Yarg. 19. HD., E. 1997/8697, K. 1998/467, 04.02.1998, (Bilgen, s.
489).

96 Arslan ve digerleri, s. 217; Yonel Ozkan, icra ve iflas Hukukunda Itirazmn Iptali
Davasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 119.

97 ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukukunda Davalarm Birlestirilmesi ve Ayrilmast,
Yetkin Yaymlari, Ankara 2014, s. 108; Hakan Pekcamtez, Pekcanitez Uslil Medeni
Usiil Hukuku Cilt 2, 15. Basi, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2017, s. 1434,

98 Ermenek,s. 111.

99 Ermenek,s. 111.
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Sonug olarak itirazin iptali davast hakkinda, kayit kabul davasinin du-
rumuna goére bir hitkiim kurulmalidir. Kayit kabul davasi devam ediyorsa
itirazin iptali davasi, hukuki yarar yoklugu sebebiyle usulden reddedilme-
lidir. Ancak kayit kabul davas1 derdest olmayip, bu dava hakkinda karar
verilmis ve bu karar da kesinlesmisse itirazin iptali davasinin konusuz kal-
digmna iliskin bir hiikiim kurulmalidir'®.

5. iflas Acilmasina Iliskin Kararin Kanun Yolunda Kaldirilmasi
ya da Bozulmasi

Iflas davasi neticesinde verilen karara karsi kanun yolu agiktir (bkz.
[IK m. 164/2). Baska bir deyisle asliye ticaret mahkemesi tarafindan
iflasin agilmasina karar verilmesi bu kararin kesin oldugu anlamina gel-
memektedir. Ancak iflasin agilmasinin hukuki sonuglarinin dogmasi agi-
sindan bu kararin kesinlesmesi de sart degildir'®'. Dolayistyla iflisin ac1l-
masit ile birlikte kural olarak itirazin iptali davasi durur.

Kanun yolu incelemesi neticesinde iflasin ac¢ilmasina iliskin kararin
bir iist mahkemece kaldirilmasi ya da bozulmasi miimkiindiir. Bu yondeki
bir kararin kesinlesmesi ile ifldsin agilmasinin sonuglar kendiliginden or-
tadan kalkacaktir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da iflas agilmasina ilig-
kin kararin bozuldugu bir olayda, bozma kararinin kesinlesmesi ile birlikte
iflastan dnceki duruma geri déniilecegini agik¢a belirmistir'*2. Dolayisiyla
miiflis dava takip yetkisini yeniden kazanacak'® ve itirazin iptali davasina
kaldig1 yerden devam edecektir. Takip itiraz {izerine durmus oldugu icin
takibin akibeti itirazin iptali davasinin sonucuna gore belli olacaktir.

6. iflasin Kaldirilmasi

Iflasin kaldirilmasi, (miiflis) bor¢lunun, iflasin sonuglarindan kurtul-
masina olanak saglayan bir yoldur'®. iflas tasfiyesi devam ederken, ka-
nunda belirtilen sebeplerden birisine istinaden iflasin kaldirilmas talep
edilebilir (bkz. IiIK m. 182/1). Bu sebepler, biitiin alacaklilarin talepleri
geri almasi, biitlin alacaklarin itfa edilmesi ve bor¢lunun (miiflisin) teklif
ettigi konkordatonun kabul edilmesidir. iflasin kaldirilmas: karari, ustli

100 Yarg. 19. HD., E. 1997/8697, K. 1998/457, 04.02.1998, (Bilgen, s. 489).

101 Yilmaz, Serh, s. 999.

102 Tlgili karar icin bkz. Yargitay HGK, E. 2017/12-336, K. 2019/174, 19.02.2019,
(https://legalbank.net, E. T. 23.05.2025).

103 Kuru, Cilt 3, s. 2907; Altay, s. 794.

104 Hakan Albayrak, iflasin Kaldirilmasi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2007, s. 56.
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bir karar olup, insai nitelik tasimaktadir'®. Insai nitelikteki kararlar genel-
likle ileriye doniik bir etkiye sahiptir'®. Ancak kimi insai nitelik tastyan
kararlar ise geriye doniik bir etki gosterir'”’. iflasin kaldirilmasi karar1 da
geriye dogru bir etki dogurur'®. Bdylece iflasin biitiin sonuglar1 ortadan
kalkar'®, miiflis yeniden tasarruf yetkisine sahip olur''’. Bu durumun iti-
razin iptali davasina olan etkisi, biitiin alacaklilarin taleplerini geri almasi
veya biitlin alacaklarin itfa edilmesi sebebiyle iflasin kaldirilmasi gerce-
vesinde ele alinmalidir.

a. Biitiin Alacakhlarin Taleplerini Geri Almasi

[flasin kaldirilmasi sebebi, biitiin alacaklilarin alacak taleplerini geri
almasina dayanabilir. Bu durumda alacaklilar, alacaklarindan feragat et-
mis sayilmaz'''. Dolayisiyla itirazin iptali davasi devam eder. Itirazin ip-
tali davasi bakimindan dava takip yetkisi alacakli veya alacaklilara devre-
dilmisse bu devir hiikiimsiiz kalir''2. Bu davaya eski miiflis devam eder.

Biitiin alacaklilarin alacak taleplerini geri almasi sebebi ile iflasin kal-
dirilmasinin istenmesinde iflasin kesinlesip kesinlesmedigi hususu itirazin
iptali davasinin doguracagi sonuglar bakimindan énemlidir. Iflas kesinles-
mesinden sonraki bir donemde iflas kaldirilmissa icra takipleri diigmiis
olacaktir. Diisen takipler ise iflasin kaldirilmas ile canlanmayacaktir''.
Bu durum itirazin iptali davasinin devam etmesine engel degildir. Ancak

105 Albayrak, s. 56.

106 Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara 1961, s. 182, dn. 44,

107 Kuru, s. 182, dn. 44.

108 Arar, s. 44.

109 Postacioglu, s. 218; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 597; Arslan ve digerleri, s. 681;
Albayrak, s. 60, 127; Kuru, El Kitabi, s. 1380; Pekcanitez ve digerleri, s. 458-459.

110 Arar, s. 44; Olga¢/Koymen, s. 1097; Ansay, s. 305; Berkin, iflas, s. 398; Basozen,
s. 231; Arslan ve digerleri, s. 681; Yildirnm/Deren Yildirim, s. 486; Pekcanitez ve
digerleri, s. 459.

111 Kuru, El Kitabi, s. 1381; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 596; Arslan ve digerleri, s.
680; Musul, Cilt 2, s. 1548.

112 Ansay, s. 306; Olga¢/Koéymen, s. 1097; Berkin, iflas, s. 398; Yilmaz, s. 139; Musul,
Cilt 2, s. 1548; Pekcanitez ve digerleri, s. 459.

113 Postacioglu, s. 218; Kuru, iflas ve Konkordato, s 361; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.
598; Musul, Cilt 2, s. 1547; Albayrak, s. 132 vd.; Yildirim/Deren Yildirim, s. 486;
Pekcamitez ve digerleri, s. 459. Bu durum iflasin agilmast ile durmayan takipler ba-
kimindan gecerli degildir. Bu takiplerin diismesi s6z konusu olmadig1 igin bunlara
devam edilir (Kuru, El Kitaby, s. 1384). Iflasin kaldirilmasiyla takiplerin yeniden can-
lanacagina iligkin aksi yondeki goriis icin bkz. Arar, s. 44.
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itirazin iptali davasi sonucunda bir icra takibinin varligindan s6z edileme-
yecegi igin icra inkar tazminatina da karar verilemez''*. Buna karsin iflas
acilmasima ragmen durmayan takiplere devam edildigi i¢in bu takiplere
istinaden acgilan itirazin iptali davasi bakimindan icra inkar tazminatina
karar verilebilmelidir.

[flasin kesinlesmedigi bir ddnemde iflas kaldirilmigsa''?, icra takipleri
devam edecektir. Ancak icra takibi itiraz lizerine durdugu icin takiplerin
akibeti bakimindan itirazin iptali davasinin sonucu beklenmelidir. icra ta-
kibi diismedigi i¢in alacakli davayr kazandig: takdirde lehine icra inkar
tazminatina da karar verilebilir.

Itirazin iptali davasi, kayit kabul davasina doniismiisse bu davaya “ala-
cak davas1” olarak devam edilmelidir. Yargitay da bir kararinda usul eko-
nomisi ilkesi geregince, kayit kabul davasiin eski miiflise kars1 alacak

davasi olarak devam edilmesi gerektigini belirtmistir''°.

b. Biitiin Alacaklarin itfa Edilmesi

[flasin kaldirilmasi sebebi, miiflisin biitiin bor¢larini itfa etmis olma-
sina dayanabilir. Bu durumda itirazin iptali davasinin da konusu kalmaya-
cag1 igin bu dava bakimindan da karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmelidir.

Itirazin iptali davasi, kayit kabul davasina dénmiisse bu davaya konu
alacagin var olup olmadig1 acikliga kavusturulmalidir'’’. Buradan hare-
ketle kay1t kabul davasinin sonucu beklenebilecegi''® gibi alacaklmin ala-
cag1 icin teminat da gosterilebilir'"®. Teminat miktar, iflas tarihi itibariyle

114 “Davali sirket hakkindaki iflas karar: kesinlesmekle IIK 193 md geregi takip diismiis
olup iflasin kaldirilmas: karari ile takibin tekrar canlanmast séz konusu degildir. Bu
nedenle mahkemece icra inkar tazminatina hiikmedilmemesi...” Yarg. 16. HD., E.
2017/6264, K. 2020/1915, 16.11.2020, (https://legalbank.net, E. T. 23.05.2025).

115 iflasm kesinlesmedigi bir dsnemde de iflas kaldirilabilir Yargitay HGK, E. 1983/12-
963, K. 1983/335, 06.04.1983, (Musul, Cilt 2, s. 1548, dn. 2).

116 Yarg. 19. HD., E. 1993/5840, K. 1993/6060, 01.10.1993, (Oskay ve digerleri, s.
4756-4757). Yargitay ' iflasin kaldirlldig1 bir durumda kayit kabul davasinin redde-
dilmesi gerektigine iligkin aksi yondeki bir karar1 i¢in bkz. Yarg. 11. HD., E.
1989/5332, K. 1989/5354, 16.10.1989, (https:/legalbank.net, E. T. 21.05.2025).

117 Musul, Cilt 2, s. 1547.

118 “... derdest olan kayit kabul davasinin sonucu beklenilerek sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile iflasin kaldirilmasina karar verilmesi dogru
goriilmemigtir.” Yarg. 6. HD., E. 2021/1654, K. 2021/1911, 30.11.2021. Bu yondeki
baska bir karar i¢in bkz. Yarg. 19. HD., E. 1995/2371, K. 1995/3386, 11.04.1995,
(https://legalbank.net, E. T. 21.05.2025).

119 Kuru, iflas ve Konkordato, s. 358; Albayrak, s. 68.
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belirlenen alacaga ddeme tarihine kadar isleyen yasal faizi de eklenerck

hesaplanir'?.

SONUC

Itirazin iptali davasmin temelinde icra takibi bulunsa da bu dava maddi
hukuka iligkin bir davadir. Buradan hareketle itirazin iptali davasinin ta-
raflarindan birisinin iflas1 ile dava oldugu yerde durur (IIK m. 194). Genel
kural bu sekilde olmakla birlikte iflasin, itirazin iptali davasina tesirini
daha ayrintili seklide ortaya koyabilmek i¢in iflas eden taraf'ile bu davanin
derdest olup olmamasi seklinde bir ayrima gidilebilir.

[flas eden taraf ilamsiz icra takibinin alacaklist olabilir. iflas ile bir-
likte icra takiplerinin duracagina iliskin hiikiim burada uygulanamaz (IIK
m. 193). Icra takibinin durmasi igin miiflisin, takipte borglu taraf olmasi
gerekir. Miiflisin alacakli oldugu icra takibi iflasin agilmasina ragmen de-
vam eder. Bu takiplere kural olarak iflds idaresi devam eder. Devam eden
takibe borglu itiraz ederse itirazin iptali davasi agilabilir. Zira miiflisin ala-
cakl1 oldugu bir takibin devam ettirilerek, alacaginin elde edilmesi hedef-
lenmektedir.

s, ticari veya tiiketici niteligindeki itirazin iptali davasi bakimindan
arabuluculuga bagvurmak dava sartidir. Bu kapsamda iflas idaresi dava
agmadan once arabuluculuga bagvurmalidir. Kanaatimizce bu konuda ayri
bir diizenleme dahi yapilmasina gerek olmaksizin iflas idaresi arabulucu-
luk faaliyetine katilabilir. Zira iflas ile birlikte dava takip yetkisi iflas ida-
resine gecmektedir. Arabuluculuk faaliyetine katilmak ise dava takip yet-
kisine miindemigtir. Ayrica iflas ile birlikte miiflisin tasarruf yetkisi kisit-
lanmaktadir. Dolayisiyla miiflisin arabuluculuk faaliyetine katilarak, bir
konu {izerinde anlasmaya varip varmama noktasinda tasarrufu bulunma-
maktadir. Aynt durum arabuluculuk faaliyeti sirasinda alacaklinin iflast
durumunda da gecerlidir. Ancak arabuluculuga konu uyusmazlik, masay1
ilgilendirmiyorsa miiflis arabuluculuk faaliyetine devam edebilir ve gere-
kiyorsa itirazin iptali davasi agabilir.

Itirazin iptali davasinin davacisi, bu dava derdest iken, iflas etmis ola-
bilir. Kural olarak, bu dava ikinci alacaklilar toplanmasindan on giin son-
rasina kadar durur (IIK m. 194/1, c. 1). Ancak kanun koyucu, seref ve
haysiyetten veya viicut iizerine verilen zararlardan dogan tazminat dava-
larina, evlenme, nafaka, kisisel durumu ilgilendiren davalara ve rehnin pa-

120 Yarg. 19. HD., E. 2003/6246, K. 2003/7363, 03.07.2003, (https://legalbank.net, E. T.
21.05.2025).
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raya ¢evrilmesi yoluyla ilgili olarak iflas agilmasina ragmen devam edile-
cegini belirtmistir (IIK m. 194/1, c. 2). Bu davalar itirazin iptali davasi
bakimindan degerlendirilebilir. Rehnin paraya c¢evrilmesi yoluna iliskin
olarak acilan itirazin iptali davast, ifldsin agilmasi ile durmayacaktir. Ayni
durum nafaka alacagina istinaden baglatilan ilamsiz icra takibine itiraz
tizerine agilan itirazin iptali davasi bakimindan da gegerlidir. Ancak viicut
biitiinliigiine, seref veya haysiyete yonelik verilen bir zarar sebebiyle agi-
lan tazminat davasi bakimindan itirazin iptali davasi giindeme gelmemek-
tedir. Zira tazminat davasi neticesinde elde edilen ilam ile ilamsiz icra ta-
kibi yapilamayacaktir. Bu durum iflasin agilmasina ragmen devam edecek
olan evlenme ve kisisel durumlar ile ilgili davalar i¢in de s6z konusudur.

Iflas eden taraf ilamsiz icra takibinin borglusu olabilir. iflasin agilmas:
ile birlikte kural olarak takipler durur (IIK m. 193/1). Istisnai olarak de-
vam eden takiplere, iflas idaresi tarafindan devam edilir. Iflas idaresi ta-
kibe itiraz etmigse alacakli itirazin iptali davasi agmamalidir. Bunun ye-
rine alacaginin masaya kaydini istemelidir. Alacak kismen ya da tamamen
reddedilirse bu durumda kayit kabul davasi agmalidir. Alacakli bunun ye-
rine itirazin iptali davasi agmigsa bu davaya kayit kabul davasi devam edil-
memesi kanaatindeyiz. Yargitay farkli sebeplere dayanarak, kayit kabul
davasi olarak devam edilmesi gerektigi yoniinde kararlar vermektedir. An-
cak iflasin ag¢ilmasindan sonra acilan itirazin iptali davasi, IIK m. 194iin
kapsamina dahil edilemez. ilgili madde derdest davalara iliskin olarak dii-
zenlenmistir.

Itirazin iptali davasi derdest iken, davali taraf iflas etmis olabilir. Kural
olarak bu davanimn durmasi gerekir. Iflasa ragmen devam edecek olan iti-
razin iptali davasi belirlenirken, takiplerin durup durmayacagi noktasin-
dan hareket edilmemelidir (1iK m. 193). Zira takipler, icra takibine yapilan
itiraz lizerine durmustur. Dolayisiyla devam edecek itirazin iptali davasi-
nin belirlenebilmesi bakimindan dogru bir sonuca ulasabilmek igin icra
takibinin niteliginden hareket edilmelidir. Takibin niteligi geregi devam
edilen itirazin iptali davasina 6zellikle rehnin paraya ¢evrilmesine yoluna
iligkin olarak agilan davalar da rastlanilmaktadir. Yargitay, itirazin iptali
davasiin devam edecegi sonucuna takibin durmamasindan hareketle var-
mistir. Kabul ettigimiz ayrim ger¢evesinde Yargitay’in kararina katilmak
miimkiin degildir.

Genel kural derdest itirazin iptali davasinin iflas ile birlikte durmasi-
dir. Ikinci alacaklilar toplanmast ile alacaklinin alacagmi kabul edilip edil-
meyecegine karar verir (bkz. IIK m. 194/1, c. 1). Alacak kabul edilirse
itirazin iptali davasma devam edilmez. Bu durumda itirazin iptali davasi-
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nin nasil sonuglandirilmas: gerektigi yoniinde birtakim goriisler ileri sii-
rilmiistiir. Kanaatimizce alacagin kabul edilerek, sira cetveline geciril-
mesi durumunda itirazin iptali davasinin konusuz kaldigini kabul etmek
gerekir. Itirazin iptali davasin1 da buna gore sonuclandirilmalidir.

Ikinci alacaklilar toplanmast ile alacaklinin alacagi tamamen veya kis-
men reddedilebilir. Alacagin tamamen reddedilmesi durumunda, itirazin
iptali davasinin, kayit kabul davasima donecegi hem doktrinde hem de
Yargitay kararlarinda isabetli olarak kabul edilmektedir. Alacagin kismen
reddedilmesi durumunda ise reddedilen kisim bakimindan dava, kayit ka-
bul davasina doner. Kayit kabul davasinin, iflas idaresine yoneltilmesi ge-
rekir. Kayit kabul davasi zorunlu arabuluculuga tabi olmamakla birlikte
ihtiyari arabuluculuk siireci isletilebilir. Ancak Yargitay ve bolge adliye
mahkemeleri, sulh olma yetkisinin miiflisin alacaklar1 i¢in olacagindan
hareketle iflas idaresinin arabuluculuk faaliyetine katilamayacagini belirt-
mektedir. Arabuluculuga elverisli olan bir konu {izerinde arabuluculuk fa-
aliyetini engellemek taraflarin iradesini sinirlandirmakta ayrica taraflar
arasindaki menfaat dengesini bozmaktadir. Kanaatimizce iflas idaresinin,
miiflisin bor¢lu oldugu durumlarda da arabuluculuk faaliyetine katilmasi-
nin 6niinde bir engel yoktur. Bu noktada agik bir kanuni diizenlemeye ge-
rek de yoktur. Zira iflas idaresi, dava takip yetkisine sahip olup, arabulu-
culuk faaliyetine katilmak da dava takip yetkisine miindemicgtir.

Itirazin iptali davasimn ortaya ¢ikabilecek birtakim durumlar karsi-
sinda da akibetinin incelenmesi 6nem arz eder. Bu kapsamda incelenmesi
gereken hususlardan birisi, ifldsin agilmasina iligkin kararin kanun yo-
lunda kaldirilmasi veya bozulmasidir. Boylece iflasin tiim sonuglari orta-
dan kalkar. Itirazin iptali davas1 durmussa eski miiflis davaya devam eder.
[flas tasfiyesi devam ederken, iflasin kaldirilmas: giindeme gelebilecek di-
ger bir husustur. iflasin kaldirilmasi ile iflisin sonuglar1 ortadan kalkar.
Bunun itirazin iptali davasina etkisini incelerken, iflasin kaldirilmasinin
sebeplerinden yola ¢ikilmalidir. iflas biitiin alacaklilarin taleplerini geri
aldig1 i¢in kaldirildiysa alacaklilar, alacaklarindan feragat etmis olmadig1
igin itirazin iptali davasi devam eder. Itirazin iptali davas1, kayit kabul da-
vasina donmiisse bu davaya alacak davasi olarak devam edilmelidir. iflas
biitiin itfa edildigi i¢in kaldirildiysa itirazin iptali davasinin konusu kal-
maz. Itirazin iptali davasi, kayit kabul davasina donmiisse bu dava baki-
mindan s6z konusu alacagin var olup olmadigina bakilmalidir. Dolayisiyla
kayit kabul davasinin sonucu beklenebilecegi gibi bu dava bakimindan te-
minatta gosterilebilir.
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