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oz
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 231/8. maddesine 2014 yilinda ekle-
nen hitkme goére hakkinda hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: (HAGB) ka-

rar1 verilmis olan bir sanik i¢in denetim siiresi iginde kasitli bir su¢ nedeniyle
tekrar HAGB karar1 verilemez. Bahsi gecen hiikiim kanuna eklenmeden once,
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hakkinda HAGB karar1 verilmis bir sanik, denetim siiresi iginde kasitli bir sug
islediginde hakkinda verilmis olan HAGB karar1 kaldirilir, yeni islenmis sugla
ilgili tekrar HAGB karar verilirdi. Sanik hakkinda verilmis olan ilk HAGB karar1
kesin hiikiim say1lmadigindan ikinci kez HAGB karar1 verilmesine engel olustur-
mamasina ragmen mahkeme, ikinci HAGB kararinin verilmesi sartlar1 bakimin-
dan sanigin tekrar sug islemeyecegi yoniindeki kanaatini olustururken ilk HAGB
kararini dikkate alirdi. Yargitay’in konuya iligkin igtihadi da bu yondeydi. 6545
sayili Kanun ile yapilan ekleme ile bu uygulamaya son verilmis ve CMK’nin
231/8. maddesinin nasil uygulanmasi gerektigi ve ikinci kez HAGB karar veri-
lememesinin neden miimkiin olmadig1 meselesi tartismalara neden olmustur. Sii-
regelen yargilamalarda farkli Yargitay ictihatlari olusmus ve dgretide de konuya
iligkin farkli goriigler ortaya konmustur.

Calismada, ilk HAGB kararinin denetim siiresi iginde kasitli bir sug i¢in
ikinci kez HAGB karari verilip verilemeyecegi meselesi tartisilmis ve bu duru-
mun gerekcesine iliskin olarak Yargitay karar1 {izerinden inceleme yapilarak ko-
nuya iliskin tespit, goriis ve Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hiikiim, Hiikmiin A¢iklanmasi, Hiikkmiin A¢iklanmasi-
nin Geri Birakilmasi, Denetim Siiresi, Kasitli Sug.

ABSTRACT

According to the provision added to Article 231/8 of the Code of Criminal
Procedure in 2014, a defendant who has been given a decision to delay the pro-
nouncement of the verdict (Leniency) cannot be given a Leniency Decision again
for an intentional crime during the supervision period. Before the aforementioned
provision was added to the law, if a defendant who had been granted a Leniency
Decision committed an intentional offense during the supervision period, the Le-
niency Decision would be revoked and a new Leniency Decision would be issued
for the new offense. Although the first Leniency Decision issued against the de-
fendant did not constitute an obstacle to the issuance of a second Leniency Deci-
sion since it was not considered a final judgment, the court would take into acco-
unt the first Leniency Decision while forming its opinion that the defendant would
not commit a crime again in terms of the conditions for the issuance of the second
Leniency Decision. The case law of the Court of Cassation was also in this direc-
tion. Law No. 6545 put an end to this practice and the issue of how Article 231/8
of the Code of Criminal Procedure should be applied and why it is not possible to
issue a second Leniency Decision has caused controversy. In the ongoing proce-
edings, different Court of Cassation jurisprudence has been formed and different
opinions on the subject have been put forward in the doctrine.
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In this paper, the issue of whether a second Leniency Decision can be made
for an intentional crime within the supervision period of the first Leniency Deci-
sion is discussed and the findings, opinions and suggestions on the subject are
included by examining the Court of Cassation decision regarding the justification
of this situation.

Keywords: Judgment, Pronouncement of the Verdict, Delay of the Pronoun-
cement of the Verdict, Supervision Period, Intentional Crime.

GIRIS

Ceza muhakemesi, insan haklarina dayanir ve hukuk kurallarina uy-
gun bir muhakeme siireci sonucunda maddi gercegi bulmay1 amaclar'.
Maddi gergege ulastig1 kanaatine varan mahkeme, hiikmiinii vererek ulas-
151 maddi gercegi aciklar’. Bdylece kamu davasi sonuglanmis olur. Ancak
HAGB karar verilmesi halinde kamu davasi sonu¢lanmis sayilmaz ve
derdest olmaya devam eder’. Ciinkii HAGB, sanik hakkinda verilen
mahk{imiyet hiikmiiniin hukuken sonu¢ dogurmamasini ifade eder”.

HAGB, Tiirk hukukunda ilk olarak 15.07.2005 tarihinde 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu® ile ¢ocuklar hakkinda uygulanmis, daha sonra
19.12.2006 tarihinde 5560 say1li Kanun'un® 23. maddesiyle CMK'nin 231.
maddesine eklenen hiikiimler ile yetiskinler hakkinda da uygulanmaya
baslamistir. Ancak yeni bir kurum olan HAGB’ nin uygulanmasiyla bir-
likte zaman zaman problemler ortaya ¢ikmis ve bu problemlerin ¢oziimii
amaciyla gerektiginde kanun degisiklikleri yapilmistir.

18.06.2014 tarihinde 6545 say1li Kanun’un’ 72. maddesi ile CMK’nin
231/8. maddesine “Denetim siiresi icinde, kisi hakkinda kasitli bir sug ne-

1 Urs Kindhiuser, Strafprozessrecht, 3. Auflage, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-
Baden 2013, s. 32; Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuklu Dersleri, 5. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara 2025, s. 48.

2 Werner Beulke, Strafprozessrecht, 12. Auflage, C. F. Miiller, Hamburg 2004, s. 335.

3 Sulhi D6nmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. III, 14. Bask1, Der
Yayinlar,, Ankara 2020, s. 275; izzet Ozgeng, “Hiikmiin Aciklanmasmm Geri
Birakilmas1”, Hukuk Devletinde Sug¢ yaratilmasmnm ve Sugun Aydinlatilmasinin
Swirlart Sempozyumu Kitabi, 1. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2009, s. 49.

4 Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Bask1, Adalet Yaymevi,
Ankara 2024, s. 673; Ali Parlar, Hiikkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, 1. Baski,
Bilge Yaymevi, Ankara 2010, s. 15. Yarg. CGK., E. 2006/346, K. 2008/25,
19.02.2008, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama, E.T. 03.01.2025.

5 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5395.pdf, E.T. 03.01.2025.

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/12/20061219-1.htm, E.T. 03.01.2025.

7 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/06/20140628-9.htm, E.T. 20.01.2025.
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deniyle bir daha hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina karar verile-
mez.” hilkkmii eklenmistir. Bahsi gecen hiikmiin eklenmesiyle birlikte
CMK’nin 231/8. maddesinin nasil uygulanacagi hususunda 6gretide tar-
tismalara yol agmustir. Yargitay da CMK’nin 231/8. maddesinin uygulan-
masina iligkin olarak ortaya koydugu goriisten son zamanlarda vazge¢cmis
ve yeni bir gorlis benimsemistir.

Calisma kapsaminda CMK’nin 231/8. maddesinin nasil uygulanmasi
gerektigi Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bir karart® iizerinden tartisila-
caktir. Tartismada konuya iliskin 6gretide ileri siiriilen goriislerden ve
Yargitay’in konuya iligkin baska kararlarindan yararlanilacaktir.

I. SOMUT OLAY

Incelenen karara konu olayda, sanik hakkinda 20.04.2016 tarihinde
gerceklestirdigi eylemler sebebiyle hakaret ve tehdit suclarini islediginden
bahisle yargilama yapilmig ve yargilama sonucunda sanigin 09.06.2016
tarihinde toplamda bin iki yiiz TL adli para cezasiyla mahkimiyet hilkmii
tesis edilmistir. Verilen mahkimiyet hitkmiiniin agiklanmasinin geri bira-
kilmasina hiitkmedilmis ve bu karar itiraz edilmeden 20.06.2016 tarihinde
kesinlesmistir. Ayrica sanigin 10.05.2016 tarihinde gergeklestirdigi ey-
lemleri sebebiyle ise hakkinda silahli terdr orglitiiniin propagandasini
yapma sucundan dolay1 yargilama yapilmis, bu yargilama sonucunda sa-
nik, 07.06.2018 tarihinde bir y1l alt1 ay yirmi alt1 giin hapis cezast ile ce-
zalandirilmigtir. Bu cezasi ertelenen sanik bir yil alt1 ay yirmi iki giin sii-
reyle denetime tabi tutulmustur. Bahsi gegen yerel mahkeme karari, kanun
yoluna basvurulmamasi iizerine kesinlesmistir. Ancak Adalet Bakanligi
Ceza lsleri Genel Miidiirliigii, samk hakkinda hapis cezasinin ertelenmesi
karar1 verilmesi yerine daha lehe olan HAGB karar1 verilmesinin uygun
olacag: goriisiiyle yerel mahkeme karar1 i¢in kanun yararina bozma iste-
minde bulunmustur. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi kanun yararia
bozma talebiyle dosyay1 Yargitay 16. Ceza Dairesi’ne gondermis, Yargi-
tay 16. Ceza Dairesi kanun yararina bozma istemi hakkinda ret karar1 ver-
mistir. Bu karara kars1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan yapi-
lan itiraz lizerine dosya Yargitay Ceza Genel Kurulunca degerlendirilerek
incelemeye konu karar verilmistir.

8 Yarg. CGK., E. 2020/252, K. 2024/112, 06.03.2024, https://www.lexpera.com.tr/
ictihat/arama, E.T. 03.01.2025.
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II. YARGILAMA MAKAMLARININ OLAYA ILiSKIiN
GORUSLERI

Yerel mahkeme, “Samigin sug tarihinden sonra olmakla birlikte hak-
kinda daha once verilip kesinlesen HAGB karari bulundugu” gerekgesi
ile sanik hakkinda HAGB karar1 vermeyip hapis cezasinin infazinin erte-
lenmesine hiikmetmistir.

Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii, “Yargilama konusu
sucun islendigi tarih itibari ile hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
engel bir durum olmadigi ve sanigin bir daha sug islemeyecegi kanaati de
Mahkemede olustugu halde, sug tarihinden sonra kesinlesmesine ragmen
sadece bu nedenle hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina takdiren
yer olmadig seklindeki gerekgeyle daha lehe olan hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmast karari yerine, hapis cezasinin ertelenmesine karar veril-
mesinde isabet goriilmedigi” gerek¢esiyle HAGB karar1 verilmesi gerek-
tigi yoniinde goriis belirtmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi kanun yararina bozma talebiyle
dosyay1 Yargitay 16. Ceza Dairesi’ne gondermis; Daire, “Kanun metnine
eklenen “Denetim siiresi iginde, kigi hakkinda kasitly bir su¢ nedeniyle bir
daha hiikmiin agiklanmasimn geri birakilmasina karar verilemez . ciim-
lesi ile getirilen objektif sartin, sug tarihini degil ve fakat dogrudan dene-
tim stiresi iginde verilen karar tarihini esas aldigi aciktir. Kanun degisik-
liginin amaci, birden fazla sugtan yargilanan sanik hakkinda diger objek-
tif ve subjektif sartlar olugsa bile verilen bir HAGB karar ile baslayan
denetim siiresi iginde, kasith bir su¢ nedeniyle baska HAGB kararlar: ve-
rilmesinin oniine gegmektir. Su hale gére; Mersin 6. Asliye Ceza Mahke-
mesinin 09.06.2016 tarihli 2016/365 esas ve 2016/438 karar sayili
20.06.2016 tarihinde kesinlesen HAGB karari ile baslayan denetim siiresi
icinde, teror orgiitii propagandasi yapmak sucundan 07.06.2018 tarihinde
verilen hiikiim yoniinden HAGB karar: verilmesine yasal imkan bulunma-
digina iliskin kararda hukuki isabetsizlik goriilmedigi” gerekgesiyle ka-
nun yararina bozma istemini reddetmistir’.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi 09.02.2020 tarih ve 16817 say1 ve
“... Mahkemesi tarafindan teror orgiitii propagandasi yapmak sucundan
kurulan mahkimiyet hiikmiinii inceleyen Yiiksek Dairece, ihbarname ige-
rigi belirtilen kanun yararina bozma talebi kabul edilerek anilan kararin
5271 sayili CMK'nin 309. maddesinin 4. fikrasinin (b) bendi uyarinca ka-

9 Yarg. 16.CD., E. 2019/3277, K. 2019/5933, 27.09.2019, https://www.lexpera.com.tr/
ictihat/arama, E.T. 03.01.2025.
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nun yararma bozulmasina karar verilmesi gerekirken, talebin reddine ka-
rar verilmesi usul ve kanuna aykir: goriildiigii”’ gerekgesiyle itiraz yoluna
basvurmus, itiraz tizerine dosyayi inceleyen Yargitay Ceza Genel Kurulu
“sanik hakkinda sug tarihinden sonra olmakla birlikte daha énce verilip
kesinlesen hiikmiin agiklanmasunin geri birakilmasi kararimin denetim sii-
resi icerisinde baska bir sugtan hiikmiin agiklanmasin geri birakilma-
sina karar verilemeyecegi” goriisii ile yerel mahkeme kararini onamaistir.

I11. COZUMU GEREKEN HUKUKI PROBLEM

Inceleme konusunu olusturan Yargitay karar1 bakimindan ¢oziilmesi
gereken hukuki problem, sanik hakkinda daha 6nce verilmis ve kesinles-
mis bir HAGB kararinin denetim siiresi i¢inde baska bir kasitli sugtan tek-
rar HAGB karar verilemeyecegine iligkin CMK’nin 231/8. maddesinde
yer alan “Denetim siiresi iginde, kisi hakkinda kasith bir sug nedeniyle bir
daha hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasina karar verilemez.” hik-
miiniin nasil uygulanacaginin tespit edilmesidir.

IV. HUKUKi DEGERLENDIRME VE GORUSLERIMiZ

A. Genel Olarak

Hukiim, uyusmazligi dogrudan ve dolayli olarak ¢dzen, mahkemenin
o isten el ¢ekmesi ile sonug¢lanan ve ceza davasini sonlandiran nihai karar-
dir'®. Mahkeme, yargilama sonucunda sug isledigine iliskin kesin kanaate
vardigi sanik hakkinda mahktmiyet hiikkmii kurar''. HAGB karar1 ile mah-
kemenin sanik hakkinda kurdugu mahkimiyet hiikkmiiniin agiklanmasi er-
telenir ve bdylece hukuki olarak sonug¢ dogurmasi dnlenir',

10 Kindhiuser, s. 295; Beulke, s. 334; Bahri Oztiirk ve digerleri, Ana Hatlariyla Ceza
Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Seckin Yayimevi, Ankara 2024, s. 683; Ozen, s. 786;
Selen Evirgen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kesin Hiikiim, 1. Baski, Adalet Yay1-
nevi, Ankara 2024, s. 32; Yarg. CGK., E. 1992/5-14, K. 1992/81, 16.03.1992,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama, E.T. 03.01.2025.

11 Beulke, s. 334; Can Yalgin, Hilkkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, 11. Baski,
Seckin Yaymevi, Ankara 2021, s. 34; Enver Kumbasar, Hiikmiin Ag¢iklanmasinin
Geri Birakilmasi, 1. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2012, s. 190; Evirgen, s. 58.

12 Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2024, s. 569; Veli Ozer (")zbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2024, s. 705; AYM,
E. 2016/18, K. 2016/16, 16.03.2016, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama, E.T.
03.01.2025. “Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi; 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 231.maddesinin 5.fikrasindaki tanmim uyarinca sanik hakkinda kurulan
hiikmiin herhangi bir hukuki sonug dogurmamaswn ifade eden bir kurumdur.”.


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama

TURGUT - Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun ... 1027

1. HAGB’nin Amaci ve Niteligi
HAGB’nin amaci, mahkimiyet hitkkmiiniin sonu¢ dogurmasini 6nle-

yerek samg1, ceza mahkiimiyetinin agir sonuglarmdan korumaktir'. Bu
kurum ile kisa stireli hapis cezalarinin dogurdugu sakincalarin giderilmesi
hedeflenmektedir'®. Bu yoniiyle HAGB, sugluya ceza verme ve bu cezay1
infaz etme disinda “insancil bir yol” olarak nitelendirilmektedir'.

HAGB Kkarar1 biinyesinde iki ayr1 karar barmdirir'®. Bu kararlardan

ilki, sanigin mahk{imiyetine iligkin olarak verilmis mahk{imiyet hitkkmii
iken ikincisi bu mahk{imiyet hilkmiiniin sonu¢ dogurmasinin ertelenme-
sine iliskin karardir'’. San1§mn mahk{imiyetine iliskin hiikiim, CMK anla-
minda tiim unsurlariyla olusturulmus bir mahkimiyet hiikmiidiir'®. Ancak

14

15
16

17

18

Ozen, s. 803; Kubilay Tasdemir, Hiikmiin Aciklanmasmin Geri Birakilmasi, 1.
Baski, Ertem Basim Yayim Dagitim, Ankara 2016, s. 3.

Ercan Yasar, Klasik Ceza Muhakemesine Alternatif Usuller, 1. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2022, s. 382-383.

Yasar, s. 382-383.

Olgun Degirmenci, “Yargi Kararlar1 Cergevesinde Hitkmiin Agiklanmasinin Geri Bi-
rakilmas1 Kararmin Hukuki Denetimi ve itirazin Kapsami1”, Erciyes Universitesi Hu-
kuk Fakdiltesi Sempozyum Dergisi, S. 2, Temmuz 2019, s. 72; Devrim Giingor/Giines
Okuyucu Ergiin, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas1”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 65, 2016, s. 1954-1955. Yarg. CGK., E. 2021/162,
K. 2023/255, 04.05.2023, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama, E.T. 03.01.2025.
“Hiikmiin agiklanmaswmin geri birakilmasi, esas itibarryla biinyesinde iki karar barin-
dwran bir kurumdur. Ik karar teknik anlamda hiikiim sayilan ancak aciklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmesi nedeniyle hukuken varlik kazanamayan bu nedenle
hiikiim ifade etmeyen, kosullara uyulmas: halinde diisme hiikmiine doniisecek, kosul-
lara uyulmamas: halinde ise varlik kazanacak olan mahkimiyet hiikmiidiir. Ikinci ka-
rar ise, bu o6n hiikmiin iizerine insa edilen ve donceki hiikmiin varlik kazanmasint en-
gelleyen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararidir. Bu ikinci kararin en temel
ve belirgin ozelligi varligi devam ettigi siirece, on hiikmiin hukuken sonug¢ dogurma
ozelligi kazanamamasidr.”.

Seyithan Giines, Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, 1. Baski, Oniki Levha
Yayinevi, Istanbul 2018, s. 3; Turan Temur, “Hiikmiin Aciklanmasmnin Geri
Birakilmas1”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 5, S. 88, 2014, s. 140; Yal¢n, s. 103.
Siiheyl Donay, “Hiikmiin Actklanmasmin Ertelenmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C.
5, 8. 86,2012, s. 157.
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bu hiikiim, ilan edilmediginden sonu¢ dogurmamaktadir'®. Mahkimiyet
hiikmii yerine ilan edilen ve sonug doguran karar ise HAGB kararidir®.

2. HAGB’nin Sartlan

Mahkemenin HAGB karar1 verebilmesi i¢in kanunda aranan sartlarin
gergeklesmis olmasi gerekir. Bu sartlar CMK’nin 231/5-14. maddesinde
diizenlenmistir. Bahsi gecen madde diizenlemeleri son zamanlarda gesitli
degisikliklere ugrayarak bugiinkii halini almistir. S6yle ki Anayasa Mah-
kemesi’nin 01.08.2023’te Resmi Gazetede yayimlanan 2022/120 E. ve
2023/107 K. sayili ilamiyla?’ CMK’nin 231. maddesinin 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 13 ve 14 numaral fikralar1 Anayasa’ya aykiri oldugu gerekcesiyle
iptal edilmis ve iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimnlandiktan bir yil
sonra yiiriirliige girmesine hitkkmedilmistir. Anayasa mahkemesine gore il-
gili hitkiimler kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarini 6nlemekte yetersiz
kalmakta ve ifade 6zgiirliigli ve toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme
hakk: gibi temel hak ve 6zgiirliikler iizerinde caydirici etki dogurmakta
oldugundan iptal edilmistir**. Kanun koyucu iptal kararinin geregi olarak
02.03.2024 tarihli ve 7499 Sayili Kanun’un® 15. maddesi ile ilgili fikra
metinlerini yeniden diizenlemistir.

CMK’nin 231/5-14. maddesine gore HAGB karar1 verilebilmesi i¢in
yapilan yargilama sonunda sanik suglu bulunmali ve hakkinda hitkkmolu-
nan ceza iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi olmali,
sanigin daha once kasitli bir sugtan mahktimiyeti bulunmamali, mahkeme
kisilik 6zellikleri ile durusmadaki halini dikkate alarak sanigin yeniden
suc¢ islemeyecegi kanaatine varmali, sugun islenmesiyle magdurun veya
kamunun ugradigi zarar aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya taz-
min suretiyle giderilmis olmali ve yargilamaya konu su¢ Anayasa ile ko-
runan Inkilap Kanunlarinda yer alan suglardan olmamalidir. Samgin daha

19 M. Emre Tulay, “Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi: Yasal Sartlarin
Yerindeligi ve Kararin Hukuki Etkileri Uzerine bir Degerlendirme”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 4, 2021, s. 480; Aras
Turay, “7499 Sayili Kanun ile Yeniden Diizenlenen Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri
Birakilmasi1”, KHAS Hukuk Biilteni, s. 1; Sahin/Goktiirk, s. 569.

20 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 20. Baski, Beta Yayinevi,
[stanbul 2024, s. 869.

21 AYM, E. 2022/120, K. 2023/107, 01.06.2023, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/
anayasa-mahkemesi/e-2022-120-k-2023-107-t-1-6-2023, E.T. 02.05.2025.

22 Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Seckin Ya-
yincilik, Ankara 2024, s. 847.

23 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=7499&MevzuatTur=1&Mevzuat
Tertip=5, E.T. 02.05.2025.
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once kasith bir su¢ sebebiyle mahkiim edilmis olmasi, hakkinda HAGB
karar1 verilmesini engeller. Ancak sanigin daha 6nce taksirli bir su¢ sebe-
biyle mahkim edilmis olmasi, hakkinda HAGB karar1 verilmesini engel-
lemez**. Sam@m baska bir kasitl su¢ sebebiyle yargilaniyor olmasi da
hakkinda HAGB karar1 verilmesine engel olusturmaz®.

HAGB karar1 mahkemece re ’sen verilir ve mahkeme HAGB karart
verip vermeme konusunda takdir yetkisine sahiptir’®. Bu takdir yetkisi sa-
nigim yeniden sug igleyip islemeyecegi hususunda mahkemenin olustura-
cag1 kanaat araciligryla kullanilir*’. Mahkeme, takdir yetkisini nasil kul-
landigin1 ve HAGB sartlariin olusmadigi kanaatindeyse bu kanaatini ge-
rekeeli bir sekilde agiklamalidir®®.

3. HAGB’nin Sonucu

HAGB karar verilmesi halinde ceza davasi derdest olmaya devam et-
tiginden yargilanan kisi de sanik sifatin1 korur®. Bu siiregte dava sonug-
lanmis say1lmaz ve samk hakkindaki mahkiimiyet karar1 da kesinlesmez’’.
HAGB karar ile sanik hakkinda verilmis olan mahkiimiyet hiikmiiniin
belli bir siire sonug¢ dogurmast ertelenir’.

Hakkinda HAGB karar1 verilen sanik bes yillik bir denetime tabi tutu-
lur. Mahkeme denetim siiresi i¢inde bir yildan fazla olmamak {izere belir-
ledigi bir siire zarfinda sanig1 denetimli serbestlik tedbirine tabi tutabilir.

24 Aml Akyldiz, “Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Kurumuna liskin
Sorunlar”, YUHFD, C. XVII, S. Ozel Sayi, 2020, s. 71; Yenisey/Nuhoglu, s. 853;
Giingor/Okuyucu Ergiin, s. 1957.

25 FErhan Giinay, Hiikkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, 1. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2010, s. 97; Tulay, s. 500.

26 Rezan Epozdemir, Hilkkmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasi, 4. Baski, Adalet Ya-
yinevi, Ankara 2021, s. 64; Emre Kaya, “Insan Haklar1 Agisindan Hitkmiin Agiklan-
masinin Geri Birakilmas1”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, 2013, s. 415; Sibel Can/Se-
len Evirgen, “Hilkmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kararmm Hukuki Dene-
timi”, ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, 2024, Prof. Dr. Mustafa Avcr’ya
Armagan), s. 2077-2078, E.T. 23.01.2025. Yarg. CGK., E. 2017/82, K. 2019/71,
05.02.2019, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama, E.T. 03.01.2025.

27 Centel/Zafer, s. 870; Tulay, s. 489.

28 Centel/Zafer, s. 870; Tulay, s. 489.

29 Dénmezer/Erman, s. 275; Ozgeng, s. 49.

30 Degirmenci, s. 79; Centel/Zafer, s. 870; Donmezer/Erman, s. 275.

31 Osman Yasar/Cengiz Otaci, Ceza Muhakemesi Kanunu, 10. Baski, Se¢kin Yayinci-
lik, Ankara 2025, s. 2255; Mustafa Yabanoglu, Ceza Muhakemesinde Hiikmiin A¢ik-
lanmasmin Geri Birakilmasi, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2023, s. 85; Un-
ver/Hakeri, s. 673; Parlar, s. 15.
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Bes yillik denetim siiresi boyunca sanigin yiikiimliiliiklerine uygun dav-
ranmasi halinde davada diisme karar1 verilir ve sanik hakkinda verilmis
olan mahk{imiyet karar1 biitiin hiikiim ve sonuglariyla birlikte ortadan kal-
kar*. Aksi halde, yani sam@in denetimli serbestlik tedbirlerine uymamasi
veya denetim siiresi i¢inde kasitli bir sug islemesi halinde mahkeme,
mahkimiyete iliskin kararini aciklar ve bu karar hiikiim ve sonuglarini do-
gurur®,

B. Coziimii Gereken Hukuki Problemin irdelenmesi

1. Doktrinde ve Uygulamada Mevcut Durum

CMK’nin 231/8. maddesine 2014 yilinda 6545 sayili Kanun’un 72.
maddesi ile “Denetim stiresi iginde, kisi hakkinda kasitli bir su¢ nedeniyle
bir daha hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilemez.”
hiikmii eklenmistir. Bahsi gecen hiikiim eklenmeden 6nce, hakkinda
HAGB karar1 verilmis bir sanik, denetim siiresi i¢inde kasitli bir sug isle-
diginde hakkinda verilmis olan HAGB karari kaldirilir, yeni iglenmis sugla
ilgili tekrar HAGB karari verilebilirdi**. Sanik hakkinda verilmis olan ilk
HAGB karan kesin hiikiim sayilmadigindan ikinci HAGB kararina engel
olusturmazdi®®. Ancak ikinci HAGB kararinin verildigi yargilamada mah-
keme, sanigin tekrar su¢ islemeyecegi yoniindeki kanaatini olustururken
kaldirilan HAGB karari dikkate alirdr*®.

6545 sayili Kanun ile yapilan eklemeden sonra CMK’nin 231/8. mad-
desinin nasil uygulanmasi gerektigi 6gretide ve yargi kararlarinda tartig-
malidir. Tartisma, ikinci kez HAGB karar1 verilmesine engel olan duru-
mun ilk HAGB kararinin denetim siiresi i¢inde, tekrar kasitl bir sug islen-
mesi mi yoksa ikinci kez HAGB karari verilmesi mi oldugu noktasindadir.

32 AliIhsan ipek, Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, 1. Bask1, Adalet Yaymevi,
Ankara 2010, s. 247; Unver/Hakeri, s. 688; Caner Giirithan, “Hiikmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmasina iliskin Giincel Sorunlarm Yargitay Kararlar
Isiginda Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, S. 111, 2014, s. 142; Turay, s. 1; Giinay,
s. 174-175; Can/Evirgen, s. 2081; Kumbasar, s. 243.

33 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 710; Unver /Hakeri, s. 688; Akif Yildirim, “Mayml Bir
Alan: Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kararinin Denetimi”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, S. 11, 2018, s. 439; Kumbasar, s. 244.

34  Ersan Sen/Mert Mavis, Hilkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi (HAGB), 1. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 105; Akyildiz, s. 74. Bir kisi hakkinda sayisiz
HAGB karar1 verilebilecegi goriisii icin bakimiz: Diilger/Taskin, s. 767-768; Kaya,
s. 420-421.

35 Ozgeng, s. 49; Sen/Mavis, s. 105.

36 Sen/Mavis, s. 105; ipek, s. 141; Yabanoglu, s. 75. Aksi yonde bakiniz: Epbzdemir,
s. 175.



TURGUT - Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun ... 1031

Bir goriise gore kasith sucun hangi tarihte islendiginin bir 6nemi olmak-
sizin ilk HAGB kararina iliskin bes yillik denetim siiresi i¢inde, sanik hak-
kinda ikinci kez HAGB karar verilemez’’. Bu goriise gore kasitli sugun
islendigi tarih degil, ikinci HAGB kararmin verilecegi tarih énemlidir®®.
Bu goriis CMK’nin 231/8. maddesinin lafzina ve degisiklik gerekcesine
dayanmaktadir®. Ciinkii 231/8. madde metninde “Denetim siiresi icinde”
ibaresinden sonra virgiil kullanilmig ve bdylece bu ibarenin sugun islen-
digi tarihi degil de HAGB kararinin verilecegi tarihi nitelemesi saglanmis-
tir**. Ayrica CMK’nin 231/8. maddesinin degisiklik gerekgesinde “Mad-
deyle, Ceza Muhakemesi Kanununun 231 ’inci maddesinin sekizinci fikra-
sinda degisiklik yapmak suretiyle, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilma-
sina karar verilmesi halinde sanigin tdbi tutulacagi denetim siiresi icinde
santk hakkinda bir daha hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verilemeyecegi diizenlenmektedir. Soz konusu maddenin uygulamasinda,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilen saniklar hakkinda
isledikleri diger suglardan dolayr da bir¢ok kez hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmast karart verildigi goriilmektedir. Yapilmasi ongoriilen de-
gisiklikle, bu uygulamaya son verilmesi ve denetim stiresi i¢inde sanik
hakkinda bir daha hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar veri-
lememesi amaglanmaktadir. Kiginin isledigi ikinci su¢un denetim siiresi
icinde islenip islenmediginin énemi bulunmamaktadir.” denilmektedir®'.
Buna gore sanigin igledigi ikinci sugun hangi tarihte iglendigine bakilmak-
sizin ilk HAGB karar1 verildikten sonra bu kararin denetim siiresi i¢ginde
tekrar HAGB karar1 verilmesi miimkiin degildir.

CMK’nin 231/8. maddesindeki “Denetim siiresi icinde, kisi hakkinda
kasith bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin agiklanmasinin geri birakilma-
sina karar verilemez.” hilkkmiiniin nasil uygulanacagina iliskin diger go-
riise gore sanik hakkinda ikinci kez HAGB karar1 verilmesini engelleyen
durum, samgm ilk HAGB kararinin denetim siiresi i¢inde tekrar kasitli bir

37 Ali Tanju Sangiil, “Tirk ve Alman Hukuku’nda Hitkmiin Ag¢iklanmasmm Geri
Birakilmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 118/28, 2015, s. 148; Ilgin
Albayrak, Hilkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, 1. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2021, s. 129; Tasdemir, s. 64; Akyildiz, s. 75.

38 Denizhan Horozgil, Hikkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, 1. Baski, Savag Ya-
yinevi, Ankara 2017, s. 93; Tasdemir, s. 65. Yarg. CGK., E. 2020/353, K. 2023/662,
13.12.2023, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama, E.T. 03.01.2025.

39 Horozgil, s. 95.

40 Horozgil, s. 95.

41 https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-ceza-kanunu-ile-bazi-kanunlar
da-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-6545-genel-gerekce/1, E.T. 20.01.2025.
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sug islemesidir*>. Bu goriise gore sanik, denetim siiresi i¢inde yeniden ka-
sith sug islerse hakkinda tekrar HAGB karar1 verilemez*. Ikinci HAGB
kararmnin verilecegi tarih bu goriis bakimindan énemli degildir**. Dolay1-
styla bu goriise gore sanigin isledigi ikinci sug, ilk HAGB karar1 kesinles-
meden Once islenmisse sanik hakkinda ikinci kez HAGB karari verilebi-
lecek, ilk HAGB karar kesinlestikten sonra ikinci sug islenirse ikinci kez
HAGB karar1 verilemeyecektir®.

Anayasa Mahkemesi, 6545 sayil1 Kanun ile yapilan degisikligin iptali
istemiyle yapilan bagvuruya iliskin kararinda “Buna gére sanik, agiklan-
mast geri birakilan bir ceza hiikmii varken bes yillik denetim siiresi i¢inde
veniden kasitl bir sug islerse hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmas ku-
rumundan yararlanamayacaktir.” seklinde goriis belirtmis ve sanik hak-
kinda ikinci kez HAGB karar1 verilmesini engelleyen durumun sanigin ilk
HAGB kararinin denetim siiresi i¢inde kasitli bir su¢ islemesi olduguna
hitkmetmistir*.

Yargitay’in yeni tarihli kararlarinda sanigin ikinci sucu hangi tarihte
islendigine bakilmaksizin ilk HAGB karar1 verildikten sonra bu kararin
denetim siiresi i¢inde tekrar HAGB karar1 verilmesi kabul edilmemekte-
dir"’. inceleme konumuzu olusturan Yargitay Ceza Genel Kurulu kara-
rinda da bu goriis kabul edilmistir. Ancak Yargitay, daha eski tarihli ka-
rarlarinda ikinci sugun islenis tarihini dikkate almis ve sanik hakkinda
ikinci kez HAGB karar1 verilmesini engelleyen durumun samigin ilk
HAGB kararinin denetim siiresi i¢inde tekrar kasith bir sug islemesi oldu-
guna hitkmetmistir*®.

42 Yasar/Otacy, s. 2261; Oztiirk ve digerleri, s. 443; Murat Volkan Diilger/Saban
Cankat Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2024, s. 767-768; Ozen, s. 817, Epozdemir, s. 169-170; Centel/Zafer, s. 876;
Ozbek/Dogan/BacakSIZ, s. 708; Tulay, s. 499; Turay, s. 3.

43 Ozbek/Dogan/BacakSIZ, s. 708; Tasdemir, s. 65; Oztiirk ve digerleri, s. 443;
Yabanoglu, s. 75; Akyildiz, s. 86.

44 Oztiirk ve digerleri, s. 443; Akyildiz, s. 86.

45 Epbzdemir, s. 169-170; Centel/Zafer, s. 876; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 708; Tu-
lay, s. 499; Turay, s. 3.

46 AYM, E. 2015/23, K. 2015/56, 17.06.2015, https://www .lexpera.com.tr/ictihat/
arama, E.T. 03.01.2025.

47 Yarg. CGK., E. 2020/353, K. 2023/662, 13.12.2023, https://www.lexpera.com.tr/
ictihat/arama, E.T. 03.01.2025.

48 Yarg. CGK., E. 2016/1413, K. 2019/489, 20.06.2019, https://www.lexpera.com.tr/
ictihat/arama, E.T. 03.01.2025. Yarg. CGK., E. 2015/197 K. 2018/632, 11.12.2018,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama, E.T. 03.01.2025. Yarg. 8. CD., E.
2020/3343, K. 2021/17597, 15.09.2021, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama,
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2. Alman Ceza Muhakemesi Hukukundaki Durum

Alman ceza muhakemesi hukukunda dogrudan HAGB kurumunu kar-
stlayan bir kurum bulunmamakla beraber §153a StPO hiikmii kismen ben-
zer bir kurumu diizenlemektedir. “Yikiimliiliik Yiikleyerek ve Talimat Ve-
rerek Kovusturmadan Vazgecme ™ baslikli hiikme gore kamu davasi agil-
madan dnce belli sartlarin saglanmasi kosuluyla Savcilik, kovusturmadan
vazgecme karar1 verebilir”’. Hiilkme gore varlig1 aranan sartlar, yiikiimlii-
likk yiiklenmesinin ceza kovusturmasi yapilmasi ile elde edilmek istenen
kamu yararimi saglamasi, sanigin kusurunun agirhiginin engel teskil etme-
mesi ve kovusturmada gorevli olan mahkeme ile siiphelinin kovusturma-
dan vazgegme kararini kabul etmesidir’'. Bu karar Tiirk ceza muhakemesi
hukukundaki kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumuna benzer
bir karardir. Ancak §153a StPO hiikmiiniin 2. fikrasinda kamu davasinin
acilmis olmasi halinde yargilamay1 yapan mahkemenin ara karar1 ile mu-
hakemenin durdurulabilecegi de diizenlenmistir’®. Adli durdurma olarak
adlandirilan bu durumda bahsi gecen sartlarin gerceklesmesi ve Savcilik
ve sanigin adli durdurmay1 kabul etmesi halinde saniga §153a StPO hiik-
miiniin 1. fikrasinda diizenlenen yiikiimliiliikkler yiiklenerek muhakeme
gecici olarak durdurulabilir’®. Bu durdurma sirasinda samgin yiikiimliiliik-
lere uygun davranmasi halinde yargilamaya konu olan fiilin sug olarak ko-
vusturulmasindan vazgegilir®. Bu halde artik bir muhakeme engelinin ol-
dugu kabul edilir ve mahkeme nihai olarak durdurma karar1 verir™.

Alman Ceza Kanununda yer alan adli durdurma hiikmiiniin uygulana-
bilmesi i¢in aranan sartlar ile HAGB’nin uygulanabilmesi i¢in aranan sart-
lar benzerdir. Ancak kanaatimizce dogurdugu sonuglar bakimimdan adli
durdurma ile HAGB tamamen farklidir. Ciinkii adli durdurmada sanigin
yiikiimliiliikklere uygun davranmamasi halinde muhakemeye devam edilir.
Sanigin yiikiimliiliiklerine uygun davranmasi halinde ise bir muhakeme
engelinin oldugu kabul edilerek muhakemeye son wverilir. Ancak

E.T. 03.01.2025. Yarg. 12. CD., E. 2020/2234, K. 2020/7459, 23.12.2020,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama, E.T. 03.01.2025.

49 Metnin Almanca ash su sekildedir: “Einstellung des Verfahrens bei Erfiillung von
Auflagen und Weisungen”.

50 Beulke, s. 227; Feridun Yenisey/Salih Oktar/Ayla Oktar, Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu, 3. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2020, s. 269 vd.; Kindhiuser, s. 160.

51 Yenisey/Oktar/OKktar, s. 269.

52 Yenisey/Oktar/Oktar, s. 269 vd.

53 Beulke, s. 229; Kindhiuser, s. 161.

54 Yenisey/Oktar/Oktar, s. 269 vd.; Kindhiuser, s. 161.

55 Kindhiuser, s. 161; Beulke, s. 229.
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HAGB’de samgm yiikiimliiliklerine uymamasi halinde mahkeme,
mahkimiyete iliskin kararini aciklar ve bu karar hiikiim ve sonuglarini do-
gurur. Sanigm yiikiimliiliiklerine uygun davranmasi halinde ise davada
diisme karar1 verilir ve sanik hakkinda verilmis olan mahkGimiyet karari
ortadan kalkar. Ayrica §153a StPO hiikmii, sanigin yiikiimliiliikleri devam
ederken tekrar sug iglemesine iliskin bir diizenleme icermediginden ince-
leme konumuzu olusturan tartigmaya iliskin olarak Alman ceza muhake-
mesi hukukunda herhangi bir goriis mevcut degildir.

3. Kanaatimiz

CMK’nin 231/8. maddesinde yer alan “Denetim siiresi icinde, kisi
hakkinda kasutl bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin aciklanmasinin geri
bwrakilmasina karar verilemez.” hilkkminiin nasil uygulanacagina iligskin
olarak kanaatimizce hangi tarihte islendigi 6nemli olmaksizin kasithi bir
su¢ sebebiyle ilk HAGB kararmin denetim siiresi iginde sanik hakkinda
tekrar HAGB karar1 verilemez. CMK’nin 231/8. maddesinin lafzindan da
bu sonug ¢ikmaktadir. Ayrica ilgili hitkkmiin degisiklik gerekcesinde de
ikinci kasithi sugun islenme tarihinin ve denetim siiresi i¢inde islenip is-
lenmediginin 6nemi olmadigi agikga belirtilmistir. Zaten degisiklik bir sa-
nik hakkinda birden ¢ok kez HAGB karar1 verilmesini 6nlemek ve boylece
denetim siiresi igindeyken sanik hakkinda verilebilecek HAGB kararlarina
bir sinir getirmek amaciyla yapilmistir. Dolayisiyla ilk HAGB kararina
iliskin denetim siiresi bagladiktan sonra bu siire zarfinda higbir sekilde
ikinci kez HAGB karar verilemeyecegi kabul edilmelidir.

[Ik HAGB karar1 kesinlesmeden dnce islenmis olan kasitli bir sug ba-
kimmdan CMK’nin 231/8. maddesinin nasil uygulanacagi noktasinda ilk
HAGB kararinin denetim siiresi bittikten ve diisme karari verildikten
sonra kanaatimizce tekrar HAGB karar1 verilebilecegi kabul edilmelidir.
Ciinkii hem CMK’nin 231/8. maddesinin lafz1 hem de degisiklik gerekgesi
buna izin vermektedir. Ancak bu tiir bir uygulama benzer durumdaki sa-
niklar arasinda esitsizlikler yaratabilecektir. SOyle ki bir sanik hakkindaki
yargilamanin baglama tarihi veya yargilamanin uzun ya da kisa slirmesi
HAGB kararinin verilebilmesi bakimindan énemli etkiler doguracak, bu
da ayni durumdaki saniklar hakkinda farkli uygulamalara sebep olabile-
cektir. Ornegin bir sanigin yargilamasi, ilk HAGB kararinin denetim sii-
resi iginde baslar ve sonuglanirsa hakkinda HAGB karar verilemeyecek,
baska bir sanigin yargilamasi denetim siiresi bitip diisme karar1 verildikten
sonra baslar ve sonu¢lanirsa hakkinda HAGB karari verilebilecektir.

Ogretide CMK nin 231/8. maddesindeki “Denetim siiresi icinde, kisi
hakkinda kasitl bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin aciklanmasimin geri
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birakilmasina karar verilemez.” hitkkmiiniin masumiyet karinesine aykiri-
lik teskil ettigi ve bu sebeple kanun degisikligi yapilmasi gerektigi ileri
siiriilmiistiir'®. Bu goriise gore hakkinda kesinlesmis bir mahkimiyet
hiikmii bulunmay1p yalnizca HAGB karar1 bulunan bir kisinin sanki hak-
kindaki mahkGimiyet hilkmii kesinlesmis gibi muamele gormesi ve hak-
kinda tekrar HAGB karar1 verilememesi masumiyet karinesini ihlal et-
mektedir’’. Bahsi gegen goriis Anayasa Mahkemesi tarafindan tartisilmis-
tir. Anayasa Mahkemesi, yapilan bagvuruyu ilgili hitkmiin masumiyet ka-
rinesini ihlal etmediginden bahisle reddetmistir’®. Mahkeme’ye gore ilgili
hiikiim, sanig1 cezanin bireysellestirilmesine imkan tanityan kurumlardan
mahrum birakmamaktadir ve bu sebeple de masumiyet karinesini ihlal et-
memektedir.

HAGB kurumunun masumiyet karinesini ihlal edip etmediginin tespiti
yapilirken 6zellikle HAGB karar1 verilebilmesi igin aranan sartlara bakil-
masi1 gerekir. Clinkiit HAGB karar verilebilmesi igin yapilan yargilama
sonunda sanik suclu bulunmali ve hakkinda bir mahkiimiyet hiikmii ku-
rulmalidir. Yargilama sonucunda suglulugu sabit olmus ve hakkinda bir
cezaya hiikkmedilmis olan sanig1 ceza mahk{imiyetinin agir sonuglarindan
korumak amaciyla verilen HAGB karar1 masumiyet karinesini ihlal ede-
mez. CMK’nin 231/8. maddesine eklenen hiikiim, denetim siiresi i¢indey-
ken sanik hakkinda verilebilecek HAGB karar1 sayisini sinirlandirmak
amaciyla eklenmistir. Hitkmiin tek sonucu suglulugu sabit oldugundan
hakkinda HAGB karar1 verilmis olan bir sanik i¢in belli bir siire iginde
tekrar HAGB karari1 verilmesini 6nlemektir. Dolayisiyla hitkmiin masumi-
yet karinesini ihlal ettigi sGylenemez.

SONUC

Incelemeye konu karara gore sanik, 20.04.2016 tarihinde gerceklestir-
digi eylemler sebebiyle 09.06.2016 tarihinde sug¢lu bulunmus ve hakkinda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmistir. Bu karar
20.06.2016 tarihinde kesinlesmistir. Sanik, 10.05.2016 tarihinde ger¢ek-
lestirdigi eylemler sebebiyle 07.06.2018 tarihinde suglu bulunmus ve hak-
kinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi uygun go-

56 Akif Yildirnm, Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, 1. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2018, s. 282; Akyildiz, s. 86.

57 Akyildiz, s. 86; Yildirim, s. 282.

58 AYM, E. 2015/23, K. 2015/56, 17.06.2015, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/ara
ma, E.T. 03.01.2025.
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rilmeyerek hapis cezasinin ertelenmesi karari verilmistir. Yerel mah-
keme, sanik hakkinda daha 6nce verilip kesinlesen HAGB karar1 bulun-
dugundan bahisle tekrar HAGB karar1 verilemeyecegine hiilkmetmistir.
Yerel mahkeme karari hakkinda Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Mii-
diirliigli kanun yararina bozma isteminde bulunmustur. Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavciligi kanun yararina bozma talebiyle dosyayr Yargitay 16.
Ceza Dairesi’ne gondermistir. Yargitay 16. Ceza Dairesi kanun yararina
bozma istemi hakkinda ret karar1 vermistir. Bu karara kars1 Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciligi tarafindan yapilan itiraz iizerine dosya Yargitay Ceza
Genel Kurulunca degerlendirilmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu dos-
yay1 incelemis ve yerel mahkeme kararin1 onamaistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu CMK’nin 231/8. maddesinde yer alan
“Denetim siiresi i¢inde, kisi hakkinda kasitli bir su¢ nedeniyle bir daha
hiikmiin agiklanmasuvun geri birakilmasina karar verilemez.” hilkkmii se-
bebiyle ilk HAGB karari verildikten sonra denetim siiresi i¢inde tekrar
HAGB karar1 verilmesinin miimkiin olmadig1 goriisiindedir. Mahkeme’ye
gore sanmigin isledigi ikinci sugun hangi tarihte islendiginin 6nemi yoktur.
Ogretideki aksi goriise gore ise sanik, ilk HAGB kararmin denetim siiresi
iginde ikinci kasitli sucu islerse hakkinda tekrar HAGB karar1 verilemez.
Ancak samgin isledigi ikinci su¢ ilk HAGB karart kesinlesmeden once
islenmisse sanik hakkinda ikinci kez HAGB karar1 verilebilir.

CMK’nin 231/8. maddesinde yer alan “Denetim siiresi icinde, kisi
hakkinda kasitl bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmasina karar verilemez.” hilkkmiiniin nasil uygulanacagina iligskin
gorilisiimiiz, ilk HAGB kararinin denetim siiresi i¢inde kasitl bir sug sebe-
biyle sanik hakkinda tekrar HAGB karar1 verilemeyecegi yoniindedir.
Bahsi gegen kasith sugun hangi tarihte islendiginin bir 6nemi bulunma-
maktadir. Clinkii CMK’nin 231/8. maddesinde sugun islenis tarihinden
bahsedilmeden ilk HAGB kararinin denetim siiresi iginde ikinci bir
HAGB karan verilemeyecegi hilkkme baglanmistir. Ayrica ilgili hitkmiin
degisiklik gerekcesinde de ikinci kasitli sugun islenme tarihinin ve dene-
tim siiresi i¢inde islenip islenmediginin 6nemi olmadigi vurgulanmistir.
Ancak kanaatimizce ilk HAGB karar1 kesinlesmeden 6nce islenmis olan
kasitl bir su¢ i¢in denetim siiresi bittikten sonra tekrar HAGB karar1 veri-
lebilecektir. Hem CMK’nin 231/8. maddesinin lafz1 hem de degisiklik ge-
rekgesi buna izin vermektedir. Incelemeye konu olayda ilk HAGB karar
09.06.2016 tarihinde verilmis ve 20.06.2016 tarihinde kesinlesmistir. Sa-
nik ikinci kasitli sugu 10.05.2016 tarihinde islemistir. Buna gore sanik
ikinci kasith sugu ilk HAGB karar1 kesinlesmeden 6nce islediginden bu
karara iligkin denetim siiresi bittikten sonra sanigin isledigi ikinci kasitl
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su¢ icin yapilan yargilamada tekrar HAGB karan verilebilecektir. Ancak
buna benzer durumlarda sanik hakkindaki yargilamanin baslama tarihi
veya yargilamanin uzun ya da kisa stirmesi HAGB kararinin verilebilmesi
bakimindan 6nemli etkiler doguracaktir. Bu da ayni durumdaki saniklar
hakkinda farkli uygulamalara sebep olacaktir. Ayni durumdaki bir sanigin
yargilamasi, denetim siiresi iginde baglar ve sonuglanirsa hakkinda HAGB
karar1 verilemeyecek, diger bir sanigin yargilamasi denetim siiresi bittik-
ten sonra baslar ve sonuclanirsa hakkinda HAGB karar1 verilebilecektir.
Saniklar arasinda esitsizlikler yasanmamasi adina CMK’nin 231/8. mad-
desinde sugun islenis tarihini esas alan bir diizenleme yapilmasi daha isa-
betli olacaktir. Ornegin hiikiim “Denetim siiresi icinde islenen kasitl bir
sug sebebiyle, kisi hakkinda bir daha hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakil-
masina karar verilemez.” seklinde diizenlenirse hem yargi kararlar1 ve
doktrinde yar alan tartismalar hem de bahsettigimiz adaletsiz sonug¢ dogu-
ran farkli uygulamalar son bulur.

CMK’nin 231/8. maddesi hiikmiiniin masumiyet karinesine aykirilik
teskil ettigi ve bu sebeple kanun degisikligi yapilmasi gerektigi goriisiine
katilmamaktayiz. HAGB, yapilan yargilama sonunda suclu bulunan ve
hakkinda bir mahkGmiyet hitkmii kurulan sanik bakimimdan uygulanabilir
bir kurumdur. Dolayisiyla suglulugu sabit olmus ve hakkinda bir cezaya
hiikmedilmis olan sanigin denetim siiresi igindeyken birden fazla kez
HAGB kurumundan faydalanmasim1 onlemeyi amaglayan CMK’nin
231/8. maddesi hiikmiiniin masumiyet karinesini ihlal ettigi soylenemez.
Bahsi gecen hiikmiin tek sonucu, suglulugu sabit oldugundan hakkinda
HAGB karar1 verilmis olan bir sanik i¢in belli bir siire iginde tekrar HAGB
karar1 verilmesini 6nlemektir.
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