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oz
Son yillarda bulundugu bolgede artan savaslar ve rejim baskilari nedeniyle
Tiirkiye, yogun diizensiz go¢le karsi karstya kalmis ve bu durumla miicadele ama-
ciyla 2014’te Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nu (YUKK) yiiriirliige
koymustur. Bu Kanunla birlikte, idari gézetim hukuki bir zemine oturtulmus; go-
zetim siiresi, gerekgeleri ve itiraz yollar1 detayl sekilde diizenlenmistir. idari go-
zetim, Tiirk hukukunda YUKK ’tan 6nceki donemde Yabancilarin Tkamet ve Se-
yahatleri Hakkinda Kanun’da (YISHK) var olmasina ragmen bu Kanundaki dii-
zenlemeler YUKK *taki gibi yeterince acik ve detayli degildi. YISHK déneminde

idari gbzetim, gerekge, siire ve itiraz yollart gibi unsurlar bakimindan yiizeysel
diizenlenmistir. Bu eksiklik, ATHM’in Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye kararmda
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AIHS m. 5’in ihlali olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle 2014’te yiiriirliige gi-
ren YUKK ile idari gézetim, ayrintili bicimde diizenlenmis ancak uygulamada
ozgiirliik hakki agisindan sorunlar devam etmistir. Bu sorunlar1 gidermek ve daha
orantili tedbirler saglamak amaciyla idari gozetime alternatif ylikiimliiliikler ku-
rumu olusturulmustur. Sinir dis1 edilecek yabancilar hakkinda oncelikle idari go-
zetime alternatif tedbirlerin uygulanmasina karar verilmesi gerekmektedir. Boy-
lelikle idari gbzetim son gare olmaktadir. Bu durum, temel haklarin korunmasi ile
kamu diizeninin saglanmasi arasinda 6l¢iiliiliik ilkesine dayali bir denge kurulma-
siin zorunlu bir sonucudur. Dengeyi tesis etmeye odakli 6l¢iiliiliik ilkesinin un-
surlar1 olan elverislilik, gereklilik ve orantililik, miidahalenin amaca uygun, zo-
runlu ve makul dlgiide olmasim saglar. Isbu gergevede, yabancinin sinir disi
edilme gerekgesi, i¢inde bulundugu siibjektif kosullar, kamu diizeni ve milli gii-
venlik bakimindan olusturdugu risk gibi faktorler dikkate alinarak yabanci hak-
kinda dlgiliiliik ilkesinin gereklerine uygun bir alternatif yiikiimliiliige karar ve-
rilecektir. Calismamizda incelenen bu yiikiimliiliikkler, belli adreste ikamet etme,
bildirimde bulunma, aile temelli geri doniis, geri donilis danismanligi, kamu yara-
rina hizmetlerde goniilliiliikk esastyla gérev alma, teminat ve elektronik izlemedir.

Anahtar Kelimeler: Sinir Dis1 Etme, Idari Gozetim, Idari Gozetime Alter-
natif Yiikkiimlilikler, Diizensiz G6¢men, Yabanci.

ABSTRACT

In recent years, due to increasing wars and oppressive regimes in neighboring
regions, Turkey has faced intense irregular migration and, in response, enacted
the Law on Foreigners and International Protection (LFIP) in 2014. With this
Law, administrative detention was placed on a legal basis, and its duration, gro-
unds, and appeal procedures were regulated in detail.

Although administrative detention existed under the Law on Residence and
Travel of Foreigners prior to the LFIP, the provisions of that law were not as clear
or detailed. During the period of the earlier legislation, administrative detention
was regulated only superficially in terms of its grounds, duration, and appeal mec-
hanisms. This deficiency was recognized by the European Court of Human Rights
in the case of Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, which found a violation of
Article 5 of the European Convention on Human Rights (ECHR).

Consequently, the LFIP, which came into force in 2014, provided a detailed
framework for administrative detention. However, problems persisted in practice,
particularly concerning the right to liberty. To address these issues and ensure
more proportionate measures, the institution of alternatives to administrative de-
tention was introduced. According to this approach, foreigners subject to depor-
tation should first be considered for alternative measures before administrative
detention is imposed, making detention a measure of last resort.

This reflects the necessity of establishing a balance between the protection of
fundamental rights and the maintenance of public order, grounded in the principle
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of proportionality. The elements of this principle; suitability, necessity, and pro-
portionality ensure that any interference is appropriate, indispensable, and reaso-
nably balanced with the intended objective.

Within this framework, when determining an alternative obligation, factors
such as the reason for deportation, the individual circumstances of the foreigner,
and the potential risks posed to public order and national security must be taken
into account in accordance with the requirements of proportionality.

The alternative obligations examined in this study include residence at a de-
signated address, reporting requirements, family-based return, return counseling,
voluntary participation in public benefit services, financial guarantees, and elect-
ronic monitoring.

Keywords: Deportation, Administrative Detention, Alternatives to Deten-
tion, Irregular Migrant, Foreigner.

GIRIS

Son yillarda komsusu olan devletlerde meydana gelen savaslar ve re-
jim baskilar1 sonucunda Tiirkiye, diizensiz go¢menlerin adeta ugrak nok-
tas1 haline gelmistir. Yogun diizensiz go¢men girigleri ile miicadele etmek
zorunda kalan Tiirkiye Cumhuriyeti devleti, 2014 yilinda yiiriirliige giren
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu' (YUKK) ile baz1 yenilikleri
de hukuk diizenine kabul etmistir. Bu yeniliklerden biri de idari gozetim-
dir. 1dari gozetim, YUKK ile birlikte gercek manada hukuki bir zemine
kavusturulmustur. Ancak bu durum YUKK ’tan 6nce idari gézetimin Tiirk
hukukunda bulunmadigi anlamina gelmemektedir. YUKK’tan 6nceki do-
nemlerde idari gdzetim, 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye'de ITkamet ve
Seyahatleri Hakkinda Kanun® (YISHK) m. 17 ve m. 23 uyarinca uygulan-
maktaydi. YISHK m. 17°de siyasi nedenlerden dolay1 Tiirkiye’ye si§man-
larin; YISHK m. 23’te ise hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinmis olup da
pasaport alamadigi veya bagka bir sebepten dolay1 Tiirkiye’den ayrilama-
yan kisilerin I¢isleri Bakanlig1’nin gosterdigi adreslerde ikamet etmesi dii-
zenlenmekteydi®. YUKK taki gibi ayr1 bir baslk altinda ele alinmasa da
idari gézetim bu maddelerde temel diizeyde hiikiim altina alinmaktaydi.

1 RG, 11.04.2013, 28615.

2 RG,, 24.07.1950, 7564.

3 “Gorildiigii tizere bu iki hiikiimde yabancilarin idari gozetim altina alinacagina
iliskin hicbir ibare bulunmamaktaydi. Idari gozetim altina alinan yabancilarin idare
mahkemelerine yaptiklar: bagvurular “idare hukukunda idari gozetim adinda bir
miiessese bulunmadigi” gerekgesiyle reddedilirken; ilgili yabancilar, idari gozetimin
TCK baglaminda tutuklama sayilmamasindan otiirii sulh ceza hékimliklerine (SCH)

de bagvuru yapamamaktaydi. Yine aymi donemde idari gozetim altina alinan
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YISHK teki bu maddelerin temel diizeyde nitelendirilmesinin sebebi,
idari gozetim ylikiimliiliigliniin sebepleri, siiresi, degerlendirme asamasi,
idari gozetim kararlarina karsi itiraz ve benzeri hususlarin bugiinkii dii-
zenlemelerde oldugu kadar detaylica diizenlenmiyor olmasidir. Bu eksik-
likler, ATHM’in Abdolkhani and Karimnia v. Turkey davasinda® da Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sozlesme® (The Con-
vention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
AIHS) m. 5’in ihlal gerekgeleri arasinda olmustur. Bu nedenle Tiir-
kiye’nin idari gbzetim bakimindan detayli diizenlemeler ihtiyaci ortaya
cikmistir. Nihayet 2014 yilinda YUKK un yiiriirliige girmesiyle idari go-
zetim detaylica diizenlenmistir. Kanundan sonra Yabancilar ve Uluslara-
rasi Koruma Kanunu Uygulama Yonetmeligi® gikarilmistir. Bu metinde de
sinir digt etmek tizere idari gézetim ylikiimliiliigiine karar verilmesi dii-
zenlenmistir. Bu diizenlemelere gore, sinirdis1 edilecek olan yabancilar si-
nir dis1 igleminin yerine getirilmesi amaciyla geri gonderme merkezle-
rinde en fazla alt1 ay siireyle tutulabilecektir. S6z konusu merkezlerde
tutma isleminin hukuka uygun bi¢cimde alinmamasi ve uygulanmamasi,

vabancilar ya karakollarda ya da Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeligi ile kurulan
miilteci misafirhanelerinde tutulmakla birlikte bu yabancilarin tutulduklar: yerden
serbestge ¢tkmasi da miimkiin degildi”: Merve Akbulut, Tiirk Yabancilar Hukukunda
Idari Gozetim, On ki Levha, Istanbul 2020, s. 20-21’den naklen. YISHK déneminde
idari gdzetim uygulamalar1 hakkinda agiklamalar igin ayrica bkz. Merve Ispirli
Armagan, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Igtihadi
Isiginda Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki Bakimindan Idari Gozetim Tedbirinin
Cezalandirict Yonii”, Public and Private International Law Bulletin, C. 42, S. 2, 2022,
s. 917; Nimet Ozbek, “Administrative Detention in Accordance with the Foreigners
and International Protection Law”, SDUHFD, Vol. 10, C. 10, S. 2, 2020, s. 125-127.

4 Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, Application No: 30471/08. Karar iligkin detayl
agiklamalar igin ayrica bkz. Akbulut, s. 21-22; ispirli Armagan, s. 923; Dondii
Kuscu, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarica Sinir Dist
Edilmelerine Karar Verilen Yabancilarin Idari Gozetim Altina Alinmalart”,
DEUHFD, C. 22, S.37,2017, s. 253; Nuray Eksi, Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye
Davasi (No:2) (Basvuru no. 50213/08), Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk Biilteni, C. 29, S. 1-2, 2010, s. 237-260; Ozbek, s. 125 vd.

5 AIHS, 04.11.1950 tarihinde imzaya agilmis ve 03.09.1953 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Tiirkiye, ATHS’i 04.11.1950°de; 1 No’lu Ek Protokol’ii ise 20.03.1952’de
imzalanustir. Her iki belge, 10.03.1954 tarihli ve 6366 sayili “insan Haklarim ve
Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesi ile Ek Protokoliin Onaylanmasma Dair
Kanun” ile onaylanmistir. Bu onay yasast ve ATHS’in Tiirkge resmi gevirisi igin bkz.
RG., 19.03.1954, S. 8662. Onay belgeleri 18.05.1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligi’ne sunulmus ve ATHS, aym giin itibariyla Tiirkiye bakimindan yiiriirliige
girmistir. ATHS’in Ingilizce metnine erisim igin bkz.: http://www.echr.coe.int/Docu
ments/Convention ENG.pdf, E.T. 01.10.2017).

6 RG, 17.03.2016, 29656.
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hukuka uygunlugunun makul bi¢imde denetlenebilir olmamasi, kosullarin
standartlara uygun olmamasi, insanlik onuruyla bagdagsmayacak muame-
leleri barindirmas1’ gibi durumlarda ATHS ve Birlesmis Milletler Medeni
ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas: Sézlesme (United Nations Interna-
tional Convenant on Civil and Political Rights, MSHS)? ile teminat altina
alman kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkim® ihlal ettigi agiktir. Bu ihlalin
oniine gecgebilmek ve sinir dis1 etme nedenleri arasinda yer alan, gorece
daha hafif bir sebebe dayanilarak alinan sinir dis1 etme karari ile hiirriyet-
ten yoksun birakma arasindaki dengesizligi ortadan kaldirmak amaciyla
yeni bir kuruma ihtiya¢ duyulmustur. Bu kurum, idari gzetime alternatif
yiikiimliiliiklerdir. YUKK a dayanarak ¢ikarilan Idari Gozetime Alternatif
Yiikiimliiliiklere Iliskin Y&netmelige'® gére idari gozetime alternatif yii-
kiimlilikler, “hakkinda simirdisi etme karart alinan yabancinin idari goé-
zetim altin alinmasi yerine, ozguirliigiinii kisitlamayacak ya da daha az ki-
sitlayacak sekilde uygulanan idari tedbirler”dir IGAY Yén. m. 4 (1), 1).
Calismamizin konusu idari gozetime alternatif yiikiimliiliiklerdir. Bu
baglamda idari gozetime alternatif yiikiimliiliiklerin tam olarak anlagila-
bilmesi i¢in ¢alismamizin birinci boliimiinde idari gozetim yiikiimlilii-

7  Eksi, Idari Gozetim, s. 12.

8 Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme (MSHS), 16.12.1966
tarihinde devletlerin imzasina agilmis ve 49. maddesi uyarinca 23.03.1976 tarihinde
yliriirlige girmistir. Tirkiye, bu sdzlesmeyi 15.08.2000 tarihinde imzalamis; 4868
sayili “Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesmenin Onaylanmasinm
Uygun Bulunduguna Dair Kanun” ile onaylamayir uygun bulmus ve sozlesme,
2003/5851 sayil1 Bakanlar Kurulu karar1 ile resmen kabul edilmistir. Onaya iliskin
kanun i¢in bkz. RG., 18.06.2003, S. 25142; s6z konusu Bakanlar Kurulu karar1 ile
birlikte MSHS nin Ingilizce metni ve Tiirkce resmi gevirisi igin bkz. RG., 21.07.2003,
S. 25175. Sozlesmenin Ingilizce orijinal metnine ayrica su adresten ulasilabilir:
http://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/ccpr.pdf (E.T. 01.10.2017).
Tiirkiye’nin onay belgesi, 15.09.2003 tarihinde Birlesmis Milletler’e sunulmus ve
Sozlesme, Tiirkiye agisindan 15.12.2003 tarihi itibariyla yiiriirliige girmistir.

9  MSHS’nin 9. maddesi, Anayasa m. 19 ve AIHS m. 5’teki diizenlemeler gibi kisi
hiirriyetinin istisnalarina yer vermemektedir. Maddede yabancilarin iilkeye kabulii ya
da iilkeden smir dist iglemlerinin yiiriitildiigii esnada idari gézetim altina alinmasi
diizenlenmezken, herkesin kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinsa sahip oldugunu, keyfi
yakalama ya da tutuklamalarin asla kabul edilemeyecegini belirtirken bu islemlerin
de mutklaka mahkeme karartyla yapilmas: gerektigini diizenlenmektedir. Ayrintil
bilgiler i¢in bkz. Akbulut, s. 18-19; Burak Huysal/Begiim Sermet, 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 57. Maddesi Cercevesinde Hakkinda
Sinir Dig1 Karar1 Aliman Yabancilarin idari Gozetimi, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e
Armagan, 2014, s. 2220.

10 RG., 14.09.2022, 31953.
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giinii ele almaktay1z. Bu eksende idari gozetim kavramu, idari gozetim yii-
kiimliiliigiiniin amaglari, idari gdzetime karar verilmesi siireci gibi konular
birinci bdliimde ele alinmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise idari gézetime alternatif ylikiimlii-
liikler kavramindan hareket edilerek idari gézetime alternatif yiikiimliiliik
tiirleri, kimlerin hangi alternatif yiikiimliige tabi tutulabilecegi, alternatif
yiikiimliilik kararlarina karsi itiraz usulil, alternatif yiikiimliiliige aykirt
davranilmasinin sonuglar ile alternatif yiikiimliiliikklerin sona ermesi ele
alinmaktadir.

I. IDARI GOZETIiM HAKKINDA GENEL BiLGIiLER

A. Idari Gozetim Kavram

Her devlet, kendi sinirlar i¢inde yasayan kisiler {izerinde yetki sahi-
bidir. Egemenlik hakkindan dogan!! bu yetki sayesinde, devletler yalnizca
vatandaslar1'? {izerinde degil, yabanci kisiler iizerinde de baz1 islemler

11 Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Hukuku, Beta, Istanbul 2018, s. 100;
Aysel Celikel/Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku, Beta, Istanbul 2024, s.
124; Aydogan Asar, Yabancilar Hukuku, Seckin, Ankara 2024, s. 197; Bagak Giizel,
Tiirkiye’de Idari Gdzetim, Segkin, Ankara 2020, s. 3; Akbulut, s. 83.

12 1982 Anayasasi’nin (RG, 09.11.1982, 17863) 19. maddesi uyarinca vatandas ve
yabanci ayrimi yapilmaksizin herkesin kisi hiirriyeti ve giivenligi oldugu kabul
edilmistir. Ne var ki, maddenin ikinci fikrasinda bu giivenceye “sekil ve sartlart
kanunda gosterilmek” kaydiyla birtakim istisnalar getirilmesi imkani tanmmustir.
Hiikme gore, hakkinda smir dist etme ya da iade karari verilen bir yabancinin bu
amagla yakalanmasi veya tutuklanmasi 19. maddedeki giivencenin ihlali
sayilmamaktadir. Yine Anayasa’da yer alan 16. maddedeki yabancilarin temel hak ve
hiirriyetlerinin kanunla sinirlandirilabilecegine yonelik hiikiimden ve 23. maddedeki
“vatandas sinir dis1 edilemez” seklindeki hitkkmiin methumu muhalifinden anlasildigt
lizere vatandas ve yabanci arasinda temel hak ve hiirriyetlerden yaralanma
bakimindan istisnai de olsa ayrimlar gozetilmektedir. Benzer agiklamalar i¢in bkz.
Haci Can/Ekin Tuna, Yabancilar Hukuku Genel Kisim, Adalet, Ankara 2022, s. 314-
315; K. Sedat Sirmen, “Yabancilarin Tiirkiye’den Simirdis1 Edilmesine ligkin Temel
Diizenlemeler ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Tiirkiye Hakkinda Verdigi
Omnek Kararlar”, Ankara Barosu Dergisi, C. 69, S. 3, 2009, s. 31.
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yapma hakkina sahiptir'®. Bu yetki sayesinde devletler, devletin ve toplu-
mun menfaatleri ile bagdasmayan davraniglarda bulunan yabancilar1'* iil-
kesinde barindirmayarak sinir dis1 etme hakkina sahiptir'>.

Tiirk Dil Kurumu’na gore “bir kimseyi bulundugu iilkede yaptigi yasa
dist eyleminden dolay: devlet eliyle iilkenin sinirlari otesine ¢ikarmak™'®;
CAN/TUNA tarafindan “... iilkede kalmasi istenilmeyen bir yabancinin
kalma hakki sona erdirilerek iilke disina ¢ikarilmasi, hukuken ve fiilen
tilke topraklaryla bagimin kesilmesi...” olarak tanimlanan sinr dis
etme'’, YUKK ve YUKK Yonetmeligi ile diizenlenmektedir. YUKK un

13 Eksi, s. 100; Celikel/Oztekin Gelgel, s. 124; Giizel, s. 18.

14 Devletler Hukuku Enstitiisii’niin 1892 tarihli yabanci tamimina gére, “bir devletin
iilkesinde bulunan ve o devletin vatandasgligini iddiaya hakki olmayan kimse”dir:
Osman Fazil Berki, Devletler Hususi Hukuku, Tabiiyet ve Yabancilar Hukuku, Giizel
Sanatlar Matbaas1, Ankara, 1966, s.148; Rona Aybay, Yabancilar Hukuku, Istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul 2007, s. 10 vd; Celikel/Oztekin Gelgel, s. 16;
Eksi, s. 38; Giilce Giimiislii Tunc¢agil, “Yabancilarmn Tiirkiye’de Egitim Hizmetinde
Caligmas1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, 2019, s. 70-71; benzer
tanim i¢in bkz. Can/Tuna, s. 175-176. YUKK m. 3 (1), i’ye gore yabanci, “Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti ile vatandagslik bagi bulunmayan kisiyi” ifade eder. Hiikiimden
yola ¢ikilarak yabanci ger¢ek kisiler, “Tiirk vatandasi olmayan yabanci devlet
vatandaslarini, hi¢hbir devlete vatandashk bagi ile bagh olmayan vatansizlar,
go¢menleri ve YUKK kapsaminda uluslararasi korumadan yararlananlar
(miilteciler, sartl miilteciler veya ikincil koruma statiisii sahipleri) ve YUKK
kapsaminda gecici korumadan yararlananlar: ifade etmektedir: Can/Tuna, Ikinci
Boliim-V; Celikel/Oztekin Gelgel, Birinci Boliim-ikinci Kisim- A; Tiiysiiz, ikinci
Boliim-2.5.2; Eksi, ikinci Boliim- I; Giimiislii Tuncagl, s. 71. Bu kisiler genel olarak
degerlendirilebilecek yabanci gergek kisilerdir. Tiirk hukukunda bir de ozel statiilii
yabanci adi verilen bir grup daha vardir. Ozel statiilii yabanci kavramina, Tiirkiye de
bulunan yabanct diplomatik ve siyasi temsilciler, yabanci askeri personel, Tiirk
Vatandashgi Kanununun 28. maddesi kapsaminda dogumla Tiirk vatandasi olup
¢ctkma yoluyla Tiirk vatandashgi sona ermis olan kisiler ve bu kisilerin ii¢tincii
dereceye kadar altsoyu (Mavi Kart sahipleri), uzun donem ikamet izni sahipleri,
siiresiz ¢alisma izni sahipleri, turkuaz kart sahipleri ve KKTC vatandaglaridir:
Can/Tuna, ikinci Bolim-V; Eksi, ikinci Béliim- II; Giimiislii Tuncagil, s. 71-72;
Tiiysiiz, Ikinci Béliim-2.5.2; Celikel/Oztekin Gelgel, Birinci Boliim-ikinci Kisim-
A; Tiirk vatandashigmin yanisira yabanci devlet vatandasi olan kisiler, Tiirkiye’de
bulunduklart siirece yabanci olarak adlandirilamayacaktir. Zira YUKK m. 3 (1), @
hiikkmii agik olup, yabanci kavramu “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandasiik bag
bulunmayan kisi...” olarak tanimlanmaktadir.

15 Celikel/Oztekin Gelgel, s. 124; Sirmen, s. 30; Aybay, s. 250.

16  https://sozluk.gov.tr/?ara=s%C4%B1n%C4%B11%20d%C4%B1%C5%9F%C4%B1
%20etmek (16.06.2025).

17 Benzer tanim i¢in bkz. Asar, 197; Akbulut, s. 83; Sirmen, s. 30;
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54. maddesinde hakkinda sinir dig1 etme karari alinacak kisiler sayilmisg-
tir'®, Bu hiikmiin lafzina gére YUKK m. 54 (1)’de diizenlenen sinir dist
edilecek kisiler bakimindan idareye herhangi bir takdir hakki taninmaksi-
zin sartlar1 sagladig: tespit edilen kisiler hakkinda sinir dis1 etme karari
almacakken, YUKK m. 54 (2)’de sinir dis1 etme karar1 idarenin takdir yet-
kisine birakilmistir'®. Yine kanun koyucu, bu hiikmiin yan sira Kanunun
takip eden 55. maddesinde hakkinda smir dig1 etme karari1 verilmeyecek
olan yabancilar1 diizenlenmektedir. Bu hiikiim uyarinca belirtilen engel
hallerden® birine sahip olan yabancilar YUKK m. 54’te sayilan sinir dis1
etme sebeplerinden birini gergeklestirmis olsa dahi hakkinda sinir dist
etme karar1 verilemez?!.

18 YUKK m. 54’¢ gore hakkinda sinir dig1 etme karar1 aliacak kisiler: “... 5237 sayili
Kanunun 59 uncu maddesi kapsaminda sunir disi edilmesi gerektigi degerlendirilen-
ler, terdr orgiitii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya ¢cikar amagl sug orgiitii yoneti-
cisi, tiyesi veya destekleyicisi olanlar, Tiirkiye 'ye giris, vize ve ikamet izinleri i¢in ya-
pilan iglemlerde gercek disi bilgi ve sahte belge kullananlar, Tiirkiye'de bulundugu
stire zarfinda gegimini mesru olmayan yollardan saglayanlar, kamu diizeni veya kamu
giivenligi ya da kamu saghgi agisindan tehdit olusturanlar, vize veya vize muafiyeti
siiresini on giinden fazla asanlar veya vizesi iptal edilenler, ikamet izinleri iptal edi-
lenler, ikamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir ge-
rekgesi olmadan ikamet izni siiresini on giinden fazla ihlal edenler, ¢alisma izni ol-
madan ¢alistig1 tespit edilenler, Tiirkiye've yasal giris veya Tiirkiye 'den yasal ¢ikis
hiikiimlerini ihlal edenler ya da bu hiikiimleri ihlale tesebbiis edenler, hakkinda Tiir-
kiyeye giris yasagi bulunmasina ragmen Tiirkiye’ye geldigi tespit edilenler, ulusla-
rarast koruma basvurusu reddedilen, uluslararasi korumadan harigte tutulan, basvu-
rusu kabul edilemez olarak degerlendirilen, basvurusunu geri ¢eken, basvurusu geri
cekilmis sayilan, uluslararasi koruma statiileri sona eren veya iptal edilenlerden hak-
larinda verilen son karardan sonra bu Kanunun diger hiikiimlerine gore Tiirkiye 'de
kalma hakki bulunmayanlar, ikamet izni uzatma basvurular: reddedilenlerden, on giin
icinde Tiirkiye'den ¢ikis yapmayanlar, uluslararasi kurum ve kuruluglar tarafindan
tamimlanan teror orgiitleriyle iliskili oldugu degerlendirilenler...”dir.

19 Detayl agiklamalar i¢in bkz. Akbulut, s. 87-89.

20 YUKK m. 55e gore, “... sumr disi edilecegi tilkede oliim cezasina, iskenceye, insanlik
dist ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare
bulunanlar, ciddi saglk sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi
riskli goriilenler, hayati tehlike arz eden hastaliklari icin tedavisi devam etmekte iken
smir disi edilecegi iilkede tedavi imkdni bulunmayanlar, magdur destek siirecinden
yararlanmakta olan insan ticareti magdurlari, tedavileri tamamlanincaya kadar, psi-
kolojik, fiziksel veya cinsel siddet magdurlar...” hakkinda smir dis1 etme karari veril-
mez.

21 Bu noktada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta vardir. YUKK m. 55’in madde
bagligi “Swnir disi etme karari alinmayacaklar” seklinde kaleme alinmistir. Bu
ifadenin lafzi yorumu ile maddede sayilan yabancilar hakkinda kati surette sinir dis
etme karari alinmayacagi sonucuna ulasilmaktadir. YUKK’taki bu hitkmiin
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YUKK m. 54 uyarinca hakkinda sinir dis1 etme karar1 verilmis olan
bazi yabancilar bakimindan sinir dist islemleri gergeklesinceye kadar idari
gbzetim karar1 veya idari gozetime alternatif yiikiimliiliiklere karar verilir
(YUKK m. 57 (2)). YUKK ta tanimlar maddesinde yer verilmemis®? olan
idari gozetim kavrami doktrinde tanimlanarak Kanunun énemli bir ek-
sigi® giderilmeye ¢alisilmistir. KUSCU’ya gore idari gozetim, sinirdan
geri ¢cevirme ve sinir dig1 etme kararlariin icrasina imkan tantyan ve ulus-
lararas1 koruma basvurularinin degerlendirilmesi siirecinde, belirli kosul-
larin varlig1 hélinde uygulanmasi 6ngoriilen tedbir niteligindeki bir yon-
temdir®*. Benzer yonlerden kavrami ele alan ASAR’a gore idari gozetim,
kamu diizeni, giivenligi veya sagligi agisindan tehdit olusturan veya olus-
turmas1 muhtemel yabancilarin, kanunda belirlenen siirelerle yine ka-
nunda gosterilen yerlerde 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmasini 6ngéren

tamamlayicist olmasi beklenilen ve “Smir dist etme kararinin uygulanmamasi veya
iptali” bashgm tasiyan YUKK Yonetmeligi'nin 57. maddesinde ise her ne kadar
hakkinda simir dis1 etme karar1 verilmis olsa da yabancinin i¢inde bulundugu ciddi risk
dolayisiyla hakkinda alinan sinir dist etme kararimin uygulanmamasi veya iptal
edilmesi meselesi ele alinmaktadir. Bu diizenlemeye gore, smir disi edilmesi yoniinde
karar alinan kisi, sinir dis1 edilecegi iilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik dig1 ya
da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalma riski bulunduguna dair giiglii
belirtiler olan kisi ise oncelikle kendisinin iigiincii bir iilkeye génderilme olasilig
degerlendirilir. Ugiincii bir iilkeye gonderilmesi miimkiin olmayan yabancilar
bakimindan smir dig1 karar1 uygulanmaz ve kendilerine insani ikamet izni verilir. Bu
izin siliresince, yabancinin kendi iilkesine ya da gidebilecegi liglincii bir iilkeye
gonderilme imkanlar1 arastirilmaya devam edilir. Sinir dig1 edilmesine engel teskil
eden durum ortadan kalktiginda ise insani ikamet izni iptal edilerek yeni bir karar
alinmasina gerek kalmaksizin sinir dig1 islemi gerceklestirilir. (YUKK Yon. m. 57
(1)). Sinir dis1 edilmesine karar verilen kisi, ciddi saglik sorunlari, ileri yas veya
hamilelik gibi nedenlerle seyahat etmesi riskli olan ya da hayati tehlike tasiyan bir
hastaligin tedavisi siirmekte iken simir disi edilecegi iilkede uygun tedavi imkani
bulunmayan biri ise, bu durumda smir dig1 etme karar1 uygulanmaz ve yabanciya
insani ikamet izni verilir. Insani ikamet izni siiresince yabancinm saglik durumu
diizenli olarak takip edilir ve sinir dist edilmesine engel teskil eden saglik kosullarmin
ortadan kalkmasi halinde, insani ikamet izni iptal edilerek yeni bir karar alinmaksizin
sinir dig1 etme islemi uygulanir (YUKK Yo6n. m. 57 (2)). Detayli agiklamalar igin bkz.
Cemre Tiiysiiz, Tiirk Hukukunda Yabancilarm Smir Dis1 Edilmesi, On iki Levha,
[stanbul 2023, s. 51; Can/Tuna, s. 331; Asar, s. 217-219.

22 Neva Oviing Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, Seckin, Ankara
2015, s. 460; Akbulut, s. 9.

23 Asar,s. 229.

24 Kusgu, s. 246.
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tedbir amagh valilik kararidir®. Tiirk hukuku bakimindan idari islem vas-
finda®® olan sinir dig1 etme karari ¢ergevesinde yapilacak olan gozalti isle-
minin “mahkeme kararina dayandirilmasindaki teknik giicliikler’ sebe-
biyle s6z konusu gozalt1 islemi, YUKK ’ta idari gozetim?® bashigiyla de-
taylica diizenlenmistir.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nce (United Nati-
ons High Commissioner for Refugees, BMMYK) yaymlanan Gézalt1 Ki-
lavuz Ilkeleri’nde idari gdzetim kavramima muadil olarak sadece gézetim
kavraminin kullanildig1 dikkat cekmekte, gbzetim kavrami ise bir sigin-
macinin kendi istegiyle terk edemeyecegi kapali bir yerde 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmasi ya da kapatilmasi anlamina gelmektedir®.

Idari gozetim, YUKK m. 57 (2) uyarinca hakkinda simir dis1 etme ka-
rar1 verilmis olan bazi yabancilar hakkinda uygulanan bir tedbirdir. Bu
hiikme gore, hakkinda idari gézetim karar1 verilecek olan yabancilar; hak-
kinda smir dis1 etme karari verilen kisilerden kagma veya kaybolma riski
tastyanlar, Tiirkiye’ye giris veya Tiirkiye’den ¢ikis i¢in ongdriilen kural-
lar1 ihlal edenler, sahte veya asilsiz belge kullananlar, gegerli bir mazereti
olmaksizin Tiirkiye’den ¢ikmalari i¢in verilen siire dolmasina ragmen {il-
keden ¢ikmayanlar ile kamu diizeni, giivenligi veya sagligi agisindan teh-
dit olusturanlardir. Ancak, idari gdzetime alinacak kisiler bu hiikiimle si-
nirli degildir. YUKK m. 68 uyarinca uluslararasi koruma statiisii bagvu-
rusu yapmis olmakla birlikte heniiz bagvurusu karara baglanmamis olan
yabancilar hakkinda da idari gézetim uygulanabilmektedir®. YUKK taki
iki hiikiimde gegen kisilere ilaveten YUKK Y 6netmeligi m. 59 (2)’de idari
gbzetime alinacak bir bagka kisi grubu daha diizenlenmektedir. Bu kisiler
de ikamet izni verilmesi uygun bulunmayan ya da mevcut ikamet izinleri
iptal edilen yabancilardan, sahte veya gercege aykirt belgeler kullandigi
tespit edilenler ile kamu diizeni, giivenligi veya sagligi acisindan tehdit
olusturanlardir. Ayrica Idari Gézetime Alternatif Yiikiimliiliiklere Iliskin

25 Asar,s. 229-230.

26 Konu hakkindaki detayli agiklamalar i¢in bkz. asa. I, C.

27 Asar,s. 229.

28 Asar, s. 229. Sinir dist edilmesine karar verilen kisilerin idari gézetimi terminolojik
olarak ilk defa hukukumuza YUKK ile girmesine ragmen bu durum, YUKK’tan 6nce
idari gozetimin var olmadig1 seklinde yorumlanmamalidir: Kusgu, s. 245.

29 BMMYK, Detention Guidelines: Guidelines on the Applicable Criteria and Standards
Relating to the Detetion of Asylum-Seekers and Alternatives to Detention, 2012, s. 9,
§5.

30 Detayl agiklamalar i¢in bkz. Asar, s. 229; Celikel/Oztekin Gelgel, s. 136; Tiiysiiz,
s. 193.
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Yonetmeligine gore YUKK m. 57 (2)’de sayilan ve hakkinda sinir dist
etme karar1 alinan yabancilardan; kagma veya kaybolma riski bulunan,
Tiirkiye’ye giris ve ¢ikis kurallarini ihlal eden, sahte ya da asilsiz belge
kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye’den ¢ikmalari
icin taninan siirede ¢ikmayan, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu
sagligr acisindan tehdit olusturan kisilerden olup da idari gézetim altina
alimmayanlardan dlkesiyle ilgili dogru bilgi ve belgelere ulasilamayacak
olanlar, kimlik ve vatandaslhiginin tespit edilmesi amaciyla idari gézetim
altina alinmasi gerekenler, idare ile is birligi yapmayanlar, idari gozetim
altina alinmamasi durumunda iilkesine geri gonderilemeyecek olanlar
hakkinda éncelikli olarak idari gozetim karari alinmasi gerekmektedir’!
(IGAY Yoén. m. 6 (4)).

B. idari Gézetimin Amaclan

Idari gdzetim alta alimasi gereken kisiler ve idari gdzetimin sebep-
leri yoniinden mevzuattaki hiikiimlerin topluca degerlendirilmesi netice-
sinde bu tedbirin hem olumlu hem de olumsuz bir takim amaclara hizmet
ettigi goriilmektedir. Idari gdzetimin gerek kamu diizeni ve sagligmin ko-
runmast gerek ulusal giivenligin korunmas: ile 6zellikle de mevcut/miis-
takbel diizensiz gogmeni caydirma seklinde hakli ve yararli amaclari bu-
lunmaktadir. Olumlu amaglarinin yanisira olumsuz amaglar1 da bulunan
idari gozetimin en 6nemli olumsuz amaci ceza hukuku kdkenli caydirici-
liktir. Caydiricilik amacinin 6ziinde ceza ve ceza tehdidi yolu ile sugun
kontrol altina alinmasi yer almaktadir®>. Bu baglamda idari gozetim bir

31 Tirk hukukunda hakkinda idari gézetim karar1 verilen her yabanci bakimindan idari
gozetime alternatif tedbirlere bagvurulamaz. Bu yabancinin oncelikle bir diizensiz
gdemen olmasi gerekmektedir IGAY Yon. m. 2). IGAY Yon. geregi sadece hakkinda
siir dis1 etme karar tesis edilen bu yabancilarin; kagma veya kaybolma ihtimali
bulunan, Tiirkiye’ye giris ya da ¢ikis kurallarini ihlal eden, sahte veya gergege aykirt
belgeler kullanan, gegerli bir mazeret sunmaksizin kendilerine taninan siire i¢inde
Tiirkiye’den ayrilmayan ya da kamu diizeni, giivenligi ve sagligi bakimindan tehdit
olusturan kisilerden olmasi 0n sartin1 saglamasi ve yabancinin idari gdzetim siiresinin
dolmus olmasi, idari gézetim karar1 alinmaksizin dogrudan idari gozetime alternatif
yiikiimliiliik/yiikiimliiliklere tabi tutulmasimin uygun goriilmesi, Go¢ Idaresi
Bagkanlig1’nin talimati {izerine veya resen valilik tarafindan yapilan degerlendirmeler
sonucunda ya da Sulh ceza hakimi kararin iizerine valilik tarafindan idari gézetiminin
sonlandirtlmasi durumunda idari gézetime alternatif ylikiimliiliiklere tabi tutulmasi
miimkiindiir IGAY Yén. m. 6).

32 Akbulut,s. 11.
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ceza tehdidi olarak ele alinmaktadir’®. Buradaki tehdit unsuru, Kanundaki
sebeplerden birini gerceklestirdigi takdirde yabancinin, sinir dis1 edilecegi
konusundadir. Hiikiimler sik1 uygulandigi takdirde caydiricilik, olumlu et-
kisi olacag1 diisiiniilen bir amagctir fakat mesru amaca dayanmamasi ve
devletler yoniinden keyfilige yol agan haksiz bir tedbir olmasi, olumsuz
bir amag niteligi kazandirmaktadir®®. Bu olumsuz amaglarin idari gozetim
altina alinan yabancilar i¢in olumlu bir amaca doniismesi, idari gézetim
kararlariin hukuka uygun, mesruluk, gereklilik ve orantililik®* gartlarini
tagimasi ve ancak bireysel degerlendirme sonucu verilmis olmasina bagli-
dir’’. ATHM de A.B. and Others v. France kararinda®’, paralel bir yakla-
simi tercih ederek idari gozetim kararlarinin makul, gerekli ve diger sart-
larla orantili olmas1 halinde verilmesi gerektigini ifade etmektedir®®. Bu-
nunla birlikte, idari gdzetim uygulamasi, kimi zaman yabancilarin iilkede
hukuka aykir1 bulunmalarini cezalandirma araci haline getirilerek keyfi

33 Akbulut’a gore, idari gozetim agiklanirken benzer nitelikteki alikoyma, gézalti gibi
ceza hukuku terimlerine bagvuruluyor olsa da idari gézetim tim bu kavramlardan
farklidir. Farkliligin temelinde terimlerin amaglari, uygulandiklar: kisiler ve karart
almaya yetkili makamlar yatmaktadir: Akbulut, s. 11. Ayn1 yonde bkz. Eksi, idari
GOzetim, s. 6.

34 Simin Yalcintas Deli, Uluslararas1 insan Haklar1 Ve Miilteci Hukuku ile 6458 Sayili
Kanuna Goére Siginmacilarin Idari Gozetimi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2020, s. 127-128.

35 Merve Cavusoglu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Idari Gozetim I¢tihadi:
Gereklilik Incelemesinin Yokluguna Dair Elestirel Ve Karsilastirmali Bir inceleme,
Yaymmlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2022, s. 97.

36 Yalcgintas Deli, Tkinci Bolim, §3, 11, 5.

37 A. B. v. France, Application No: 11593/12, kn. 120 vd.

38 Mahkeme, orantililik ve gereklilik degerlendirmelerini yaparken idari gézetimin son
care olup olmadigini da takdir etmektedir. Bu baglamda, kisi hakkinda idari gozetim
yerine uygulanabilecek daha az kisitlayici olan bagka bir tedbirin bulunup bulunma-
digin1 da aragtirmaktadir: Fatma E. Marouf, “Alternatives to Immigration Detention”,
Cardozo Law Review, Vol. 38, Is. 6, 2017, s. 2190. Bu yondeki bazi ATHM kararlar
i¢in bkz. ve kars. Popov v. France, Application No: 39472/07 - 39474/07, kn. 119,
141; A. B. and Others v France, kn. 120,123,124; YohEkale Mwanje v. Belgium,
Application No: 10486/10, kn. 124). Kararlardan esinlenerek Tiirk hukukunda
6/12/2019 tarihli 7196 sayili Kanun’un (RG. 24.12.2019, 30988) 77. ve 78. maddele-
riyle YUKK m. 57°de degisiklik yapilmis ve Kanuna 57/A maddesi eklenmistir. Bu
yeni madde uyarinca, hakkinda sinir dist etme karari alinan yabancilardan idari goze-
time tabi tutulanlar ve idari gozetimi sonlandirilanlarin idari gdzetime alternatif yii-
kiimliiliiklere tabi tutulabilmesi diizenlenmistir. Idari gézetime alternatif yiikiimliiliik-
ler hakkinda detayli agiklamalar igin bkz. asa. II, C.
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uygulamalara neden olabildiginden olumsuz bir amac1 ger¢eklestirmekte-
dir®.

Olumsuz amaglar ile idari gozetim vasitasiyla yabancilarin “... ilke
topraklarina ve iltica sistemine ulagmasinin engellenmesi amaciyla cay-
diricr bir arag¢ olarak basvuruldugu*; olumlu amaglar ile de “devletin
kiiresellesme karsisinda gerileyen egemenligini yeniden tasdik etme™! ih-
tiyacina hizmet edildigi goriilmektedir.

Devletler kamu diizenini korumak icin idari gozetimi bir gereklilik
olarak gérmektedir. Ozellikle yabancinin kétiiniyetli oldugu veya serbest
kalmasinin toplumsal risk teskil ettiginin delillerle sabit oldugu durum-
larda idari gozetim, bagvurulmasi gereken 6nemli bir tedbirdir*.

BMMYK’ya gore, basta yabancinin siginma bagvurusunun mesnetsiz-
ligi olmak iizere yabancinin kagma riskinin bulunmasi, yetkili makamlarla
i birligi yapmamasi ya da gercek bir zuliim korkusu olmamasina ragmen
yalnizca iilkeye yasa dis1 yollarla giris yapmis olmasi dolayisiyla cezalan-
dirilmamak amaciyla siginma talebinde bulunulmasi gibi durumlar, birey-
sel agidan idari gbzetim uygulanmasini gerektiren nedenler arasinda de-
gerlendirilebilmektedir®.

Tiirk hukukunda YUKK m. 57 (2)’de hakkinda idari gozetim karari
verilecek olan kisiler, hakkinda sinir dig1 karar1 verilmis olanlar arasindan
kagma veya kaybolma riski tagiyan, Tiirkiye’ye giris veya Tiirkiye’den ¢i1-
kis kurallarini ihlal eden, sahte veya asilsiz belge kullanan, gecerli bir ma-
zereti olmaksizin kendilerine taninan siirede Tiirkiye’den ¢ikmayan ve
kamu diizeni, giivenligi veya saglig1 agisindan tehdit olusturan kisiler ola-
rak siralanmigtir. Bu halde kanun koyucu dort ayri kisiyi saymakta, ayrica
kamu diizeni, giivenligi ve sagligi agisindan tehdit olusturan kisileri de
maddeye eklemektedir. Oysa ki, YUKK m. 57 (2)’de sayilan bu ilk dort
hal* BMMYK’nin 2012 Gézalti Kilavuz Ilkeleri’ne gére halihazirda
kamu diizeni ve kamu giivenligini ihlal eden idari gozetim sebepleri olarak

39 Cavusoglu, Birinci Béliim, I, C; Yalgintas Deli, ikinci Boliim, § 3., 11, A, 4.

40 Cavusogluy, s. 15.

41 Cavusoglu, s. 17.

42 James C. Hathaway, The Rights of Refugees under International Law, Cambridge
University Press, New York 2005, s. 429 (Yalg¢mtas Deli, s. 110, dn. 290’dan naklen).

43 BMMYK, 2012 Detention Guidelines, Guideline 4.1, s. 16-20.

44 idari gozetimi gerekiren sebepler hakkinda detayli agiklamalar igin bkz. Akbulut,
Tkinci Boliim, 11, C.
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sayillmaktadir®®. Boylelikle, esasen YUKK ’ta diizenlenen ilk dort sebep,
6ziinde kamu diizeni ve kamu giivenligi ile birebir ilintili kabul edilmeli-
dir. Ayrica, bu sebeplere dayanilarak idari gozetim karar1 alinmasi, sinir
dis1 etme kararinin dayandigi sebeplerle de baglantilidir. YUKK m. 54 (1)
a, b, ¢, d, h, 1 ve k bentleri uyarinca hakkinda sinir dig1 etme karari alinan
kisiler, esas olarak kamu diizeni, giivenligi*® ve sagliga da tehdit olus-
turmaktadir®’. Doktrinde bu durumun, hiikmiin igerdigi muglak sebepler
dolayistyla keyfi 6znel degerlendirmeler yapilmasina imkan verdigi vur-
gulanmakta*, dzellikle idarenin bu konudaki takdir yetkisinin*® mutlak
surette kamu yarar1 ilkesi dikkate alinarak kullanilmasi ve verilen kararla-
rin gerekeeli olmasi tavsiye edilmektedir’®. Bu tavsiye, esasen 5683 sayili
YISHK déneminden gelen uygulamanin giiniimiizde de devam etmesinin
bir sonucu oldugundan YUKK dénemine 6zgii degildir. Tavsiyenin uygu-
lamaya gegirilebilmesi icin takdir yetkisini sekillendiren olgularin somut-
lagtirilmasi gerekmektedir, bu durum gerek¢e bakimindan da hukuki ze-
mini hazirlayacaktir. Aksi takdirde, ayn1 muglak sebepler ve keyfi deger-

45 Anayasa Mahkemesi’ne gore, kamu diizeni, bir {ist baglik olmakla birlikte “Toplumun
huzur ve stikinunun saglanmasini, devletin ve devlet teskilatinin muhafazasin hedef
tutan her geydir.” olarak tanmimlanmaktadir. (AYM, E. 1963/128, K. 1964/8, T.
28.01.1964 (RG. 17.04.1964, 11685)) Bu karardan esinlenerek doktrinde ifade edilen
goriislere gore, kamu diizeninin {i¢ unsuru vardir, bunlar; dirlik -esenlik, giivenlik ve
sagliktir. Detayh agiklamalar icin bkz. Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri,
Adalet, Ankara 2023, s. 283 vd.; Bahtiyar Akyllmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya,
Tiirk Idare Hukuku, Seckin, Ankara 2024, s. 612-619; Kemal Gézler, idare Hukuku-
Cilt I, Ekin, Bursa 2019, s. 1100; Turgut Tan, Idare Hukuku, Turhan, Ankara 2019,
s. 414-415; A. Seref Goziibiiyiik/Turgut Tan, idare Hukuku Cilt —I, Turhan, Ankara
2019, s. 619.

46 Akbulut’a gore idari gbzetimi gerektiren sebepler genel olarak soyut sebeplerdir.
Yazar, 6zellikle de kamu diizeni ve kamu giivenligi ile ilgili olan sebeplerin somut
karsiliklart bulunmadigindan bahsetmekte ve bdylece s6z konusu sebeplerin
uygulanmasi noktasinda idareye olduk¢a genis takdir yetkisi verilmesini
elestirmektedir: Akbulut, s. 96.

47 Detayl agiklamalar i¢in bkz. Tiiysiiz, s. 203.

48 Kusgu, s. 262.

49 “Dug cercevesi mevzuatta ¢izilmis fakat i¢i birtakim imkdnsizlvklarla doldurulmamig
bir idari usuliin varligi halinde, idareye bu idari usuliin doldurulmas: konusunda
taminan belli bir karari alip almama, degisik ihtimaller arasinda bir secim yapip
yapmama, yani yetkinin kullanilip kullanilmamasini belirleme yetkisine takdir yetkisi
ad1 verilir’; Cemil Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, On iki Levha,
Istanbul 2021, s. 26°dan naklen. Idarenin takdir yetkisi ve takdir yetkisinin taninma
bigimleri hakkinda agiklamalar igin bkz. Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s. 149;
Caglayan, s. 431 vd.; Gozler, s. 1059 vd.

50 Kuscu, s. 262.
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lendirmelere devam edilecek, bdylelikle elestirilerin daha uzun yillar de-
vam etmesi ve hak ihlali kararlar1 ile karsilasilmasi kaginilmaz olacaktir.
Misalen Anayasa Mahkemesi’nin Abdulkadir Yapuquan kararinda degin-
digi gibi mevzuatta yer alan kamu diizeni ve kamu giivenligi gibi kavram-
lar tamamen soyut igeriklerden ibarettir ve karara esas teskil edebilmeleri
icin somutlastirilmalar gerekmektedir. Siir dis1 etme (ve idari gozetim)
bakimindan yabancinin, hangi 6znel durumu nedeniyle kamu diizeni ve
kamu giivenligi yoniinden tehdit olusturdugu nesnel verilerle ortaya ko-
nulmahdir. iste bu halde somutlastirma ile kararin gerekgesi de dolayl
yoldan saglanmis olacaktir.

C. idari Gézetimin Hukuki Niteligi

Idari gdzetim karar1, Valiliklerce alinan bir karardir. Doktrinde bir gé-
riise gore idari gozetim karari bu yoniiyle, temel insan haklarindan mah-
rumiyete sebep olmasina ragmen mahkeme karari yerine idare tarafindan
karara baglamip uygulanmaktadir>'. Halbuki gerek ulusal gerek uluslara-
rast metinler birlikte degerlendirilerek meseleye derinlemesine bakildi-
ginda idari gézetim kararlarinin normal sartlarda bir hak ihlali teskil etti-
gini sdylemek hatali olacaktir. 1982 tarihli Anayasa’nin yabancilarin sa-
dece temel hak ve hiirriyetlerinin sinirlandirilmasini diizenleyen 16. mad-
desine gore yabancilarin temel hak ve hiirriyetleri milletlerarasi hukuka
uygun olarak kanunla sinirlandirilabilecektir. Hilkkme gore sinirlamanin
sadece kanunla getirilmis olmasi yeterli degildir, ayn1 zamanda milletle-
raras1 hukuka uygun olmasi da gereklidir. Boylece, idari gozetim 6ziinde
kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sonucunu barindirdigindan idari go-
zetime tabi tutulan yabancilarin, Anayasanin 19. maddesi ve AIHS’in 5.
maddesinin korumasi altinda oldugunu ifade edebiliriz. Anayasanin 19.
maddesi kanunda belirtilmis olan sekil ve sartlaria sinirh olmak kaydiyla,
kanunlardaki usule aykiri1 bi¢cimde iilkeye girmek isteyenler ve girenler,
hakkinda sinir dig1 etme karar1 verilenler ile hakkinda geri verme karar
verilen yabancilar bakimindan idari gézetime karar1 alinmasina izin ver-
mektedir. AIHS’in 5. maddesi de 19. maddeye benzer bir hiikiim iger-
mekte, bir yabancinin bir iilke topragina kanuna aykiri bigimde girmekten

51 Idari gozetim kararmin uzatilmasi halinde bir yil siireyle kisi dzgiirliigiinden mahrum
birakma s6z konusudur. Sen, uzun siireli hak mahrumiyetine sebebiyet veren idari
gbzetim karar1 verme yetkisinin idareden alinarak mahkemelere verilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Ersan Sen, “Yabancinin Idari Gézetimi Anayasaya Aykirt m1?”,
http://www.haber7.com /yazarlar/ profdr-ersan-sen/1428014-yabancinin-idari-goze-
timi-anayasaya-aykiri-mi, E.T. 28.06.2025. Idari gdzetim siiresinin uzatilmas: konu-
sunda agiklamalar i¢in bkz. asa. [, D.
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alikonmasi veya halihazirda hakkinda alinmig sinir disi karar1 veya siir-
mekte olan iade islemi nedenleri ile kanunlara uygun bi¢imde hiirriyetin-
den yoksun birakilmasini kabul etmektedir. Ancak bu hiikiimden anlagil-
dig1 gibi yine kanunlarin ¢izdigi sinirlara aykiri bicimde hi¢ kimse 6zgiir-
liigiinden yoksun birakilamaz. Idari gézetim kararlarmin hiirriyetten yok-
sunluga sebep olan bir miieyyide olup olmadig1 degerlendirmesinde Ana-
yasa’nin 38. maddesi de muhakkak incelenmelidir. Bu hitkme gore, idare-
nin kisi hiirriyetini kisitlayici bir miieyyide uygulamasi miimkiin degildir.
Boylece ilk etapta idarenin, cebri olarak bir yerde tutulma ve boylelikle
hiirriyetten yoksunluk sonucununu doguran idari gézetim karar1 vermesi
mimkiin gériinmemektedir. Ne var ki hiikkmii tek basina degil yine Ana-
yasa’nin 19. maddesi ile birlikte yorumlamak gerekmektedir. Burada ida-
renin cebri tutma eylemi, bir miieyyide degil tedbir niteligindedir’?. Kana-
atimizce bahsi gecen hiikiimler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, go¢
kontroliinii saglamak adina devletlerce siklikla uygulanan bir tedbir mahi-
yetindeki idari gozetim karar1 sonucunda yabancinin geri génderme mer-
kezi olarak adlandirilan yerde ve rizasi olmaksizin cebri tutulmasi s6z ko-
nusu olsa da, buradaki tutma isleminin cezai mahiyette olmamasi, ceza
hukukundaki benzer tedbirlerden farkli olarak geri gonderme merkezle-
rinde yerine getirilmesi gibi 6zellikleri, idari gozetimin hiirriyetten yoksun
birakma olarak degerlendirilmesine engeldir.

Tiim bu tartismalara son verilirken bir diger 6nemli hususun tespiti
gerekmektedir. Bu husus, idari gozetim kararinin bir idari islem niteli-
ginde olup olmadigidir. Idari gozetim kararinin hukuki niteligini tespitte
oncelikle idari islemin tanimi1 ve dzellikleri ortaya konulmalidir. Tiirk hu-
kukunda idari islemin agik bir tanimi yapilmamistir>3. Bunun temel sebep-
leri, idari islemlerin gesitliligi** ve hukuki metinlerde soyut kavramlarn

52 Eksi, idari Gozetim, s. 9. Burada kullanilan tedbir terimi, hukuki manada tedbir
degildir. Hukuki manada tedbir, yargilamada kesin karar verilene kadar meydana
gelebilecek zararlarin 6niine gecebilmek igin olusturulmus gecici bir korumadir.
Ancak buradaki manast, bir durumun olas1 sonuglar1 dikkate alinarak 6nceden yapilan
diizenlemedir, onlemdir. Detayl aciklamalar icin bkz. Abdurrahman Ondes, 6458
say1l1 Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu Kapsaminda Sinir Dis1 Etme Karar1
ve Sonuglar, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2024, s. 90. Tedbir kelimesinin tanimi
icin bkz. https://sozluk.gov.tr/, E.T. 15.10.2025.

53 Caglayan, s. 322; Halil Kalabahk, idare Hukuku Dersleri- C. II, Seckin, Ankara
2024, s. 23; Goziibityiik/Tan, s. 333; Akyllmaz/Sezginer/Kaya, s. 359; Tan, s. 221.

54  Akyillmaz/Sezginer/Kaya, Uciincii Béliim, §17, V.; Caglayan, Dérdiincii Béliim, 1,
B; Turan Yildirim ve digerleri, idare Hukuku, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul
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tercih edilmesidir®. Doktrinin aksine Danigtay*® ve Uyusmazlik Mahke-
mesi”’, idari islemi; kamu kurumlarinca, kamu hukuku kurallarina daya-
narak, tek tarafli olarak tesis edilen ve re’sen uygulanabilir hukuki tasarruf
olarak tanimlarken Anayasa Mahkemesi, daha soyut bir yaklagim benim-
seyerek, idari iglemleri idarenin idare hukuku alanindaki faaliyetleriyle il-
gili islemler olarak tanimlamaktadir®®. Ancak bu tanim, simirlarinin belir-
sizligi nedeniyle doktrinde elestirilmektedir®®. Doktrindeki en genel ta-
nima gore idari islem, “kural olarak, idari makamlarin, (kamu idareleri,
kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar
ile idare nam ve hesabina hareket eden ozel hukuk kigilerinin) kamu giicii
kullanarak, “idare hukuku alam” ile ilgili olarak yaptiklar, kamusal ni-
telikli, kesin, etkili ve tek yanli irade agtklamalaridir™®.

Idari islemin 6zellikleri konusunda goriis birligi icinde olan doktrine
gore; idari islemler tek taraflidir (karsilikli irade gerektirmez), hukuki so-
nug dogururlar, icrai niteliktedirler, re’sen uygulanabilirler® ve hukuka
uygunluk karinesinden yararlanirlar®.

YUKK m. 57 (2)’de diizenlenen idari gdzetim kararimin valiliklerce
alimmasi, kiginin rizasia gerek duyulmaksizin idarenin tek tarafli iradesi-
nin bir sonucu olmasi, idarenin karar1 dogrultusunda kisilerin geri gén-
derme merkezlerinde tutulmasi, yerine getirilirken baska hi¢gbir makamin
onay ve iznine tabi olmadan uygulanmasi ve mahkeme karariyla hukuka
aykiriligi sabit oluncaya kadar hukuka uygun sayilmasi (YUKK m. 57 (6)

2024 s. 176-181; Tan, s. 223; Kalabalik, s. 29; Ramazan Yildirim/Serkan Cinarh,
Tiirk Idare Hukuku Dersleri — C. II, Astana, Ankara 2019, Birinci Bolim, II, C, 2;
Metin Giinday, idare Hukuku, Imaj, Ankara 2017, s. 122-123; Yildirim ve digerleri,
s.146; Tan, Ugiincii Bolim, I, B, 2; Gézler, Uciincii Kisim, 7. Bélim, V.

55 Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Turhan, Ankara 2014, s. 421.

56 Danistay 10. Dairesi, E. 1989/62, K. 1989/705, 30.03.1989; bu yonde agiklamalar igin
bkz. Akyllmaz/Sezginer/Kaya, s. 360.

57 Uyusmazlik Mahkemesi, E. 1988/2, K. 1989/1, RG., 15.04.1989, 20140.

58 Anayasa Mahkemesi, E. 1976/1, K. 1976/28, 25.05.1976 (RG. 16.08.1976, 15679).

59 Giizel, s. 48.

60 Kalabalik, s. 23; benzer tanimlar igin bkz. Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 359;
Caglayan, s. 324; Yildirim ve digerleri, s. 146; Yildirim/Cmarl, s. 67; Giinday,
Idare Hukuku, Imaj, Ankara 2017, s. 121-122; Géziibiiyiik/Tan, s. 334; Tan, s. 221-
222.

61 Giizel, s. 48-49.

62 1dari islemin &zelliklerine yonelik detayli agiklamalar igin bkz. Akyillmaz/Sezgi-
ner/Kaya, Uciincii Boliim, § 17, II; Kalabahk, Birinci Béliim, II; Caglayan, s.325-
328; Yildirim/Cinarly, s. 67-68; Giinday, s.123-126; Turan Yildirim ve digerleri, s.
165-166; Atay, Idare Hukuku, s.425-448.; Tan, Ugiincii Boliim, I, B, 3; Giizel, s. 49;
Gozler, Ugiincii Kisim, 7. Boliim, VI; Géziibiiyiik/Tan, s. 339.
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yukarida yapilan idari islem tanimi ve idari islemin sayilan 6zellikleri ile
ortiismektedir. Bu baglamda, idari gézetim kararlar1 birer idari islem nite-
ligindedir®.

Idari gdzetime alternatif yiikiimliiliikler de idari gdzetim karar1 yerine
uygulanan kararlar oldugu i¢in idari gdzetimin niteligi hakkinda yapilan
aciklamalar idari gézetime alternatif yiikiimliiliikler ag¢isindan da gecerli-
dir. Zira, idari gézetime alternatif yiikiimliikiilere de kural olarak® valilik
tarafindan (il go¢ idaresi miidiirliigli) karar verilmektedir. Bu kararlar da
idari gozetim kararlar gibi tek tarafli, icrai, re’sen uygulanabilir ve hu-
kuka uygunluk karinesinden yararlanirlar.

D. idari Gozetimin Usulii

Hakkinda idari gbzetim karar1 verilen yabancilar, kolluk tarafindan
geri gdnderme merkezlerine® gotiiriiliir®® (YUKK m. 57 (2)). Yabancinin

63 Giizel, s. 49; Baris Teksoy, “Idari Gozetim Altina Alinan Yabancilarin Elektronik ve
Iletisim Cihazlarimin Incelenmesine Iligkin Hiikmiin Degerlendirilmesi”, AUSBFD,
C. 75, No: 2, 2020, s. 530. Idari gézetimin idari islemin unsurlar1 yoniinden detaylhica
degerlendirmesi i¢in bkz. Giizel, Birinci Bolim, G, 1, b.

64 Istisnaen valilik (il gd¢ idaresi) tarafindan karara baglanmayan tek alternatif
yikiimliiliik elektronik kelepge yiikiimliiliigiidiir. Elektronik kelepge yiikiimliiligiine
Gog¢ Idaresi Baskanlig1 tarafindan karar verilmektedir. Elektronik kelepge alternatif
ylikiimliiligiine iligkin agiklamalar i¢in bkz. asa. II, C, 7, b.

65 Yabanci hakkinda idari gézetim karar1 verildikten sonra gegici olarak tutuldugu yer
geri gonderme merkezleridir. Geri gonderme merkezleri, YUKK m. 58, m. 59 ile “Ka-
bul ve Barinma Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi,
Isletilmesi, Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Y&netmelik” ‘te (GGM Y 6netmeligi)
diizenlenmigtir. (GGM Yonetmeligi, RG. 22.04.2014, 28980) Geri Gonderme Mer-
kezlerinde yabancilara saglanan hizmetler YUKK m. 59°’da diizenlenmektedir. Bu
hiikme gore, “Yabanc: tarafindan bedeli karsilanamayan acil ve temel saglik hizmet-
leri ticretsiz verilir, ... Yabanciya; yakinlarina, notere, yasal temsilciye ve avukata
erisme ve bunlarla goriisme yapabilme, ayrica telefon hizmetlerine erigme imkdani
saglamr, ... ziyaretgileri, vatandasi oldugu iilke konsolosluk yetkilisi, Birlesmis Mil-
letler Miilteciler Yiiksek Komiserligi gorevlisiyle goriisebilme imkdni saglanir, ... Co-
cuklarin yiiksek yararlar gozetilir, aileler ayr yerlerde barmmdirilir, ...Cocuklarin
egitim ve ogretimden yararlandiriimalar: hususunda, Milli Egitim Bakanliginca ge-
rekli tedbirler alinir”.

66 Eger idari gozetim karar1 verilen yabanci hakkinda yurtdisi ¢ikis yasagi da dahil olmak
iizere bir adli kontrol karar1 varsa bu durumda yabancinin takibi kolluk tarafindan
yapilacaktir. Bu kararim kaldirilmasi tizerine il go¢ idaresi miidiirliigii tarafindan sinir
dis1 islemi ve buna istinaden idari gézetim islemleri ytiriitiliir. Eger yabanci hakkinda
verilen adli kontrol kararinda yurt dis1 ¢ikis yasagi bulunmuyorsa, yabancinin
yurtdigina ¢ikisinit kisitlayan bagka bir karar da yoksa bu takdirde il go¢ idaresi
miidiirliigii adli kontrol kararmni veren makamu bilgilendirerek gerekli sinir dist ya da
idari gbzetim islemlerini yerine getirecektir: Akbulut, s, 136.
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geri gonderme merkezlerinde gecen idari gézetim siiresi kural olarak ya-
kalandig1 andan itibaren 6 ay ile sinirlidir®” (YUKK m. 57 (3); YUKK Y6-
netmeligi m. 59 (6)). Yabancinin kolluk ile isbirligi yapmamasi ya da
kendi iilkesi ile ilgili bilgi ve belgeleri kolluga vermemesi nedeniyle idari
gbzetim altinda siirdiiriilen igslemlerin sonuglandirilamamasi durumunda 6
aylik idari gézetim siiresi, 6 ay daha uzatilabilecektir (YUKK m. 57 (3)).

Idari gozetim kararma kars1 sulh ceza hakimligine®® itiraz edilebilir®.
Itiraz dogrudan sulh ceza hakimligine yapilabilecegi gibi valilige de yapi-
labilir. Ancak valilige yapilan bagvurular derhal yetkili sulh ceza hakimli-
gine ulagtirlir. Itiraz1 alan sulh ceza hakimi bagvuruyu en geg 5 giin igeri-
sinde sonuglandirir ve sulh ceza hakiminin verdigi karar kesindir. Ne var
ki, kanun koyucu istisnaen idari gdzetim kosullariin sona erdigi ya da
farklilastig1 gerekgesiyle sulh ceza hakimligine yeniden itiraz edilmesinin
yolunu agmaktadir (YUKK m. 57 (6)).

Uygulanmakta olan idari gbzetim kararlarmin devam edip etmeyecegi
valiliklerce her ay gozden gecirilmektedir. Valiliklerce gerek goriildiigii
takdirde 30 giinliik siireler beklenilmeksizin de idari gozetim kararlar ye-

67 ldari gdzetim, yabancinmn dzgiirliiklerini ciddi bigimde etkileyen bir tedbirdir. Sirf
sinir dist etme iglemlerinin devamliligi igin idarenin tek tarafli bir islemle yabanciy1
idari gozetim altina almasinin, kisi hiirriyeti ve giivenligini (AY m. 19) ihlal edecegi
yoniindeki endiseler, idari gézetimin belirli bir siireyle sinirli tutulmasini zorunlu hale
gelmigtir. Detayli agiklamalar i¢in bkz. Tiiysiiz, s. 215. “Yabancinin yoklugunda
dosya iizerinden yapilan degerlendirmeyle aliman sinwr dist etme kararina istinaden
alinacak idari gozetim kararmin siiresi yabanci yakalandigi an baslar” (YUKK
Yonetmeligi m. 59 (6)).

68 Bir idari islem niteliginde olan idari gozetim kararina karsi idare mahkemeleri yerine
sulh ceza hakimliklerine gérev verilmesi elestirilmektedir. Doktrinde bu durum, sulh
ceza hakimliklerinin idare mahkemelerine nazaran hemen hemen her yerde bulunmasi
dolayistyla idari gozetim kararlarmin etkin bicimde denetlenme imkanina sahip olma-
lar1 ile agiklanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Rifat Erten, “Yabancilar ve Ulusla-
rarast Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, GUHFD, C. XIX, S. 1,
2015, s. 39; Nuray Eksi, 6458 Sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda
Idari Gozetim, Beta, Istanbul 2014, s. 80-81; Celikel/Oztekin Gelgel, s. 138; Giiliim
Bayraktaroglu Ozgelik, “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Hiikiimleri
Uyarinca Yabancilarin Tiirkiye’den Sinirdist Edilmesi”, TBB Dergisi, Y. 26, S. 108,
2013, s. 240.

69 Detayli agiklamalar i¢in bkz. Esra Dardagan Kibar, Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu Tasarisinda ve Baslica Avrupa Birligi Diizenlemelerinde
Yabancilarin Smir Dis1 Edilmelerine Tliskin Kurallar: Bir Karsilastirma Denemesi,
Ankara Avrupa Calismalart Dergisi, C. 11, S. 2, 2012, s. 68; Eksi, Idari Gozetim, s.
56; Ozbek, s. 131-132.
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niden degerlendirilebilir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda idari goze-
tim kararinin devaminda zaruret olmadigi1’® anlasilan yabancilar hakkinda
valiliklerce idari gdzetim karar1 derhal kaldirilarak idari gdzetime alterna-
tif ylikiimliiliiklerin uygulanmasina karar verilir. (YUKK m. 57 (4)).

II. iDARIi GOZETIME ALTERNATIF YUOKUMLULUKLER
HAKKINDA GENEL BILGILER

Tiim diinyada 6zellikle de Tiirkiye’de bolgedeki savaglar, ekonomik
esitsizlikler, iklim degisikligi ve insan kagakeilig1 faaliyetleri neticesinde
diizensiz go¢ hareketleri hizla artmaktadir. S6z konusu goc hareketleri
Tiirkiye’nin transit konumu ve yetersiz gé¢ politikalarinin bir araya gel-
mesiyle, go¢ yollarinin ¢esitlenmesi, gogmen profillerinin farklilasmasi ve
kontrol mekanizmalarimin yetersiz kalmasi gibi sebeplere dayali olarak da
ayn1 hizla karmagiklasmaktadir. Idari gdzetim, bu hareketleri yonetmek
iizere kullanilan yontemlerden biri olmaktadir. Ancak geri gonderme mer-
kezlerinde yabancilarin idari gozetim altinda tutulma zorunlulugu, go¢ ha-
reketlerindeki artisa paralel olarak sinir dis1 edilecek kisi sayisinin ve do-
layistyla merkezlerde tutulacak yabanci sayisinin da artmasina neden ol-

70 YUKK Yonetmeligi m. 61 (2) uyarinca, “... Sinir disi etme kararmmn, yabancinin
idari gozetime alinmasindan itibaren alti ay iginde yerine getirilemeyeceginin dngo-
riilmesi, ... Idari gozetim altinda bulunan yabancimin, sinwr disi etme karart alinma-
vacaklar kapsamina girdigiyle ilgili ciddi emarelerin ortaya ¢ikmast, ... Yabanct hak-
kinda idari gozetim karari alimmasina esas tegkil eden ka¢cma ve kaybolma riskinin
ortadan kalkmasi, ... Yabancinin géniillii geri doniis destegine basvurmasi” durumla-
rinda idari gézetimin devami konusunda zaruret olmadigina karar verilebilir. Yonet-
melikte sayilan bu durumlar tahdidi degildir; boylece idare sayilanlar disinda kalan
sebeplere dayanarak da zaruret yokluguna karar verebilir. Tiysiiz’e gore, YOnetme-
likteki hiikiim lafz1 itibariyle yorumlandiginda Y 6netmelik uyarinca zaruret hali orta-
dan kalkmis olmasina ragmen idarenin idari gdzetimde 1srarc1 olabilmesi miimkiindiir.
Bu takdirde, idare, islemlerinde “kamu yararin1 gozetmesi” ilkesine aykirt davran-
makta oldugundan, bu aykirilik her haliikdrda YUKK m. 57 (6) geregi sulh ceza ha-
kimligince “idari gdzetimin sonlandirilmasi” karariyla ortadan kaldirilabilecektir.
(Tiiysiiz, s. 216, 217). YUKK m. 57 (6)’daki bu hiikiim idarenin zaruret yoklugunda
1srar etmesi durumunda basvurulabilecek miisahhas bir yol degildir; hiikiim idari g6-
zetim karar1 verildigi andan itibaren idari gozetim kararina karsi itiraz edilmesini sag-
lamaktadir. Ancak hiikiim, itiraz iizerine sulh ceza hakimliginin verdigi karar kesin
olmasina ragmen; “idari gézetim sartlarimin ortadan kalktigi veya degistigi iddia-
styla” idari gozetim kararinin kaldirilmasi i¢in yeniden bagvuru yapilabilmesine izin
vermektedir.
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maktadir. Artan gégmen sayisi kargisinda mevcut geri géonderme merkez-
lerinin yetersiz kalmasi”!, yeni merkezlerin insasini, ek personel istihda-
min1 ve bu merkezlerin giderlerini karsilamak icin ciddi bir kaynak ihti-
yacim’? beraberinde getirmektedir’. Sadece maddi boyutlari ile kiilfet ya-
ratmanin Stesinde idari gozetim, ciddi insan hakki ihlallerine de neden ola-
bilmektedir. Ornegin, siir dis1 edilmesi halinde zulme ugrama riski bulu-
nan yabancilar, gézetim nedeniyle ailesinden ayrilan ¢ocuklar, hamileler,
ciddi saglik sorunlar1 olan kisiler ile iskence veya cinsel siddet magdurlari
gibi gruplarin idari gozetim altinda telafisi imkansiz zararlara ugrama ih-
timali nedeniyle, go¢iin daha etkili ve insan haklarina saygili bicimde™

71 AYM’nin 2016/35009 numarali Abdulkadir Yapuquan bagvurusu hakkinda
02.05.2019 tarihinde verdigi kararda, Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dis1 Ceza veya
Muamelenin Onlenmesi Komitesi’nin (CPT) kabul ettigi dlgiitlere gore, iilke icinde
uygulanmakta olan yabancilar hukuku kurallar1 uyarinca bir yabanct, uzun siireli ola-
rak hiirriyetten yoksun birakilmasinin gerekli oldugu durumlarda, kendisine bu amag
icin kurulmus, hazirlanmis i¢inde bulundugu duruma uygun diisen diisen bir prog-
rama, fiziki imkanlara ve uygun niteliklere sahip personelin istthdam edildigi merkez-
lerde tutulmalidir. Bu merkezler ayn1 zamanda temiz, bakimli ve yeterli donanima
sahip olmali; cezaevi izlenimi vermemeli; Kisilere agik hava egzersizi, ortak alan,
medya araglar1 ve dinlenme etkinlikleri gibi imkanlar sunulmali; tutulma siiresi uza-
dikca bu faaliyetler ¢esitlendirilmelidir. Karara gére, mahktmlar i¢in kabul edilen bu
standardin, gézetim altindaki gégmenler bakimindan ¢ok daha dncelikli ve gegerli ol-
dugu agiktir. Detayli agiklamalar i¢in bkz. AYM, Abdulkadir Yapuquan Bireysel Bas-
vuru Karari, § 77. Anayasa Mahkemesi kararinda CPT nin raporlarinda belirttigi 61-
clitleri tagiyan geri génderme merkezlerinin ingaasi ve mevcut olanlarin bu 6lgiitlere
uydurulmasi, idare i¢in oldukea kiilfetli olacaktir.

72 idari gbzetime alternatif yiikiimliilikleri YUKK’a ekleyen 7196 sayili Kanunun
degisiklik teklif metninin genel gerekcesinde diizensiz gég¢menlerin geri génderme
merkezlerinde tutulmasinin kamu maliyesi iizerinde olugturdugu yiikiin azaltilmasi
icin geri gonderme merkezlerinde alikoymaya aletnatif birtakim yiikiimliilikler
getirilmesi  zaruretinden Dbahsedilmis, madde gerekc¢esine bakildiginda ise
yabancilarin idari gozetimin gerek temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi gerek idari
islemlerin kolaylikla yiiriitiilebilmesi igin gerekli oldugu ifade edilmistir. Tlgili
gerekge metnine erisim icin bkz.
https://29613951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/mevzuat/ge
rekceler/bazi-kanunlarda-ve-375-sayili-kanun-hukmunde-kararnamede-degisiklik-
yapilmasina-dair-kanun-7196/1 (E.T. 10.10.2025)

73 Miilteci Haklar1 Merkezi, idari Gézetime Alternatifler: Uygulayicilara Yénelik
Rehber, Miilteci Haklar1 Dernegi, Istanbul 2024, s. 5, 6.

74  1dari gézetime alternatif yiikiimliiliiklerin, go¢ hukuku baglaminda yabancilarin temel
hak ve hiirriyetlerinin korunmasi amacini tasidigina yonelik agiklamalar i¢in bkz.
Refugee Studies Centre, "Detention, Alternatives to Detention, and Deportation",
Forced Migration Review, Vol. 44, 2013; Counsil of Europe, Human Rights and
Migration: Legal and Practical Aspects of Effective Alternatives to Detention in the
Context of Migration, Analysis of the Steering Committee for Human Rights
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yonetilebilmesi amaciyla idari goézetime alternatif yontemler uygulan-
maya baglanmigtir’>.

Idari gdzetimi uluslararasi alanda giindeme tasiyan kurumlardan biri
olan Uluslararas: Idari Gézetim Koalisyonu (International Detention Co-
alition, IDC)’na gore idari gozetime alternatif ylikiimliiliikler, kisilerin go¢
statiileri nedeniyle o6zgiirliikklerinden yoksun birakilmadigi her tiirlii yasa,
politika veya uygulamadir’.

Tiirk hukukunda da idari gdzetime alternatif yiikiimliiliikler, IGAY
Yo6n.’de tanimlanmaktadir. Bu diizenlemeye gore idari gdzetime alternatif
yiikiimliilikkler, hakkinda sinir dis1 etme karar1 bulunan yabanciya, idari
gbzetim uygulanmaksizin ya da 6zgiirliigiinii daha az kisitlayacak sekilde
uygulanan idari tedbirlerdir (IGAY Yon. m. 4 (1), i). Nelerin idari goze-
time alternatif yiikiimliiliik olarak uygulanacagi ise YUKK m. 57/A ‘da
diizenlenmistir. Boylece, belli adreste ikamet etme, bildirimde bulunma,
aile temelli geri doniis, geri doniis danismanligi, kamu yararina hizmet-
lerde goniilliiliik esasiyla gorev alma, teminat ve elektronik izleme yi-
kiimliiliikleri idari gozetim yerine uygulanabilecek yiikiimliiliklerdir. S6z
konusu yiikiimliiliiklerin detaylari IGAY Yo6n.’de diizenlenmistir”’.

A. idari Gozetime Alternatif Yiikiimliiliiklere Tabi Tutulacak Ya-
bancilar

Yabancilar hakkinda siir dis1 etme prosediirleri ¢ergevesinde idari
gbzetime alternatif yiikiimliiliiklerin uygulanabilmesi i¢in oncelikle, s6z
konusu yabancinin diizensiz gogmen olmasi ve hakkinda gegerli bir sinir
dis1 etme kararmin bulunmasi zorunludur (YUKK m. 57/A (2); IGAY

(CDDH), 2017, s. 6; Erman Eroglu/Ersin Yilmaz, “Idri Goézetim ve Idari Gozetime
Alternatif Tedbirlerin Hukuki Rejimi: Gérev sorunlari ve Esasa iligkin Yargisal
Yaklagimlar”, Uyusmazlik Dergisi, S. 1, 2025, s. 5.

75 Detayl agiklamalar i¢in bkz. Uygulayicilara Yonelik Rehber, s. 6. Ayn1 yonde bkz.
Celikel/Oztekin Gelgel, s. 142.

76 IDC’nin yaptigt bu tanim hukuki bir tanim olmamakla birlikte temel bir amacin
gerceklestirilmesini  devletlere ogiitlemektedir. Buna gore devletlerce, “...go¢
yonetimi  kapsaminda  kisilerin alikonulmadigy, daha az fkisitlayict modeller
kurgulan[mali], tanimlan/mali] ve hayata gegiril[meli]”dir. Uygulayicilara Yonelik
Rehber, s. 23’den naklen.

77 IGAY Yonetmeligi’nin kapsaminda sadece yiikiimliiliiklerin detaylar1 yer
almamaktadir. Yonetmelik ayni zamanda “idari gézetime alternatif yiikiimliiliiklerin
hangi durumlarda, kimler bakimindan ve ne sekilde uygulanacagint ortaya koyarak
asli mevzuattaki énemli bosluklart doldur[makta] ve gerek yabancilar ve onlarin
temsilcileri gerekse gog yetkililerifni] de ...” diizenlemektedir. Uygulayicilara
Yonelik Rehber, s. 29°dan naklen.
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Yon. m. 2; m. 5;). Bu kapsamda, YUKK m. 55 uyarinca sinir dis1 edile-
meyecek kisiler bakimindan ne idari gbzetim ne de idari gézetime alter-
natif yilikiimliiliiklere bagvurulmasi miimkiin degildir (YUKK m. 6 (2)).
Ayni paralelde hakkinda alinmis olan sinir dist etme karari iptal edilen,
kaldirilan veya geri alinan kisiler agisindan da idari gdzetime alternatif
yiikiimliiliikklere bagvurulamayacak; eger bu kisiler halihazirda herhangi
bir alternatif yiikiimliiliige tabi tutulmuslarsa, bu yiikiimliiliikler derhal
sona erdirilecektir (YUKK m. 6 (3)).

Ote yandan, idari gdzetime alternatif yiikiimliiliikler, ancak ve yal-
nizca idari gézetim tedbirine konu olabilecek kisiler bakimindan uygula-
nabilir IGAY Yén. m. 6 (1)). Ilgili Yonetmelik hiikmii, alternatif yiikiim-
lilliklerin hangi hallerde ve kimler hakkinda uygulanabilecegini sinirl
say1 ilkesi ile belirlemistir. IGAY Yon. m. 6 (1)’e gore, belirtilen sartlar:
tagtyan ve hakkinda sinir dig1 etme karari alinmig olan yabancilar hakkinda
alternatif yiikiimliilikler uygulanabilir. Bu sartlar; yabancinin kagma veya
kaybolma ihtimalinin bulunmasi, Tiirkiye’ye giris ya da ¢ikis kurallarin
ihlal etmesi, sahte veya gercege aykir1 belgeler kullanmasi, gecerli bir ma-
zeret sunmaksizin kendilerine taninan siire icinde Tiirkiye’den ayrilma-
mast ya da kamu diizeni, giivenligi ve sagligi bakimidan tehdit olustur-
masidir. Hilkiim bu sinirlamayla yetinmemis, sayilan kisiler arasinda da
belirli 6zellikleri tagiyan yabancilarin idari gézetime alternatif yikiimlii-
liiklere tabi tutulabilecegini diizenlemistir. ikinci sinirlandirmaya gore, ilk
sinirlandirmada sayilan yabancilardan idari gozetim siiresi sona erenler,
idari gozetim karar1 alinmaksizin idari gdzetime alternatif yiikiimliilikklere
tabi tutulmasi uygun goriilenler, Baskanligin talimat1 {izerine veya valili-
gin resen yaptig1 degerlendirme sonucunda idari gozetimi sonlandirilan
kisiler ile sulh ceza hakimi karar1 dogrultusunda idari gézetimi sonlandi-
rilan kisiler hakkinda idari gozetime alternatif yiikiimliiliikkler uygulanir
(IGAY Yén. m. 6 (1).

IGAY Yén. m. 6 (1)’deki diizenleme YUKK m. 57 (2)’de sayilan ve
hakkinda idari gozetim karar1 alinmasi gereken kisilerden yola ¢ikmakta
ve sayilan kisilerden olmay1 bir 6n sart gibi diizenlemektedir. S6z konusu
hiikiimde, hakkinda sinir dis1 etme karari alinanlardan yabancilardan
kagma ve kaybolma riski bulunanlar, Tirkiye’ye giris veya ¢ikis kuralla-
rini ihlal etmis olanlar, iilkeye giriste sahte ya da asilsiz belge kullananlar,
kabul edilebilir bir mazereti olmadig1 halde Tiirkiye’den ¢ikmalari icin
kendilerine tanman siirede ¢ikmayanlar, kamu diizeni, kamu giivenligi
veya kamu sagligi yoniinden tehdit olusturanlar hakkinda ya idari gdzetim
ya da idari gbzetime alternatif yiikiimliiliikklerin uygulanmasi dngdriilmek-
tedir (YUKK m. 57 (2))
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Boylelikle idari gdzetime alternatif yiikiimliliiklerin kisi bakimindan
uygulanabilirligi acik¢a kanuni bir sinirlandirmaya tabi kilinmistir. Bu y6-
niiyle alternatif yiikiimliiliikler, yetkili idari makamlarca her somut olay
ozelinde ve bireysel olarak yapilacak degerlendirme sonucunda uygulana-
bilecektir (IGAY Yén. m. 7 (1)).

Diger bir acidan, idari gézetim yiikiimliiliigii doktrinde “son ¢are
olarak degerlendirilmektedir. Boylelikle dncelik idari gdzetime alternatif
yiikiimliiliikklerin uygulanmasi olmakta, bu tedbirlerin islevsiz kalacagi
durumlarda idari gozetim karar1 alinmasi1 gerekmektedir. idari gézetime
alternatif yiikiimliliikler, uygulama ve idari gozetim altindaki yabancila-
rin kisitlanan haklari bakimindan bir mukayeseye tabi tutuldugunda daha
yararli”’ bir uygulamadir. Dolayisiyla, yabanci hakkinda oncelikli olarak
alternatif yiikiiliiliklere bagvurulmasi, bunun miimkiin olamamasi halinde
ise mecburen idari gozetim karar1 alinmasi, idari gézetimin son gare nite-

2978

78 Uygulayicilara Yonelik Rehber, s. 32; ayni yonde bkz. Robyn Sampson/Grant
Mitchell, “Global Trends in Immigration Detention and Alternatives to Detention:
Practical, Political and Symbolic Rationales”, Journal on Migration and Human Se-
curity, Vol. 1, No. 3, 2013, s. 110-111; Annalisa Mangiaracina, “The Long Route
towards a Widespread European Culture of Alternatives to Immigration Detention”,
European Journal of Migration and Law, Vol. 18, No. 2, 2016, s. 178. ATHM’in ver-
digi Popov v. France kararinda, yasal olmayan yollardan Fransa’da bulunan bir ¢ift,
iki ¢ocuklariyla birlikte, haklarinda idari gézetime alternatif yiikiimliiliklere karar ve-
rilebilme imkani hi¢ arastirilmadan, dogrudan idari gdzetim altina alinmigtir. Ailenin
tiim tiyeleri, 6zellikle cocuklar agisindan uygun olmayan kosullardaki bir tesiste idari
gbzetim altinda tutulmusglardir. Yargilamanin sonunda mahkeme, ¢ocuklarin durumu-
nun dikkate alinmadigmi ve idari gozetim karar1 alan yetkililerin, idari gézetim altina
almanin, son care niteliginde bir dnlem olup olmadigini tespit etmeden idari gézetim
karar1 aldiklarini tespit etmistir. Mahkeme, Fransiz hukukunun ¢ocuklarin 6zgiirliik
hakkin1 yeterince korumadigi sonucuna varmis ve Avrupa insan Haklar1 Sozles-
mesi’nin 5 (1), f maddesinin ¢ocuklar bakimindan ihlal edildigine karar vermistir: de-
tayl agtklamalar igin bkz. Mangiaracina, s. 186.

79 1dari gézetime alternatif yitkiimliiliikler idari gdzetimle mukayese edildiginde, idari
gozetime alternatif yiikiimliiliikler daha yararl gériinmektedir. Soyle ki, kisileri idari
gozetime alternatif bir ylikiimliilikkle denetim altinda tutmak, onlar1 bir geri génderme
merkezinde tutmaktan daha az maliyetlidir, idari gozetime alternatif yiikiimliiliikler
altindaki yabancilar temel haklarina uyulmasi bakimimndan idari gozetim altindaki ya-
bancilardan daha elverisli konumdadirlar. Ancak sayilan yararlarina ragmen, hak-
kinda idari gozetime alternatif yiikiimliiliikler karar1 alinmig ve geri gonderme mer-
kezi diginda tutulmakta olan yabancilar, geri gonderme merkezlerinde tutulanlara gore
daha fazla kagma riski tagimaktadir, dyle ki geri gonderme merkezlerinde tutulan ya-
bancilarin kagma riski ¢ok az ya da neredeyse hig yoktur. Idari gézetime alternatif
yiiktimliiliikler ile idari gbzetimin yararlart ve riskleri bakimmdan mukayesesi igin
bkz. European Commission, EMN Inform- The Use of Detention and Alternatives
to Detention In The Context of Immigration Policies, 2014, s. 4.
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ligini ortaya koymaktadir. BMMYK ’nin 2012 tarihli Gozalt1 Kilavuz il-
keleri’'nde gozetime alternatiflerin degerlendirilmesinin, gereklilik, ma-
kulliik ve orantililik kapsamindaki genel degerlendirmenin bir parcasi ol-
dugundan bahisle her durumda bireysel acidan daha az kisitlayici veya
zorlayici dnlemlerin ayni sonucu saglayip saglayamayacagini inceleme-
nin, idari gozetimin yalnizca son ¢are olarak kullanilmasim garanti altina
almaya yardime1 olacag ifade edilmektedir®®. Ayni ilkeyi benimsemis ol-
masina ragmen IGAY Y&n. m. 6 (4)’te baz1 dzel durumlarda idari goze-
time alternatif yiikiimliiliikler yerine dogrudan idari gozetimin uygulan-
masinin esas oldugu diizenlenmektedir. Bahse konu hiikiim uyarinca, hak-
kinda sinir digt etme karari bulunan yabancilarin bazi 6zel durumlarda
mutlaka idari gézetim altina alinmalar1 esastir. Bu durumlar, yabancinin
idari gézetim altina alinmamasi halinde iilkesiyle ilgili dogru bilgi ve bel-
gelere ulasilamayacak olmasi, yabancinin kimlik ve tabiiyetinin tespiti
icin gerekli olmasi, yabancinin idare ile is birligi yapmamasi, idari goze-
tim altina alinmadig1 takdirde yabancinin kendi tilkesine geri gonderile-
meyecek olmasidir. Idari gdzetim mevzuatta her ne kadar istisnai bir ted-
bir olarak kabul edilse de, sayilan 6zel durumlarda evleviyetle bagvurul-
mast gereken asli bir uygulama niteligi kazanmaktadir.

B. Uygulanacak Alternatif Yiikiimliiliikler

1. Belirli Adreste ikamet

Idari gdzetime alternatif yiikiimliiliiklerden biri olan “belirli adreste
ikamet etme yiikiimliiliigii”, bireyin 6zgiirligline daha az miidahale eden,
ayn1 zamanda devletin gé¢ yonetimi yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine
olanak tantyan bir arag olarak 6ne ¢ikmaktadir. Diizenlendigi IGAY Yon.
m. 4 (1), e’ye gore, diizensiz gd¢menlerin, sinir dis1 etme karari uygula-
nincaya kadar belirli bir adreste ikamet etmelerini 6ngéren yiikiimliiliige
belirli adreste ikamet etme ylikiimliiliigl ad1 verilmektedir.

Yabancinin belirli bir adreste ikamet etme yiikiimliligii, smir dist
edilmesine kadar gecgerli olan, bireyin bulundugu adresin kamu otorite-
since izlenmesini saglayan bir kontrol mekanizmasidir IGAY Yén. m. 8).
Bu yiikiimliiliige tabi tutulan yabancilar, ikamet edecekleri adresi ilgili 1
Gog Idaresi Miidiirliigii’ne bildirmek zorundadir IGAY Yén. m. 8 (1)).
Bildirimde bulunulan adresin dogrulugu, sistemsel dogrulama araglariyla

80 BMMYK Gozalti Kilavuz Ilkeleri Rehberi, s. 21. Detayl agiklamalar icin bkz.
Marouf, s. 2190.
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11 Miidiirliigii tarafindan teyit edilir (IGAY Y&n. m. 8 (2)). Adresin dog-
rulugu onaylandiktan sonra, yabancinin o adreste ikamet ettigini gosteren
kira s6zlesmesi veya kira sdzlesmesi yoksa, yaninda kalacagi kisilerin ya-
z1l1 kabul beyan istenir (IGAY Yén. m. 8 (3)). Ayrica, yaninda kalmacak
kisilerin de beyan edilen adreste yasadiklarina dair dogrulama siireci, sis-
tem verileri veya belgeler aracihgiyla gergeklestirilir IGAY Yon. m. 8
(3)). Ancak, yabancinin adresi sistemsel olarak dogrulanabiliyorsa, bu du-
rumda kira s6zlesmesi veya kabul beyan1 gibi belgeler talep edilmeksizin
yiikiimliiliik uygulanabilir (IGAY Yén. m. 8 (4)).

Belirli adreste ikamet yiikiimliiliige tabi tutulan yabancilarin adres bil-
gileri, ilgili kolluk birimlerine bildirilmekte ve yabancinin belirtilen ad-
reste bulunup bulunmadigi, mahalli tahkikat yontemiyle dogrulanmakta-
dir IGAY Yén. m. 8 (5)). Bu siirecte kolluk kuvvetleri, Il Miidiirliigii’niin
talebi dogrultusunda sorumluluk alanlarina gore gerekli tespitleri yap-
makla gorevlidir.

Yabancinin yiikiimlii oldugu ili degistirmek istemesi durumunda, ya-
zil1 bir talep ile bagvurmasi gerekmektedir. Bu talep, ylkiimliiliigiin tesis
edildigi i1 Miidiirliigii tarafindan degerlendirilir (IGAY Yon. m. 8 (7), a).
Degerlendirme siirecinde; yabancinin saglik durumu, giivenlik riski, egi-
tim durumu ve ailevi baglar1 gibi 6zel durumlar dikkate alinmakta, talebin
dayanagini olusturan belgeler talep edilmektedir. Eger bu gerekcelerden
herhangi biri yoksa, Go¢ Idaresi Bagkanligi'nin yazili goriisii alinarak ni-
hai karar verilmektedir. IGAY Yén. m. 8 (7), b). Ozellikle, YUKK md.
54 (1), b ve/veya k bentleri kapsaminda islem yapilan yabancilar yani
“[t]erdr orgiitii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagl su¢ or-
giitii yoneticisi, tiyesi veya destekleyicisi olanlar” (YUKK m. 54 (1), b)
ve/veya “[ulluslararast kurum ve kuruluglar tarafindan tammlanan teror
orgiitleriyle iliskili oldugu degerlendirilenler” (YUKK m. 54 (1), k) ag1-
sindan Baskanlik gériisii alinmasi zorunludur (IGAY Yoén. m. 8 (7 (b)).

Yabancinin baska bir ilde ikametinin uygun bulunmasi halinde, karara
iliskin gerekge ile birlikte yeni Il Miidiirliigii’ne bildirim yapilir ve bundan
sonraki siiregte yabancinin islemleri yeni il Miidiirliigii tarafindan takip
edilir IGAY Yén. m. 8 (7) ¢; IGAY Yon. m. 8 (7) ¢).

YUKK m. 54’in birinci fikrasinin (b), (d) ve (k) bentlerine gore islem
yapilan yabancilar hakkinda yalnizca belirli adreste ikamet etme yilikiim-
liiliigii uygulanamaz. (IGAY Yon. m. 8 (8)). Bu kisiler, terdr orgiitlerinin
veya ¢tkar amagl sug¢ orgiitlerinin yoneticisi, tiyesi ya da destekleyicisi
olanlar (YUKK m. 54 (1), b), kamu diizeni, giivenligi veya saghgi acisin-
dan tehdit olusturanlar (YUKK m. 54 (1), d), ve uluslararast kurum ve
kuruluglarca teror orgiitleriyle baglantili oldugu degerlendirilen kisiler
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(YUKK m. 54 (1), k)’dir. Sayilan kisilerin kaybolma riskinin onlenmesi
amaciyla ilave yiikiimliiliiklerin uygulanmas1 zorunludur (IGAY Yén. m.
8 (8)). Soz konusu yiikiimliiliikler arasinda diizenli imza ylikiimliligi,
iletisim cihazlarinin agik tutulmasi, seyahat yasagi gibi uygulamalar yer
alabilir.

Kanaatimizce belirli bir adreste ikamet etme yiikiimliiliigi, idari géze-
timle karsilastirildiginda daha az insan hakki ihlaline yol acan, dolayisiyla
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan “6l¢iiliiliik” ilkesine uygun bir uy-
gulamadir. Bu yiikiimliiliik, bireylerin temel haklarinin korunmasi ile
kamu diizeninin saglanmasi arasinda dengeli bir ¢6ziim sunmaktadir. Ol-
ciiliiliik ilkesinin alt unsurlar1 olan elverislilik, gereklilik ve orantililik da
bu kapsamda gozetilmektedir. Elverislilik, miidahalenin amaca ulasmaya
uygun olmasini; gereklilik, amaca ulagsmak i¢in bu miidahalenin kaginil-
mazhigini; orantililik ise amag ile miidahale arasinda makul bir denge ku-
rulmasim ifade eder®. Bu ¢ercevede degerlendirildiginde, belirli adreste
ikamet etme yiikiimliiliigii; idari gozetimle ulasilmak istenen amaca uy-
gunlugu bakimindan elverisli, amaca ulasmak icin gereken ve amag ile
miidahale arasinda uygun bir denge kurdugu 6l¢iide orantili bir yiikiimlii-
liiktiir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi bir kararinda®?, idari goze-
time alternatif daha az kisitlayici yiikiimliilikklerin uygulanabilirliginin de-
gerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Karardan hareketle, amaca ulas-
may1 saglayan daha hafif yiikiimliiliikklerin tercih edilmesi ol¢iiliiliik ilke-
sine daha uygun goriilmektedir. Ancak bu yiikiimliiliigiin etkin bigimde
uygulanabilmesi; Gog Idaresi Miidiirliikleri ile diger ilgili kurumlar ara-
sindaki koordinasyonun saglanmasina, veri dogrulama siire¢lerinin seffaf-
ligina ve denetim mekanizmalarinin etkin islemesine dogrudan baglhdir.

2. Bildirimde Bulunma

Idari gozetime alternatif yiikiimliiliiklerden biri olan ve IGAY Yon.
m. 4 (1), f bendinde diizenlenen bildirimde bulunma yiikiimliliigii,
“[d]iizensiz gogmenlerin sinir disi etme karart yerine getirilinceye kadar
belirli araliklarla Il Miidiirliigiine bildirimde bulunmalarim éngéren yii-
kiimliiliigii” ifade etmektedir.

81 Bu ilkeler, yabancilarin 6zgiirliiklerinin yalnizca zorunlu durumlarda kisitlanmasini
ve her kosulda daha hafif alternatif tedbirlerin Oncelikle degerlendirilmesini
o6ngormektedir: Eroglu/Yilmaz, s. 5.

82 AYM, Sekip Karkur Bagvurusu, Bireysel Bagvuru No: 2020/7458, 02.06.2020 (RG.,
T. 09.07.2020, S. 31180).
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Bildirimde bulunma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi bakimindan
“parmak izi verilerinin dogrulanmasi, ses tanima uygulamast, 1l Goc Ida-
resi Miidiirliigii’'nde 1slak imza atma” yontemlerinden biri ya da birkagt
uygulanmaktadir IGAY Yon. m. 9 (1)). Bu yontemler arasindan biyomet-
rik veri kullanimi (parmak izi verilerinin dogrulanmasi ve ses tanima uy-
gulamasi), 11 Gé¢ Idaresi Miidiirliigii’'nce miimkiin oldugu élciide dnce-
likli olarak tercih edilmekte (IGAY Yo6n. m. 9 (2)); kanaatimizce, bu da
uygulamada daha etkin ve kotiiye kullanima kapali bir takip sistemini
miimkiin kilmaktadir.

Yabancinin hangi siklikla ve hangi yontemle bildirimde bulunacagi, /1
Miidiirliigii tarafindan bireysel degerlendirmeyle belirlenmektedir (IGAY
Yon. m. 9 (3)). Bildirim siklig1, hukuki giivenlik ve denetim amaciyla bir
ayt gecmemek iizere diizenlenmistir (IGAY Yon. m. 9 (3)). Kanaatimizce,
kanunkoyucu bu sinirlama ile, uygulamanin keyfilige agik olmasini engel-
lerken, bireyin 6zel durumu ve kamu diizeni agisindan tasidigi risklerin
dikkate alinmasini da miimkiin kilmay1 amac¢lamaktadir. Bu noktada ka-
nun koyucunun bir aydan daha uzun araliklarla bildirimde bulunulmasin
engellemek amaciyla bir {ist sinir koymasi yerinde bir diizenleme olarak
goriinmeketedir. Ancak, yine de bildirim araliklarinin bir ay1 gegmemek
iizere denilerek {ist sinirdan diizenlenmesi kotiiye kullanima tamamen en-
gel olmayacak aksine yukimliligi, amaci ile bagdagsmayan bir uygula-
maya doniligme riskiyle kars1 karsiya birakacaktir. Uygulamada yabanci
hakkinda yaklasik bir ay1 bulan, 6rnegin 25 giinliik araliklarla bildirimde
bulunma yiikiimliliigii getirilmesi durumunda, yabanci lehine taninan bu
esnekligin, ileride kamu diizeni, giivenligi ve saglig1 acisindan potansiyel
risk tagiyacabilecegi goz ardi edilmemelidir. Sikligin alt sinirina iligkin bir
hiikkiim bulunmadigindan, yiikiimliiliigiin uygulanabilecegi sikliklar giin-
liik, glinde iki defa, haftada bir kez, iki haftada bir kez seklinde ¢esitli ara-
liklarla belirlenebilir. Ancak, yiikiimliiniin yashlik, engellilik veya bildi-
rimde bulunacag yer ile ikamet ettigi adres arasindaki mesafenin uzaklig
gibi kisisel durumlar1 géz 6niinde bulundurularak; kisinin diger temel hak-
larin1 zedelemeyecek ve gereksiz strese neden olmayacak sekilde, bildi-
rimde bulunma sikliginin giinde bir ya da iki defadan baslayarak otuz
giinde bir defaya kadar degisen araliklarla belirlenmesine karar verilebilir.
Yine yaslhlik, engellilik, uzak mesafe gibi sebeplerle bildirimde bulunma
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yilikiimliligiiniin kiilfet olusturacagi yabancilar hakkinda Kanada Huku-
kundakine®® benzer bir uygulama getirilmesi de diisiiniilebilir. Buna gore,
bidirimde bulunacak yabancilar idareye 6nceden bildirdikleri cep telefonu
veya sabit hat araciligiyla belirli araliklarla bildirimde bulunmakta ve ya-
pilan bu bildirimlerin ardindan yiikiimliiliigiin icrasindan sorumlu makam-
lar (il Gé¢ Miidiirliikleri), kisilerin kimliklerini ve yiikiimliiliigii yerine
getirdiklerini biyometrik yéntemlerle dogrulamaktadir. Idari gozetime al-
ternatif bu yiikiimliiliigiin etkili bir sekilde uygulanabilmesi ve yabancinin
denetim baskisini hissetmesi, ancak bildirimlerin kisa araliklarla ve idare-
nin gozetimi altinda gergeklestirilmesi durumunda miimkiin olacaktir. An-
cak her haliikarda, ylikiimliiniin korkuya kapilmadan bu denetimi hisset-
mesi, yiikiimliiliigiin icrasi esnasinda insan hakki ihlallerine sebebiyet ve-
rilmemesi, keyfiligin 6nlenmesi adina bildirim sikliginin en az 24 saat en
fazla 30 giin olarak tespit edilmesi gibi hususlar mutlaka dikkate alinma-
lidar.

Yabancinin, kural olarak hakkinda islem yapilan ilde bildirimde bu-
lunmasi gerekmektedir (IGAY Yon. m. 9 (4)). Ancak, yabancinin bildi-
rim yiikiimliiliigiinii bagka bir ilde yerine getirmek istemesi halinde, yazili
bir talep ile bagvuruda bulunmasi gerekir (IGAY Yén. m. 9 (5)). Bu talep,
ilk islem yapilan 11 Miidiirliigii tarafindan degerlendirilir (IGAY Yon. m.
9 (5), a). Degerlendirmede 6zellikle saglik durumu, giivenlik riski, egitim
olanaklar1 ve ailevi baglar gibi kisisel ve insani kosullar dikkate alinir. Ta-
lebin yeterli goriilmemesi durumunda ise Gog Idaresi Bagkanligi’nin ya-
z1l goriisii alimir (IGAY Yon. m. 9 (5), b). Ozellikle YUKK ‘un 54. mad-
desinin birinci fikrasinin (b) ve (k) bentleri kapsamindaki yabancilar agi-
sindan bu goriisiin alinmasi zorunludur (IGAY Yén. m. 9 (5), b). Talebin
olumlu degerlendirilmesi durumunda, yeni Il Miidiirliigii'ne gerekli bilgi-
lendirme yapilir (IGAY Y&n. m. 9 (5), ¢) ve takip gorevi bu miidiirliik
tarafindan devralmir (IGAY Yén. m. 9 (5), ¢).

Bildirimde bulunma yiikiimliiliigli, YUKK m. 54 (1), b, d ve/veya k
bentlerinde sayilan yabancilar agisindan tek basima yeterli goriillmemek-
teyken, onlarin haricindeki yabancilar i¢in uygun ve yeterli bir tedbirdir
(IGAY Yon. m. 9 (6)). Nitekim YUKK m. 54/1°in (b), (d) ve (k) bentleri
kapsamindaki yabancilar i¢in yalnizca bildirimde bulunma yiikiimliligi
uygulanamaz. Bu gruba dahil yabancilarin, kaybolmalarini veya izlerinin

83 Kanada’da Uygulanan Idari Gézetime Alternatif Yiikiimliiliikler programi igin bkz.
https://www.canada.ca/en/border-services-agency/news/2018/07/alternatives-to-de-
tention-program.html, E.T. 15.10.2025.
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kaybedilmesini engellemek amaciyla ilave yiikiimliiliikler getirilmesi zo-
runludur (IGAY Yoén. m. 9 (6)). Bu ilave yiikiimliiliikkler; belirli adreste
ikamet etme, elektronik izleme, teminat, bildirimde bulunma gibi farkli uy-
gulamalardan biri veya birkagi olabilir. Kanaatimizce, bu yiikiimliiliikte
de “belirli adreste ikamet” ylkiimliiliiglinde oldugu gibi devletin kamu
diizenini saglama yiikiimliiliigi ile bireyin temel hak ve 6zgiirliikkleri ara-
sinda odlciiliiliik ilkesi (ve alt ilkeleri) gozetilerek bir denge kurulmasi he-
deflenmektedir.

Ses tanima ydntemiyle bildirimde bulunma yiikiimliiliigii, IGAY Yén.
m. 10’da diizenlenmektedir. Bu hiikkme gore, yazilimi ve donanimi Gog
Idaresi Baskanlig1 ve/veya yetkilendirecegi kurum/ kurulus tarafindan ge-
listirilecek ya da temin edilecek ve yabancinin takibini saglayacak olan bir
bildirimde bulunma yiikiimliiliigii bigimidir. Bu yontemde, Bagkanlik ay-
rica, ses tanima yaziliminin kullanimina iliskin uygulama usullerini 11 Go¢
Idaresi Miidiirliiklerine bildirmekle yiikiimliidiir; 11 Miidiirliikleri ise, bi-
reysel ylikiimliilik kosullarin1 gézeterek, ylikiimlii yabanciya yazili bildi-
rim yoluyla uygulama esaslari teblig eder (IGAY Yon. m. 10 (2), m. 10
3)

Ses tamima uygulamas: yiikiimliiliigiine tabi tutulan yabanci, il Mii-
diirliigti tarafindan belirlenen araliklarla sistem iizerinden bildirimde bu-
lunmakla yiikiimliidiir (IGAY Y6n. m. 10 (4)). Bu dijital yiikiimliiliikk, hem
yabancinin 6zgiirliigiinii sinirlamadan gézetimi saglamakta hem de kamu
kaynaklarinin daha verimli kullaniminit miimkiin kilmaktadir. Bu yoniiyle,
ses tanima uygulamasi hem maliyet-etkin bir idari tedbir islevi gérmekte
hem de 6zgiirliikk ve giivenlik arasinda denge kurmay1 amaglayan modern
gb¢ yonetimi anlayisina katki sunmaktadir.

Yabancinin, on bes giinii gegmemek kaydiyla yiikiimlii oldugu ilden
baska bir ile seyahat etmesi halinde, il Miidiirliigiiniin uygun gérmesi ve
yol izin belgesi diizenlenmesi sartiyla ses tanima yoluyla yiikiimliliigiini
gittigi ilde yerine getirmesi miimkiindiir. Ancak bu siiregte yiikiimliliigiin
yerine getirilip getirilmedigi, ilk islem yapilan il Miidiirliigii tarafindan
izlenir (IGAY Yo6n. m. 10 (5)).

Bunun disinda, yabancinin ses tanima bildirimini bagka bir ilde yerine
getirmek istemesi halinde de yine yazili talep ile bagvurmasi gerekir (idari
Gozetime Alternatif YiikiimliiliiklerY énetmeligi m. 10 (6)). Talep, il Mii-
diirligii tarafindan kisisel durum (saglik, giivenlik, egitim, aile baglar1)
dikkate alinarak degerlendirilir IGAY Y&n. m. 10 (6), a). Gerekgeli bas-
vurular olmadan ve 6zellikle YUKK m. 54/1 (b) ve (k) bentleri kapsamin-
daki yabancilar agisindan, Gog¢ Idaresi Bagkanligi'nin uygun goriisii alin-
maksizin il degisikligi yapilamaz (IGAY Y&n. m. 10 (6), b).
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Il degisikliginin uygun goriilmesi durumunda, ilgili bilgi degisiklik
gerekgesiyle birlikte yeni 11 Miidiirliigii’ne iletilir ve kisinin takibi, esasen
yeni ildeki i1 Miidiirliigii tarafindan yapilir (IGAY Yén. m. 10 (6), ¢). An-
cak, kisa siireli seyahatler i¢in belirlenmis olan 15 giinliik siire zarfindaki
uygulama ve takip, esas il Miidiirliigii tarafindan siirdiiriiliir (IGAY Yén.
m. 10 (6), ¢).

3. Aile Temelli Geri Doniis

YUKK m. 57/A’da isaret edilen bir baska idari gozetime alternatif yii-
kiimliiliik de aile temelli geri doniistiir. Diizensiz gd¢menlerin, haklarinda
verilen sinir dis1 etme karar1 uygulanincaya kadar yasal yollardan Tiir-
kiye’de bulunan birinci veya ikinci derece akrabalarinin yaninda kalmala-
rim dngoren yiikiimliilikk, IGAY Yon. m. 11°de diizenlenmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. maddesi ve Birlesmis Millet-
ler Cocuk Haklaria Dair S6zlesme (Convention on the Rights of the
Child, BMCHS)* ‘nin 8. maddesi gibi uluslararasi belgelerle giivence al-
tina alinmis olan aile hakki paralelinde YUKK ’ta idari gbzetim alternatif-
leri arasinda aile temelli geri doniis yilikiimliligi diizenlenmektedir
(YUKK m. 57/A). S6z konusu yiikiimliiliigiin diizenlendigi IGAY Yon.
m. 11°den yiikiimliiliigiin hem kamu diizenini gozeten hem de bireylerin
sosyal baglarin1 koparmadan siireci yoneten bir uygulama modeli oldugu
anlagilabilmektedir. Kanaatimizce hiikiim, kisinin sinir dig1 edilinceye ka-
dar kalacagi adresin belirliligini saglamasiyla kamu diizenini gézetmekte-
dir. Yine hiikiim ile sinir dis1 edilme karar1 verilerek 6tekilestirilen yaban-
cryaiilkede gegirecegi siireyi en azindan belirli dereceden yakinlari ile bir-
likte gegirme olanagi saglanmasi ve bu yiikiimliiliige kisinin talebi lizerine
karar verilmesi ile de yabancinin sosyal baglar1 koparilmadan siirecin yo-
netildigi ispatlanmaktadir.

Aile temelli geri doniis yiikkiimliliigii, sadece yabancinin talebi iizerine
ve belirli sartlar dahilinde hayata gegirilebilen bir alternatif yiikiimliiliiktiir
(IGAY Yén. m. 11 (1)). Bu yiikiimliiliigiin uygulanabilmesi i¢in &ncelikle

84  Tirkiye, bu s6zlesmeyi 14.09. 1990 tarihinde imzalamis; 4058 sayili Cocuk Haklarina
Dair S6zlesmenin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun ile onaylamay1 uygun bulmus
ve Sozlesme, 94/6423 sayili Bakanlar Kurulu karari ile resmen kabul edilmistir.
Onaya iligkin kanun i¢in bkz. RG. 11.12.1994, 22138; s6z konusu Bakanlar Kurulu
karar1 ile birlikte BMCHS nin Ingilizce metni ve Tiirkge resmi gevirisi i¢in bkz. RG.,
27.01.1995, 22184. Sozlesmenin ingilizce orijinal metnine ayrica su adresten
ulagilabilir: https://www.unicef.org/media/52626/file (E.T. 15.06.2025). Tiirkiye nin
onay belgesi, 04.04.1995 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne
sunulmus ve Sozlesme, Tiirkiye acisindan 04.05.1995 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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hakkinda sinir dig1 karar1 alinmis olan yabancinin, yazili olarak bu yiikiim-
liiliige tabi tutulmay1 talep etmesi gerekmektedir (Idari Gozetime Alterna-
tif Yiikiimliiliikler m. 11 (1)). ikinci olarak, yabancinin Tiirkiye’de yasal
olarak bulunan birinci veya ikinci dereceden akrabalarinin yaninda kala-
cak olmas1 gerekmektedir (IGAY Yon. m. 11 (1). Ugiincii olarak, yabanci
ile yaninda kalacagi akrabalari arasindaki aile baglarinin ispati, pasaport,
kimlik karty, siiriicii belgesi, valilik veya Go¢ idaresi Baskanligi tarafindan
diizenlenmis belgeler gibi resmi evrakla saglanmahdir (IGAY Yén. m. 11
(2)). Dordiincii olarak, yabancinin yaninda kalacagi aile bireylerinden ali-
nacak yazili muvafakat, hem kisinin barinmasini hem de siirece aktif ka-
tilimi igerir; aile fertleri ayn1 zamanda yabancinin seyahat masraflarini
karsilama taahhiidiinde bulunmak zorundadir IGAY Yo6n. m. 11 (4)). Mu-
vafakat verilmemesi durumunda, yabanci hakkinda aile temelli geri doniis
yiikiimliiliigii uygulanamayacaktir (IGAY Yén. m. 11 (5)).

4. Geri Doniis Danismanhgi

YUKK’ta idari gozetime alternatif yilikiimliiliiklerinden biri de geri
doniis damismanligi olarak diizenlenmistir (YUKK m. 57/A, (1), ¢). IGAY
Yon.’de yapilan tanima gore geri doniis danismanligi, diizensiz gogmen-
lerin tilkelerine goniillii doniiglerinin saglanmas1 amaciyla geri doniisleri
ile bu siiregteki hak ve yilikiimliliikleri hakkinda bilgi vermek igin gérev-
lendirilen geri doniis danismani araciligiyla yiiriitiilen destekleyici bir me-
kanizmadir IGAY Y&n. m. 4 (1), h). Geri doniis danismanhg: yiikiimlii-
liigii, hakkinda smir dis1 etme karari verilen yabancinin mense iilkesiyle
ilgili dogru bilgi ve belgelerin tespiti, iilkesine veya li¢iincii bir iilkeye ¢i1-
kig siirecine hazirlanmasi, bu siiregte hak ve yiikiimliliikleri konusunda
bilgilendirilmesi ve goniillii doniise tesviki gibi adimlart kapsar. Ayrica,
bu siirecte yabancilarin mense {ilkeleriyle ilgili belgelerin tespiti, iilke
temsilcilikleriyle koordinasyon kurulmasi ve gerekli idari islemlerin yii-
riitiilmesi s6z konusudur (IGAY Yén. m. 12 (1)). Kanaatimizce, geri do-
niis danigmanligi, bu yoénleriyle hem bireyin haklarin1 koruma altina alir
hem de kamu otoriteleriyle is birligi temelinde gé¢ yonetimine katki sag-
lar.

Yabanciin geri doniisii, yalnizca idari bir islem olarak degil, ayni za-
manda sosyal, psikolojik ve ekonomik destek ihtiyacini® da doguran bir
siirectir. Bu kapsamda, IGAY Yoén. m. 12 (2)’de geri doniis danismani
vasitasiyla kendi iilkesine ya da iiciincii bir iilkeye ¢ikist saglanan yaban-

85 Asar,s. 224,
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ctya YUKK m. 60/A (1) uyarinca gesitli destekler saglanabilecegini dii-
zenlemektedir. Oncelikle destekler ayni veya nakdi olabilmektedir. Bun-
dan bagka YUKK m. 60/A (2)’de yer verilen diizensiz gé¢cmenlerin go-
niillii geri doniis ¢alismalarinin, uluslararast kuruluslar, kamu kurumlar
ve sivil toplum kuruluslariyla is birligi i¢inde yiiriitiilecegi hiikmiine isti-
naden isbirligi icerisinde yiiriitiilebilecek faaliyetlerden biri yabancinin
mense devletinde meslek edinmesine yonelik egitim faaliyetlerinin diizen-
lenmesi® olarak agiklanabilir. Geri doniis danismanhigi yoluyla geri do-
niiste goniillii hareket edilmesini saglamak adina bu alternatif yiikiimlii-
liige tabi tutulanlarin iilkeye giris ve ¢ikislarinin kolaylastirilmasi, onlarin
“diizensiz go¢ sarmalindan ¢ikislarim hizlandiran adimlarin atilmas™®’
gerekmektedir®®.

Geri doniis danigsmanligr siirecinde yabanciya hak ve yiikiimliiliikleri
yazili olarak teblig edilmektedir (IGAY Yon. m. 12 (4)). Kanaatimizce
bilgilendirme, hukuki giivencelerin saglanmasi ve siirecin seffaf bigimde
yiiriitiilmesi bakimindan elzem bir uygulamadir.

Geri doniis danigmanligr yiikiimliiligii kapsaminda iilkeden ¢ikigi sag-
lanan yabancilarin bilgileri, durumlarina uygun sekilde tahdit veri girisi®

86 Asar,s. 224.

87 Asar,s. 224.

88 Asar,s. 224,

89 Bu veri giris isleminde gorevliler, ilgili tahdit kodunu veritabanina iglemektedirler.
Yasal dayanagi Gog Idaresi Baskanlhigi Hizmete Ozel Tahdit Kodlarina iliskin Ge-
nelge olan tahdit kodular1 yabanci uyruklu kisilerin Tiirkiye’ye giris ve ¢ikislarini iz-
lemek ve diizenlemek amaciyla olusturulan ve devletlerin uluslararast hukukuta “g6-
zetleme sistemi” olarak adlandirdiklari bilgi toplama islemine dayanan kurumlararasi
yiiriitiilen bir bilgilendirme yontemidir: Miiserref Giilsim Ozdemir, Tiirkiye’ye Giris
Yasagi, TOBB Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymnlanmamis Yiiksek Li-
sans Tezi), Ankara 2023, s. 168. Bu sistem araciligiyla, belirli kisilere iilkeye girig
yasag1 getirilebilmekte veya giris i¢in dnceden izin alinmasi sart kosulabilmektedir:
Ozdemir, s. 168. Ayn1 zamanda, kamu giivenligi, kamu diizeni ve kamu saglig1 gibi
nedenlerle yabancilarin sinir dis1 edilmesi iglemleri de bu kodlar {izerinden yiiriitiil-
mekte; is bu kodlar sinir disi etme islemlerinin sebep unsurunu teskil etmektedir: Oz-
demir, s. 168. Tahdit kodlar1, uygulanma gerekgelerine gore cesitli kategorilere ayrilir
ve her biri harf ya da rakamla ifade edilir. Devletin gizli nitelikli uygulamasi olarak
kabul edildiginden tahdit kodlari, diizenlenme sebepleri ve anlamlari, gizli oldugu
i¢in kodlar ve anlamlarina yalnizca yargi kararlarinda deginildigi kadartyla ulasilabil-
mektedir. Uygulamada en sik karsilasilan tahdit kodlar1 G, C, N ve V olmakla birlikte,
sistemde bunlarin diginda da farkli kod tiirleri bulunmaktadir. (https://mihci.av.tr/tah-
dit-kodu/#yabanci-tahdit-kodu-nedir, E.T. 28.06.2025). Ornegin, V-87 tahdit kodu
“gecici koruma statiistine sahip yabanci sahislarin, iilkelerine goniillii geri déniis yap-
malart halinde” konulmaktadir. (https://mihci.av.tr/tahdit-kodu/#v-tahdit-kodlari,
E.T. 28.06.2025). V-145 tahdit kodu ise “uluslararast koruma kapsaminda olup kendi
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yapilmaktadir. Bu uygulama, yabancinin Tiirkiye’ye yeniden girisinde uy-
gulanacak politikalarin belirlenmesi ve geri doniis siirecinin izlenebilirli-
ginin saglanmas1 agisindan kritik rol oynamaktadir.

Her halukarda geri doniis danismanlig1 yikliliigi ile ilgili islemler
yiiriitiilirken IGAY Yén. m. 12 (3) yollamasiyla YUKK m. 4 de dikkate
almmalidir. Geri gondermeme (geri génderme yasag1) ilkesini diizenleyen
YUKK m. 4’¢ gore “Bu Kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insan-
lik dist ya da onur kirict ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya ki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir yere
gonderilemez”. Bu hitkkiim geregi, ayrimcilik yasagi, insan haklarina saygi
ve temel hak ve ozgiirliiklere uygunluk ilkeleri de geri doniis danismanligi
siirecinde mutlaka gozetilmesi gereken ilkelerdir®.

Kanaatimizce, geri doniis danismanligi, go¢ yonetiminde hem bireyin
haklarimin korunmasi hem de kamu diizeninin saglanmasi agisindan
onemli bir uygulamadir. Goniilliiliik ilkesine dayali olmasi, danigmanlik
stirecinde insan onurunu gézetmesi ve destek mekanizmalartyla siireci ko-
laylastirmasi, bu uygulamanin basarisini artirmaktadir. Ozellikle sinir dist
etme siireclerinde karsilagilan insan haklar1 ihlalleri ve diizensiz geri do-
niislerin Oniine gecilmesi agisindan, geri doniis danigmanlig: stratejik bir
arag olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, uygulamanin etkinliginin

tilkesine kendi rizasi ile geri domen yabanci hakkinda konulan koddur”
(https://mihci.av.tr/tahdit-kodu/#v-tahdit-kodlari, E.T. 28.06.2025; ayn1 yonde agik-
lamalar i¢in bkz. Ozdemir, s. 171; tahdit kodlarinin bazilarmi konu edinen son yargi
kararlar1 igin bkz. Ankara BIM, 10. IDD, E. 2024/7298 K. 2024/9068 T. 27.12.2024;
[stanbul BIM, 9. IDD, E. 2024/2627 K. 2025/92 T. 8.1.2025; istanbul BiM, 9. IDD,
E. 2024/3678 K. 2025/1111 T. 5.3.2025; istanbul BiM, 9. iDD, E. 2024/3678 K.
2025/1111 T. 5.3.2025). Tahdit kodlarmin bir genelge ile diizenlenmesi, yapilacak
sinirlandirmanin hukuka uygunlugunu da tartigmaya agmaktadir. S6yle ki, dncelikle
temel hak ve hiirriyetlerinin sinirladirilmasinin kanunla, 61¢iilii ve belirli bigimde ya-
pilmasi gerekmektedir. Hukuk devletinin 6nemli ilkelerinden belirlilik ilkesi, hukuki
giivenlik ile yakindan irtibathi olmakta ve bireylerin kesinlik igerisinde somut eylem-
ler ile tabi olduklar1 yaptirimlarin kanundan 6grenilebilmesi imkanini yaratmasi ge-
rekmektedir. Tahdit kodlarinm bir yasa yerine bir genelge ile diizenleniyor olmasi ve
bu genelgelerin seffaf bi¢imde kamuoyuyla paylasilmiyor olmasi hukuki belirlilik il-
kesinin ihlalidir.Bu yonde Anayasa Mahkemesi karari igin bkz. AYM, 2009/5 E,
2010/73 K, 20.05.2010. Tahdit kodu uygulamasinin hukuki belirlilik ilkesini ihlal et-
tigine dair aciklamalar igin bkz. Ozdemir, s. 170.

90 Geri gonderme yasagi ile ilgili olarak detayli bilgiler i¢in bkz. Can/Tuna, s. 350-354;
Asar, s. 32; Tiiysiiz, s. 21-23; Eksi, Idari Gozetim, s. 63-64.


https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-idare-mahkemesi/ankara-bim10-idd-e-2024-7298-k-2024-9068-t-27-12-2024
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-idare-mahkemesi/istanbul-bim9-idd-e-2024-2627-k-2025-92-t-8-1-2025
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-idare-mahkemesi/istanbul-bim9-idd-e-2024-3678-k-2025-1111-t-5-3-2025
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-idare-mahkemesi/istanbul-bim9-idd-e-2024-3678-k-2025-1111-t-5-3-2025
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-idare-mahkemesi/istanbul-bim9-idd-e-2024-3678-k-2025-1111-t-5-3-2025
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-idare-mahkemesi/istanbul-bim9-idd-e-2024-3678-k-2025-1111-t-5-3-2025
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artirllmasi i¢in danigmanlarin egitimi, ¢ok paydash is birligi mekanizma-
larinin gelistirilmesi ve geri doniis sonrasi izleme sistemlerinin giiclendi-
rilmesi gereklidir.

5. Kamu Yararina Hizmetlerde Goniilliiliik Esasiyla Gorev Alma

IGAY Yon. m. 13’te “kamu yararina hizmetlerde goniilliiliik esasina
gore ¢alisma” yiikiimliiliigiine iliskin usul ve esaslarin Icisleri Bakanhig
tarafindan diizenlenecegi ifade edilmis olmasina ragmen heniiz bir diizen-
leme yapilmamuistir. Kanaatimizce, Ceza Infaz Hukuku bakimindan mah-
kemelerce uygulanan kamu yararina goniillii ¢alisma yaptirimina iliskin
bazi esaslarin, idari gozetime alternatif bu yiikiimliliigii diizenleyen 6zel
kanunlarda agike¢a belirtilmesi gerekmektedir. Ancak, bu esaslara gegme-
den once, kanunla diizenleme ihtiyacinin Anayasa m. 18 ve AIHS m.
4/2°de giivence altina alinan zorla ¢alistirma ve angarya yasagina iliskin
tartigmalar ortadan kaldirma amacindan kaynaklandigini ifade etmeliyiz.
Bu durum, Anayasa m. 18/2°de yer alan tutukluluk ve hiikiimliiliik siireleri
icerisindeki ¢aligtirmalarin kanunla diizenlenmis olmasi sartiyla zorla ca-
listirma sayilamayacag hitkmiiniin de dogal bir sonucudur. Mahkeme ta-
rafindan kamu yararia hizmetlerde goniillii ¢alisma yaptirimina hiiknedi-
lebilmesi i¢in, oncelikle kiginin goniillii olmas1 gerekmektedir. Eger kisi
goniillii degilse hapis cezasinin séz konusu denetim yiikiimliiliigiine ¢ev-
rilmesi miimkiin olamamaktadir. Bu halde evleviyetle kisinin ¢alisma ko-
nusunda goniilli oldugunun tespiti ve kamuya yararli islerin neler oldugu-
nun bilinmesi gerekmektedir. Bu sartin saglanmasi i¢in denetimli serbest-
lik miidiirliikklerinin, ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile yaptiklari anlag-
malar uyarinca hazirlanan “hizmetler listesi’ni mahkemelere her yil ver-
mesi gerekmektedir. Daha sonra, kamu yararina hizmetlerde goniilli go-
rev alma alternatif ylikiimliligiinde benimsenmesi gereken esaslari; ya-
bancinin goniillii olmasi, Go¢ Idaresi Baskanlig: tarafindan denetimli ser-
bestlik miidiirliiklerininki gibi kamuya yararli gorevler listesinin tutulmasi
ve giincellenmesi, boylece yabancinin gorev alacagi kamuya yararli hiz-
metlerin neler oldugunu dnceden bilme imkanina kavusmasi ve nihaye-
tinde yetenekleri dlgiisiinde yabancinin kendisine daha uygun bir gérevi
iistlenerek kamu yararinin en iist diizeyde saglanmasi olarak siralayabili-
riz.

Heinrich Boll Stiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi’nin destegiyle
Miiltecilerle Dayanigma Dernegi tarafindan gergeklestirilen proje kapsa-
minda “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Kapsaminda Idari
Gozetime Alternatif Yontemlerin Degerlendirilmesi” ¢alistayr sonucunda
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olusturulan raporda® bu alternatif yiikiimliiliik ceza infaz hukuku bagla-
minda uygulanmakta olan denetimli serbestlik yaptirimlarindan biri olan
kamu hizmetlerinde goniillii calismaya iliskin hiikiimlerden kiyas yolu ile
yararlanilmak suretiyle ele alinmistir,

Calistay Raporuna gore, kamu yararina goniillii hizmet, hitkiimliiniin
neden oldugu zarar1 telafi etmek amaciyla, kamu yararina ticretsiz olarak
calismasimni igeren; denetimli serbestlik kurumlarinca organize edilen ve
denetlenen bir yaptirim veya tedbirdir®. Kamu yararina hizmetlerde go-
niillii caligma, hapis cezasina alternatif bir yaptirnm olarak 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu®, 5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri Ka-
nunu” ve ilgili yonetmeliklerde diizenlenmis olup; amaci, hiikiimliiniin
topluma uyumunu saglamak, davranislarini degistirmek ve is tecriibesi ka-
zandirmaktir®.

YUKK’ m. 57/A ile getirilen kamu yararina hizmetlerinde goniilliiliik
esastyla ¢alisma, hakkinda sinir dis1 karar alinan yabancilara uygulan-
makta olup, bu yaptirimin yabanciya gercek bir katki saglayip saglamadigi
Raporda tartigilmaktadir. Kamu yararina hizmetlerde goniillii gorev alma
yilikiimliiligii getirilecek bu yabancilarin ¢cogunlukla giivenli bir iilkeye si1-
gimak isteyen ve geliri olmayan bireyler’® olmasindan baska uygulamada
karsilasilan bazi teknik sorunlar, yiikiimliiliigiin icrasini zorlastirmaktadir.
Karsilagilan teknik sorunlardan biri, kamu yararina hizmetlerde gontlli
calismada, ¢aligma karsiliginda licret 6denmemesi yoniiyle angaryaya ola-
rak niteledirilmesidir. Ne var ki yiikiimliiliikkte kamu yararina hizmetinin
goniilliiliik sart1 ile yerine getirilmesi esas1 onu angaryadan ayiran temel
unsurdur”’. Bu nedenle, idari gozetim yerine uygulanacak bu tedbirde, ki-
sinin goniillii olup olmadiginin belirlenmesi 6nemlidir. Ancak goniillii
olunmamasi durumunda bu yiikiimliiliigiin yerine baska bir yiikiimliiliigiin
uygulanip uygulanmayacaginin belirsiz olmasi baska bir sorunu dogur-

91 Rapor tam metnine erigim i¢in bkz. http://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https
://multeci.org.tr/wp-content/uploads/2021/07/Y ABANCILAR-VE-ULUSLARARA
SI-KORUMA-KANUNU-KAPSAMINDA-IDARI-GOZETIME-ALTERNATIF-Y
ONTEMLERIN-DEGERLENDIRILMESI.pdf, E.T. 28.06.2025. (Degerlendirme
Raporu seklinde kisaltilmistir.)

92 Degerlendirme Raporu, s. 17.

93 RG,, 12.10.2004, 25611.

94 RG., 03.07.2005, 25881.

95 Degerlendirme Raporu, s. 17.

96 Degerlendirme Raporu, s. 17-18.

97 Degerlendirme Raporu, s. 18.
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maktadir. Benzer sekilde kamu yararina hizmetlerde goniillii calisma yii-
kiimliiliigii getirilecek yabancilarin egitim, yetenek ve dil yetersizlikleri-
nin uygun gorevlerin gerek belirlenmesini gerek fiilen yerine getirilmesini
zorlagtirdig1 gormezden gelinemeyecek farkli bir sorundur. Nihayet, ra-
porda s6z konusu sakincalardan &tiirii bu yikiimliiligiin etkin uygulana-
bilmesi i¢in detayl diizenlemelere ihtiya¢ oldugu vurgulanmis, bu ihtiya-
cin yerine getirilmemesinin “kamu yararina hizmetlerde goniillii caligma”
alternatif ylikiimliiliigiiniin salt bir teori olarak kalacagi endisesi belirtil-
mistir®®. Kaatimizce de sayilan sorunlarla karsilasiimasi kuvvetle muhte-
meldir. Ozellikle kamu yarar1 hizmetini goniillii bicimde yerine getirmesi
gereken kisi yabancidir ve gerek vatandas gerek yabanci olsun zorla galig-
tirma ve angarya yasagina aykiri bigimde goniillii ¢alistirilmalarina iligkin
diizenlemeler ancak kanunla yapilabildiginden, kamu yararina hizmet-
lerde goniilliiliik esasiyla gorev alma seklindeki idari gézetime alternatif
ylikiimliiliigiin de bir kanunla diizenlenmesi gerektigini soyleyebiliriz.
Denetimli serbestlik yiikiimliiliikklerinden biri olan kamu yararina hizmet-
lerde goniilli ¢aligma yiikiimliliigiinde oldugu gibi bu yiikiimlilik de an-
cak ilgilisinin gdniillii olmas1 halinde uygulanabilecektir, aksi takdirde uy-
gulanamayacaktir. Goniilliiliikk sartinin saglanamadigi durumlarda alterna-
tif bir yiikiimliiliige basvurulmasi noktasindaki belirsizligin de yapilacak
kanunda agikliga kavusturulmasini beklemekteyiz. Yine kamu yararinin
en yiiksek bicimde saglanmasinin hedeflendigi bu yiikiimliiliikte, kisinin
yabanci olmasi dolayisiyla hedeflenen menfaatlere gercekten ulasilabil-
mesi i¢in yabancinin yetenekleri, Tiirkge bilgisi ve dile hakimiyeti takdir
edilerek kendisine en uygun hizmet kolunda gorev verilmelidir. Yine, bu
uygunlugun tespiti i¢in denetimli serbestlikte oldugu gibi gorev verilebi-
lecek hizmet kollarmin tespit edilerek Gog Idaresi Baskanlig1 ile paylasil-
mast gerektigi kanaatindeyiz.

6. Teminat

IGAY Yonetmeligi’nde idari gozetime alternatif olarak diizenlenen
yiikiimliiliklerden bir digeri de teminattir. Teminat yiikiimliligi, “kisile-
rin sinir disi etme karari yerine getirilinceye kadar tilke icinde serbest kal-
malar i¢in Gé¢ Idaresi Baskanligi tarafindan belirlenecek tutarda gii-
vence bedelini yatirmalari seklinde uygulanacak yiikiimliiliigii ifade et-
mektedir™”.

98 Degerlendirme Raporu, s. 18-19.
99 Upygulayicilara Yonelik Rehber, s. 36.
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Teminat, hakkinda sinir dist karart alinan yabanci tarafindan ya da
onun yetkilendirdigi kisi araciligiyla, ilgili muhasebe birimi hesabina ya-
tirilmaktadir (IGAY Yén. m. 14 (1)).

IGAY Yo6n. m. 14 (11) uyarinca YUKK m. 54 (1)’in (b), (¢) ve/veya
(k) bentlerinde isaret edilen yabancilar teminat yiikiimliiliigline tabi tutu-
lamaz. Bu kisiler, “/tJerdr orgiitii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya ¢i-
kar amagly su¢ orgiitii yoneticisi, tiyesi veya destekleyicisi olanlar, Tiir-
kiye'de bulundugu siire zarfinda gecimini mesru olmayan yollardan sag-
layanlar, [u]luslararast kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan teror
orgiitleriyle iliskili oldugu degerlendirilenler”dir. Teminat yiikiimlili-
giine tabi tutulacak yabancilarla, insan ticareti magduru olup olmadiklarini
belirlemek ve tacirlerin onlar adina teminat yatirmalarini 6nlemek ama-
ctyla miilakat yapilmasi zorunludur (IGAY Yon. m. 14 (9)). Kanaatimizce
bu hiikiimle, insan ticareti yapan kisi/orgiitlerin magdur adina teminat ya-
tirarak hakkindaki idari gbzetimi sonlandirarak bir an 6nce iilkeden ayril-
masini saglamak, boylelikle faaliyetlerinin bir an 6nce tamamlamak gaye-
sindeki insan ticareti yapan kisi/orgiitlerin bu planini bozmak ve insan ti-
careti magduru olan kisiyi i¢cinde bulundugu durumdan kurtarmak amacg-
lanmistir. Eger miilakat sonucunda kisinin insan ticareti magduru oldugu
konusunda kuvvetli siiphe olusursa hakkinda /nsan Ticaretiyle Miicadele
ve Magdurlarin Korunmasi: Hakkinda Yonetmelik'® uygulanacaktir .

Yonetmeligin yiirtirliige girdigi tarih itibariyle teminat tutari, yiiz bin
Tiirk Liras1 olarak belirlenmis olup, bu miktar her takvim y1l1 basinda 213
sayili Vergi Usul Kanunu'nun'®' hiikiimleri uyarinca ilan edilen yeniden
degerleme orani kadar artirilmakta ve Gog Idaresi Baskanligi tarafindan 11
Gog¢ Idaresi Miidiirliiklerine bildirilmektedir (IGAY Yon. m. 14 (2)). Bu
bilginin kamuoyuyla paylasimi yapilmamaktadir. Go¢ Idaresi Baskanlig
tarafindan uygulanacak giincel teminat tutarlarinin paylagilmamasi hukuki
belirlilik ilkesinin ihlali olmaktadir.

Teminatin yatirilmasi sonrasinda bu isleme iliskin dekontun il Gég
Idaresi Miidiirliigii'ne teslim edilmesi zorunludur IGAY Yoén. m. 14 (3)).
Teslim edilen belgeye istinaden yabancinin idari gézetimi sonlandirilir
(IGAY Yon. m. 14 (3)) ve belge ilgili kisinin dosyasinda muhafaza edilir
(IGAY Yén. m. 14 (4)). Teminat yiikiimliiliigiine tabi tutulan yabancilar
ayrica, bildirim yiikiimliligi altina da alinir; ilave bildirim yikiimlaligi,
Il Gog Idaresi Miidiirliigii tarafindan belirlenen araliklarla uygulanir ve
gbzetim islevinin devam ettirilmesini saglar (IGAY Yén. m. 14 (5)).

100 RG., 17.03.2016, 29656.
101 RG., 10.01.1961, 10703; 11.01.1961, 10704; 12.01.1961, 10705.
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Yabanci hakkinda verilen sinir dis1 etme kararinin uygulanmasi sonu-
cunda, yabancinin iilkeyi terk ettiginin tespit edilmesi ya da sinirdist etme
kararinin idare mahkemesince iptal edilmesi durumunda, yatirilan temina-
tin iade edilmesi gerekmektedir (IGAY Y&n. m. 14 (7)). Teminatin iadesi
icin yabancidan veya yasal temsilcisinden, yazili olarak bir talep ve banka
hesap bilgisi alinir. Iadesi istenen teminat tutarina herhangi bir faiz isleti-
lemez (IGAY Yén. m. 14 (7)). Buna karsilik, yabanciya taninan siire (bir
ay- alt1 ay arasinda bir siire) icerisinde yiikiimliiliikklere uyulmamasi ya da
iilkeden ¢ikisin gergeklesmemesi halinde, teminat tutar1 Hazineye gelir
olarak kaydedilir IGAY Yon. m. 14 (8)). Miicbir sebeplerin varlig1 ha-
linde taninan en az bir ay en fazla alt1 aylik siire islemez (IGAY Yoén. m.
14 (10)).

7. Elektronik izleme

IGAY Yén. de diizenlenen son yiikiimliiliik elektronik izlemedir. Y&-
netmelikteki tanima gore elektronik izleme, “/d]iizensiz go¢menlerin tek-
nolojik yontem ve araglarla izlenmesini, gozetim ve denetim altinda tutul-
masim saglayan yiikiimliliigii” ifade etmektedir IGAY Yén. m. 4 (1), g).

Elektronik izleme, smir dis1 etme karar1 alinan yabancilarin iilke i¢cinde
fiziksel gozetim altinda tutulmaksizin takip ve kontrol edilmesini amacla-
yan modern bir denetim yontemidir'®.

Elektronik izleme yilikiimliligi iki farkli sekilde uygulanabilmekte-
dir: Bunlardan biri mobil uygulama yoluyla takip (IGAY Yén. m.15 (2),
a), digeri ise elektronik kelepge ile izlemedir. Mobil uygulama yolu ile ta-
kipte, yabancilarin mobil cihazlarina yiiklenecek bir uygulama aracili-
giyla, belirli araliklarla konum bildirimi yapmalar1 ve gerektiginde ko-
numlarinin anlik olarak tespit edilmesi saglanmaktadir. Elektronik izle-
mede ise daha yiiksek diizeyde kontrol gerektiren durumlarda, yabanciya
elektronik kelepge takilarak siirekli fiziksel izleme yapilmaktadir (IGAY
Yon. m.15 (2), b).

IGAY Yon. m. 15 (3) ve m. 15 (4)’te esneklik ilkesi gergevesinde
elektronik izleme uygulanacak kisilerin 6zel durumu dikkate alinmakta-
dir. Bu kapsamda, elektronik izleme karari alinmadan 6nce yabancinin
0zel ihtiyag sahibi (6rnegin ¢ocuk, yasl, engelli, insan ticareti magduru
vb.) veya hassas grupta yer alip almadig1 ile kamu diizeni ve kamu giiven-
ligi agisindan tehdit olusturup olusturmadigi degerlendirilmektedir
(IGAY Yén. m. 15 (3)). Eger kisi 6zel ihtiyach ise veya hassas grupta ise,
yalnizca mobil uygulama yoluyla bildirim yiikiimliiliigii getirilmekte; bu
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kisilere ilave olarak IGAY Y6n. m.9 uyarinca ayrica bir bildirim yiikiim-
liiliigii uygulanmamaktadir IGAY Yo6n. m. 15 (4)). Kanaatimizce, oranti-
lilik ve insan haklarina saygi ilkeleri dogrultusunda sekillendirilmis olan
bu yaklasim isabetli bir diizenlemeye vesile olmustur. Elektronik izleme
alternatif yiikiimliiliigiiniin getirilmesinin sebeplerinden biri kisinin ko-
num bilgisinin Idare tarafindan bilinirligini saglamaktir. Bu surette kisinin
adresinde oldugunun veya bir yerde bulunmadiginin tespiti ana amagtir.
Elektronik izleme araglariin kullanimi suretiyle 6zel ihtiyacli veya hassas
gruptaki kisinin konum bilgisini Idare ile paylasmasi halinde yiikiimliiliik
yerine getirilmis kabul edilecektir. Kisinin siibjektif 6zel durumundan do-
lay1 diger yiikiimliiliiklere nazaran daha kolay uygulanabilir nitelikteki bu
yilikiimliligiin tek basina uygulanmasi orantili kabul edilecektir. Orantili-
lik aym zamanda insan haklarina saygi ilkesi ile de baglantilidir. Ana-
yasa’nin 17. maddesi uyarinca, insanlik onurunun korunmasi amaciyla
maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki glivence altina
alimmus, aynt maddenin 3. fikrasi uyarinca da kisilere iskence ve eziyet
yapilmasi, kigilerin insanlik onuruyla bagdagmayan bir cezaya veya mua-
meleye tabi tutulmasi agik¢a yasaklanmistir. Bir muamelenin bu kap-
samda bir agirlik seviyesine ulasip ulasmadig1 somut olayin kosullarinin
degerlendirilmesi suretiyle miimkiindiir. Bu degerlendirmede, muamele-
nin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri, muameleye maruz kalan kisinin cin-
siyeti, yas1 ve genel saglik durumu gibi etkenler dikkate alinmaktadir. Bu
nedenle, kisiler bir alternatif yiikiimliiliige tabi tutulurken normal sartlarda
hissedeceklerinden daha fazla iiziintii ve sikintrya sokulmamalidir'®. Is bu
halde, zaten 6zel ihtiya¢ sahibi olmasi veya hassas grupta olmasi nede-
niyle kirilgan yapida olan bu kisilerin elektronik izleme alternatif yiikiim-
liliigline ilaveten baska bir yiikiimliiliie daha tabi tutulmasi olagan
izlintli ve sikintilarini artiracaktir. Boylelikle hem orantililik hem de insan
haklarma saygi ilkesi ihlal edilmis olacaktir.

a. Mobil Uygulama

Modern gog¢ yonetimi, yalnizca sinir kontrolleriyle degil, ayni za-
manda yabancilarin iilke i¢indeki hareketlerini izlemeye yonelik dijital
araclarla da sekillenmektedir. IGAY Yén. m.16’da ayrintih bicimde dii-
zenlenen mobil uygulama tanimima IGAY Yoén. m. 4’te yer verilmemistir.
Ozii itibariyle, mobil uygulama ile elektronik izleme Tiirkiye’de gog ida-
resi tarafindan gelistirilen mobil uygulama tabanli izleme sistemleri, sinir
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dis1 iglemi uygulanincaya dek yabancilarin takibini saglamay1 amagla-
maktadir. Bu siireg, kanaatimizce gdzetimden ¢ok denetim amagl bir sis-
tem tesis ederek kisisel hareket alanini1 sinirlamadan kontrol mekanizmasi
olusturmay1 hedeflemektedir.

IGAY Yén. m. 16’ya gére Gog Idaresi Bagskanlig1 ve/veya yetkilendi-
recegi kurum ya da kuruluslar tarafindan gelistirilip/temin edilecek mobil
uygulama, uygulamanin kullanim1 hakkinda 6zel olarak bilgilendirilen 11
Miidiirliikleri araciligiyla ilgili yabancinin iletisim aracina yiiklenip yone-
tilmektedir. Bu alternatif yilikiimliilik kapsaminda izleme uygulamasi ya-
bancinin cihazina yiiklenir, yabanciya kullanim hakkinda yazili bilgi veri-
lir, yabanciya uygulama {izerinden belirli araliklarla dijital bildirimde bu-
lunma zorunlulugu getirilir IGAY Yén. m. 16 (1), m. 16 (2), m. 16 (3),
m. 16 (4)). Burada yapilan bildirim niteligi itibariyle IGAY Yo6n. m.
9’daki bildirim yiikiimliiliigi ile benzerlik tasidigi i¢in bu yabancilar ay-
rica bildirim yiikiimliiliigiine tabi tutulamaz'®. Y®6netmelik ayrica mobil
uygulama ile elektronik izlemenin her yabanciya uygulanamayacagni,
ozellikle YUKK m. 54 (1)’in b ve k bentlerinde sayilan “[t]eror orgiitii
yoneticisi, tiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagh sug orgiitii yoneticisi,
tiyesi veya destekleyicisi olanlar” ile “[u]luslararast kurum ve kuruluglar
tarafindan tamimlanan teror orgiitleriyle iligkili oldugu degerlendirilen-
ler”in bu alternatif yiikiimliilikten yararlanamayacaklarini agikca diizen-
lemektedir (IGAY Yo6n. m. 16 (6), b).

Mobil uygulama ile elektronik izlemeye tabi tutulan yabancinin, on
bes glinden fazla olmamak iizere gegici olarak baska bir ile seyahat ede-
bilmesi i¢in 11 Miidiirliigiinden izin almas1 gerekmektedir. Yazili olarak
yapilacak il degistirme taleplerinin degerlendirilmesinde: yabancinin sag-
lik durumu, ailevi baglari, egitim durumu, tasidig: giivenlik riski gibi kri-
terler dikkate almir (IGAY Yén. m. 16 (6), a ve b). Yabancinin talebini
uygun bulan il Miidiirliigii, il degisikliginin gerekgesini de belirterek du-
rumu yazili olarak yiikiimliiligiin gecici olarak yerine getirilecegi ildeki
Gog Idaresi Miidiirliigii’ne iletir IGAY Y6n. m. 16 (6), ¢). Kanaatimizce,
Yonetmelik il degisikligi talebinin degerlendirilmesinde insani gerekge-
lere duyarli bir yap1 sunarken, gé¢ kontroliiniin siirekliligini saglamak
adina merkezi yonetimi devre dig1 birakmamaktadir. Bu hususu, diizenle-
menin olumlu bir yonii olarak ele almakla birlikte sistemin keyfi uygula-
malara agik olmamasi i¢in objektif degerlendirme kriterlerinin daha net
bicimde ortaya konulmasi gerektigi goriisiindeyiz. Bu noktada, yiikiimlii-
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liigiin baska ilde yerine getirilebilmesi i¢in yapilacak basvuruda, yer de-
gistirmenin anayasal bir hakkin kullanimina iliskin oldugunun ve bir za-
ruret halinden kaynaklandiginin ispat edilebilir olmas1 sart1 dngoriilebilir.
Aksi takdirde seyahat hakki her ne kadar anayasal bir hak olsa da zaruret-
ten kaynaklanmiyorsa, baska bir ilde yiikiimliiliigiin icrasi igin yeterli bir
sebep teskil etmeyecektir.

b. Elektronik Kelepce

IGAY Yén. m. 17°ye gore, elektronik kelepce ile elektronik izleme
ylikiimliiliigii ancak Yonetmelikte belirtilen belirli kisilere ve siirli se-
beplerle uygulanan bir yiikiimliiliiktiir. Boylece yabancinin elektronik ke-
lepce yiikiimliiliigiine tabi tutulabilmesi i¢in iki sartin bir arada bulunmasi
gerekmektedir. Bu sartlardan birincisi, elektronik kelepge yiikiimliligiine
tabi tutulacak yabancilarin YUKK m. 54 (1)’de yer alan terdr orgiitleri ya
da ¢ikar amagh sug orgiitlerinin yoneticisi, liyesi veya destekleyicisi ko-
numunda olan kisiler, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu sagligi
acisindan tehdit teskil eden veya uluslararasi kurum ve kuruluslarca terér
orgiitleriyle baglantili oldugu degerlendirilen bir yabanci olmasi gerek-
mektedir (IGAY Yon. m. 17 (1)). Yonetmelige gore bu yabancilarin ayni
zamanda idari gbzetim siiresi sona eren, sulh ceza hakimligi karariyla hak-
kindaki idari gézetim karar1 sonlandirilan, giivenlik ve istihbarat birimle-
rinin goriisleri ¢ercevesinde elektronik kelepce takilmasi zorunlu goriilen,
Gog Idaresi Baskanlhiginca elektronik kelepge ile takip edilmesine karar
verilen bir yabanci olmas1 da gerekmektedir (IGAY Yon. m. 17 (2)).

Elektronik kelepce ile elektronik izleme yiikiimliigiine tabi tutulmanin
diger alternatif yiikiimliiliiklern bir fark: dikkat cekmektedir. Elektronik
kelepge yiikiimliiliigiine karar verecek olan makam 11 Gé¢ Idaresi Miidiir-
liigii’niin talebi {izerine veya resen Go¢ Idaresi Baskanligiyken, diger al-
ternatif yiikiimliiliiklere karar verme yetkisi Valiliklere (il Goég idaresi
Miidiirliigii’ne) aittir'® (IGAY Yo6n. m. 17 (3)). Yénetmeligin 17. madde-
sinin 4. fikrasina gére, {1 Miidiirliigii, hakkinda elektronik kelepge yiikiim-
liligii uygulanabilecek 6zel nitelikteki yabancilardan, idari gozetim sii-
resi sona erenler ve sulh ceza hakimligi karartyla idari gdzetimi sonlandi-
rilanlar hakkinda elektronik kelepge uygulanmasinin gerekli oldugu kana-
atindeyse durumu, Go¢ idaresi Baskanligi’na yazil olarak sorar. Baskan-
lik goriis talebine istinaden giivenlik ve istihbarat birimlerinden konuyla
ilgili degerlendirme ister. Kanaatimizce giivenlik ve istihbarat birimleri-
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nin yapacagi degerlendirme kisinin milli giivenlik ve kamu diizeni baki-
mindan risk teskil edip etmedigine yoneliktir. Birlesik Krallik’ta 2020 ta-
rihli idari gozetime alternatif tedbirlerin uygulanmasina yonelik ana esas-
lar1 diizenleyen Immigration Bail’de!'* gore, kisinin su¢ gegmisine daya-
narak kamuya yiiksek diizeyde zarar verme riski tasidig1 veya ulusal gii-
venlik ile ilgili tehdit olusturdugu durumlarda elektronik kelepge yiikiim-
liliigiiniin uygulanacagi belirtilmistir. Ayni sekilde Tiirkiye’de de yaban-
ciin benzer bir risk tagidiginin 6ncelikle arastirilmasi yoluna gidilerek,
arastirma sonuglarina gore hakkinda elektronik kelepge ile izleme alterna-
tif ylikiimliliigline karar verilip verilmeyeceginin netlestirilmesi gerek-
mektedir.

Yabancinin elektronik kelepce alternatif yiikiimliiliigline tabi kilin-
mast bakimindan aragtirmalar sadece milli giivenlik ve kamu diizeni y6-
niinden yapilmamalidir. Birlesik Krallik hukukunda oldugu gibi ayrica de-
gerlendirilmesi gereken hususlar, yabanciya bu yilikimliligiin cesitli se-
beplerden dolay1 uygulanabilirligidir. Birlesik Krallik hukukunda, ilgili
birimler, elektronik kelepcenin uygulanabilecegi uygun yabancilar belir-
lemeye yardimci olmak iizere ek kriterler getirmistir. Bu kriterler; elekt-
ronik izleme kosulunun, kisinin fiziksel veya ruhsal sagligina ciddi zarar
verecegini gosteren giiclii ve bagimsiz tibbi kanitlarin bulunup bulunma-
di1gy, iskence gordiigii yoniindeki iddianin, I¢isleri Bakanligi veya bir mah-
keme tarafindan kabul edilip edilmedigi, kisinin modern kdlelik magduru
olduguna iliskin iddias1 hakkinda olumlu ve kesin bir karar verilip veril-
medigi, kisinin zihinsel kapasitesinin, elektronik izleme kosullarini anla-
yamayacak diizeyde olup olmadig1 ve dolayisiyla bu kosullara uyma ka-
biliyetinin bulunup bulunmadigi (6rnegin, demans hastasi bir kisi), kiginin
hamile olup olmadig1 (18 haftadan fazla) veya yakin zamanda dogum ya-
p1p yapmadigi (son 3 ay icinde), kisinin flebit (phlebitis) veya bacaklarda
sismeye yol agan benzer bir rahatsizlik yasayip yasamadigi, kisinin cihazi
takma ve/veya koruma kabiliyetini etkileyebilecek zayiflik veya yasa
bagli rahatsizlik belirtileri gosterip gostermedigidir'®’. Tiirk hukuku baki-
mindan tek yonlii olarak yabancinin sadece ge¢mis fiilleri dolayisiyla
kamu diizeni ve milli giivenlik bakimindan arastirilmasi eksik olacaktir.
Anayasa ve AIHS baglaminda bir bagka hak ihlalinin dogmamasi adina
yabancinin saglik ve idrak diizeyinin de dikkate alinmasi sarttir.

106 UK Home Office, Immigration Bail Version 5.0 (2020),
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/68514c37f2ccfcfd2823f5b/Immigrati
ontbail.pdf, E.T. 15.10.2025, s. 29.
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Eger bu degerlendirmeler sonucunda kisinin elektronik kelepge yii-
kiimliiliigii aracilig ile izlenmesinin uygun olduguna karar verilirse, Bas-
kanlik bagkanin onay1 halinde olumlu karar1 il Miidiirliigii'ne yazil olarak
bildirilmektedir. Il Miidiirliigii gelen bildirim dogrultusunda kisiye elekt-
ronik kelepge takmaktadir. Istihbarat ve giivenlik birimlerinin degerlen-
dirmesi sonucunda yabanci hakkinda elektronik kelepge yiikiimliiliigiiniin
uygulanmasi uygun goriilmezse, Baskanlik yine dogrudan Baskanin onay1
dogrultusunda il Miidiirliigii'nii bilgilendirmekte ve 11 Miidiirliigii, gelen
talimat dogrultusunda islem yapmaktadir IGAY Yon. m. 17 (4)). Yine
Yonetmelik geregi giivenlik ve istihbarat birimlerinin goriisleri dogrultu-
sunda elektronik kelepge takilmasinin zaruri goriilen yabancilar ile Bag-
kanlik tarafindan elektronik kelepge ile takip edilmesine karar verilen ya-
bancilarin elektronik kelepce yiikiimliiliigiine tabi tutulabilmesii i¢in ka-
rar1 verecek makam, 17. maddenin 5. fikrasinda diizenlenmektedir.
Hiikme gore, bu kisiler hakkinda dogrudan alinacak Baskan onayna isti-
naden Il Miidiirliigii, Baskanlik tarafindan yazil olarak bilgilendirilecek-
tir. Il Miidiirliigii , Baskanliktan gelen talimat {izerine gerekli islemleri ya-
par.

Elektronik kelepce uygulamasina karar verilmesinin ardindan, ilgili
kisiye bu cihaz, kolluk veya 6zel giivenlik personeli tarafindan takilmakta
ve aktif hale getirilmekte, durum bir tutanakla kayit altina alinmaktadir
(IGAY Y&n. m. 17 (6)). Bu islem, yalnizca bir teknik uygulama degil, aym
zamanda hukuki bir yiikiimliiliigiin baslangici niteligindedir. Elektronik
kelepgenin takilmasindan sonra, kisiye bu cihazin kullanimi sirasinda
uyulmasi gereken kurallar ile bu kurallara aykirilik durumunda karsilagi-
lacak yaptirimlar, i1 Gog Idaresi Miidiirliigii tarafindan yazili olarak bildi-
rilir (IGAY Y6n. m. 17 (6)). Eger yabancinin, kendisine bildirilen kural-
lara aykir davrandigi tespit edilirse, durum derhal ilgili kolluk birimine
iletilir. Kolluk kuvvetleri ise bu kisinin yeniden idari gbzetim altina alin-
mast amactyla, bulundugu yerde gzaltina alarak ilgili [l Go¢ Idaresi Mii-
diirliigiine teslim eder (IGAY Yén. m. 17 (9)).

Diger alternatif ylikiimliiliiklerde oldugu gibi elektronik kelepce taki-
lan yabancinin da zaman igerisinde yer degisikligi talebi olmasi duru-
munda, bu talep 11 Gé¢ Idaresi miidiirliigii tarafindan yazih dilekge ile alin-
makta ve siire¢, Go¢ Idaresi Baskanligimin goriisii dogrultusunda yiiriitiil-
mektedir IGAY Yon. m. 17 (8)). Kanaatimizce, bu hiikiimle, uygulamada
ilk karar usulil ile yeknesaklig1 saglamak ve keyfi uygulamalarin 6niine
geemek amaciyla merkezi otoritenin rehberligini esas almak amaglanmak-
tadir.
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IGAY Yo6n. m. 17 (10)’da elektronik kelepgenin ¢ikarilabilecegi du-
rumlar sinirli bigimde sayilmaktadir. Buna gore elektronik kelepge, Sulh
ceza hakiminin bu yonde karar vermesi, kisinin sinir dist edilmesi, goniillii
geri doniis yapmasi ya da kendi istegiyle iilkeden ¢ikis yapmasi, tam te-
sekkiillii bir devlet hastanesinden saglik durumu nedeniyle kelepgenin ¢i-
karilmas1 gerektigine dair resm1 bir rapor alinmasi veya miicbir sebeplerin
varlig1 (6rnegin dogal afet, savas, vs.) halinde kolluk veya 6zel giivenlik
personeli tarafindan ¢ikarilir. Kanaatimizce, bu hiikiimle hem kamu gii-
venligini saglama hem de temel hak ve 6zgiirliikleri gdzetme amaci gii-
diilmekte, bu dogrultuda elektronik kelepgenin ancak belirli ve istisnai du-
rumlarda ¢ikarilabilecegi hitkme baglanarak, uygulamada muhtemel ko-
tilye kullanimlar yasaklanmasi istenmektedir.

Hakkinda elektronik izleme yiikiimliiligii getirilen yabancilar, bu ka-
rara karsi1 sulh ceza hakimligine bagvurma hakkina sahiptir. Ayni1 sekilde,
kisinin yasal temsilcisi veya avukat: da bu basvuruyu yapabilir (IGAY
Yon. m. 18 (1)). Yapilan bagvuru, otomatik olarak elektronik izleme yii-
kiimliiliigiinii durdurmaz. Yani, hakimlik karar verinceye kadar kisi elekt-
ronik izlemeye tabi olmaya devam eder (IGAY Y&n. m. 18 (2)). Bu dii-
zenleme, kamu diizeni ve giivenliginin korunmasi amaciyla tedbirin de-
vamliligini saglamaya yoneliktir. Elektronik izleme kararinin alinmasin-
dan sonra, uygulama kosullarinda bir degisiklik meydana gelmisse ya da
bu kosullar ortadan kalkmissa, kisi yeniden sulh ceza hakimligine basvu-
ruda bulunabilir (IGAY Yoén. m. 18 (3). Boylece, tedbirin siiresiz veya
keyfi bir sekilde uygulanmasinin 6niine gegilmektedir. Sulh ceza hakimi
tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda, elektronik izleme yiikiimlii-
liigiiniin sona erdirilmesine karar verilmesi halinde, bu yilikiimliilitk derhal
sonlandirilir. Ancak bu durumda, kamu diizeni ya da gé¢ yonetimi agisin-
dan gerekli goriildiigii takdirde ilgili yabanci idari gézetime alternatif di-
ger yiikiimliiliiklere tabi tutulabilir IGAY Yén. m.18 (4)).

C. Idari Gézetime Alternatif Tedbir Yiikiimliiliiklerine Uyulma-
masinin Sonuclar

Tiirk Yabancilar Hukukunda idari gozetime alternatif ylikimliiliige
tabi tutulan yabancinin bu yiikiimliliige aykiri davranmasi durumunda or-
taya ¢ikan sonuglar iki ayr1 diizenlemede yer almaktadir. Bu diizenleme-
lerden birincisi aykirilik halinde yabanciya idari para cezasi yaptirimini
ongoren 7196 sayili Kanunla YUKK m. 102 (1)’e eklenen e bendidir.
Hiikme gore “57/4 maddesinin birinci fikrasinin (a), (b), (c), (¢), (d) ve (f)
bentlerinde yer alan yiikiimliiliiklere uymayanlara bin Tiirk Lirasi, ... idari
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para cezast uygulanr”. Hikliim geregi aykiriligi idari para cezasini gerek-
tiren idari gozetime alternatif yiikiimliiliikler; belirli adreste ikamet etme,
bildirimde bulunma, aile temelli geri doniis, geri doniis danismanligl,
kamu yararina hizmetlerde goniilliiliik esastyla gorev alma ve elektronik
izlemedir.

Bir bagka sonug ise IGAY Y6n. m. 21°de yer alan ve idari gdzetime
alternatif yiikiimliiliigline aykir1 davranan yabancinin idari gdzetime alin-
masidir. Bu hiikkiim uyarinca Y 6netmelikte ayrica bir hiikiim bulunmamasi
sartiyla 21. maddede diizenlenen hallerden biri veya birkaginin gercekles-
mesi durumunda i1 Go¢ Idaresi Miidiirliigii tarafindan kolluk birimlerine
bildirim yapilarak yabanci yeniden idari gézetime alinmaktadir. Y 6netme-
likte sayilan ve aykirilig1 halinde dogrudan yabancinin idari gozetime ye-
niden alinmasini gerektiren haller; belirli adreste ikamet etme ytikiimliilii-
giine tabi yabancinin adresini terk etmesi, bildirimde bulunma yiikiimlii-
liigline tabi yabancinin iki kez ardisik olarak bildirimde bulunmamasi, aile
temelli geri doniis yiikiimliiliigiine tabi yabancinin adresini terk etmesinin
tespit edilmesi, geri doniis danigmanlig1 kapsaminda olan yabancinin iki
kez danisman ile goriismeye katilmamasi, mobil uygulama araciligiyla
bildirimde bulunma yiikiimliiliigiine tabi yabancinin iki kez ardisik olarak
bildirim yapmamasi veya yiikiimliiliigii kapsaminda oldugu ilin digina ¢ik-
masinin tespit edilmesi, elektronik kelepge ile izlenen yabancinin kurallar
ihlal ettiginin tespit edilmesidir.

Tiim bu aykirilik hallerinin miicbir sebep altinda gergeklesip gercek-
lesmedigi Gog Idaresi Miidiirliigii tarafindan 6nemle incelenmesi gereken
bir durumdur. Zira IGAY Yén. m. 21 (2) geregi bir yabancinin, hakkinda
uygulanmakta olan idari gdzetime alternatif yiikiimliiliiklere uymadiginin
tespit edilmesi halinde, 6ncelikle bu ihlalin miicbir bir sebepten kaynakla-
nip kaynaklanmadiginin arastirilmas: {1 Miidiirliiklerine bir 6dev olarak
yiiklenmistir. Yapilan incelemede herhangi bir miicbir sebebin bulunma-
dig1 anlagilirsa, ilgili yabanci, idari gbzetim altina alinmaktadir.

Sayilan haller sebebiyle idari gdzetim altina alinan yabanct hakkinda,
11 Gog Idaresi Miidiirliigii tarafindan yapilacak degerlendirme sonucunda,
gerekli goriilmesi halinde yeniden idari gozetime alternatif yiikiimliiliik
veya yiikiimliiliiklere tabi tutulmasi miimkiindiir (IGAY Yo6n. m. 21 (2)).

D. idari Gozetime Alternatif Yiikiimliiliiklerinin Sonlandirilmasi

YUKK m. 57/A (2) ile IGAY Yén. m. 20 (1) geregi idari gozetime
alternatif yiikiimliiliiklerin en fazla 24 ay siireyle uygulanabilecegi agik¢a
diizenlenmektedir. Her iki hiikiim de niteligi geregi emredici oldugundan
herhangi bir gerekgeyle bu siirelerin uzatilmasi mimkiin degildir.
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YUKK ’tan farkli olarak IGAY Yon.’de, teminat yiikiimliiliigiine iliskin
siireler sakli tutulmustur. Bdylece, IGAY Y&n. m. 14 (8)’de teminat yii-
kiimliisii olan yabanciya iilkeden ¢ikmasi i¢in taninan siire 1 ile 6 ay ara-
sinda olmak tizere emredici bicimde diizenlendiginden s6z konusu teminat
yilikiimliiliigiiniin 24 aya kadar uzatilmasi talep edilemez. Her iki hiikiimde
de ortak olan 24 aylik siirenin (teminat yiikiimliisii bakimindan da en fazla
6 aylik) siirenin sonunda idari gozetime alternatif yiikiimliiliikler kendili-
ginden sona erecektir.

IGAY Yon. m. 20 (2)’ye gore dnceki fikrada diizenlenen 24 aylik siire
dolmadan evvel de yabanci hakkinda alinan idari gozetime aletrnatif yii-
kiimliiliik karar1 sona erebilir. Bu durumda ayni fikrada diizenlenen sebep-
lerden herhangi birinin gergeklesmesi yeterlidir. Hiikiimde idari gdzetime
alternatif yiikiimliiliiklerin hangi durumlarda sona erecegini sinirli sayida
ve agik bicimde belirlemistir. Hilkme gore bu yiikiimliiliikler asagidaki
hallerde sona erdirilir: “Sulh ceza hdkimi veya idare mahkemesi karariyla,
yabancinin sinir disi edilmesi, goniillii geri doniis yapmast ya da kendili-
ginden iilkeden ¢ikis yapmasi, Alternatif yiikiimliiliiklerin 24 aylik azami
stiresinin dolmasi, Baskanhk talimatiyla, Yiikiimliltiigiin ihlali, 11 Miidiir-
liigii tarafindan, yiikiimliiliiklerin stirdiiriilmesinde zaruret goriilmemesi,
Yabancinin yeniden idari gézetim altina alinmasi, Hakkinda verilen simir
dist kararimn iptal edilmesi, kaldwrilmast ya da geri alinmasi, Yabancinin
oliimii”.

Ote yandan, IGAY Yon. m. 21 (4)’te tamamlayici nitelikteki bir hii-
kiimle, mahkeme karariyla'® idari gozetime alternatif bir yiikiimliiliigiin
sona erdirilmesi ya da yiiriitmesinin durdurulmasi halinde, idare tarafin-
dan mahkeme kararinin gerekgesi dikkate alinmak kosuluyla yabanci hak-
kinda yeni bir alternatif yiikiimliiliik karar1 verilebilir. Bu noktada hiikiim
idareye karar verirken dikkate almasi gereken bir baska Glgiit getirmistir.
Bu 6lgiit, getirilecek yeni yiikiimliiliigiin, mahkemece sona erdirilen 6n-
ceki yiikiimliiliige kiyasla daha agir kisitlamalar igermemesidir.

108 IGAY Yo6n.’de mahkeme kararlariyla sona erdirme usuliine yer verilmisse de,
alternatif yiikiimliilikler arasinda sadece elektronik kelepge yiikiimliiliigline 6zgii
olarak idari ve adli itiraz mekanizmasi getirildigi, diger yiikiimliilikkler bakimimdan
ayrica Ozel bir itiraz diizenlemesi ongériilmemektedir. Bu durum, 6zellikle diger
yiikiimliilikler bakimindan itiraz usullerine iiskin olarak diizenlemede bir bosluk
olarak degerlendirilmektedir. Detayl1 agiklamalar i¢in bkz. Uygulayicilara Yonelik
Rehber, s. 39-40.
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SONUC

Tiirk hukukunda idari gbzetime alternatif yiikiimliiliikler, YUKK ve
IGAY Yénetmeliginde tanimlanmistir. Yapilan tanima gore idari goze-
time alternatif ylikiimliiliikler, hakkinda sinir dig1 etme karar1 bulunan ya-
banciya, idari gozetim uygulanmaksizin ya da 6zgiirliigiinii daha az kisit-
layacak sekilde uygulanan idari tedbirlerdir (IGAY Y&n. m. 4 (1), i). Idari
gbzetime alternatif yiikiimliiliiklerin incelendigi bu c¢alismamizda tespit
ettigimiz sorunlar ve bunlara iliskin degerlendirmelerimiz ile vardigimiz
sonuglar su sekildedir:

- Idari gozetime alternatif yiikiimliiliikler, yalnizca hakkinda sinir dist
etme karar1 bulunan diizensiz gé¢menlere uygulanabilir. Sinir dig1 edile-
meyecek kisiler ile sinir dis1 karar1 kaldirilan, iptal edilen veya geri alinan
yabancilar bu kapsamda degildir. Hakkinda sinir dis1 karari bulunan ya-
bancilar acisindan, her olayin kosullar1 degerlendirilerek dncelikle idari
gozetime alternatif yiikiimliiliiklerin uygulanmas: gereklidir. AIHM’in
Popov v. France kararinda, idari gdzetimden Once idari gbzetime alterna-
tif tedbirlerin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Ancak, alternatif
tedbirlerin yetersiz kalacagi durumlarda veya yabancimin dogrudan
idari gozetim uygulanacak Kkisiler arasinda yer almasi halinde, dogru-
dan idari gézetim karari verilebilir. Bu nedenle, idari gézetim son ¢are
niteligindedir.

- Idari gozetime alternatif yiikiimliiliiklere tabi tutulacak kisiler, as-
linda idari gbzetim uygulanmasi gereken yabancilardir. YUKK m. 57/2°ye
gore bu kisiler dort grupta sayilmig, daha sonra kamu diizeni, giivenligi ve
sagligr agisindan tehdit olusturanlar besinci grup olarak eklenmistir. An-
cak bu besinci grup, BMMYK 2012 Gozalti Kilavuzu’nda zaten ilk dort
grubun kapsamina girdiginden tekrara ve hatali bir diizenlemeye yol ac-
maktadir. Ayrica “kamu diizeni, giivenligi ve sagligi” kavramlarinin mug-
laklig1, uygulamada 6znel ve keyfi kararlar verilmesine neden olmaktadir.
Dolayisiyla, idarenin takdir yetkisini kamu yarari ilkesi dogrultusunda ve
gerekeeli bicimde kullanmasi gerekmektedir; aksi halde bu durum, ilerle-
yen zamanlarda da AYM ve AIHM kararlarinda bir ihlal olarak degerlen-
dirilecektir.

- Idari gzetime alternatif yiikiimliiliiklere iliskin kararlar da idari go-
zetim kararlar gibi valilikler tarafindan alinmaktadir. Bu durum iki temel
soruyu giindeme getirir: Birincisi, alternatif ylikiimliiliklere karar veril-
mesinin AIHS ve Anayasa kapsaminda bir hak ihlali olusturup olusturma-
dig1; ikincisi ise, valilik karariyla bu yiikiimliiliiklere tabi tutulmanin Ana-
yasa’nin 38. maddesini ihlal edip etmedigidir.
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Ilk soru cercevesinde Anayasa’nin 16. ve 19. maddeleri ile AIHS m. 5
birlikte degerlendirildiginde, usule aykiri sekilde iilkeye giren ve hakkinda
sinir dis1 karar1 bulunan yabancilarin, uluslararasi hukuka ve kanuna uy-
gun olmak sartiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkindan yoksun birakil-
malart miimkiindiir. Bu ¢ercevede verilen idari gdzetim ve idari gdzetim
alternatifi yiikiimliiliik kararlar1 hukuka uygundur.

Ikinci soruya yonelik olarak ise su degerlendirmeleri yapmak gerekir.
Anayasa m. 38 bakimindan idarenin kisi hiirriyetini kisitlayici yaptirim
uygulamasi yasaklanmigtir. Ancak idari gézetim ve alternatif yikimlii-
liiklerin cezai bir yaptirim degil, idari bir tedbir olarak nitelendirilmesi do-
layisiyla Anayasa m. 38’in ihlal edilmedigi sonucuna varilmaktadir.

- Belirli adreste ikamet etme yiikiimliiliigii, bireyin 6zgiirligiine daha
az miidahale ederek kamu otoritesinin denetimini saglamay1 amagladigin-
dan, idari gozetime kiyasla daha az hak ihlali dogurur ve Anayasa’nin 13.
maddesindeki 6l¢iiliiliik ilkesine daha uygundur. Bu yiikiimliiliik, bireyin
temel haklari ile kamu diizeni arasinda dengeli bir ¢6ziim sunar. Elveris-
lilik, gereklilik ve orantililik kriterlerini karsilayan bu tedbirin etkinligi
ise, Goc Idaresi ile diger kurumlar arasindaki koordinasyon, veri dogru-
lugu ve denetim mekanizmalarinin isleyisine baglidir.

- Bildirimde bulunma yiikiimliiliigii, diizensiz gé¢menlerin sinir disi
edilene kadar belirli araliklarla I1 Miidiirliigii’ne bildirim yapmasini1 6ngé-
riir ve biyometrik dogrulama (parmak izi, ses tanima) veya 1slak imza ile
yerine getirilir. Bildirim siklig1, hukuki giivenlik ve denetim amaciyla bir
ayr gegmeyecek sekilde diizenlenmistir. Kanun koyucu, bildirimde bu-
lunma yiikiimliligiine iligkin siire sinirini belirleyerek uygulamada key-
filigi 6nlemeyi ve bireyin 6zel durumu ile kamu diizeni agisindan tasidig:
riskleri dengelemeyi amaglamistir. Ancak “bir ay1 gegmemek iizere” ifa-
desi, kotiiye kullanima tamamen engel olamayabilir ve yiikiimliiliigiin
amacindan sapmasina yol agabilir. Hiikiim uyarinca bildirim siklig1, bire-
yin durumuna gore giinde bir veya iki defadan otuz giinde bire kadar de-
gisebilir. Etkili denetim ve insan haklarina saygili bir uygulama igin, bil-
dirimlerin kisa araliklarla yapilmasi, kisinin 6zgiirliik ve onurunu zedele-
memesi, ayrica bildirim siklig1 en az 24 saat, en fazla 30 giin olarak belir-
lenmelidir.

- Hakkinda sinir dis1 etme karar1 verilen yabancinin mense iilkesiyle
ilgili dogru bilgi ve belgelerin tespiti, lilkesine veya tiglincii bir iilkeye ¢1-
kis siirecine hazirlanmasi, bu siiregte hak ve yiikiimliliikleri konusunda
bilgilendirilmesi ve gonillii doniise tesviki gibi adimlar1 barindiran go-
niillii geri doniis danismanligi alternatif yiikiimliiliig ile hem bireyin hak-
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lar1 koruma altina alinmakta hem de kamu otoriteleriyle is birligi teme-
linde gb¢ yonetimine katki saglanmaktadir. Geri doniis danigsmanlig: siire-
cinde, YUKK m. 4’te diizenlenen geri gdndermeme ilkesi esas alinmali-
dir. Buna gore, hi¢ kimse iskence, insanlik dis1 muamele veya hayat ve
ozgurliigii tehlikede olan bir yere gonderilemez. Siiregte ayrica ayrimcilik
yasagl, insan haklarina saygi ve temel hak ve 6zgiirliiklere uygunluk ilke-
leri de gozetilmelidir. Yine bu alternatif ylikiimliilikte karsilasilan bagka
bir sorun da goniillii geri doniis danismanlig1 vasitasiyla yabancinin tilke-
den cikist saglanirken hakkinda tahdit veri girisi yapilmaktadir. Yapilan
bu islem, yabancinin tekrar iilkemize girmesi ve geri doniis siirecinde ta-
kibi bakimindan kritik neme sahiptir. Devletin sirr1 niteligindeki kodlarin
kamuyla paylasilmasi yasak oldugundan, sinirdan ¢ikis esnasinda yapila-
cak hatali kod verisi girisi yabancinin en fazla on bes yil siirebilecek giris
yasag1 yerine belki de bir daha Tiirkiye’ye hi¢ girememesine sebebiyet
verebilecektir.

- IGAY Yén. m. 13, “kamu yararma hizmetlerde goniilliiliik esasina
gore calisma” ylkiimliiliigiine iliskin {i¢ ana sorun tespit edilmistir. Birinci
sorun, mevzuat eksikligidir. Yonetmelikte usul ve esaslarin Igisleri Ba-
kanlig1 tarafindan belirlenecegi ongoriilse de heniiz diizenleme yapilma-
mistir ve bu durum uygulamada belirsizlik yaratmaktadir. Ceza infaz Hu-
kukundaki denetimli serbestlik kapsaminda goniillii calismaya benzer bir
sistemin anaoloji yoluyla Tiirk Yabancilar Hukukunda da diizenlenmesi
gerektigini dnermekteyiz. ikinci sorun, angarya ve zorla galistirma yasagi
yoniindendir. Degerlendirmelerde ilk soylenmesi gereken husus, ylikiim-
lilliiglin kanunla diizenlenmesi gerektigidir. Ciinkii, Anayasa m. 18/2 ge-
regi, tutukluluk ve hiikiimliiliik siirelerinde yapilacak ¢aligmalar, kanunla
diizenlenmeleri halinde angarya ve zorla ¢alistirma yasagina aykir1 sayil-
mamaktadir. Bu nedenle tutukluluk veya hiikiimliiliik gibi kisitlayici ol-
mayan idari gézetime alternatif bu yiikiimliilik, evleviyetle s6z konusu
yasaga aykir1 kabul edilmemelidir. Ugiincii sorun ise verimlilik sorunudur.
Yabancimin Tiirkge bilgisi ve dil hakimiyeti goniillii dahi olsa kamu yara-
rina ¢aligmasi igin yeterli olmayabilir; bu da alternatif yiikiimliliik ile bek-
lenilen kamuya saglanacak faydayi1 sinirlandirma riskini ortaya ¢ikarir.

- Idari gézetime alternatif yiikiimliiliiklerden biri teminattir. Teminat
uygulanacak kisinin teror veya sug orgiitleriyle baglantili olmamasi ve ge-
¢imini mesru olmayan yollarla saglamamasi gerekir. Bu nedenle, yaban-
cryla yapilacak miilakatlarin ciddi ve tespit edici olmasi sarttir. Ayrica,
baska bir sorun da mevzuat yiiriirliige girdigi donemde yiiz bin TL olarak
belirlenen teminat tutarimin giiniimiizde kamuoyunun 6grenebilecegi se-
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kilde agiklanmamasidir. Yatirilacak teminat tutarinin agikga belirtilme-
mesi hukuki belirlilik ilkesinin ihlali sorununu dogurdugundan giincel tu-
tarm en azindan Gog Idaresi Baskanligi’nin websitesi iizerinden paylasil-
masi1 gerekmektedir.

- Diizensiz gé¢menlerin teknolojik ara¢ ve yontemlerle izlenmesini ve
gbzetim ile denetim altinda tutulmasini temin eden elektronik izleme yii-
kiimliiligiinde amag, hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinan yabancilarin
iilke iginde fiziksel gdzetim altinda tutulmaksizin takip ve kontrol edilme-
sidir. Mobil uygulama ve elektronik kelep¢e olmak iizere iki sekilde uy-
gulanabilen bu yiikiimliiliikte, orantililik ve insan haklarina saygili bir
yaklagim benimsenerek yabancilarin 6zel durumu geregince uygun izleme
yontemi belirlenmektedir. Yine, YOnetmeligin 6zel ihtiyacl ve hassas ya-
bancilar bakimindan salt elektronik izleme yiikiimliiliigline izin vermesi
ve ilave yiikiimliiliiklerin uygulanmasini reddetmesi, esnek ve hakkani-
yetli bir ¢6zlim saglanmaktadir.

- Mobil uygulama da dahil olmak iizere talep {lizerine gegici olarak
baska ilde uygulanabilmesi miimkiin olan alternatif yiikiimliiliikklerde yer
degistirmenin anayasal bir hakkin kullanimindan ve zaruri bir ihtiyactan
kaynaklanmasi seklinde bir sart kanunla diizenleme altina alinmalidir. Za-
ruret hali bulunmuyorsa seyahat hakki tek basina baska ilde yiikiimliiliigii
yerine getirmek igin yeterli sayilmamalidir. Béyle bir diizenleme, hakkin
kotiiye kullanilmasina engel olacaktir.

Nihai olarak idari gézetime alternatif tedbirlerin, kamu diizeni ve gii-
venligi ile insan haklar1 arasinda denge kurmay1 amaglayan; 6l¢iilii, esnek
bir sistem sunmay1 hedefledigi agiktir. Ancak bu sistemin etkinligi, uygu-
layicilarin bireysel degerlendirme yapmasi, denetimlerin diizenli yiiriitiil-
mesi ve yasal bosluklarin giderilmesiyle miimkiindiir. Caligmamizda ya-
pilan degerlendirmeler ve varilan sonuglar 15181nda mevzuattaki eksiklerin
giderilmesi, gereken hususlarda yeni diizenlemeler yapilarak bogluklarin
doldurulmasi saglanmalidir.
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