Erzincan Binali Yildirnm Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi

Erzincan Law Review
Cilt/Vol: 29 Sayi/No: 2  Aralik/December 2025

Yazih Sekil Sarti Eksikliginin Rizanin Gegerliligi
Uzerindeki Etkisi

The Effect of Lack of Written Form on The Validity of Consent

@ Dr. Ogr. Uyesi Funda KAYA BOZOK*
4.7 10.60002/ebyuhfd.1566503

oz
Riza, maddi ceza hukuku sisteminin en tartismali konularindan biridir. Riza-
nin hukuki niteligi, neticeleri, gegerli bir rizanin biinyesinde bulunmasi gereken
sartlar gibi hususlar giincelligini her zaman koruyan sorunlar arasindadir. Dokt-
rinde rizanin gegerlilik sartlart genel olarak; ilgilinin mutlak sekilde tasarruf gos-
terebilecegi bir hakkinin olmasi, riza agiklamaya chil olmasi ve rizanin agiklan-
masi1 seklinde ii¢ baslik altinda tasnif edilmektedir. Bu sartlardan rizanin agiklan-
masi ¢alisma konumuzun esasini olusturmaktadir. Kural olarak riza beyani, hi¢bir
sekli sarta tabii degildir. Dolayistyla rizanin yazili, sdzIii, acik veya ortiilii bir se-
kilde agiklanmasi rizanin gecerliligi i¢in dnemli degildir. Bununla birlikte kanun
koyucu bazi durumlarda riza agiklamasini belli bir sekil sartina tabii kilabilmek-

tedir. Iste bunlardan biri, rizanin yazil olarak agiklanmasinin arandig1 hallerdir.
Calisma kapsaminda 6ncelikle rizanin suga etkisi incelenmistir. Nitekim bu konu,
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sekil sartina uyulmadan yapilan riza agiklamasinin ceza hukuku sorumlulugu iize-
rindeki etkisi hususunda yapilacak degerlendirmede 6nem arz etmektedir. Calis-
mada rizanin yazilt agiklanmasi sartinin arandigi mevzuattaki diizenlemelere yer
verilerek, bu sarta uyulmamasinin rizay1 gecersiz hale getirip getirmeyecegi acik-
lanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Riza, Gegerlilik Sarti, Riza Agiklamasi, Yazili Sekil,
Ceza Sorumlulugu.

ABSTRACT

Consent is one of the controversial issues in the substantive criminal law sys-
tem. Issues such as the legal nature of consent, its legal consequences, and the
conditions that must be present in a valid consent are among the issues that always
remain topical. In the doctrine, the conditions for the validity of consent are ge-
nerally classified under three headings: the person concerned has a right that the
person can dispose of in an absolute manner, the person is competent to give con-
sent, and the consent is disclosed. Among these conditions, the declaration of
consent constitutes the basis of our study. As a rule, the declaration of consent is
not subject to any formal conditions. Therefore, whether the consent is written,
oral, explicit or implicit is not important for the validity of the consent. However,
in some cases, the legislator may subject the declaration of consent to a certain
formal requirement. One of these is the cases where the consent is required to be
expressed in writing. Within the scope of the study, first of all, the effect of con-
sent on the crime is analyzed. As a matter of fact, this issue is important in the
evaluation of the effect of the declaration of consent made without complying
with the formal requirement on criminal responsibility. In the study, the regulati-
ons in the legislation where the condition of written declaration of consent is so-
ught are given and it is explained whether the failure to comply with this condition
can render the consent invalid.

Keywords: Consent, Condition of Validity, Consent Statement, Written
Form, Criminal Liability.

GIRIS

Ceza hukukunda riza, uzun ve tartismali bir gegmise sahiptir. Biiytiik
Romali hukukeu Ulpian (yaklagik MS 170-228) Digest’in 47. kitabinda

“Nulla iniuria est, quae in volentem fiat”, yani “Zarar goren tarafin ira-
desiyle gerceklesen sey adaletsizlik degildir.” ciimlesine yer vermistir!.

1 Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 1: Grundlagen. Der Aufbau der
Verbrechenslehre, 4. Auflage, C.H.BECK, Miinchen 2006, s. 539; Marc Thommen,
Consent (Civil Law), 2024, s. 2, E. T. 02.10.2024.
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Buradan hareketle, Orta Cag’da bugiin 6rfi hukuk olarak kabul edilebile-
cek bir hukuki ilke gelistirilmistir: “volenti non fit iniuria”. Bu diistur sa-
dece isteyene (volenti) haksizlik (iniuria) yapilmayacagin (fit) belirtir.
Bununla birlikte, magdurun zarar gérmesine riza gostermesi halinde, fai-
lin cezai sorumlulugu {izerinde neden bir etkiye sahip olmas1 gerektigini
aciklamakta basarisizdir. Bu esas itibariyle rizanin temelinde yatan dii-
siince ile ilgili bir sorundur?.

Rizanin hukuki esasinin, her bireyin kendi gelecegini tayin etme hakki
oldugu c¢ogunlukla kabul edilen bir diisiincedir. Kendi gelecegini belir-
leme hakki, sahibine, ihlal edilmelerine izin verme yetkisi de dahil olmak
lizere, hukuki menfaatleri iizerinde tasarrufta bulunma yetkisi verir’. Bu
hak, genel hareket 6zgiirliigliniin ve bu 6zgiirliigiin gerektigi haklarin kul-
lanilmasini giivence altina almaktadir*. Ancak belirtmek gerekir ki, kendi
gelecegini tayin etme ve kendi menfaatlerine yonelik tasarrufta bulunma
hakki, kisilerin biitiin hukuki degerlerinde ceza hukukunun korumasindan
yaralanamaz’. Bu, bazi istisnalar diginda, zarar goren tarafin ihlale izin
vermis olmasi, bagka bir ifadeyle buna riza gostermis olmasi halinde ey-
lemin hukuka aykir1 olmadigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, hu-
kuka aykiriligin bulunmamasinin, rizanin mesrulastirici etkisinin ortaya
¢ikmasinin bir sonucu mu oldugu yoksa rizanin zaten sugun gerceklesme-
sini dislamasindan mi1 kaynaklandig tartigmalidir.

Caligmanin esasi rizanin agiklanmasina iligkin getirilen yazililik sar-
tina uyulmamasinin ceza sorumlulugu tizerindeki etkisi oldugu i¢in, riza-
nin hukuki niteligini agiklayan teorilere deginilmeyecektir. Ote yandan r1-
zanin suca etkisine iliskin goriisler ise, calisma kapsaminin gerektirdigi
kadar ele alinacaktir. Nitekim rizanin suga etkisinin belirlenmesi, rizanin
gecerlilik sartlarina, dolayisiyla yazili sekil sartina uyulmamasinin sonu-
cunu belirlemek bakimindan 6nem arz etmektedir.

I. ILGILININ RIZASININ SUC UZERINDEKI ETKIiSIi

Rizanin suga etkisinin, tiim suglar bakimindan ayni olup olmadiginin
tespiti, ceza hukuku sorumlulugu tizerindeki rolii agisindan 6nemlidir. Ri-

2 Thommen, s. 2.

3 Kristian Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Verlag Vahlen, Miinchen
2008, s. 273.

4 Meral, Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Riza, 1. Baski, 12 Levha Yaymncilik, Istanbul
2012, s. 58.

5  Ekici Sahin, s. 57.
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zanin suga etkisi ise, sugun unsurlarina olan etkisi baglaminda bir deger-
lendirme yapilmasini1 gerektirir. Bu konuda doktrinde farkli goriisler bu-
lunmaktadir. Bunlari temel olarak; rizanin sadece hukuka aykirilik veya
sadece tipiklik iizerinde etkili oldugunu savunan goriisler ile bazi sug tip-
leri bakimindan tipikligin ger¢eklesmesine bazi sug tipleri bakimindan ise
hukuka aykiriligin olugsmasina engel bir neden oldugu goriisii seklinde tige
ayrmak miimkiindiir®. Calisma kapsaminda Tiirk hukukunda benimsenen
dualist goriige iligskin agiklama yapilacak, diger goriisler icin detayl bilgi-
ler igeren eserlere atif yapmakla yetinilecektir.

Doktrinde riza, sug sistematigi icinde iki farkli yerde konumlandiril-
maktadir’. Buna gore, bazi durumlarda riza, sugun maddi unsurlari kapsa-
minda tipikligin olumsuz bir unsuru olarak diizenlenmekte ve “tipikligi
kaldiran riza” olarak isimlendirilmektedir. Baz1 durumlarda ise, riza hu-
kuka aykirilik unsuru kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu durumda
riza, “hukuka aykiriligi kaldiran riza” olarak adlandirilmaktadir®.

TCK m. 26/2’ye gore; “kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf ede-
bilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, a¢ikladigi rizasi ¢ergevesinde is-
lenen fiilden dolayt kimseye ceza verilmez.” 1lgilinin rizasinin bulunmasi
durumunda islenen fiilden dolay1 faile ceza verilmemesinin nedeni, riza-
nin gergeklestirilen fiilin hukuka aykiriligini kaldirmasidir. Ayrica
TCK’da bir¢ok su¢ taniminda ilgilinin rizasina agik¢a yer verilmektedir.
Dolayisiyla ilgilinin rizasinin, hukukumuz bakimindan tamamen tipikligi

6  Oguz Erdogan, Rizanin Ceza Hukuku Sorumlulugu Uzerindeki Etkisi, 1. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 64; Ekici Sahin, s. 65 vd.

7  Hukuka uygunluk nedeni olan riza ile tipiklige engel olan r1za ayrimma iliskin ayrintil
bilgi igin Bkz. Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
16. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara 2023, s. 290-294; Muhammed Demirel, “Ceza
Hukukunda Rizanin ki Boyutu: Tipiklige Engel Olan Riza ve Hukuka Uygunluk
Nedeni Olan Riza”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 78, S. 3, 2020, s. 1472 vd;
Erdogan, s. 64 vd; Johannes Wessels/Werner Beulke, Strafrecht Allgemeiner Teil,
Die Straftat und ihr Aufbau, 39. Auf., C. F. Miiller, Heidelberg 2007, s. 361; Onay ve
riza arasindaki ayrim Isvicre hukuk doktrininde benimsenmistir. Bkz: Thommen, s.
8.

8  Alman ceza hukuku doktrininde de, rizay tipikligi diglayan ve hukuka uygunluk
sebebi olarak ikiye ayiran goriisler yaygin olarak kabul edilmektedir. Beulke’ye gore,
magdurun yasal olarak korunan menfaatlerinden vazgegme iradesi, islenen yasal
sugun niteligine bagl olarak, tipikligi ortadan kaldirma (tatbestandsausschlieBenden)
ya da hukuka uygun hale getirme (tatbestandsausschlieBenden) etkisine sahip olabilir.
Bkz. Wessels/Beulke, s. 128; Hans Heinrich Jescheck/Thomas Weigend, Lehrbuch
des Strafrechts, Allegemeiner Teil, Berlin 1996, s. 372, 375; Kiihl, s. 274; Thommen,
s. 8.
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kaldiran ya da fiili hukuka aykir1 olmaktan ¢ikaran bir etkisi bulunmamak-
tadir®.

Rizanin bir sug tipi bakimindan tipikligi kaldiran nitelikte mi yoksa
hukuka uygunluk sebebi mi oldugu noktasinda bir tespit yapabilmek i¢in
sucun kanuni taniminin incelenmesi ve ve bu dogrultuda bir neticeye ula-
stlmas1 gerekmektedir. Su¢ taniminda fiilin, ilgilinin rizas: hilafina islen-
mesine agik¢a yer verildigi hallerde, rizanin yoklugu su¢un olumsuz bir
unsurunu olusturmaktadir. Bu durumda failin kastinin kapsamina, rizanin
yoklugu da dahildir'. Ayrica ilgilinin rizasina sug tipinde agik¢a yer ve-
rilmemekle birlikte fiilin, ilgilinin rizas1 hilafina islenmesi gerektigi sonu-
cuna sucun kanuni taniminin yorumlanmasi suretiyle ulasilmak miim-
kiinse tipikligi kaldiran riza s6z konusudur. Bunlarin disinda riza, hukuka
uygunluk sebebi olan rizadir!'''2,

Ilgilinin r1zas1 bakimindan béyle bir ayrim yapmanin pratik degeri, su-
cun kanuni taniminda agik veya ortiilii olarak rizanin bulundugu hallerde,
bu rizanin iglenen fiilin hukuka uygunluk degerlendirmesinde konu ola-
mamasidir. Tipikligi kaldiran rizayla birlikte tipik haksizlik olusmamak-
tadir. Buna karsin, hukuka aykirilig1 kaldiran rizada tipik haksizlik olus-
makla birlikte, ilgilinin rizas1 ceza hukuku baglamindaki haksizligin olus-
masini Onleyecektir. Hukuka aykiriligi kaldiran riza, fiili tiim hukuk dii-
zeni bakimindan hukuka uygun hale getirmektedir'®.

9  Erdogan, modern ceza hukuku sisteminde fiilin hukuka aykirihigimm kaldiran rizanin
istisnai nitelikte oldugunu ifade etmektedir. Erdogan, s. 61.

10 izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2024, s. 369.

11 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 292-293; Demirel, s.1476
vd.

12 Belirtmek gerekmektedir ki, doktrinde dualist teoriye yonelik elestirilerin son yillarda
artig1 goriilmektedir. Ornegin, Roxin’e gére rizanin ceza hukukundaki fonksiyonu
tipikligi ortadan kaldirmasidir. Bagka bir ifadeyle rizanin bir hukuka uygunluk nedeni
oldugu goriisiinii benimsememekte ve rizanin sadece tipikligin gergeklesmesine engel
oldugunu savunmaktadir. Roxine’e gore, her tiirlii gegerli rizanmn tipikligi ortadan
kaldirdig1 varsayimmmin belirleyici nedeni, burada gelistirilen ve bireyi temel alan
liberal hukuki menfaatler doktrininde yatmaktadir. Bu doktrine gore, bir fiil, hukuki
menfaat sahibinin 6zgiir gelisimine zarar vermeyen, aksine onun ifadesi olan bir
tasarrufuna dayanryorsa, hukuki menfaatin ihlali s6z konusu olamaz. Rexin, s. 545.

13 Demirel, s. 1495; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 293.
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II. RIZANIN GECERLILIK SARTLARI

A. Genel Olarak

Gegcerli bir rizanin varlig1 icin bulunmasi gerekli olan bazi sartlar s6z
konusudur. Bu sartlarin eksik olmasi, rizanin sug lizerindeki etkisine gore
farkl1 sekilde sonu¢ dogurmaktadir. Ote yandan gegerli bir rizanm hangi
sartlar1 tagimasi gerektigi konusunda doktrinde goriis farkliliklart bulun-
maktadir.

Doktrinde bir goriis, rizanin gegerlilik sartlarimin tipikligi engelleyen
riza ile hukuka aykiriligi kaldiran riza bakimindan farkli oldugunu ifade
etmektedir'®. Bu farkliligin sebebi her iki riza tiiriiniin yapilarinin ayni ol-
mamasi ile agiklanmaktadir. Bu goriise gore, tipikligi kaldiran riza fiili bir
yapiya sahip olmasina karsilik, hukuka aykirilig1 engelleyen riza hukuki
bir yapidadir. Uygulanma alan1 daha dar olan hukuka aykirilig1 kaldiran
rizanin gegerlilik sartlarinin, tipikligi kaldiran rizaya gore daha kati oldugu
belirtilmektedir'®. Bu sartlar arasindaki farkliliklarin; tasarruf edilebilir
haklar bakimindan, riza gosterme yeterliligi bakimindan, rizanin agiklan-
masi bakimindan s6z konusu oldugu savunulmaktadir'®. Asagida bu go-
riisli savunan yazarlarin, ¢calismamizla ilgili olan rizanin agiklanmasi ko-
nusunda, hukuka aykirilig1 engelleyen riza ile tipikligi kaldiran riza ara-
sindaki farklilig1 nasil ortaya koyduklari agiklanacaktir.

Ote yandan doktrinde bir baska goriis, gerek tipikligi kaldiran gerekse
hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilen riza hallerinde farklilik gos-
termeyecegini ifade etmektedir. Bu goriise gore, ayni hukuk disiplini
iginde bulunan bir kurumu, farkli sartlara tabi tutarak degerlendirmemek
gerekmektektedir!”.

Kanaatimizce rizanin gegerlilik sartlari, tipikligi engelleyen rizada her
su¢ tipi yoniinden bakimindan miistakilen incelenmesi gerekmekle birlikte
genel olarak sunlardir'®:

14 Erdogan, s. 108 vd; Demirel, s. 1497.

15 Demirel, s. 1497.

16 Rizanm gegerlilik sartlarina iliskin bu farkliliklar konusunda detayli agiklama igin
Demirel, s. 1497 vd; Ekici Sahin, s. 103 vd.

17 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 294.

18 Rizanin sartlarma iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hukiimler, s. 295 vd; Ozgeng:, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 367 vd;
Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 30. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara
2024, s. 363 vd; Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gok¢en/M. Emin Alsahin/Kerim
Cakar, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s.
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- Mutlak surette tasarrufta bulunulabilecek bir hakkin varligi

- Riza gosteren kisinin ehil olmasi

- Rizanin agiklanmasi

Bununla birlikte rizanin gegerli olabilmesi igin rasyonel ve gondillii ol-
mas1 gerekir. Iradeyi sakatlayan hallerin varligi durumunda riza baslan-
gictan itibaren gecgersizdir. Son olarak, ilgilinin rizasi ancak failin fiilinin,
kamu diizenini veya genel ahlaki ihlal etmedigi dlglide gegerli kabul edi-
lir'®. Kural olarak bu sartlardan birini bile biinyesinde tasimayan riza, ge-
cerli kabul edilemez.

Calisma konumuz, bu rizanin yazili olarak agiklanmamis olmasinin
ceza hukuku sorumlulugu tizerindeki etkisi oldugu i¢in rizanin gegerlilik
sartlarindan yalnizca rizanin agiklanmasi hususu incelenecektir.

B. Rizanin Ac¢iklanmasi ve Aciklanma Sekilleri

1. Riza Aciklamas ve flgili Teoriler

Rizanin gegerlilik sartlarinin tespiti bakimindan, riza agiklanmasinin
gerekli olup olmadig1, agiklamanin ne sekilde yapilmasi gerektigi ve agik-
lamanin yoneldigi muhatabin kim olacag1 hususlar1 6nem arz etmektedir’.

Riza agiklamasi, “menfaat sahibinin kendisine yapilacak olan fiil ya
da miidahaleyi kabul etmesi ya da etmemesi konusunda tigiincii kisiye be-
lirli bir istek bildiriminde bulunmasi™' seklinde tanimlanabilir. Rizanin
aciklanma usulil, ilgilinin rizasmin hangi hukuk dali igerisinde benimsen-
digine gore degisiklik gostermektedir. Bagka bir ifadeye rizanin, 6zel hu-
kuk alanima dahil bir hukuki islem olarak degerlendirilmesi ile yalnizca
kamu hukukuna tabi ve 6zellikle ceza hukukuna ait bir islem olarak be-
nimsenmesi durumlarinda sekil ve sartlar1 farklilasmaktadir®?.

Rizanin hukuki esasinin, hukuki iglem oldugunu savunan irade beyani
teorisi (Willenserklirungstheorie- besser: Rechtsgeschiiftstheorie), r1za-
nin, muhattabi olan kiginin erisebilecegi sekilde yazili veya sozli olarak

473 vd; Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Yenerer Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, 9. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul 2016, s. 324 vd.

19 Kiihl, s. 276 vd; Vera Bergelson, “The Defense of Consent”, The Oxford Handbook
of Criminal Law, Markus D. Dubber/Tatjana Hornle, Oxford University Press, Oxford
2014, s. 3 vd; Thommen, s. 2 vd.

20 EKici Sahin, s. 166.

21 Asiye Merve Turanh Ozcan, Ceza Hukukunda Ilgilinin Rizasi, Doktora Tezi,
Marmara Universitesi SBE, 2018, s. 203.

22 Turanh Ozcan, s. 203.
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aciklanmasi gerektigini savunmaktadir. Bu goriise gore, rizanin agiklan-
masinin, 6zel hukuk alanindaki hukuki iglemler bakimindan 6ngoriilen se-
kil sartlarina uygun olmasi gerekmektedir. Bu teoriyle taban tabana zit
olan iradenin ydnlendirilmesi teorisine gore (Willensrichtungstheorie),
rizanin mutlaka agiklanmasi gerekli degildir. Rizanin tamamen ceza hu-
kukuna ait bir kurum oldugunu ifade eden goriise gore, rizaya hukuki bir
deger izafesi i¢in ilgilinin i¢sel iradesi yeterlidir, digsal olarak agiklanmasi
gerekmemektedir’®. Bu dogrultuda s6z konusu teori, 6zel hukuk alaninda
riza beyant i¢in gerekli goriilen kisitlayict kurallart dikkate almamakta-
dir*. Giiniimiizde kabul edilen uzlastirici teoriye (Vermittelnde Theorie)
gore ise, medeni hukukun irade beyanina iligskin standartlari (ehliyet, irade
eksikligi, sekil) uygulanmaksizin, rizanin disaridan agikca taninabilir hale
gelmis olmasi gerekmektedir®.

Doktrinde rizanin agiklanmasi konusunun, tipikligi engelleyen riza ve
hukuka aykiriligi 6nleyen riza bakimimdan ayr ayn degerlendirildigi go-
rillmektedir. Tiirk hukuk doktrininde hakim olan goriise gore hukuka uy-
gunluk sebebi olan rizaya hukuki deger atfedilebilmesi i¢in, ilgilinin i¢sel
iradesinin failin fiili ile 6rtligmesi yeterli degildir, rizanin mutlaka agiklan-
masi gerekmektedir®®. Rizanin diizenlendigi TCK nin m. 26/2 hiikkmiinden
de bu goriisiin benimsendigi goriilmektedir. Belirtmek gerekmektedir ki,
riza agiklamasinin, kati irade agiklamasi teorisinde oldugu gibi belirli bir
sekil sartina uygun yapilmasina gerek yoktur. Dolayistyla ilgilinin, 6zgiir
iradesine dayanan rizasini agik, zimni, yazili, sozlii veya davraniglar ile
ortaya koymas1 miimkiindiir?’.

Riza agiklamasinin mutlaka sugun islenmesinden 6nce veya sugun icra
hareketlerinin gergeklestirilmesi sirasinda yapilmis olmasi gerekir. Baska
bir ifadeyle fiilin islenisi sirasinda riza mevcut olmali, geri alinmig olma-
malidir. Rizanin fiilin islenmesinden sonra agiklanmasi, sugun olugmasini

23 Edmund Mezger, Strafrecht Ein Lehrbuch, Verlag Von Duncker & Humbolt, Berlin
1949, s. 209; Roxin, s. 569; Jescheck/Weigend, s. 381.

24 Roxin, s. 569-570; Riza agiklanmasina iligkin teorilere yonelik ayrintili bilgi i¢in bkz.
EKkici Sahin, s. 153 vd; Turanh Ozcan, s. 203 vd.

25 Jescheck/Weigend, s. 382.

26 Wessels/Beulke, s. 133; Ekici Sahin, s. 169; Roxin, s. 541.

27 Ekici Sahin, s. 169.
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engellemez?®. Eger riza agiklamasi, yanilma, korkutma, hile veya saka yo-
luyla yapilmissa gegerli bir riza beyanindan bahsedilemez®.

Hukuka uygunluk nedeni olarak rizanin, hukuki bir sonu¢ dogurabil-
mesi i¢in falinin bunu bilmesinin gerekip gerekmedigi doktrinde tartisma-
lidir. Bir goriise gore, siibjektif a¢idan, failin bilerek ve rizaya dayali ola-
rak hareket etmis olmasi gerekir. Rizadan habersiz olarak gerceklestirilen
bir fiil s6z konusu oldugunda, fail tamamlanmais bir sugtan degil, yalnizca
suca tesebbiisten dolay1 cezalandirilir®®. Diger bir goriis ise, rizanin somut
olayda objektif olarak varligini yeterli gérmekte, riza beyaninin ayrica fa-
ile ulasmasinin gerekli olmadigini savunmaktadir®'. Kanaatimizce failin,
somut olay ¢ercevesinde bir hukuka uygunluk sebebinin maddi sartlarinin
gerceklestiginin bilincinde olmasi gerekmektedir®. Dolayisiyla gerek hu-
kuka uygunluk nedeni olarak riza gerekse de tipikligi ortadan kaldiran riza
failin kastinin kapsamindadir.

Belirtmek gerekmektedir ki, doktrinde tipikligi kaldiran rizanin mut-
lak fiili bir yapis1®* oldugundan hareketle, agiklanmasina gerek olmadigini
fiilen mevcut olmasinin yeterli oldugunu savunan yazarlar bulunmakta-
dir**. Bu goriise gore, hukuka aykiriligi kaldiran rizadan farkli olarak ti-
pikligi kaldiran rizanin agikca beyanina ve failin bu rizay1 bilmesine gerek
bulunmamaktadir. Belirleyici unsur rizanin, sugun icrasinin baslangicinda
var olmasidir. Ancak bu rizanin sadece pasif bir miisamaha seklinde ol-
mast yeterli olmayip, ilgilinin kabul etmedigine yonelik bilingli bir riza

28 Centel/Zafer/Cakmut, s. 326; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19.
Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2024, s. 358; Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 2. Baski, Se¢kin Yaymcilik, Ankara 2023, s. 584; Hamide Zafer,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m. 1-75), 4. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul
2015, s. 320; Wessels/Beulke, s. 133; Kiihl, s. 279; Thommen, s. 3.

29 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 298; Centel/Zafer/Cakmut,
s. 326; Artuk ve digerleri, s. 480.

30 Wessels/Beulke, s. 133; Jescheck/Weigend, s. 383-384; “Failin rizay: bilmemesi
halinde, hukuki menfaatin ihlaline karsi verdigi karar nedeniyle tesebbiise benzer bir
su¢ s6z konusudur.” Bkz. Kiihl, s. 284.

31 Roxin, s. 590.

32 Benzer yonde bkz. Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 301.

33 Demirel ayn1 makalesinde, “tipikligi engelleyen riza her durumda salt fiili yapida
degildir. Nitekim cebir ve tehdit yoluyla elde edilmisse her ne kadar doktrinde aksi
goriisler ileri siiriilmekteyse de cebir veya tehdidin belirli bir agirlikta olmasi sartiyla
rizanin gegerliliginden bahsedilemez” seklinde bir agilmasi da bulunmaktadir. Bkz.
Demirel, s. 1508.

34 Jescheck/Weigend, s. 373; Wessels/Beulke, s. 130; Kiihl, s. 285; Demirel, s. 1507;
Ekici Sahin, s. 177.
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gostermesi gereklidir. Baska bir ifadeyle bilingli rizanin gerekliliklerini
yerine getirmek gerekir. Olaylarin gerceklesmesine sadece g6z yummak
veya failden korkarak diger kisilerin eylemlerine pasif bir sekilde taham-
miil etmek riza teskil etmez>.

2. Rizanin Ac¢iklanma SeKilleri

Riza agiklamasi, kural olarak belirli bir sekle tabi degildir. Riza gos-
teren kisi, rizasini gesitli bigimlerde agiklayabilir. Rizanin yazili, sozlii
hatta isaretle dahi agiklanmasi miimkiindiir. Dolayisiyla somut kosullar-
dan ve kiginin davraniglarindan anlasildigi durumlarda dahi rizanin agik-
land1g1 kabul edilir*®. Bununla birlikte riza agiklamasi, agik bir sekilde ya-
pilmis olabilecegi gibi fiilin gergeklestirilmesine sessiz veya tepkisiz
kalma, kabullenme bi¢iminde zzmnen?’ de yapilabilir*®. Onemli olan agik-
lanmis, anlagilmis ve esas itibariyle yanlis degerlendirmeye neden olma-
yacak bir riza beyaninin bulunmasidir. Bagka bir ifadeyle ortaya konulan
riza agiklamasinin, siipheden uzak bir sekilde, ciddi olarak ortaya konul-
mus bir rizanin varligina isaret etmesi gerekir®. Aksi takdirde, rizanin var-
1181 kabul edilmemeli, net bir riza agiklamasi aranmalidir*.

35 Wessels/Beulke, s. 130; Demirel, s. 1507; Ekici Sahin, s. 177.

36 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 298; Hakeri, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 365; Artuk ve digerleri, s. 480; Centel/Zafer/Cakmut, s. 323;
Zafer, s. 320; Demirbas, s. 357; Thommen, s. 3.

37 Zimnen gosterilen rizamin sonu¢ dogurmasi igin taraflarca rizamn ispat edilebilir
sekilde ifade edilmesi ve somut olayin arka planinda yer alan sartlarin da bu rizay:
desteklemesi gerekir. Yargitay da bu hususa dikkat ederek igtihat olusturmustur.
“Somut olayda; katilan, belirli bir siire (3-5 ay) kullanmak iizere kendisine ait aract
saniga devretmistir. Bu siire sonunda sanik iade etmedigi halde katilan ¢ok uzun bir
stiire boyunca her hangi bir tepki vermeyerek samgin eylemine olur vermigstir. Daha
agik bir ifadeyle katilan, sanigin 2 y1l daha aract kullanmasina zimnen izin vermistir.
Béylece muayyen siireli olan zilyetlik devri, gayri muayyen olarak yenilenmig
olmaktadir. Katilanin hi¢hir menfaat gozetmeden samiga egyanmin zilyetligini
devrederek onun ¢ok uzun zaman kullanmasina tepki géstermemis olmasi ve
aralarindaki arkadashk iligkisi dikkate alindiginda katilamin rizasimin bu yonde
oldugu goriilmektedir. Sanik, katilanin zimni rizasi ile esyayt kullandigindan eylem
sug teskil etmemektedir. Ne zaman ki katilanin rizasi sona erer eylem o andan itibaren
sug¢ olusturmaya devam eder. Burada,; muayyen siireli olan kullanim hakki, katilanin
zimni iradesi ile gayrt muayyen siireli hale gelmistir. Katilanin aksi yondeki iradesi
ortaya ¢ikincaya kadar sanigin eylemi hukuka uygun olmaya devam edecektir”. Yarg.
23.CD, E. 2015/7849, K. 2016/1995, 25.02.2016, (Corpus Web Hukuk, Mevzuat ve
Ictihat Programu).

38 Demirbas, s. 357.

39 Demirel, s. 1507.

40 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 367; Artuk ve digerleri, s. 481.
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Rizanin herhangi bir sekil sartina tabi olmadig1 kuralina iligkin mev-
zuatta diizenlemeler bulunmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 12. mad-
desinin ilk fikrasinda sozlesmelerin gecerliliginin, kanunda aksi belirtil-
medikge, hicbir sarta tabi olmadig1 diizenlenmistir. Dikkat edilmelidir ki,
maddenin devaminda s6zlesmeler i¢in 6ngoriilen sekil sartinin, gegerlilik
kosulu olduguna ve buna uygun diizenlenmeyen sézlesmelerin hiikiimsiiz
oldugu belirtilmistir.

Ote yandan bazi hallerde, r1za agiklamasina hukuki deger izafesi icin
sekle yonelik belirli sartlarin gergeklesmesi aranabilmektedir*!. Mevzu-
atta riza agiklamasinin ne sekilde yapilacagina yonelik cesitli diizenleme-
ler bulunmaktadir. Bu usuli diizenlemelere uyulmayarak yapilan riza agik-
lamalar1 sekli bir eksiklik barindirmaktadir. Calismamizin esas konusu da
bu sekle aykiriliklarin rizanin gegerliligine etkisidir. Bu konu asagida ay-
rica ele alinacaktir.

Rizanin agiklamasinin 6zel sekil sartina bagli oldugu durumlarda riza-
nin geri alinmasinin da bu sarta uygun yapilmasinin gerekip gerekmedigi
doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, rizanin geri alinmasi bakimimdan
da 6zel bir diizenleme s6z konusu degilse, geri alma herhangi bir sekil
sartina tabi degildir*>. Ornegin, organ bagisina riza gdsteren kisinin, isle-
min gerceklesmesi i¢in ameliyathaneye gotiiriiliirken bu islemden vazgec-
tigini agiklamasi, rizasini geri aldigini gosterir®. Aksi yonde goriise gore
ise, yazili riza sartina yer verilen hallerde rizanin geri alinmasinin da yazil
sekilde olmas1 aranmalidir®,

Riza agiklama yetkisi kural olarak {izerinde tasarrufta bulunulacak
hakkin sahibine aittir. Bu nedenle riza agiklamasini, hak sahibinin bizzat
kendisinin yapmasi gerekmektedir. Bununla birlikte hak sahibi tarafindan
gosterilen riza, agiklanmasi temsilci araciligryla da yapilabilir. Ancak bu
durumda temsilcinin beyan ettigi rizanin; igerigi, yoneldigi muhatabi gibi
konularda hak sahibinin iradesiyle ortiismesi gerekmektedir®.

41 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 369.
42 Erdogan,s. 117.
43 Erdogan,s. 117.

44 Ahmet Caner Yenidiinya, “5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
Diizenlenen Manevi ve Mali Haklara Tecaviiz Suglar”, EUHFD, C. X, S. 3-4, 2006,
s. 253-254.

45 Ekici Sahin, s. 132.
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C. Belirli Usuli Sartlara Baglanan Riza Aciklamasi

1. Genel Olarak

Rizanin agiklanis sekli 6nemli olmamakla birlikte hukuk diizeni, riza
aciklanmasinin usuliine, tasarrufun sekline, riza aciklama yetenegine ilis-
kin kurallar getirebilmektedir. Ornegin, TCK m. 90/3’te tanimlanan ¢ocuk
iizerinde deneyin sug teskil etmemesi icin riza agiklama yetenegine sahip
cocuk yaninda anne veya babasini veya vasisinin de yazili muvafakati
aranmaktadir.

Kanun koyucu sugun agirligi, sugla korunan hukuki degeri, magdurun
verdigi rizanin saglikli bir diisiinme siirecine dayanmasi, sugun ispati ba-
kimindan 6nemi gibi hususlar dikkate alarak riza agiklamasinin belirli
usuli sartlara bagli olarak yapilmasini 6ngdrmiistiir. Bu baglamda bazi
suclara iliskin diizenlemelerde, fiilin ceza hukuku sorumlulugunu gerek-
tirmediginin kabulii i¢in, agiklanan rizanin yazili olmasi, sart olarak aran-
maktadir.

Asagida yazili riza veya izin sart1 ongdren bazi kanuni diizenlemeler
ornek kabilinden incelenecektir. Bununla birlikte bu sug tipleri bakimin-
dan rizanmn hukuki niteligi de agiklanacaktir. Nitekim riza ister tipikligi
engelleyen olarak kabul edilsin isterse hukuka aykiriligi kaldirsin, her iki
durumda da cezalandirilmaya layik bir su¢ olusmamakta ancak bagsta hata
olmak iizere rizanin kosullar1 agisindan, uygulamada 6nemli sonuglari be-
raberinde getirmektedir®®.

2. Rizanin Yazih Olarak Aciklanmasimi Ongoren Diizenleme Or-
nekleri

- TCK m. 90/2-g hiikkmiine gére, “Insan iizerinde yapilan rizaya dayali
bilimsel deneyin ceza sorumlulugunu gerektirmemesi icin; ...g) Deneyin
mahiyet ve sonuglart hakkinda yeterli bilgilendirmeye dayali olarak a¢ik-
lanan rizanin yazili olmast ve herhangi bir menfaat teminine bagl bulun-
mamasi,” gerekir. TCK m.90/3-b’ye gore, “Cocuklar iizerinde bilimsel
deneyin ceza sorumlulugunu gerektirmemesi icin ikinci fikrada aranan
kosullarin yant sira;...b) Riza agiklama yetenegine sahip ¢ocugun kendi
rizasimin yani sira ana ve babasinin veya vasisinin yazih muvafakatinin
de alinmast” gerekir.

Yine ayni maddenin dordiincii fikrasina gore,

“Hasta olan insan tizerinde riza olmaksizin tedavi amach denemede
bulunan kisi, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandrilir. ... A¢iklanan

46 Demirel, s. 1495.
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rizanin, denemenin mahiyet ve sonucglart hakkinda yeterli bilgilendir-
meye dayali olarak yazili olmasi ve tedavinin uzman hekim tarafindan bir
hastane ortaminda yapimasi gerekir.”

Bu sug tipi bakimindan rizanin hukuki niteligine iligskin doktrinde go-
ris farkliliklar1 bulunmaktadir. Bir goriise gore, ilgilinin rizasinin olma-
mast tipikligin maddi unsurlarindan birini olusturmaktadir. Bu dogrultuda
ilgilinin rizasiin bu sug tipi bakimindan tipikligi kaldiran bir etkisi s6z
konusudur?’. Diger bir goriis ise, rizay1 hukuka aykirilik unsuru kapsa-
minda degerlendirmektedir*®. Bunun gerekgesi olarak, sug tipinin ve yap-
tirrminin 90. maddenin ilk fikrasinda diizenlendigi, ikinci ve ti¢iincii fik-
ralarin sugun tipikligi disinda kaldig1 belirtilmektedir..

Dikkat edilmelidir ki, magdurun rizasi islenen fiili hukuka aykir1 ol-
maktan ¢ikarmamaktadir. Gegerli bir rizanin varlig1 i¢in, lizerinde deney
yapilacak kisinin s6z konusu deneyin konusu, yapilma sekli ve ortaya ¢i-
kabilecek muhtemel zararlar gibi hususlarda aydinlatilmasi ve agiklanan
rizanin Ozgiir bir iradeye dayanmasi gerekmektedir™.

- TCK’nin “Organ veya doku ticareti” baglikli 91. maddesinde ““huku-
ken gegerli rizaya dayali olmaksizin, kigiden organ (veya doku) alan
kimse, ... cezalandirilir.” hikkmiine yer verilmistir. Agiklanan rizanin
hangi kosullarda hukuken gecerli olacagi, 29.5.1979 tarihli ve 2238 sayili
Organ ve Doku Alinmast, Saklanmast ve Nakli Hakkinda Kanunda diizen-
lenmistir. 2238 sayili Kanun’un 6. maddesine gore, “Onsekiz yasin dol-
durmug ve miimeyyiz olan bir kigiden organ ve doku alinabilmesi i¢in ve-
ricinin en azg iki tantk huzurunda agik, bilingli ve tesirden uzak olarak
onceden verilmis yazili ve imzali veya en az iki tanik oniinde sozlii olarak
beyan edip imzaladig1 tutanagin bir hekim tarafindan onaylanmasi zorun-
ludur.”

Bu sug tipi bakimindan da rizanin hukuki niteligi konusu doktrinde
tartigmalidir. Bir goriise gore, sag olan bir kisiden organ veya doku alin-
masi1 noktasinda ilgilinin hukuken gecerlilik sartlarini tagiyan bir rizasinin

47 Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Seckin
Yayncilik, Ankara 2020, s. 274.

48 Sinan Bayindir, “Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglar1 (TCK. m. 90)”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 24, S. 1, 2018, s. 102;
Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
18. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara 2023, s. 262.

49 Oguz Bandir/Can Eralp Elibol, “insan Uzerinde Deney Sugu (TCK m. 90/1)”,
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, S. 4, 2021,
s. 726.

50 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 262; Bandir/Elibol, s. 727.
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olmasi hukuka uygunluk sebebidir’!. Diger bir goriise gore ise, su¢ kanuni
tarifinde rizaya acik bir sekilde unsur olarak yer verildigi icin, r1za bu sug
tipi bakimindan hukuka uygunluk nedeni olarak degil, tipikligin maddi
unsuru olarak degerlendirilmelidir®.

Viicudundan organ veya doku alinacak kisinin rizasinin gegerlilik sart-
lar1 2238 sayili Kanun’da gosterilmistir. Bu sartlardan biri, rizanin yazili
olmasidir. Gegerlilik sartlarindan biri veya birkacinin eksiklik olmasi du-
rumunda fiilin tipe uygunlugu gerg¢eklesmis olacaktir>.

- 11.4.1928 tarihli 1219 sayili “Tababet ve Suabati San’ atlarimin Tarzi
Icrasina Dair Kanun™un 70. maddesine gore, “Tabipler, dis tabipleri ve
disciler yapacaklar: her nevi ameliye igin hastanin, hasta kiigiik veya tahti
hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar. Biiyiik
ameliyei cerrahiyeler i¢cin bu muvafakatin tahriri (yazih) olmast lazim-
dr.”.

Esas itibariyle Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 28/1°* diizenlemesi, tibbi
miidahaleler bakimindan riza beyaninin herhangi bir sekle tabi olmadigini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla hasta 6zgiir bir sekilde rizasini; agik veya
zimni, yazili veya sozlii olarak verebilir. Tibbi miidahaleye yonelik rizanin
herhangi bir sekil sartinin olmamasi kural olmakla birlikte 1219 sayili Ka-
nun m. 70 hitkmiine gore, biiyiik ameliyatlarda yazili riza alinmasi gerek-
mektedir. Dolayisiyla olagan cerrahi miidahalelerde yazili rizanin alin-
masi1 gerekmemektedir’®. Doktrinde her ne kadar yazili rizanin, biiyiik cer-
rahi ameliyatlarda aranmasi anilan maddede diizenlense de, esas itibariyle
biiyiik - kiigiik miidahale ayrimi yapilmaksizin ilgilinin rizasinin yazil
olarak alinmasi gerektigini ifade eden goriis bulunmaktadir. Buna gore,
kiigiik tibbi miidahalelerde dahi hekimlerin cezai sorumlululugu giindeme

51 Murat Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, 1.
Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2008, s. 155.

52 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 279; Ozbek/Dogan/Bacaksiz,
s. 274.

53 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 273.

54 “Mevzuatin 6ngordiigii istisnalar disinda, riza herhangi bir sekle bagl degildir.”

55 Yazili aydmlatilms onam prosediirii ile ilgili olarak iilkeler arasinda farkli
yaklagimlar bulunmaktadir. Ornegin Danimarka'da higbir tibbi uygulama i¢in yazih
aydinlatilmis onam zorunlulugu bulunmazken, Portekiz'de bu yasal bir gerekliliktir.
Avustralya’da ise, sadece sozlii onam alinmasi gerekmektedir. Bkz. Esin Akgiil
Kalkanan, “Analysis Of The High Court Decisions On Informed Consent Cases In
Turkey From A Forensic Point Of View”, Journal Of Scientific Perspectives, Vol. 3,
Issue. 3, 2018, s. 130-131.
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gelebilmekte ve yazili rizanin ¢ok fazla hasta oldugu gerekgesiyle alinma-
mast ispat sorunu yasamalarina sebebiyet vermektedir. Bu baglamda her-
hangi bir ayrim yapilmaksizin tibbi miidahalelerin tiimii i¢in yazil sekilde
riza alinmasi, ispat sorununu asmak adina bir gereklilik olarak goriilmek-
tedir™.

Biiyiik cerrahi ameliyatlarda gosterilen riza, hukuka aykiriligi engel-
leyen bir sebep olarak kabul edilmektedir’’. Bu rizanin hukuken gegerlilik
tagiyabilmesi i¢in uygulanacak teshis ve tedavi yonteminin mahiyet etki
ve sonuglarina iligkin yeterince bilgilendirilmis olmasi gerekir®®. Ayrica
hekimin tibbi miidahalenin gerceklestirebilmesi, sadece rizanin varligi ile
degil ayrica endikasyonunda bulunmasi gerektirmektedir>’.

Belirtmek gerekmektedir ki tibbi miidahaleye gosterilecek rizanin, ge-
nel ve soyut olmamasi gerekmektedir. Ayrica hekimin fiilini, ilgilinin r1-
zasinin iligkin oldugu konu iizerinde gerceklestirmesi, rizanin kapsamini
agmamasi gerekmektedir®.

- 5.12.1951 tarihli ve 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun
71. Maddesinin birinci fikrasinin birinci bendine gore®!, “Bu Kanunda ko-
ruma altina alinan fikir ve sanat eserleriyle ilgili manevi, mali veya bag-
lantili haklari ihlal ederek:

1. Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi hak sahibi kisilerin yazili
izni olmaksizin isleyen, temsil eden, ¢ogaltan, degistiren, dagitan, her
tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma ileten,
yayumlayan ya da hukuka aykirt olarak islenen veya ¢ogaltilan eserleri
satisa arz eden, satan, kiralamak veya odiing vermek suretiyle ya da sair

56 Siikrii Ar, {lgilinin Rizasinin Hekimin Cezai Sorumluluguna Etkisi, 1. Bask1, Seckin
Yayincilik, Ankara 2024, s. 27.

57 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Cilt I, 25. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2022, s. 289;
Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 381, izzet Ozgeng, “Tibbi Miidahale
Dolayistyla Cezai Sorumluluk ”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan Ikinci Cilt,
Vedat Kitapeilik, 2007, s. 2176; Demirel’e gore, “tipiklige engel teskil eden rizanin
kosullarvmin daha az olmasindan dolayr ozellikle tbbi miidahaleler kapsaminda
gosterilen rizamin, hukuka aykirilik kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Nitekim
hukuka uygunluk nedeni olan rizanmin kosullar: daha siki oldugundan bu sekilde
yvaralama teskil edebilecek tiirden tibbi miidahalelere karsi gésterilecek rizanin
kosullarimin daha dar olmasinin hastalar bakimindan ve keza hekimler agisindan da
onemli faydalari olacaktir.” Bkz. Demirel, s. 1493.

58 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 381.

59 Tibbi miidahalenin hukuka uygunluk sartlarina ilikin ayrmntih bilgi igin bkz. Hakeri,
Tip Hukuku, s. 294 vd.

60 Hakeri, Tip Hukuku, s. 485-486.
61 Ayrica bkz. FSEK m. 24, f. 3; m.49/1; m. 52; m. 62/3; m. 68/1; m. 80/7; m. 85.
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sekilde yayan, ticari amacla satin alan, ithal veya ihrag eden, kisisel kul-
lanim amact diginda elinde bulunduran ya da depolayan kisi hakkinda bir
yildan bes yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.”

Maddede gegen rizanin hukuki niteligine iliskin doktrinde goriis fark-
lil1g1 bulunmaktadir. Bir goriise gdre, sucun maddi unsurunu olusturan fi-
iller, ilgilinin rizas1 bulundugu taktirde hukuka uygun oldugu icin sug tes-
kil etmeyecektir. Dolayisiyla bu madde baglaminda yazili izin, hukuka ay-
kirihig1 ortadan kaldiran rizadir®. Bir bagka goriis ise, buradaki yazili iznin
sugun maddi unsurlar1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savun-
maktadir. Bu goriise gore, yazili izin sug tipinin tanimina dahil edildigi
i¢in tipikligi kaldiran rizadir®,

Iznin yazili olarak aranmasmin isabetli olup olmadigi noktasinda da
doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore, rizanin yazil
olmasinin aranmasi ispat hukuku agisindan pratikte kolaylik saglasa da
s0zlii rizalara da bir deger atfedilmesi ceza muhakemesinin ispata iliskin
ilkelerine daha uygun diisecektir®. Aksi yonde bir goriise gore ise, yazili
izin bir gegerlilik sartidir. Bu goriis, iznin yazili olmasi sart1 esas alin-
mazsa siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince ispat hukuku bakimin-
dan sorunlarin dogacagini, ispat yiikiiniin magdura diisecegini ve sugun
cezalandirilabilir olmaktan ¢ikacagim ifade etmektedir®’.

- 4721 sayil Tirk Medeni Kanun’nun 23. Maddesinin 3. Fikrasina
gore, “Yazili riza iizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi, asi-
lanmasi ve nakli miimkiindiir.” Diizenlemeden anlasilacagi tizere kisiden
biyolojik kdkenli maddelerin alinmasi ve kisiye bunlarin asilanmasi ve
transferi i¢in yazili riza sart1 aranmaktadir. Bu rizanin nasil olmasi gerek-
tigi hususunda detayli diizenleme Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 26.
Maddesinde yer almaktadir®.

62 Yenidiinya, s. 253; Zeki Hafizogullar, “Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 48, S. 1, 1999, s. 6, 9; Yilmaz
Yazicioglu, Fikri Miilkiyet Hukukundan Kaynaklanan Suglar, 1. Baski, On ki Levha
Yayincilik, Istanbul 2009, s. 210.

63 Ugur Giiner, “Hak Sahibinin {zni Olmaksizin Eserin Umuma Iletilmesi Sugu”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, 2016, s. 1938; Selcen
Turan, Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi, 1. Baski, Se¢kin Yaymcilik,
Ankara 2012, s. 199.

64 Yenidiinya, s. 254.

65 Yamcioglu, s. 211.

66  “Mevzuatta éngériilen durumlar ile uyusmazliga mahal vermesi tibben muhtemel
goriilen tbbi miidahaleler icin saglik kurum ve kurulusunca 15 inci maddedeki
bilgileri igceren riza formu hazirlanir. Riza formunda yer alan bilgiler; sozlii olarak
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TMK m. 23/3’te 6ngériilen yazili nizanin, CMK m. 75 ve 76’da dii-
zenlenen siipheli, sanik veya diger kisilerin viicudundan delil elde etmek
amactyla ornek alinmasi noktasinda da aranip aranmayacagi hususunun
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Viicuttan 6rnek alinmasi, kanun sistematiginde koruma tedbirleri al-
tinda yer almamakla birlikte modern bir koruma tedbiri olarak degerlen-
dirilmektedir®’. Bir sug¢ sorusturulmasi veya kovusturulmasi siirecinde
ozellikle siipheli kisi olmak {iizere ilgili diger kisilerin viicudundan biyo-
lojik madde alinmasi s6z konusu olabilir. Bu durumda kisilerin, viicuttan
biyolojik madde 6rnegi alinmasina katlanma yiikiimliiliikleri s6z konusu-
dur. Bagka bir ifadeyle bu islemlerin yapilmasi konusunda ilgili kisilerin
rizast aranmamakta, gerektiginde sorusturma makaminin zorlama yetkisi
de bulunmaktadir®®. Bununla birlikte, CMK m. 76 bakimindan magdurun
rizasi, sadece islemlerin yapilmasi igin gerekli olan karar alma kosulunu
ortadan kaldirmaktadir. Bu diizenleme ile magdurun rizas1 hukuka aykiri-
l1g1 engelleyen bir neden olarak 6zel bir diizenleme nitegi tagimaktadir.
Ancak riza olmasa dahi, magdurun viicudundan 6rnek alinmas1 miimkiin-
diir®.

3. Rizamin Yazih Ac¢iklanmamasimin Ceza Hukuku Sorumlulu-
guna Etkisi

Riza agiklamasinin yazili gekil sartina tabi kilindigi bazi sug tipleri ba-
kimindan, rnizanin yalnizca yazili olarak alinmamasinin ceza hukuku so-
rumlulugu iizerindeki etkisi konusunda doktrinde farkli goriisler bulun-
maktadir.

hastaya aktarilarak riza formu hastaya veya kanuni temsilcisine imzalatilir. Riza
formu iki niisha olarak imza altina alinwr ve bir niishasi hastanin dosyasina konulur,
digeri ise hastaya veya kanuni temsilcisine verilir. Acil durumlarda tibbi miidahalenin
hasta tarafindan kabul edilmemesi durumunda, bu beyan imzali olarak alimir,
imzadan imtina etmesi halinde durum tutanak altina alimr. Riza formu
bilgilendirmeyi yapan ve tibbi miidahaleyi gerceklestirecek saglik meslek mensubu
tarafindan imzalanir. Verilen bilgilerin dogrulugundan ilgili saglik meslek mensubu
sorumludur. Riza formlart arsiv mevzuatina uygun olarak muhafaza edilir.”

67 Cumhur Sahin/Neslihan Géktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2023, s. 291, 294.

68 Sahin/Goktiirk, s. 444, 446.
69 Sahin/Goktiirk, s. 446.
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Doktrinde bir goriise gore, riza agiklamasi igin 6zel sekil sartlarinin
ongorildiigi diizenlemelerde, bu sekle uyulmadan yapilan riza agiklama-
sinin hukuken gegerli oldugu sdylenemez’. Bu goriis, gegerli rizaya da-
yal1 olmayan tibbi miidahalelerin, kisinin hastali§inin iyilestirilmis olmasi
durumunda dahi ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagim savun-
maktadir’".

Aksi yonde bir goriis, riza agiklamasina yonelik sekil sartt 6ngéren
diizenlemelerin, ceza hukuku ile 6zel hukuk bakimindan tagidigi anlamin
birbirinden farkli oldugunu ifade etmektedir. Ornegin, kanunda 6ngériilen
sekil sartlarina riayet edilmese dahi, diger gecerlilik sartlarini tagiyan bir
rizaya dayanilarak yapilan tibbi miidahalenin, hekimlik s6zlesmesi ve 6zel
hukuk anlaminda baglayici sonuclari s6z konusu olabilir. Buna karsin, ge-
cerlilik kosullarini tagiyan ve bununla birlikte diger hukuka uygunluk sart-
larina da uyularak gergeklestirilen tibbi bir miidahalenin, sirf yazili olma
sart1 yerine getirilmedigi gerekgesiyle ceza hukuku sorumluluguna neden
oldugundan bahsedilemez’*. Bagka bir ifadeyle tibbi miidahalenin hukuka
uygun kilinmast i¢in riza beyani yeterlidir, mutlaka sekil sartinin yerine
getirilmesi gerekmemektedir’. Bu goriise gore, yazili sekil sart1 ongoriilse
dahi, ceza hukukunda rizanin agiklanma sekli degil, rizanin dis diinyada
anlasilabilir sekilde ortaya konulmasi énemlidir’.

Benzer yonde bir bagka goriis, riza agiklamasina iligkin gerekli diger
sartlarin somut olayda olustugu kabul ediliyorsa (mutlak olarak tasarruf
edilebilir bir hak, hakkin biinyesinde var olan korumadan vazgegildiginin
ispat1, riza gésterme ehliyetinin bulunmasi vb), yalnizca sekil sartina ilis-
kin eksikligin ceza hukuku anlaminda rizay1 gecersiz kilmayacagin sa-
vunmaktadir’”.

Yine bir baska goriis ise, ceza muhakemesinin amacinin maddi ger-
cege ulasmak oldugunu ifade ederek kanunda yazili rizanin arandig1 hal-
lerde dahi sozlii bir iznin hukuka aykirilig1 ortadan kaldiracagini ve sugun
olusumuna etki edecegini ifade etmektedir™.

70 Ozgeng, “Tibbi Miidahale Dolayisiyla Cezai Sorumluluk”, s. 2177; Zafer, s. 320.
71 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 381.

72 Baris Erman, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, 1. Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara 2003, s. 124.

73 Hakeri, Tip Hukuku, s. 443.
74 EkKici Sahin, s. 177.
75 Turanh Ozcan, s. 218.

76 Teknail Ozderyol, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Diizenlenen Suglar, 1. Baski,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2006, s. 101.
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Konuyu insan izerinde deney sugu baglaminda agiklayan bir goriise
gore, rizanin bu sug tipi bakimindan mutlaka yazili olarak verilmesi ge-
rekmektedir. Nitekim bu sug tipinde rizanin yazili olarak verilmesinin se-
bebi deneye katilanlar icin olasi riskleri sinirlamaya yonelik siki yasal ge-
reksinimlere ihtiya¢ duyulmasidir”’. Dolayisiyla ancak yazili alinmasi du-
rumunda riza gegerli olacaktir. Uzerinde deney yapilmasina goniillii olan
kisilerin gegerli rizalar1 bulunmadiginda s6z konusu deney fiilleri TCK m.
90 uyarinca cezalandirilacaktir’®.

Yargitay, FSEK m. 52 baglaminda yaptig1 degerlendirmede yazili izin
kuraliin bir gegerlilik sithhat sart1 oldugunu ifade etmektedir’®. Bununla
birlikte Yargitay eski tarihli bir kararinda, yazili izin kuralinin sihhat nite-
liginin “Zimni Riza” veya “Zmmni Izin” ile ortadan kaldirilamayacagin
benimsedigini ve uygulamanin bu dogrultuda devam ettigini belirtmekle
birlikte, “daha dnceki eserlerinde degisiklik yapilmasina itiraz etmeyen
davaci eser sahibinin, daha sonraki eserinde izni olmadan ekleme ve de-
gistirme yapilamayacag seklindeki iddiasinin, MK.nun 2/2. maddesinde
yazili hakkin, kétiiye kullanilmasi olup” bu hususun, hakim tarafindan

77 Ezgi Cankurt, Tibbi Miidahale ve Insan Uzerinde Deney Baglaminda ilgilinin Rizasi,
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi SBE, 2018, s. 355.

78 Cankurt, insan iizerinde deney ve deneme suglar1 bakimimdan ilgilinin rizasmi tipikligi
kaldiran riza olarak kabul etmektedir. bu sug tiplerinde mevzuatimiza gore yazil
rizanin aranmasi gerekmektedir. Bunun gerekgesini irade 6zgiirliigiinii yeterli goren
tipikligi kaldiran riza kurumunun, bu 6zelliginden 6tiirli ayrica bir giivenlik 6nlemine
gerek goriilmesi olarak agiklamistir. Bkz. Cankurt, s. 405. Ote yandan insan iizerinde
deney ve deneme suglar1 bakimindan ilgilinin rizasini hukuka uygunluk sebebi olarak
kabul eden bir baska goriis de yazili olarak agiklanmayan rizanin, insan {izerinde
deney ve deneme sucglart bakimindan hukuka uygunluk sonucunu dogurmasini
miimkiin gérmemektedir. Bkz. Aysun Altunkas, Insan Uzerinde Deney ve Deneme
Suglar1 (Tck M. 90), Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2011, s. 384.

79 “... 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 52. maddesine gére, eser

tizerindeki mali haklara dair sozlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve konulari olan
haklarin ayri ayri gésterilmesi bir muteberiyet sarti olup, davaci eser sahibi ile daval
... arasinda yazili bir sézlesmenin yapimamis olmasina, bu itibarla davaly... 'm bahsi
gegen esere iligkin ve Kanun'un 21 ve devami maddelerinde diizenlenmis olan mali
haklar kullanma ve bunlardan istifadesinin miimkiin bulunmamasina gore, davali ...
vekilinin temyiz itirazlarimi reddi gerekmistir” Yarg. 11. HD., E.2002/8541, K.
2003/791, 27.1.2003, (Corpus Web Hukuk, Mevzuat ve Igtihat Progran).
“FSEK. 16/1 maddesinde (eserde eser sahibinin izni olmadan kisaltma ekleme ve
degistirme yapilamaz) kurali ile ayni Yasanin 52 maddede yer alan yazili sézlegme ve
izin kuralimin sihhat sarti olmasi karsisinda...” Yarg. 11.HD., E. 1998/10031,
K.1999/250, 29.01.1999, (Corpus Web Hukuk, Mevzuat ve Igtihat Programu).
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re’sen gozetilmesi gerektigini ifade etmistir®®. Yargitay yeni tarihli karar-
larinda da, ilgilinin bilgisi olmasina ragmen sessiz veya hareketsiz kalma-
sinin, sOzlii veya fiili riza olarak degerlendirilmesi gerektigi seklinde igti-
hat olusturmustur®!. Dolayisiyla hak sahibinin, somut fiillere riza goster-
digini ispatlayan harici unsurlarin ortaya ¢ikmasi durumunda yazili bir

80 “Marks Engels tarafindan yazilmis olan “On Literature and Art” isimli eserin davaci

81

Oner tarafindan yapilan Tiirk¢e c¢evirisinin, yayinevi sahibi davali Muzaffer
tarafindan yaymlandigini ve ilk baskisinin yapildigi Kasim 1995 tarihinde kitabin bir
adedinin davaciya verildigi, davacimin telif iicretini aldigi ve kitaba yapilan ekleme
ve degisiklikler hakkinda bilgi sahibi oldugu halde hi¢bir ihtirazi kayit ileri stirmedigi,
kitabin yayimini durdurmak icin girisimde bulunmadigi Temmuz 1996 tarihinde isbu
davayr agtigi ve aksi kamitlanmiyan ve itiraz edilmeyen davali savunmasinda
belirtildigi iizere 1970 yilinda davaci tarafindan ¢evirisi yapilan ve 1973 yilina kadar
7. baskist yayinlanan Engels ’in (Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm) isimli ceviri
eser ile ilk baskis1 Haziran 1979 da yapilan ve sonraki yilarda 4 baskist daha yapilan
keza gevirisi davact tarafindan yapilan ve yine davali tarafindan yayimlanan Marks -
Engels’in (Kadin ve Aile) isimli kitaplarda da dava konusu kitaplarda oldugu gibi
davacimin yazili izni olmadan ekleme ve degisikliklerin yapildigi davacinin bunlar
aynen benimseyip ¢eviri iicretini aldigi uyusmazlik konusu bulunmamaktadur.

FSEK. 16/1 maddesinde (eserde eser sahibinin izni olmadan kisaltma ekleme ve
degistirme yapilamaz) kurali ile ayni Yasanin 52 maddede yer alan yazili sozlesme ve
izin kuralimin sihhat sarti olmasi karsisinda MK. 2. maddesinin somut olaya uygulanip
uygulanmayacagimin da tartisiimasi gerekir. BK.nun 11. maddesinin 2. fikrasina
gore, kanunun ongordiigii sekil, bir gegerlik (sthhat sarty) olarak diizenlemis ise buna
uyulmadan yapilan sézlesmeler ve hukuki iglemler gegersizdir. Bu gegersizligin
hukuki mahiyeti tartismali olmakla birlikte Isvicre Federal Mahkemesi ve Yargitay
burada butlan’dan soz edebilecegini, bunun hakim tarafindan re’sen gézoniinde
bulundurulacagini kabul etmektedir. Sekle aykirilik ile hakkin kotiiye kullanilmasi
vasagi kuralmin ¢atismast halinde hangisine oncelik verilecegi de uygulamada
tartigtlmistir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 30.9.1988 giin,
E: 1987/2, K: 1988/2, YHGK .nun 12.5.1965 giin, E: 5/D-4 K: 203, 13.2.1974 giin,
524/103 sayih, 2.10.1974 giin 2/810 - 1043, 7.12.1983 giin 4/224 - 1276 sayil
kararlarinda vurgulandigi gibi MK.nun 2. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagr kuralinin amaci, hakime ézel ve istisnai hallerde
(adalete uygun diisecek sekilde) hiikiim verme imkani saglamaktir. Hukukun her
alaminda uygulanma niteligine sahip olan haklin kétiiye kullanilmasi yasagi, sekle
aykiriligi ileri siirme hakki igin de bir sinir teskil etmekte olup bu buyurucu kuralin
hakim tarafindan resen gozetilmesi gerektigi ve bu hususun kamu diizenini
ilgilendirdigi kabul edilmektedir.

Sonug olarak somut olayin ézelligi itibariyle davacinin eserde izni olmadan ekleme
ve degistirme yapilamayacagi seklindeki iddiasi yukarida 6zetlenen duruma gére MK.
2/2 fikrasinda yazili hakkin kétiiye kullaniimasi

olarak ongériildiigiinden kabul edilmemistir.” Yarg. 11.HD., E. 1998/10031,
K.1999/250, 29.01.1999, (Corpus Web Hukuk, Mevzuat ve Ictihat Programn).

“Ilk Derece Mahkemesince iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, davaya
konu “Anadolu Oyun Havasi” adli bestenin 5846 sayili Kanun kapsaminda musiki
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eseri niteliginde bulundugu, eser sahibinin, besteleyen sifati ile davact oldugu, daval
Kurum tarafindan davaya konu eserin, TRT Tiirkiye'nin Sesi Radyosunda 1979
yilindan dava tarihine veya dava tarihinden kisa bir siire dncesine kadar radyo
yayiminda kullanildigi, davali tarafin davaya konu eseri kullamim biciminin, teknik
olarak jingle veya jemerik miizigi niteliginde olmayp miizik eserinin radyo
yayinlarinda kullanilmasi veya miizik eserinin radyo yayini suretiyle umuma iletimi
niteliginde oldugu, bahse konu eserin niteliginde davali Kurumca FSEK’in 6. m.
Anlaminda herhangi bir doniistiirme ya da isleme yapilmaksizin FSEK’in 25. m.
anlaminda isaret, ses ve goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim fiilinin
gergeklestirildigi, bu fiilin, teknik olarak FSEK’in 22. ve 23. m. anlaminda ¢ogaltma
ve yayma mahiyetinde olmadigi, davaya konu eserin davali Kurumca kullanilmaya
baslandigr 1979 yilinda davaci tarafin davali Kurumda sef kadrosunda calisan bir
memur oldugu, diger yandan, davaya konu eserin TRT tarafindan kullanimina iligkin
olarak taraflar arasinda herhangi bir yazili sozlesme tesis edilmedigi, bununla
birlikte, davaci tarafin davaya konu eseri 1979 yilinda TRT Repertuarina kayit
ettirdigi, genel olarak eserlerin TRT repertuarina radyo ve televizyon yaymlarinda
kullanilmasi ve arsivlenmesi amaciyla kayit altina alindiginin veya kayit ettirildiginin
bu alanda ¢alisan/uzmanhgr olan herkesge bilindigi ve davanin taraflarinca da bu
hususun bilindiginin kabuliiniin gerektigi, davaya konu eserin davact tarafca TRT
repertuarina kayit ettirildigine iliskin olarak herhangi bir ihtilafin taraflar arasinda
bulunmadigi, FSEK 52. m. anlaminda taraflar arasinda tesis edilmis yazili bir
sozlegsme bulunmamakia birlikte davact tarafin davaya konu eseri davali Kurumun
repertuarina bizzat kayit ettirmis olmasi ve isbu davamin agildigi tarihe kadar aradan
gegen yaklasik 34 yillik siire zarfinda davaya konu uyusmaziigr davaci tarafa somut
olarak herhangi bir sekilde yoneltmemis bulunmas: karsisinda, davaci ile davali
Kurum arasinda davaya konu eser iizerindeki mali haklarin tasarrufuna iliskin olarak
fiili sozlesme iligkisinin tesis edildiginin, bu kapsamda davaci tarafin davali Kurumca
davaya konu eserin radyo-televizyon yayinlari vasitasiyla umuma iletimine sézlii ve
fiili olarak izin vermis oldugunun ya da riza gésterdiginin kabulii gerektigi, davall
Kurumun davaya konu eser iizerindeki tasarrufunun davact tarafin haklarini ihlal
eder nitelikte olmadig1 gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazhik bakimindan uygulanmasi gereken
hukuk kurallart gozetildiginde Ik Derece Mahkemesince verilen kararda bir
isabetsizlik olmadiginin anlasiimasina gére yapilan istinaf bagvurusunun HMK’nin
353/b-1 maddesi uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince esastan reddine iligkin kararin
usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bélge Adliye Mahkemesi
kararmmin onanmasina karar vermek gerekmistir.” Yarg. 11.CD., E.2018/4120, K.
2020/1352, 13.02.2020, (Corpus Web Hukuk, Mevzuat ve Igtihat Program).

“... bilgisayar programmmn teslim edilmesinden sonra davaci tarafindan davalilara
mali haklarima dair herhangi bir talepte bulunulmamig ve mali haklarmin ihlal
edildigine dair herhangi bir ihtarname génderilmemis, baska bir deyisle dava konusu
bilgisayar programmmin davalilar tarafindan kullamilmasina riza gésterilmistiv. Bu
itibarla davacimin isbu davada mali haklarimin ihlal edildigini ileri siirmesinin
TMK’nin 2. maddesi geregince diiriistliik kuralina ve hakkin kétiiye kullanilmas:
vasagina aykirilik teskil ettigi kabul edilmelidir.”” Yarg. HGK, E. 2019/474, K.
2020/26, 16.01.2020, (Corpus Web Hukuk, Mevzuat ve Igtihat Programu).
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izin olmasa dahi bu rizaya hukuken deger atfedilmelidir®?.

Belirtmek gerekir ki, 10.4.2006 tarihinde TBMM’ye sunulan “Temel

Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun Tasaris1”’nin, 5846 sayilit FSEK te yapilacak degisik-
liklere iliskin 43. maddesinin b bendinde “yazili izin olmamasina ragmen,
(1) ve (2) numarall bentlerdeki fiillerin hak sahibinin izniyle gerceklesti-
rildiginin anlasiimasi halinde kisi, ceza hukuku bakimindan sorumlu tu-
tulmaz. ” ifadesi yer almaktaydi®.

82
83

“Davacilar vekili, miivekkillerinin yazar Kemalettin Tugcu'nun miras¢isi olarak
FSEK.19. maddesi uyarinca mali hak sahibi oldugunu, davalimin gecerli hi¢bir
sozlesmeye veya hukuksal dayanak olmadan miivekkillerinin murisinin yazdig
kitaplarin basim ve satimni yaptigini, basim ve dagitimi yapilan eserlerin 50 adet
oldugunu, davaliya ¢ekilen ihtara verilen cevapta ileri siiriilen sozlesmelerin kars
tarafa mali hak veren sézlesmeler olmadigini, muris ile sézlesme imzalayan sirketin
Damla yaymevi Meryem Dogru ve Ortagr Koll. Sti. iken dava konusu basim ve
dagitimi yapan sirketin Damla Yaymnevi Ltd. Sti. oldugunu, yapilan sézlesmelerin
FSEK. 52. maddesine uygun olmadigini, kaldi ki sozlesmelerde basim adedinin
belirtilmedigini, nesir sozlesmelerinin  BK. hiikiimleri uyarinca 10 yillik
zamanagimina ugradigini, davalimin miivekkillerinin ¢ogaltma ve yayma mali
haklarini ihlal ettigini ileri siirerek, fazlaya dair talep ve dava haklar: sakl kalmasi
kaydiyla FSEK. 68. maddesi uyarinca hesap edilen 57.000 YTL.s1 mali hak bedelinin
davalidan faizi ile tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmigtir.

Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerek¢esinde
dayamilan delillerin tartisilp, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykwri bir yon
bulunmamasina ve ihtarname tarihine kadar dava konusu kitaplarin davali yayinct
tarafindan gergeklestirilen basularina eser sahibi olan davacilarin murisi ve daha
sonra da davacilar tarafindan uzun bir siire ses ¢ctkartilmamus olmasi nedeniyle, so7
konusu basilara muvafakat edilmis sayilmasi gerekeceginden 5846 Sayili FSEK 68.
maddesi uyarmca telif tazminati istenilmesinin miimkiin bulunmamasina gore,
davacilar vekilinin asagidaki bent disinda kalan sair temyiz itirazlarmin reddi
gerekir.” Yarg. HGK, E. 2012/171, K. 2012/171, 13.06.2012, (Corpus Web Hukuk,
Mevzuat ve Igtihat Programu).

“dava konusu eserlerin bir yaymn kurulusu olan davaliya bizzat davaci tarafindan
gonderilmesi ve davali TRT biinyesinde de olusturulan bir kurul tarafindan
degerlendirilen bu eserlerin davali yayinlarinda kullamilabileceginin de cevaben
davaciya bildirilmesi karsisinda, s6z konusu icra ve temsiller igcin muvafakat edilmig
sayilacagindan, dava konusu edilen dénemler icin agilan davamn reddine karar
verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasina,” Yarg. 11.HD., E.2011/12799, K.
2012/894,27.01.2012, (Corpus Web Hukuk, Mevzuat ve Igtihat Programi).

Turan, s. 202.

Tasart metni i¢in bkz. https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/
d23/c011/tbmm?23011045ss00 56.pdf E.T. 15.10.2024.


https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/%20d23/c011/tbmm23011045ss00%2056.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/%20d23/c011/tbmm23011045ss00%2056.pdf
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SONUC

[lgilinin rizasinin ceza hukuku sorumlulugu iizerinde etkili olabilmesi
icin baz1 sartlarin ger¢eklesmesi gerekir. Bu sartlardan biri rizanin agik-
lanmasidir. Kural olarak riza agiklamasina hukuki deger atfedilebilmesi,
herhangi bir usuli sarta tabi degildir. Bagka bir ifadeyle riza agiklamasinin
sekline iliskin bir stmrlama bulunmamaktadir. Onemli olan 6zgiir bir ira-
deye dayali olarak, siipheye mahal birakmayacak ciddiyette bir beyanin
bulunmasidir. Ancak yukarida &rnek kabilinden agiklanan bazi kanuni dii-
zenlemelerde, riza beyani igin 6zel sekil sartlart dngoriilmiistiir. Bunlar-
dan biri rizanin yazili sekilde agiklanmasidir.

Kanaatimizce mevzuatta rizanin yazili olmasinin 6zellikle diizenlen-
digi durumlarda, sekil sartina riayet edilmeden agiklanan rizanin gecerli
oldugu s6ylemek miimkiin degildir. Bu durum, ilgili sug tipi bakimindan
ister tipikligi kaldiran riza isterse hukuka uygunluk sebebi olan riza olsun
degismez. Rizanin, gegerli bir agiklama oldugunu ifade edebilmek i¢in ka-
nunlarda aranan yazililik sartinin gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir.
Her ne kadar rizanin yazili olarak agiklanmasi sarti, ispat bakimindan ya-
sanabilecek sorunlart 6nleme konusunda 6nem arz etse de, bu sart bir ge-
cerlilik sartidir. Dolayisiyla 6rnegin, organ ve doku ticareti sugu bakimin-
dan tipikligi kaldiran rizanin yazih bir sekilde agiklanmamasi durumunda
gecerli bir riza beyani olmayacagi igin tipik haksizlik gerceklesmis ola-
caktir.

Son olarak, biiylik cerrahi operasyonlar bakimindan hukuka uyguluk
sebebi olan rizanin yazili sekilde agiklanmamasi, yapilan tibbi miidahaleyi
hukuka aykir kilacaktir. Bu durumda hasta rizasini herhangi bir sekilde
aciklanmig olsa dahi, kanunda 6ngdriilen sekil sartina uyulmadigr icin
aciklanan riza hukuken gecerli hale gelmeyecek ve ceza sorumlulugunu
Onleyen bir etkiye sahip olmayacaktir.
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