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oz
Yasal 6nalim hakki, payli miilkiyete tabi olan bir tasinmazdaki paydaslardan
birinin payini {igiincii kisilere satmast durumunda, diger paydaslarin satiga konu
pay1 ayn1 sartlarla satin almasini saglayan haktir. Yasal 6nalim hakki kural olarak
payn iiciincii kisilere satisinda kullanilacak olsa da bunun bazi istisnalar1 vardir.

Sozii edilen istisnalardan birisi de akrabalar arasi satis iglemidir. Bu istisna, Yar-
gitay I¢tihad1 Birlestirme Genel Kurulu’nun 27.03.1957 tarih ve 12/2 sayil Igti-
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hadi Birlestirme Karari ile diizenlenmistir. Buna gore, paydasin tasinmazdaki pa-
yin1 karisina, kocasina, cocuklarina veya akrabalarindan birine tapu sicilinde satig
gostererek yaptigi devir islemi, miras hukuku veya bagislama gibi bir amacla ya-
pilmissa, bu satista yasal 6nalim hakki kullanilamaz.

Yasal 6nalim hakkinin istisnasi niteligindeki bu satis isleminde, pay1 devralan
yaptig1 muvazaali isleme dayanmaktadir. Kural olarak bu husus yasak olsa da i¢-
tihad1 birlestirme karari buna istisna getirmistir. Pay1 devralanin kendi muvazaali
islemine dayanmasi, yasal énalim hakkinin kullanildig1 davada davanin reddini
sagliyor olsa da bu savunmanin muris muvazaasi agisindan baska sonuglari ortaya
¢tkmaktadir. Bu baglamda ¢aligmamizda ilk olarak yasal 6nalim hakki genel ola-
rak aciklanmakta, akabinde akrabalar arasi satig s6zlesmeleri incelenmekte, son-
rasinda muris muvazaasi sartlari ile izah edilmekte ve son olarak ise akrabalar
arasi satig sozlesmelerinin muris muvazaasi agisindan sonuglar1 degerlendiril-
mektedir. Calismanin tamaminda konu ile ilgili oldugu 6lgiide Yargitay kararla-
rina deginilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yasal Onalim Hakki, Tasinmaz Satisi, Mirasbirakan,
Muvazaa, Mirasg1.

ABSTRACT

The legal right of pre-emption entitles a co-owner of an immovable property
held in joint ownership to purchase, under identical conditions, the share sold by
another co-owner to a third party. While this right is, exercised in cases where the
share is transferred to third parties, there exist certain exceptions. One such ex-
ception is the transfer of property among relatives. This exception was established
by the decision of the Plenary Assembly of the Court of Cassation dated 27 March
1957, numbered 12/2. Accordingly, if a co-owner transfers his/her share in the
property to his/her spouse, children, or another relative, by registering it as a sale
in the land registry, in fact for the purpose of inheritance or donation, the legal
right of pre-emption shall not be invoked in such a transaction.

In this sale transaction, which constitutes an exception to the statutory
preemptive right, the transferee relies on a fraudulent transaction. This is gener-
ally prohibited, a decision consolidating case law has made an exception to this
rule. Although the transferee's reliance on their own fraudulent transaction leads
to the dismissal of the case in which the legal right of first refusal is exercised,
this defense has other consequences in terms of fraudulent conveyance. In this
context, our study first explains the legal right of pre-emption, then examines
sales contracts between relatives, explains the conditions of the deceased's fraud-
ulent transaction, and finally evaluates the consequences of sales contracts be-
tween relatives in terms of the deceased's fraudulent transaction. Throughout the
study, Supreme Court decisions are referred to the extent relevant.
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GIRIS

Bir tasinmaza birden fazla kisinin belirli paylarla malik olmas1 ha-
linde, paydaslar arasinda payli miilkiyet iliskisi dogar. Payli miilkiyette
paydaslar paylar lizerinde tasarruf etme yetkisine sahiptir. Bu baglamda
paydaslar paylarini diledikleri kisiye satabilir. Paydaslar paylarini diledik-
leri kisiye satabilecek olsa da paydaglarin payini {i¢iincii kisiye satmasi
halinde, kanun koyucu diger paydaslara satilan pay1 satin alma yetkisi ta-
nimistir. Paydaslarin iiglincii kisiye satilan pay1 satin almasini saglayan bu
hak yasal 6nalim hakkidir.

Yasal 6nalim hakki, tasinmazdaki payin ti¢lincii kisilere satisinda kul-
lanilabilecek olsa da bu hakkin kullanilmasi ile ilgili birtakim istisnalar
bulunmaktadir. Bu istisnalardan birisi de Yargitay ictihadi Birlestirme Ge-
nel Kurulu’nun 27.03.1957 tarih ve 12/2 sayili Ictihad1 Birlestirme Karar1
ile dlizenlenen akrabalar arasi satig islemidir. Fakat akrabalar arasi yapilan
her satig islemi bu igtihad1 birlestirme kararinin kapsamina girmemektedir.
Yasal 6nalim hakkinin istisnasi niteligindeki satis isleminin, miras hukuku
veya bagislama amaci ile yapilmasi sarttir.

Bir kisinin kendi yaptig1 muvazaali isleme dayanmasi hukuka aykir
olsa da ictihadi birlestirme kararinda bu kurala istisna getirilmistir. Bu
baglamda karara konu yasal 6nalim hakkinin istisnasi niteliginde olan sa-
tis isleminde, pay1 devralan yapti§i muvazaali isleme dayanmaktadir.

Akrabalar arasi muvazaali olarak yapilan bu satis isleminde, diger
paydaslarin yasal énalim hakkinin kullanilmasit miimkiin olmasa da mu-
vazaaya dayal1 yapilan bu savunmanin muris muvazaasi agisindan énemli
sonuglar1 bulunmaktadir. Bu baglamda yapilan ¢alismada oncelikle yasal
onalim hakk: genel olarak agiklanacaktir. Akabinde akrabalar arasi tasin-
maz satigi izah edilecektir. Sonrasinda muris muvazaasi sartlar ile birlikte
incelenecektir. Nihai olarak ise akrabalar arasi satisin muris muvazaasi
agisindan sonuglarina deginilecektir.
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I. YASAL ONALIM HAKKINA GENEL BAKIS

Yasal 6nalim hakki, payli miilkiyete tabi olan bir taginmazda paydas-
lardan birinin payini ti¢iincii bir kisiye satmas1 durumunda, diger paydas-
lara aym sartlarla bu paym alicis1 olabilme yetkisi tantyan bir haktir'. Bah-
sedilen hak Tiirk Medeni Kanunu® (TMK) m. 732’de sdyle diizenlenmis-
tir: “Payl miilkiyette bir paydasin tasinmaz tizerindeki payini tamamen

1 Yasal 6nalim hakki ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz. Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Suf’a
Hakki, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1959, s. 1 vd.; Siikran Taman Sipka, Tiirk
Hukukunda Kanuni Onalim (Suf’a) Hakki (MK m. 659) Hukuki Niteligi ve Kullanma
Kosullar;, Alfa Yaymlari, Istanbul 1994, s. 8 vd.; Kemal Tahir Giirsoy/Fikret
Eren/Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 2. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1, Ankara 1984, s. 613 vd.; Nusin Ayiter, Egsya Hukuku (Kisa Ders Kitabr),
3. Baski, Savas Yaymlari, Ankara 1987, s. 136-138; M. Kemal Oguzman/Ozer
Selici/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 24. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2022,
s. 639 vd.; Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2021,
s. 407 vd.; Mehmet Ayan, Esya Hukuku II Miilkiyet, 10. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara 2020, s. 459 vd.; Ahmet M. Kiligoglu, Esya Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara 2021, s. 402 vd.; Ayse Lale Sirmen, Esya Hukuku, 12. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2025, s. 605 vd.; Turhan Esener/Kudret Giiven, Esya Hukuku, 8.
Baski, Yetkin Yayimnlari, Ankara 2019, s. 312-314; Jale G. Akipek/Turgut
Akntiirk/Derya Ates, Esya Hukuku, 2. Baski, Beta Yaynlari, istanbul 2018, s. 553
vd.; Seref Ertas/Emre Cumalioglu/ilknur Serdar, Esya Hukuku, 16. Baski, Baris
Yaymevi Fakiilteler Kitabevi, izmir 2021, s. 414 vd.; Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku,
On Iki Levha Yaynlari, Istanbul 2020, s. 115 vd.; Siileyman Yilmaz, Medeni Hukuk
Cilt V Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2024, s. 318 vd.; Mehmet Akcaal,
Esya Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2024, s. 511 vd.; Fikret Eren, “Tiirk
Medeni Kanununa Gore Yasal Onalim Hakki”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XIL, S. 1-2, 2008, s. 105 vd.; Ismail Satilmus, Yasal Onalim Hakki, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2022, s. 14 vd.; Miige Ozayitgu Uk, Yasal
Onalim Hakki, Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii, 2024, s. 6 vd.; Serkan Akbel, Yasal Onalim Hakki, Hakkin Kullanilmasi
ve Sonuglari, Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi SBE, 2019, s. 17 vd.; Ozge
Erbek Odabasgi, “Yargitay Kararlari Isiginda Yasal Onalim Hakkinin Tapuda Diisiik
Gosterilen Bedel Uzerinden Kullamilmasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 2, 2021, s. 1003 vd.; Vehbi Umut Erkan, “Anayasa
Mahkemesi’nin 12.12.2007 Tarihli E. 2003/34 ve K. 2007/94 Sayili Karar1 Uzerine:
Tiirk Medeni Kanunu’nda Yasal Onalim Hakkinin Hukuki Niteligi ve Kullanilmas1”,
inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1,2014, 5. 271 vd.; Adnan Takis,
Yasal Onalim Hakki, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2005, s. 9 vd.;
Cansu Yavuz, Onalim Hakkinm Kullanilmasinda Muvazaa, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Ticaret Universitesi SBE, 2019, s. 14 vd.; Cengiz Topel Cay, Yeni Tiirk
Medeni Kanununun Onalim Hakki Konusunda Getirdigi Degisiklik ve Yenilikler
(Yenilik Doguran Dava Diizenlemesi), Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
SBE, 2007, s. 26 vd.; Didem Akalp Demirtabak, Yasal Onalim Hakki, On iki Levha
Yayinlar, Istanbul 2010, s. 22 vd.; Tlay Zeynep Suata, Kanuni Onalim Hakk1, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2020, s. 19 vd.; Mehmet Bele¢, Yasal Onalim Hakki, Yiiksek
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veya kismen tigiincii kisiye satmast hdlinde, diger paydaslar onalim hak-
kant kullanabilirler.” Yapilan diizenlemeden anlasildig {izere, yasal 6na-
lim hakk1 payn {igiincii kisiye hem tamamen hem de kismen satilmast®
durumunda ortaya ¢ikar®.

Yasal 6nalim hakkinin hukuki niteligi ile ilgili 6gretide degisik goriis-
ler bulunmaktadir.

Bu gériislerden birincisine gore®, yasal dnalim hakki tasinmazdaki be-
lirli bir payin gelecekte elde edilmesini saglayan ayni hak niteliginde olan
bir haktir. Hukuki nitelik ile ilgili ayni hak goriisii, 6gretide azinlikta olan
yazarlar tarafindan ifade edilen goriistiir.

Bu konuda ileri siiriilen agirlikli olan ikinci goriis® ise yasal nalim
hakkinin yenilik doguran hak oldugunu ifade etmektedir. Yine bu gortis,
s0zii edilen hakkin kanundan dogdugunu, kullanilabilmesi i¢in tapu kiitii-
giine serh verilmesine gerek olmadigini ve bu nedenlerle esyaya bagli bir
hak oldugunu belirtmektedir.

Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, 2007, s. 22 vd.; Mehmet Goktimur, Yasal
Onalim Hakki, Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi SBE, 2022, s. 12 vd.; Mehmet
Ucer/Mehmet Goktimur, “Yasal Onalim Hakkinin Kullanilmasinda Gergek Deger
Yerine Tapuda Gosterilen Satis Bedelinin Esas Alinmasinin Anayasaya Aykiriligt
Sorunu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 28, S. 49, 2023, s. 502 vd.;
Nurgiil Kutlu, Onalim Hakkmin Kullanilmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli
Universitesi SBE, 2010, s. 9-13; Suat Simsek, “Yasal Onalim Hakkmin Sartlar1 ve Bu
Hakkin Kullanilamayacagi Haller”, Adalet Dergisi, S. 75, 2025, s. 785 vd.; Sultan
Melis Saray Tiire, Onalim Hakki ve Sinirlari, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi SBE, 2019, s. 12 vd.; Vehbi Umut Erkan, Tiirk Medeni Kanunu’nda
Yasal Onalim Hakki, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2006, s. 16 vd.

2 Resmi Gazete (RG), 08.12.2001, S. 24607.

3 Yasal 6nalim hakki taginmazdaki payin satilmasi halinde kullanilabilecek bir hak
olmasina karsin, satis benzeri olan hallerde de kullanilabilir. Ornegin, istege bagl
artirma yoluyla yapilan satiglarda, tapuya serh edilen alim veya geri alim sézlesmesine
istinaden yapilan devirlerde veya ifa yerine gegen edimlerde O6nalim hakk:
kullanilabilir. Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz., Eren, Onalim Hakki, s. 113-114;
Erkan, Tez, s. 60 vd.; Saray Tiire, s. 30 vd.; Kutlu, s. 60 vd.; Beleg, s. 74 vd.

4 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 639; Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 408; Sirmen,
s. 606; Eren, Onalim Hakki, s. 106; Akipek/AKkintiirk/Ates, s. 553; Ozayitgn UKk, s.
16.

5 Feyzioglu, s. 108-109. Fakat Feyzioglu yasal 6nalim hakkini mutlak olarak ayni hak
olarak degerlendirmemis ve yasal dnalim hakki ile ilgili ayni hak manas: galip bir
ingai hak nitelendirmesinde bulunmustur. Bkz. Feyzioglu, s. 109.

6  Sipka,s. 31 vd.; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 639; Eren, Miilkiyet Hukuku,
s. 408; Ayan, s. 461; Sirmen, s. 606; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 553; Eren, Onalim
Hakki, s. 106-107; Satilmus, s. 24; (")zayltgu UK, s. 21-22; Akbel, s. 21-22; Erkan,
Makale, s. 277-279.
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Yargitay ise 20.06.1951 tarih ve 13/5 sayili igtihadi Birlestirme Genel
Kurulu Karari’nda’ yasal énalim hakkini ayni hak olarak nitelendirmistir.
Fakat daha sonra 11.02.1959 tarih ve 10/12 sayili ictihad: Birlestirme Ge-
nel Kurulu Karari’nda® bu gériisiinii degistirmis ve yasal 6nalim hakkinmn
kullanildig: takdirde hak sahibi ile muhatap arasinda satisa benzer bir ilig-
kinin kurulmasini saglayan yenilik doguran hak seklinde vasiflandirmistir.

Kanaatimizce yasal dnalim hakk: agirlikta olan goriisiin de ifade ettigi
iizere, paya bagli olan ve ancak dava yolu ile kullanilabilen yenilik dogu-
ran hak niteligindedir.

Payli miilkiyet iligkisinin oldugu bir tasinmazda paydaslara bu sekilde
bir hak taninmasinin ¢esitli sebepleri vardir. Bu sebeplerden birincisi, pay-
daslarin arasina yabanci kimselerin girmesinin 6nlenmek istenmesidir.
Ciinkii yasal 6nalim hakki diizenlenmemis olsaydi, her paydas payn1 kis-
men veya tamamen ti¢lincii bir kisiye satabilir ve boylelikle diger paydas-
lar arasina iiglincii kisiler girebilirdi. Yasal 6nalim hakkinin taninmasinin
ikinci sebebi, paydas sayisinin azalmasinin arzu edilmesidir. Zira payl
miilkiyet iliskisinde birden fazla tasinmaz maliki bulundugundan, tasin-
mazla ilgili yapilacak islemlerde anlasmazliklar ¢ikabilmektedir. Yasal
o6nalim hakkinin kullanilmasiyla malik sayis1 azalmakta ve bu da anlas-
mazliklarin azalmasini saglamaktadir. Sebeplerin sonuncusu ise yasal
onalim hakkinin kullanilmasi ile arazilerin boliinmesinin Oniine gegilmis
olmasidir’.

7 Bukarar igin bkz. “...Gayrimenkul miilkiyetinin takyitlerinden olan kanuni sufa hakk:
gayrimenkulde hisse sahibi bulunan sahsa diger bir hissenin ti¢tincii sahsa satilmasi
halinde o hisse miisteriye neye mal olmus ise o miktar ile ve belli bir siire i¢inde satin
almak salahiyetini veren ayni bir haktr..” YIBGK, E. 1949/13, K. 1951/5,
20.06.1951, (www.legalbank.net, E.T. 08.08.2025).

8  Bahsedilen karar i¢in bkz. ... Tiirk hukukunda sufa hakki, bir yenilik doguran (insai)
hak mahiyetindedir ve bir hakkin sahibi tarafindan diger tarafa ulastirilmis beyan ile
kullanilmast sonunda hak sahibi ile hissedarm satin almis bulunan kimse arasinda
bir satis akti miinasebeti dogar. Ve bu satis miinasebeti dolayisiyla hissenin miilkiyeti
sefi ‘e gecmez ve fakat sefi, her alici gibi, malin temlikini isteme alacagina sahip olur.
Hissenin miilkiyeti sefi'e ancak, kendisinin satis miinasebetinden dogan borglarin
verine getirmesi halinde ve diger tarafin hisseyi tapuda temlik etmesi yahut sefi‘in
satis miinasebetine dayanarak ve Medeni Kanun'un 642. maddesi hiikmiince ac¢tigi
tescil davasi sonunda, lehinde karar almast ile gecer...” YIBGK, E. 1958/10, K.
1959/12, 11.02.1959, (www.legalbank.net, E.T. 08.08.2025).

9  Feyzioglu, s. 105-106; Sipka, s. 17-19; Ayan, s. 461; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 553;
Satilmus, s. 14-15; Ozayitgu Uk, s. 17-18; Akbel, s. 23-24.
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II. AKRABALAR ARASI TASINMAZ SATISI

Yasal onalim hakkinin ortaya c¢ikabilmesi i¢in tasinmazdaki paym
liclincii bir kisiye satilmas1'® zorunludur. Eger pay sahibi olan kisi, payin
satmaz bagislar ise yasal onalim hakki giindeme gelemez. Goriildigii
iizere taginmazdaki payin iigiincii kisiye yapilan her devrinde yasal 6nalim
hakki ortaya ¢ikmamaktadir. Yasal 6nalim hakkinmin kullanilamayacagi
halleri su sekilde sayabiliriz: Paydasin payini paydaslardan birine devret-
mesi, payin cebri artirma yolu ile satilmasi, bagiglanmasi, trampa edil-
mesi, kamulastirilmasi, bir sirkete sermaye olarak koyulmasi, dliinceye
kadar bakma sozlesmesine konu edilmesi, arsa pay1 karsilig1 insaat soz-
lesmesine konu edilmesi veya payli miilkiyet konusu taginmazin fiili ola-
rak taksim edilmesi hallerinde yasal énalim hakki kullanilamaz''.

Yasal 6nalim hakkinin kullanilamayacagi hallerden birisi de pay sahi-
binin taginmazdaki payini, miras hukuku veya bagislama amaciyla akra-
balarina satmasidir. Buna dair diizenleme, Yargitay igtihadi Birlestirme
Genel Kurulu’nun 27.03.1957 tarih ve 12/2 sayil ictihadi Birlestirme Ka-
rari’nda yer almaktadir'?. Bahsedilen diizenlemeye gore, paydasin tasin-
mazdaki payimi karisina, kocasina, gocuklarina veya akrabalarindan birine
tapu sicilinde satig gostererek yaptigi devir isleminde, devir amaci miras

10 Yasal 6nalim hakki her ne kadar taginmazdaki payin satig s6zlesmesi ile devredilmesi
halinde kullanilabilecek olsa da satisa es deger bir hukuki islemin yapilmasi halinde
de kullanilabilir. Burada istege bagl acik artirma ile yapilan pay devirlerini satisa es
deger hukuki isleme 6rnek olarak verebiliriz. Yasal 6nalim hakkinin kullanilabilecegi
satisa es deger hukuki islemler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Eren, Onalim Hakki,
s. 113-114; Erkan, Tez, s. 60 vd.; Saray Tiire, s. 30 vd.; Kutlu, s. 60 vd.; Beleg, s.
74 vd.

11 Yasal 6nalim hakkinmn kullanilamayacag: haller konusunda ayrintili bilgi igin bkz.

Feyzioglu, s. 247 vd.; Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 417 vd.; Ayan, s. 466 vd.; Eren,
Onalim Hakki, s. 114-116; Satilmus, s. 58 vd.; (")zayltgu UK, s. 63 vd.; Akbel, s. 80
vd.; Erkan, Tez, s. 66 vd.; Saray Tiire, s. 56 vd.; Simsek, s. 791 vd.; Kutlu, s. 65
vd.; Beleg, s. 79 vd.
Tasinmaz satig vaadi sozlesmesi ile gergeklesen alimlarda, gretide aksi yonde goriis
bulunsa da hakim goriis 6nalim hakkinm kullanilamayacagi yoniindedir. Taginmaz
satis vaadi sézlesmesi ile ilgili aksi goriis i¢in bkz., Eren, Onalim Hakki, s. 113;
Erkan, Tez, s. 64; Simsek, s. 796-797.

12 Bahsedilen karar i¢in bkz. “....Miisterek miilkiin hissedari, hissesini kan ve kocaya
evlada veyahut akrabaya temlik etmesi halinde seklen satig akti bulunsa hile hakikatte
satistan gayri miras hukukuna miiteferri maksatlarin veya hibe gibi miilahazalarin
hakim oldugu ahvalde Medeni Kanunun hakiki satislarda kabul eyledigi sufa hakkinin
cereyan etmeyecegine 27/3/1957 tarihinde ittifakla karar verildi...” YIBGK, E.
1956/12, K. 1957/2,27.03.1957, (www.legalbank.net, E.T. 12.08.2025).



1358, EBYU-HFD, C. 29, S. 2, Aralik 2025 (1351-1372)

hukuku ile ilgiliyse veya bagislama gibi bir amag s6z konusu ise s6zii edi-
len satista 6nalim hakk: kullanilamaz".

Tasimmmazdaki paymn satisi ile ilgili yukarida ifade edilen igtihad1 bir-
lestirme kararinda payin mirasgilardan birine degil de akrabalardan birine
satilmas1 hususundan bahsedildiginden, igtihadi birlestirme kararinin uy-
gulanabilmesi noktasinda pay satisinin mirasgi olup olmadigina bakilmak-
s1zin akrabalardan birine devredilmesi gerekli ve yeterlidir. Fakat burada
satig yapilan kisinin miras¢i olup olmadig1 arastirmasinin yaninda asil de-
gerlendirilmesi liizumlu olan konu, devrin amacinin miras hukuku veya
bagislama amaci ile yapildiginin ispatlanmasi hususudur. Zira akrabaya
yapilan her pay devri agisindan, igtihad1 birlestirme kararinin uygulanma
olanagi bulunmamaktadir. Burada taginmazdaki payin akrabaya devredil-
mesi, i¢tihadi birlestirme kararinin uygulanmasinin 6n sarti niteligindedir.
S6zii edilen 6n sart yerine geldikten sonra, pay devrinin amaci da usuliine
uygun sekilde ispatlanmalidir'®.

Yargitay tarafindan verilen kararlarda da yasal 6nalim hakki ile ilgili
27.03.1957 tarih ve 12/2 sayili I¢tihad1 Birlestirme Karari’nin, sézlesmede
taraf olan sahsin islemde muvazaa savunmasinda bulunamayacagi kurali-
nin istisnasini olusturdugu ifade edilmektedir. Yine ayni kararlarda pay-
dasin payin1 miras¢ilardan birine satmasinin zorunlu olmadigi ve akrabaya
yapilan satisin yeterli oldugu beyan edilmektedir. Bunun yaninda akra-
baya yapilan satisin miras hukuku veya bagislama amaci ile yapildiginin
ispatlanmasinin zorunlu oldugu ve bu ispatin her tiirlii delille yapilabile-
cegi belirtilmektedir'”.

13 Feyzioglu, s. 263-265; Hatemi, s. 116; Satilmis, s. 66-67; (")zayltgu Uk, s. 77-78;
Akbel, s. 86; Ipek Yiicer Aktiirk, “Hisimlar Aras1 Satis Sézlesmeleri ve Muvazaa”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, 2015, s. 38-39.

14 Satilmus, s. 67-68; (")zayltgu UK, s. 78; Akbel, s. 86; Yiicer Aktiirk, s. 38-39.

15 Bkz. Yarg. 7. HD, E. 2021/2652, K. 2021/4101, 21.12.2021, (www.legalbank.net,

E.T. 12.08.2025).
Diger kararlar i¢in bkz. Yarg. 14. HD, E. 2016/11407, K. 2019/8453, 09.12.2019;
Yarg. 14. HD, E. 2016/9507, K. 2019/6860, 21.10.2019; istanbul BAM 7. HD, E.
2018/150, K. 2018/411, 08.03.2018; Samsun BAM 1. HD, E. 2019/2485, K.
2020/319, 13.02.2020; istanbul BAM 7. HD, E. 2017/1222, K. 2017/1190,
04.10.2017; Yarg. 14. HD, E. 2020/2738, K. 2020/5813, 05.10.2020; YHGK, E.
2017/2269, K. 2021/56, 09.02.2021; YHGK, E. 2010/6-572, K. 2010/656,
15.12.2010, (www.legalbank.net, E.T. 13.08.2025).
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III. MURIS MUVAZAASI

A. Genel Olarak

Muvazaa, taraflarin yapmak istemedikleri bir hukuki iglemi {igiincii
kisileri aldatma maksadiyla bilerek ve isteyerek yapmalar1 halidir'. Bir
s6zlesmenin muvazaali olmasi durumu Tiirk Borglar Kanunu'” (TBK) m.
19/1°de diizenlenmistir. Yapilan diizenleme soyledir: “Bir sézlesmenin tii-
riintin ve igeriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yan-
lislikla veya gercek amaclarim gizlemek icin kullandiklar: sozciiklere ba-
kilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir.”. S6zii gecen hiikiimde

16 Muvazaa ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-I, 19. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2021, s. 134 vd.;
Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara
2020, s. 395 vd.; Mehmet Remzi/Sezer Aydin, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 12.
Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 119 vd.; Haluk Nami Nomer, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul 2020, s. 105 vd.;
Andreas Furrer/Markus Muller-Chen/Bilgehan Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Oniki Levha Yayinlar, Istanbul 2021, s. 94-97; Abdulkadir Y1ilmaz, Tiirk
Hukukunda Muris Muvazaasi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2023, s. 25 vd.; Siilleyman
Yilmaz, Mirasbirakanm Miras¢ilardan Mal Kagirmaya Y 6nelik Islemleri ve Sonuglari
(Muris Muvazaas1), Yetkin Yaymlari, Ankara 2021, s. 43 vd.; Oztiirk Aydin, Muris
Muvazaasi, Legal Yaymcilik, Istanbul 2023, s. 3 vd.; Siikran Sipka/Goniil Akyasan
Birsen, “Giincel Yargitay Kararlari [s13inda Muris Muvazaasi”, Legal Hukuk Dergisi,
C. 20, S. 234, 2022, s. 1989 vd.; Barig Ciftci, “Muris Muvazaas1 ve Muvazaa
Iddiasinda Bulunulamayacak Bazi Durumlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.
2021, S. 154,2021, s. 136-138; Zeynep Uyar Hatipoglu, “Yargitay ictihatlarina Gore
Muris Muvazaasinda Mirasbirakanin Asil iradesinin Tayini”, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 36, 2017, s. 111-113.; Sidika Sena Ayhan,
Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde Muris Muvazaasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi SBE, 2019, s. 42 vd.; Onur Inci, Yargitay Uygulamasinda Muris
Muvazaasi, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 21 vd.; Nuran Sun, Muris Muvazaasi,
Yiiksek Lisans Tezi, Hasan Kalyoncu Universitesi SBE, 2019, s. 2 vd.; Mustafa Celik,
Muris Muvazaasi, Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi SBE, 2024, s. 3 vd.; Merve
Arslantiirk, Muris Muvazaasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2019,
s. 3 vd.; Mehmet Ender Erenler, Muris Muvazaasi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2023,
s. 15 vd.; Helin Rojda flald1, Tasinmazlar A¢isindan Muris Muvazaasi, Yiiksek Lisans
Tezi, Ozyegin Universitesi SBE, 2021, s. 3-7; Hatice Kayali, Muris Muvazaasi,
Yiiksek Lisans Tezi, Dogus Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2022, s. 4 vd.;
Gozde Akean, Muris Muvazaasi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi
SBE, 2019, s. 3 vd.; Esra Eviz, Muris Muvazaasi, On iki Levha Yayinlari, Istanbul
2019, s. 3 vd.; Esen Gokay Evren, Muvazaanin Ugiincii Kisilere Kars1 Ileri Siiriilmesi,
Yiiksek Lisans Tezi, Ufuk Universitesi SBE, 2021, s. 3 vd.; Damla Kazanci, Muris
Muvazaas1, Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi SBE, 2024, s. 3 vd.; Abdullah
Eyigiil, Yargitay Kararlar1 Isiginda Miras Hukukunda Muris Muvazaasi, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Aydin Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2020, s. 1 vd.

17 Resmi Gazete (RG), 04.02.2011, S. 27836.
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muvazaa tanimlanmamis ve sadece taraflarin muvazaali bir sdzlesme yap-
tiklarinda, bu s6zlesmenin degerlendirilmesinde taraflarin gercek iradele-
rinin dikkate alinacagi diizenlenmistir. Yargitay kararlarinda ise muvazaa,
irade ve beyan arasinda bilerek yaratilan uyumsuzluk sekli olarak ifade
edilmektedir'®. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi’nin
02/05/2024 tarihli kararinda ise muvazaa, taraflarin yaptiklar1 sézlesme-
nin degil, baska bir s6zlesmenin gegerli olacagi konusunda anlagmalari
olarak tanimlanmaktadir'?,

Muvazaa, mutlak ve nisbi muvazaa olarak ikiye ayrilmaktadir. Mutlak
muvazaa, taraflarin herhangi bir hukuki islem yapmak istememelerine
ragmen, liglincii kisileri aldatmak amaciyla goriiniirde bir islem yapmalari

18 Bkz. “..Bilindigi iizere; muvazaa kisaca irade ve beyan arasinda bilerek yaratilan
uyumsuzluk seklinde tanimlanabilir. Muvazaada taraflar iiciincii kisileri aldatmak
amaciyla gercek iradelerine uymayan, aralarimda hiikiim ve sonug dogurmayan bir
goriiniis yaratmak i¢in anlasarak bazen aslinda bir sozlesme yapma iradesi
tastmadiklar: halde goriiniiste bir sozlesme yapmaktadirlar (mutlak muvazaa). Veya
gergek iradelerine uygun olarak yaptiklart sozlesmeyi iradelerine uymayan
goriiniisteki bir sozlesme ile gizlemektedirler (nisbi muvazaa) Yanlar, ister salt bir
goriiniis yaratmak icin, ister baska bir sézlesmeyi gizlemek amaciyla, sézlesme
yvapsinlar  goriintisteki  sozlesme gerc¢ek iradelerine uymadigindan, tabandaki
sozlesmede tapulu tasinmazlarda sekil kosullarimi tasimadigindan gegersizdir...”
Yarg. 1. HD, E. 2014/1169, K. 2014/3456, 18.02.2014, (www.legalbank.net, E.T.
13.08. 2025).

Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda da benzer bir tanim
yapilmistir. S6z konusu karar i¢in bkz. “...Buna gore muvazaa, taraflarin iigiincii
kisileri aldatmak amaci ile ve fakat kendi gercek iradelerine uymayan ve aralarinda
hiikiim ve sonu¢ dogurmayan bir gériiniis yaratmak hususunda anlasmalari, seklinde
tamimlanabilir...” YHGK, E. 2017/1265, K. 2020/764, 14.10.2020, (www.legalbank.
net, E.T. 03.11.2025)

Diger kararlar i¢in bkz. Yarg. 14. HD, E. 2010/14043, K 2011/433,20.01.2011; Yarg.
1. HD, E. 1996/1179, K. 1996/1570, 14.02.1996; Yarg. 1. HD, E. 2005/297, K.
2005/795, 09.02.2005; Yarg. 1. HD, E. 2013/14453, K. 2013/18061, 16.12.2013;
Yarg. 1. HD, E. 2014/7274, K. 2015/7540, 25.05.2015; Yarg. 1. HD, E. 2014/7947,
K. 2015/7244, 13.05.2015; Yarg. 1. HD, E. 2015/342, K. 2017/3391, 12.06.2017;
Yarg. 1. HD, E. 2015/7084, K. 2018/193, 15.01.2018; Yarg. 1. HD, E. 2016/13787,
K. 2019/6063, 25.11.2019; Yarg. 1. HD, E. 2016/15381, K. 2020/890, 13.02.2020,
(www.legalbank.net, E.T. 13.08.2025).

19 Bahsedilen karar i¢in bkz. “...0 halde muvazaa, taraflarin bir sézlesmede, yaptiklar:
sozlesmenin hi¢ hiikiim dogurmamasi veya goriiniisteki sézlesmeden baska bir
sozlesmenin  hiikiimlerini  dogurmast  hususunda  anlagmalart  seklinde
tammlanabilir...” Istanbul BAM 14. HD, E. 2021/1019, K. 2024/682, 02.05.2024,
(www.legalbank.net, E.T. 03.11.2025).
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olarak tanimlanabilir. Nisbi muvazaa ise taraflarin iradeleri baska bir hu-
kuki islemi yapma yoniinde olsa da iiciincii kisileri aldatmak amaciyla ira-
delerine uymayan gériiniirdeki islemi yapmalari olarak ifade edilebilir®.
Niteligi itibariyle nisbi muvazaa olan muris muvazaasi, mirasbiraka-
nin miras¢ilarini mirasindan mahrum birakmak amaciyla, esasinda bagis-
lamak istedigi tasinmazini tapu sicilinde satis veya dliinceye kadar bakma
sozlesmesi yaparak devretmesidir’'. Tamimdan anlasildig1 iizere, muris
muvazaasi nisbi muvazaanin tipik bir 6rnegidir. Ciinkii muris muvazaa-
sinda mirasbirakan aslinda taginmazi ile ilgili bagislama s6zlesmesi yap-
mak istemesine ragmen, mirasgilar1 aldatmak maksadiyla iradesine uyma-
yan satis veya oliinceye kadar bakma sézlesmesi akdetmektedir®’. Muris
muvazaas! ile ilgili diizenleme kanunda degil, Yargitay ictihadi Birles-
tirme Kurulunun 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili I¢tihadi Birlestirme Ka-
rar’’nda yer almaktadir®. Belirtilen igtihad: birlestirme kararma gére, bir

20 Oguzman/Oz, s. 135-136; Eren, Borglar Hukuku, s. 398-399; Remzi/Aydin, s. 119-
120; Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 94-95; Yilmaz, Muvazaa, s. 34 vd.; Aydin, s.
26 vd.; Sipka/Akyasan Birsen, s. 1991 vd.; Ciftci, s. 137-138; Hatipoglu, s. 112;
Yiicer Aktiirk, s. 39-40; Dilan Can Bayhan, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Muris
Muvazaasi Olarak Degerlendirilmeyen Islemler”, Dicle Akademi Dergisi, C. 2, S. 2,
2022, s. 181; Yilmaz, Mal Kagirma, s. 65 vd.; Ayhan, s. 44 vd.; Inci, s. 37 vd.; Sun,
s. 19 vd.; Celik, s. 13 vd.; Arslantiirk, s. 12 vd.; Erenler, s. 29 vd.; Kayah, s. 10 vd.;
Akcan, s. 7-9; Eviz, s. 18 vd.; Evren, s. 15 vd.; Kazancy, s. 19 vd.; Eyigiil, s. 5-8.

21 Muris muvazaasi konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Yilmaz, Muvazaa, s. 46 vd.;
Aydin, s. 67 vd.; Sipka/AKkyasan Birsen, s. 1995 vd.; Cift¢i, s. 138 vd.; Hatipoglu,
s. 114 vd.; Yilmaz, Mal Kagirma, s. 108 vd.; Ayhan, s. 82 vd.; inci, s. 61 vd.; Sun,
s. 44 vd.; Celik, s. 32 vd.; Arslantiirk, s. 32 vd.; Erenler, s. 48 vd.; ilaldy, s. 21 vd.;
Kayaly, s. 32 vd.; Akean, s. 9 vd.; Eviz, s. 47 vd.; Kazanecy, s. 33 vd.; Eyigiil, s. 13
vd.

22 Yilmaz, Muvazaa, s. 46-47; Aydin, s. 67-68; Sipka/Akyasan Birsen, s. 1995; Ciftci,
s. 138; Hatipoglu, s. 114; Can Bayhan, s. 182; Murat Topuz, “Yargitay Kararlar
Isiginda Muris Muvazaasinin  Varligmi Gosteren Emareler”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2, 2016, s. 710-711; Ayhan, s. 84;
inci, s. 61; Sun, s. 44; Celik, s. 32; Arslantiirk, s. 32; Erenler, s. 48-49; ilaldl, s. 24;
Kayaly, s. 32; Akcan, s. 10; Eviz, s. 47; Kazancy, s. 33; Eyigiil, s. 13.

23 Bkz. “...SONUC: Bir kimsenin; miras¢isini miras hakkindan yoksun etmek amaciyla,
gergekte bagislamak istedigi tapu sicillinde kayitl tasinmaz mal hakkinda tapu sicil
memuru ontinde iradesini satis dogrultusunda agiklamis oldugunun gerceklesmis
bulunmasi halide, sakli pay sahibi olsun ya da olmasin miras hakki ¢ignenen tiim
miras¢ilarinin, goriiniirdeki satis sozlegmesinin Borglar Kanunu 'nun 18. maddesine
dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli bagis sozlesmesinin de sekil kosulundan
voksun bulundugunu ileri siirerek dava agabileceklerine ve bu dava hakkinin gegerli
sozlesmeler icin soz konusu olan Medeni Kanun'un 507. ve 603. maddelerinin
sagladigr haklara etkili olmayacagina, Yargitay Ictihatlar: Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulunun 1.4.1974 giinlii ikinci toplantisinda oy¢okluguyla karar verildi...” YIBGK,
E. 1974/1, K. 1974/2, 01.04.1974, (www.legalbank.net, E.T. 13.08.2025).
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kisinin miras¢ilarin1 mirastan mahrum birakmak amaciyla tapuya kayith
olan taginmazini satis gibi gostererek bagislarsa, goriiniirdeki bu satig s6z-
lesmesi hakkinda sakli payli olsun veya olmasin tiim mirasg¢ilari tarafindan
muvazaa iddiasiyla TBK m. 19’a dayanilarak dava acilabilir. Yine aym
kararda mirasgilarin, muvazaali islem bakimindan mirasbirakanin kiilli
halefi sifatiyla degil dogrudan dogruya iigiincii kisi olarak dava agma hak-
kina sahip oldugu belirtilmektedir.

Muris muvazaasinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in dort unsurun bir arada bu-
lunmasi sarttir. Bunlar goriiniirdeki iglem, gizli islem, muvazaa anlagmasi
ve miras¢ilardan mal kagirma kastidir. Tagidig1 6nem sebebiyle belirtilen
unsurlar agagida sirasiyla incelenecektir.

B. Unsurlan

1. Gériiniirdeki islem

Muris muvazaasinin ilk unsuru mirasbirakanin bir kisiyle goriiniirde
hukuki islem yapmasidir. Mirasbirakan bu islemi mirascilarindan biri ile
yapabilecegi gibi iiclincii bir sahis ile de yapabilir. Burada 6nem arz eden
husus, taraflarin iradeleri ile yapilan islemin uyusmamasidir. Bagka bir se-
kilde ifade etmek gerekirse, taraflar goriiniirdeki igslemin hiikiim ifade et-
meyecegi hususunda anlasmis olmalidirlar. Goriintirdeki islem mirasbira-
kanin, miras¢ilarindan mal kagirmak amaciyla yapmis oldugu sézlesmeyi
gizlemek amaciyla yapilmaktadir. Bu amagla mirasbirakanin yaptigi en
yaygin goriiniirdeki sozlesmeler, satis sozlesmesi ve Oliinceye kadar
bakma sozlesmesidir**.

2. Gizli Islem

Muris muvazaasinin ikinci unsuru gizli igslemdir. Gizli islem, muvaza-
ada taraflarin asil yapmak istedikleri islemi ifade etmektedir. Muris mu-
vazaasinda mirasbirakanin mirasgisiyla veya tiglincii kisi ile yapmak iste-
digi gizli islem bagislama sézlesmesidir. Mirasbirakan esasinda muvaza-
aya konu tapuya kayith tasinmazi bagislamak istemesine ragmen, miras-
¢ilar tarafindan iptal edilmemesi maksadiyla goriiniirdeki islemi yapmak-
tadir. Gizli islem her ne kadar taraflarca gizlenmigse de taraflarin iradele-
rine uygun oldugundan, kanundaki gecerlilik sartlarini tasiyorsa gecerli

24 FEren, Borglar Hukuku, s. 396; Yilmaz, Muvazaa, s. 56 vd.; Aydm, s. 82;
Sipka/Akyasan Birsen, s. 1998-1999; Ciftci, s. 140; Hatipoglu, s. 119; Can
Bayhan, s. 183-184; Yilmaz, Mal Kacirma, s. 112; Ayhan, s. 85 vd; inci, s. 71;
Celik, s. 35-36; Arslantiirk, s. 40; Erenler, s. 56; ilaldy, s. 23 vd.; Kayaly, s. 36;
Akcan, s. 10-11; Eviz, s. 55-56; Kazanc, s. 52-53; Eyigiil, s. 22.
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kabul edilir. Bu baglamda muris muvazaasi agisindan bir degerlendirme
yapacak olursak, goriiniirdeki islemin taraflarin iradelerine uygun olma-
mast ve gizli islem olan tapuya kayith tasinmazin bagislanmasina dair séz-
lesmenin ise resmi sekilde yapilmamasi sebebiyle gecersizligi sonucuna
ulasilir®.

3. Muvazaa Anlasmasi

Uciincii unsur olan muvazaa anlagmasi, goriiniirdeki islemin arala-
rinda hiikiim ifade etmeyecegine ve gizli islemin gecerli olacagina dair
taraflar arasinda yapilan anlasmadir. Bu anlagmanin sekli konusunda her-
hangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple muvazaa anlasmasinin
yazil1 veya sozIi yapilmast miimkiindiir. Bunun yani sira muvazaa anlas-
mast agik veya ortiilii olacak sekilde de yapilabilir. Uygulamada da genel-
likle muvazaa anlagmasi konusunda ortiilii bir sekilde anlasilmaktadir.
Muvazaa anlagsmasinin goriiniirdeki islemden 6nce veya en geg ayni anda
yapilmasi sarttir. Bagka bir ifadeyle muvazaa anlagmasi goriiniirdeki ig-
lemden sonra yapilamaz®.

4. Mirascilardan Mal Kacirma Kasti

Muris muvazaasinin son unsuru ise mirasgilardan mal kagirma kasti-
dir. Bu unsur muris muvazaasinin yapilma amacin ifade etmektedir.
Ciinkii muris ile miras¢ilardan biri veya iigiincii kisi arasinda yapilan mu-
vazaadaki li¢iincii kisileri aldatma kastinin temelinde, miras¢ilardan mal
kagirma amac1 yatmaktadir®’.

Mirascgilardan mal kagirma kasti her somut olay ¢ergevesinde tespit
edilmelidir. Mal kagirma kastinin tespiti noktasinda, ispat yiikii muvazaa

25 FEren, Borglar Hukuku, s. 398; Yilmaz, Muvazaa, s. 85-86; Aydin, s. 82-83;
Sipka/Akyasan Birsen, s. 2006; Ciftci, s. 141; Hatipoglu, s. 119-120; Can Bayhan,
s. 184-185; Yilmaz, Mal Kagirma, s. 116; Ayhan, s. 89; inci, s. 73; Celik, s. 39-40;
Arslantiirk, s. 46 vd.; Erenler, s. 60; ilaldy, s. 35; Kayaly, s. 40-41; Akcan, s. 12;
Eviz, s. 63; Kazancl, s. 55 vd.; Eyigiil, s. 24-25.

26 Eren, Borglar Hukuku, s. 396-397; Yilmaz, Muvazaa, s. 67-70; Aydin, s. 73-74;
Sipka/Akyasan Birsen, s. 1999-2000; Ciftci, s. 141; Hatipoglu, s. 120-121; Can
Bayhan, s. 184; Yilmaz, Mal Kacirma, s. 112; Ayhan, s. 92-93; Inci, s. 72; Celik, s.
37; Arslantiirk, s. 45-46; Erenler, s. 59; ilaldl, s. 36-38; Kayali, s. 37-38; Akcan, s.
11-12; Eviz, s. 57; Kazancl, s. 53-54; Eyigiil, s. 24.

27 FEren, Borglar Hukuku, s. 398; Yilmaz, Muvazaa, s. 70 vd.; Aydin, s. 74 vd.;
Sipka/Akyasan Birsen, s. 2000 vd.; Ciftci, s. 140; Hatipoglu, s. 121-122; Can
Bayhan, s. 184; Yilmaz, Mal Kacirma, s. 113-115; Ayhan, s. §9-92; inci, s. 72;
Celik, s. 37-39; Arslantiirk, s. 41 vd.; Erenler, s. 57-59; ilaldy, s. 38 vd.; Kayaly, s.
38-40; Akcan, s. 12-13; Eviz, s. 58 vd.; Kazanc, s. 58 vd.; Eyigiil, s. 23-24.
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iddiasinda bulunan davact miras¢i veya mirasgilardadir. Ancak bu iddia-
nin yapildigi sirada islemi yapan taraflardan biri olan mirasbirakan hayatta
olmayacagindan, mal kacgirma kastinmn ispat1 genellikle zor olacaktir®®.
Iste bu noktada Yargitay vermis oldugu kararlarda, ispat konusunda mah-
kemenin bazi olgulardan yararlanmasi gerektigini belirtmektedir®. Bu ol-
gulari, yorenin gelenek ve gérenekleri, olaylarin akisi, mirasbirakanin s6z-
lesmeyi yapmasi hususunda hakli bir nedeninin bulunup bulunmadigi, da-
val1 olan kisinin alim giiciiniin bulunup bulunmadigi, satis bedelinin satis
tarihi itibariyle diisiik olup olmadig1 ve toplumsal egilimler seklinde saya-
biliriz.

Muvazaa iddiasinda bulunacak olan mirasg¢1 veya mirasg¢ilarin miras-
birakanin 6liimii tarihi itibariyle mirascilik sifatina sahip olmasi yeterlidir.
Mirasbirakanin muvazaaya konu tasarrufu yaptigi tarihte miras¢inin ha-
yatta olmamasi, diger bir deyisle heniiz dogmamis olmasi, sonrasinda mu-
vazaa iddiasinda bulunmasina bir engel teskil etmez. Burada 6énemli olan,
muvazaaya konu iglemin miras¢ilardan mal kagirma amaci ile yapildiginin
mirascilik sifati bulunan mirasg1 veya mirasgilar tarafindan iddia ve ispat
edilmesidir”’. Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda
da mirasbirakanin tasinmazi devretmesinden sonra evlendigi kisinin, evlat

28 Yilmaz, Muvazaa, s. 73-74; Sipka/Akyasan Birsen, s. 2002.

29 Bkz. “...Hemen belirtmek gerekir ki, bu tiir uyusmaziklarin saghkl, adil ve dogru bir
¢oziime ulastirilabilmesi, davaliya yapilan temlikin gercek yodniiniin diger bir
soyleyisle miras birakanin asil irade ve amacinin duraksamaya yer birakmayacak
bicimde ortaya ¢ikarilmasina baghdir. Bir i¢ sorun olan gizlenen gercek irade ve
amacwn tespiti ile durumun aydinliga kavusturulmasi genellikle zor oldugundan bu
yvondeki delillerin  eksiksiz toplanilmast yaminda birlikte ve dogru sekilde
degerlendirilmesi de biiyiik onem tasimaktadwr. Bunun igin de iilke ve yorenin gelenek
ve gorenekleri, toplumsal egilimleri, olaylarin olagan akisi, mirasbirakanin
sozlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir nedeninin bulunup bulunmadigi, davali yanin
alim giiciiniin olup olmadigi, satis bedeli ile sozlesme tarihindeki gercek deger
arasindaki fark, taraflar ile miras birakan arasindaki beseri iliski gibi olgulardan
yararlaniimasinda zorunluluk vardir.

Ayrica, 6100 sayui Hukuk Muhakemeleri Kanununun (HMK) 190. maddesi ile
TMK'nun 6. maddesi uyarinca herkes iddiasini ispatla miikelleftir. Bir baska ifade ile
temlikin mirasgilardan mal kagurma amach oldugunu ispat kiilfeti davaci tarafa
aittir...” Yarg. 1. HD, E. 2016/15118, K. 2020/622, 05.02.2020, (www.legalbank.net,
E.T. 14.08.2025).

Bagka kararlar i¢in bkz. YHGK, E. 2001/1-388, K. 2001/493, 13.06.2001; Yarg. 1.
HD, E. 2014/22589, K. 2017/5687, 24.10.2017; Gaziantep BAM 1. HD, E.
2017/1209, K. 2018/129, 19.01.2018; Yarg. 1. HD, E. 2012/12689, K. 2013/1956,
14.02.2013, (www.legalbank.net, E.T. 14.08.2025).

30 Topuz, s. 716; Sipka/Akyasan Birsen, s. 2001-2003; Hatipoglu, s. 121; Can
Bayhan, s. 184.
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edindigi evlatligimin veya ana rahmine diistiigli gocugunun muris muvaza-
asina dayali dava agmasinda hukuki yararinin bulundugu belirtilmekte-
dir'',

IV. AKRABALAR ARASI TASINMAZ SATISININ MURIS
MUVAZAASI ACISINDAN SONUCLARI

Paydasin tasinmazdaki payimi paydas olmayan ii¢iincii kisiye satmasi
halinde diger paydaslar, bu payin kendilerine ayni sartlarla satilmasi i¢in
yasal 6nalim haklarini kullanabilir. Fakat satisa konu olan pay, paydas ta-
rafindan miras hukuku veya bagislama gibi bir amagla akrabaya satilmis
ise burada yasal 6nalim hakki kullanilamaz. Yasal 6nalim hakki ve istis-
nast niteligindeki akrabaya satis ile ilgili yukarida bilgi verildiginden bu-
rada kisa agiklamayla yetinilmekte ve ilgili boliime atif yapilmaktadir®.

Tasinmazdaki payin akrabaya yapilan her satisinda degil, sadece miras
hukuku veya bagiglama amaciyla yapilan satiginda yasal 6nalim hakki kul-
lanilamaz. Yasal 6nalim hakkinin kullanilamayacagi bu taginmaz satis is-
leminde, tasinmazi devralan kisi kendi yaptig1 muvazaali isleme dayan-
maktadir. Esasinda bir kisinin kendi muvazaali islemine dayanmasi hu-
kuki olarak miimkiin degildir. Ancak yukarida agiklanan Yargitay Igtihad
Birlestirme Kurulu’nun 27.03.1957 tarih ve 12/2 sayili Ictihadi Birles-
tirme Karari’nda, akrabaya yapilan pay satisinda kisinin yaptig1 muvazaali
isleme dayanabilecegi belirtilmektedir®>.

Yasal 6nalim hakkinin kullanilmasina dair agilan davada pay1 devra-
lan davali, tasinmazdaki pay1 devreden ile arasinda yaptigi satis szlesme-
sinin muvazaali oldugunu ispatlarsa yasal 6nalim hakki kullanilamaz. Ne-
tice olarak mahkeme davanin reddine karar verir ve bu karar kesinlesirse,
davaya konu tasinmaz satig sdzlesmesinin muvazaali olarak yapildigi
mahkeme karari ile belgelenmis olur. Mahkeme kararlar1 da Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu® (HMK) m. 204 hiikmii geregince sahteligi ispat

31 Belirtilen Karar igin bkz. “...Ovle ise miras birakamin muvazaal temlikinden sonra
eviat edindigi veya eviendigi kisinin yahut ana rahmine diisen ¢ocugunun muris
muvazaasima dayanarak tapulu tasinmazilar hakkinda agtigr iptal ve tescil
davalarinda 1.4.1974 tarih 1/2 sayii Yargitay Inanglart Birlestirme Kararnin
uygulama yeri bulacagi buna bagh olarak somut olayda da davacimin dava
agabilecegi kabul edilmeli, isin esast arastirilarak sonucu dogrultusunda bir hiikiim
kurulmaldir...” YHGK, E. 2000/1-126, K. 2000/143, 01.03.2000, (www.legalbank.
net, E.T. 14.08.2025).

32 Yasal 6nalim hakki ve istisnast niteligindeki akrabalar arasi satis hakkinda bilgi i¢in
bkz. I ve IL.

33 Bahsedilen karar i¢in bkz. dn. 18.

34 Resmi Gazete (RG), 04.02.2011, S. 27836.
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olunmadikga kesin delil sayildigindan, tasinmaz satig sdzlesmesinin mu-
vazaali olduguna dair mahkeme karart muris muvazaasina dayali agilan
davada kesin delil olarak degerlendirilir. Bundan dolay1 da muris muva-
zaasina dayali agilan davada davaci, yapilan satisin muvazaali oldugunu
ispatlama kiilfetinden kurtulur. Burada tasinmazdaki pay1 devralan dava-
linin da pay satisinin muvazaali olmadigini iddia etmesi miimkiin olamaz.
Ciinkii pay satisina dair agilan yasal 6nalim hakki ile ilgili davada satigin
muvazaali oldugu kendisi tarafindan ispatlandigindan, bu davadan sonra
artik satigin muvazaali olmadig1 hususundaki savunmasina itibar edile-
mez.

Yasal onalim hakkina dayali agilan davada satis isleminin muvazaali
olduguna dair kararin kesinlesmesinden sonra, yasal mirasgilar tarafindan
muris muvazaasina dayali agilan tapu iptal ve yeniden tescil davasinda,
muvazaa sebebiyle dava konusu taginmaza iliskin satig isleminin kesin hii-
kiimsiiz say1lmasina ve satig islemine konu olan taginmazin davaci miras-
cilar adina mirasgilik belgesine istinaden tesciline karar verilir. Goriildiigii
iizere burada muris muvazaasina dayali acilan davada verilen kabul karari,
tiim mirascilar acisindan degil sadece dava acan mirascilar agisindan ge-
cerlilik arz etmektedir. Dava konusu tasinmazin davaci mirasc¢ilar adina
miras pay1 oranlarinda tesciline karar verilmesiyle birlikte, mirasbirakanin
terekesindeki diger malvarligi unsurlarinda oldugu lizere, mirasgilar tagin-
maza elbirligi ile hak sahibi olur®.

Ogretide baz1 yazarlar tarafindan, yasal énalim hakkia dayali agilan
dava ile ispatlanan muvazaanin fiili karine teskil ettigi ifade edilmektedir.
Bu fiili karinenin de muris muvazaasina dayali agilan davada davaciyi is-
pat kiilfetinden kurtardig; ancak davalinin bu karinenin aksini ispat ede-
bilecegi belirtilmektedir*®.

Kanaatimizce bu goriislere gore hareket edilemez. Ciinkii yukarida da
ifade edildigi iizere yasal dnalim hakkinin kullanilmasi amaciyla agilan
davada davali devralan kisi, dava konusu pay1 muvazaali olarak devraldi-
gin1 iddia ve ispat etmesi akabinde artik yapilan pay devrinin muvazaali
olmadig1 savunmasinda bulunulamaz. Bu sekilde yapilacak olan savunma
mahkeme kararlarinin kesin delil olma 6zelligini ortadan kaldirir. Dolayi-
styla yazarlarin ifade ettigi sekilde yasal 6nalim davasindaki muvazaa is-
pat1 fiili karine olarak degil, kesin delil olarak nitelendirilmelidir.

35 Ayhan, s. 142-143; Celik, s. 66 vd.; ilaldy, s. 80-81; Eviz, s. 113 vd.; Kazane, s. 70
vd.; Eyigiil, s. 38 vd.
36 Yiicer AKktiirk, s. 49; Yilmaz, Muvazaa, s. 106-107.
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Burada sunun belirtilmesinde fayda vardir: Yasal 6nalim hakkina da-
yal1 agilan davada pay satisinin muvazaali oldugu ispatlandigindan, muris
muvazaasi davasini acan kisi davaya konu satisin muvazaali oldugunu is-
patlama kiilfetinden kurtulur. Fakat bunun yaninda satisin miras¢ilardan
mal kagirma amacli yapildigini ispatlama kiilfeti yine davacinin iizerinde-
dir.

SONUC

Payli miilkiyete konu olan taginmazdaki payin iiglincii kisilere satil-
mast halinde, kanun koyucu diger paydaslara satilan pay1 satin alma yet-
kisi tanimistir. Kanun koyucu tarafindan TMK m. 732 hiikmii ile diizen-
lenen bu hak yasal 6nalim hakkidir. Yasal 6nalim hakkinin hukuki niteligi
ile ilgili azinlikta olan farkli goriis olsa da bizim de katildigimiz ¢ogun-
lukta olan goriise gore, yasal onalim hakki paya bagli olan ve sadece dava
yolu ile kullanilabilen yenilik doguran hak niteligindedir.

Yenilik doguran hak niteliginde olan yasal 6nalim hakki, taginmazdaki
payin U¢iincii kisilere satisinda kullanilabilecek olsa da bu hakkin kulla-
nilmasi ile ilgili birtakim istisnalar bulunmaktadir. Bu istisnalardan birisi
de Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 27.03.1957 tarih ve
12/2 say1li ictihadh Birlestirme Karari ile diizenlenmistir. Bu diizenlemeye
gore, paydasin tasinmazdaki payini karisina, kocasina, ¢ocuklarina veya
akrabalarindan birine tapu sicilinde satig gostererek devrederse ve yaptigi
bu devirde devir amaci miras hukuku ile ilgiliyse veya bagislama gibi bir
amag varsa bu satista yasal onalim hakki kullanilamaz.

Akrabalar arasi satigin, yasal onalim hakkinin istisnasi niteliginde ola-
bilmesi i¢in, bu satistaki amacin miras hukuku veya bagiglama amaci ile
yapildiginin davali tarafindan ispatlanmasi zorunludur. Baska bir ifadeyle
akrabalar arasi her pay satisi, yasal onalim hakkinin istisnasi niteliginde
degildir. Yasal 6nalim hakkinin istisnasi niteligindeki bu satig isleminde,
satig sdzlesmesinin taraflarindan biri olan pay1 devralan esasinda yaptigi
muvazaali isleme dayanmaktadir. Bu husus kural olarak hukuka aykiri
olsa da Yargitay Ictihad1 Birlestirme Karari ile kisinin kendi muvazaali
islemine dayanmasina izin verilmistir. Bu izin disinda yine sozii edilen
ayni kararda pay1 devralan davalinin, muvazaali islemi yazili delile gerek
olmaksizin her tiirlii delille ispatlayabilecegi diizenlenmistir.

Yasal 6nalim hakkinin kullanilmasi ile ilgili agilan davada, satis isle-
minin miras hukuku veya bagislama amaci ile yapildig1 ispatlandiktan
sonra, bu dava reddedilir. Davanin reddine dair karar kesinlestikten sonra
da payin satisina dair yapilan satis sézlesmesinin muvazaali oldugu mah-
keme karar ile belgelenmis olur. Satisin muvazaali olmasi pay1 devralan
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agisindan, yasal onalim hakkina dayali agilan davada savunma vasitasi
olsa da bu savunmanin muris muvazaasi agisindan biiyiik bir 6nemi vardir.

Nisbi muvazaanin bir 6rnegi olan muris muvazaasina dair diizenleme
kanunda degil, Yargitay’mn 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayil ictihad Birles-
tirme Karari’nda yer almaktadir. Bahsedilen diizenlemeye gore muris mu-
vazaasi sOyle tanimlanabilir: Muris muvazaasi, mirasbirakanin mirascila-
rin1 mirasindan mahrum birakmak amaciyla, bagislamak istedigi tasin-
mazi tapu sicilinde satis veya dliinceye kadar bakma s6zlesmesi yaparak
devretmesidir.

Muris muvazaasina dayali agilan davada mirasgilar, mirasbirakanin
sagliginda yaptig1 islemi miras¢ilardan mal kag¢irma amaci ile muvazaal
olarak yaptigini ispatlamalidir. Iste bu ispat noktasinda, yasal énalim hak-
kinin istisnasi niteliginde olan akrabalar arasi satig biiyiik bir 6nem teskil
etmektedir. Zira yasal 6nalim hakkinin kullanilmasi ile ilgili agilan davaya
konu pay satiginin muvazaali olarak yapildigi pay1 devralan davali tarafin-
dan ispatlandigindan, artik bu davanin kesinlesmesinden sonra muris mu-
vazaasina dayal1 agilan davada satigin muvazaali olmadig1 savunmasinda
bulunulamaz. Dolayisiyla muris muvazaasi iddiasinda bulunan miras¢i,
davaya konu satisin muvazaali oldugunu ispatlama kiilfetinden kurtulur.
Fakat sunun da belirtilmesinde fayda vardir: Muris muvazaasina dayali
acilan davada, davaci olan mirasg1 satisin muvazaali oldugunu ispatlama
kiilfetinden kurtulmus olsa da satigin mirasg¢ilardan mal kagirma amagl
yapildigini ispatlama kiilfeti yine davaci miras¢inin iizerindedir. Davaci-
nin bu ispat kiilfetini yerine getirmesi sonrasinda mahkeme taginmazin
konu oldugu satis isleminin kesin hiikiimsiizliigiine ve dava agan mirasci-
lar adina miras paylar1 oraninda tesciline karar verir. Burada verilen karar
sadece dava agan mirasgilar igin gecerli olup, eger dava agmayan mirasgi-
lar varsa verilen karar bu mirasgilar a¢isindan herhangi bir sonu¢ dogur-
maz.
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