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oz
Finansal kiralamaya konu malin gemi olmasi ve bu gemi iizerinde de gemi
alacaklist hakkinin dogmasi, uygulamada birgok karmagik hukuki sorunlara sebep
olmaktadir. Gemi alacaklist hakkinin, gemi kiraci tarafindan isletildigi sirada or-

taya ¢ikmasi halinde Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 1061/2 uyarinca borglu ve
sorumlu kisileri tespit ciddi bir sorun teskil etmemesine karsilik gemi alacaklist
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hakkinin finansal kiralama sézlesmesinden 6nce mevcut ve kiracinin da bu ko-
nuda iyiniyetli oldugu bir durumda ise hukuki durum ¢ok daha karmasik bir hal
almaktadir. Zira Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu
m. 24 uyarinca her ne kadar kiralayanin finansal kiralamaya konu gemideki ayip-
lardan sorumlu olmayacag diizenleme altina alinmigsa da ne borglusu ne de so-
rumlusu oldugu bir alacak sebebiyle iyiniyetli kiracinin aleyhine bir yorumun da
hakkaniyete aykiri olacagi agiktir. Biz de bu ¢alismada uygulamada da ciddi bir
anlam ve kavram karisikligina sebep olan bahse konu hukuki meseleye yonelik
tespit ve degerlendirmelerimiz ile 6zellikle yargi kararlarina ve uygulamaya ¢6-
ziim Onerileri getirmeyi amagladik.

Anahtar Kelimeler: Finansal Kiralama, Gemi Alacaklis1 Hakki, Hukuki
Ayip, Zapt, Sorumluluk.

ABSTRACT

The fact that the property subject to a financial lease is a ship and that a ma-
ritime claim arises on this ship causes many complex legal issues in practice.
While determining the debtor and responsible parties is not a serious problem
under Article 1061/2 of the Turkish Comercial Code (TCC) if the maritime claim
arises while the ship is being operated by the charterer, the legal situation becomes
much more complex if the maritime claim existed before the financial lease agre-
ement and the charterer is in good faith in this matter. While Article 24 of the
Financial Leasing, Factoring and Financing Companies Law No. 6361 (FFFK)
stipulates that the charterer is not liable for defects in the vessel subject to the
financial lease, it is clear that any interpretation to the detriment of the bona fide
charterer due to a receivable for which the charterer is neither the debtor nor res-
ponsible would be unfair. In this study, we aimed to provide our findings and
evaluations regarding this legal issue, which has caused significant confusion in
meaning and concepts in practice, and to offer solutions, particularly for judicial
decisions and practice.

Keywords: Financial Leasing, Ship Creditor Rights, Legal Defects, Capture,
Liability.

GIRIS

Gemi alacaklisi hakki, TTK m. 1320 vd. hiikiimlerinde diizenlenen ve
kanunda sayilan alacaklarla sinirli olmak kaydiyla, geminin isletilmesi si-

rasinda ortaya ¢ikan birtakim alacaklarin alacagin dogumuna sebep olan
gemi ile teminat/rehin altina alindigi, kanundan kaynaklanan bir rehin
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hakkidir'. Bu hak aym1 zamanda TTK m. 1452 uyarinca deniz alacagi ni-
teligindedir. Deniz alacagi niteligi geminin ihtiyaten haczini miimkiin ki-
larken; gemi alacaklis1 hakki ise alacagin gemiyi takip etmesi sebebiyle,
gemiye zilyet olan herkese kars ileri siiriilmesine’ imkan saglamaktadir.
Gemi alacaklist hakkinin makalemiz konusuna bakan y6nil ise gemi ma-
liki ile isleteninin farkli oldugu durumlarda gemi alacaklis1 hakkinin borg-
lusunun (gemiyi isletenin) yanina, kanuni rehne konu gemi iizerindeki
miilkiyet hakki sebebiyle, gemi malikinin de sorumlu olarak dahil olma-
sidir. Bu sebeple gerek makalemizin temel konularindan birisi; gerekse
deniz ticaretine 6zgii teknik bir konu olmasi sebebiyle, finansal kiralama
sozlesmesi baglaminda gemi alacaklist hakkini genel 6zellikleri ile agik-
lamanin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Hemen yukarida da ifade etmis oldugumuz iizere gemi alacaklisi
hakki, TTK m. 1320°de 6ngoriilen alacaklardan birinin dogmasi ile ken-
diliginden meydana gelen; teslim veya tescile gerek olmayan ve gemiye
zilyet olan herkese karsi ileri siiriilebilen kanuni bir rehin hakkidir. Gemi-
nin isletilmesinden dogan bu hak, geminin malikine, kiracisina, isletenine

1 Gemi alacaklisi hakkinmn kanuni bir rehin hakki oldugu hususunda bkz. Hans
Wiistendorfer, Neuzeitliches Sechandelsrecht, 2. Basi, Tiibingen 1950, s. 143; Nuray
Barlas, Gemi Alacaklis1t Hakk: Veren Alacaklar ve Gemi Alacaklisi Hakkinin Hukuki
Niteligi, Beta Yayncilik, Istanbul 2000, s. 125; Mertol Can, “Miilkiyeti Finansal
Kiralama Sirketine Ait Gemiler Uzerinde Gemi Alacaklisi Hakkinin Dogup
Dogmayacagi Meselesi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu,
Bildiriler-Tartigmalar, Ankara 1999, s. 202; Turgut Kalpsiiz, “Gemi Alacaklist
Hakkinin Hukuki Mabhiyeti”, Prof. Dr. Yasar Karayalcin’a 65’inci Yas Armagani,
Editérler, Haluk Konuralp/Miirsel Basgiil, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari,
Ankara 1988, s. 317; Tahir Caga/Rayegan Kender, Deniz Ticareti Hukuku III-Gemi
ve Yiik Alacaklisi Haklari Zamanasimi Deniz Hukukunda Cebri Icra, Arikan
Yaymcilik, Istanbul 2005, s. 4; Sabih Arkan, “Gemilerle lgili Finansal Kiralamadan
Dogan Bazi Sorunlar”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi Yayimnlari, Ankara 1990, s. 440. Emine
Yazicioglu, Kender-Cetingil Deniz Ticareti Hukuku, G6zden Gegirilmis On Altinct
Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2020, s. 175; Dogus Taylan Tiirkel, Gemi Alacaklisi
Hakkinin Paraya Cevrilmesi, Giincel Yaymevi, [zmir 2008, s. 4-5. Ayrica gemi
alacaklist hakkinim hukuki niteligi ile bu konuda ileri siiriilen diger goriisler hususunda
genis bilgi i¢in bkz. Barlas, s. 81 vd.; Kalpsiiz, s. 301 vd.

2 Yazcioglu, s. 178; Bu durumun gemi alacaklis1 hakkinin en sakincali tarafi olduguna
dair bkz. Kalpsiiz, s. 303; Can, s. 201.
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veya ydneticisine kars1 dogmus olan alt1 alacak igin 6ngoriilmiis ve® hii-
kiimde belirtilen alacaklar imtiyazli hale getirilmistir. Bu imtiyaz, gemiye
zilyet olan herkese karsi ileri siirlilebilir (TTK m. 1321/5) ve gemi iize-
rinde tescil edilmis veya edilmemis olan biitiin kanuni ve akdi rehin haklar
ile ayni ylikiimliiliklerden de once elde edilebilen (TTK m. 1323/1) bir
ozellik arz etmektedir. Dolayisiyla geminin maliki (mesela finansal kira-
lama sirketi veya gemiyi sonradan iktisap eden kimse), gemisinin gemi
alacaklis1 hakki sebebiyle cebri icrasina katlanmak durumunda kalmakta-
dir.

Bu noktada deginilmesi gereken ve ¢alismamiz agisindan son derece
Oonemi haiz bir diger husus da bor¢ ve sorumluluk kavramlaridir. Kural
olarak her bor¢ ayn1 zamanda bir sorumluluga karsilik gelmekte; daha acik
ifade ile bor¢lu ayni zamanda borcun ifasindan da sorumlu olmaktadir.
Ancak, her ne kadar birbirine karistirilsa ve bazen kanun koyucu tarafin-

3 6762 sayili Kanun’un gemi alacaklis1 hakkina yonelik 1235 10 bent halinde sayilan
alacaklarin 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu ile 1993 tarihli “Gemiler Uzerindeki Im-
tiyazlar ve Ipotekler Hakkinda Milletleraras1 S6zlesme” hiikiimlerine paralel olarak
azaltilmistir. Buna gore su alacaklar gemi ile teminat altindadir.

“ Ulkelerine getirilme giderleri ve onlar adina 6denmesi gereken sosyal sigorta ka-
tilma paylart da iginde olmak iizere, gemi adamlarina, gemide ¢aligtirilmakta olma-
lar dolayisiyla 6denecek iicretlere ve diger tutarlara iliskin istem haklarr.

- Geminin igletilmesi ile dogrudan dogruya ilgili olarak karada veya suda meydana
gelen can kaybi veya diger bedensel zararlardan dogan alacaklar.

- Kurtarma iicreti.

- Liman, kanal, diger su yollar, karantina ve kilavuzluk igin ddenecek resimler.

- Gemide tasian esya, konteynerler ve yolcularin egyalarina gelecek olan ziya veya
hasar disinda, geminin igletilmesinin sebep oldugu maddi ziya veya hasardan dogan
ve haksiz fiile dayanan alacaklar.

- Miisterek avarya garame payi alacaklari.’
Buna karsilik geminin isletilmesi ile dogrudan dogruya ilgili olarak karada veya suda
meydana gelen can kaybi veya diger bedensel zararlardan dogan alacaklar ile gemide
taginan esya, konteynerler ve yolcularin esyalarina gelecek olan ziya veya hasar di-
sinda, geminin igletilmesinin sebep oldugu maddi z1ya veya hasardan dogan ve haksiz
fiile dayanan alacaklarda deniz yolu ile petrol veya diger tehlikeli ya da zararli mad-
delerin taginmasi ile baglantili olarak ortaya ¢ikip da milletlerarasi sézlesmelere yahut
milli mevzuata gore kusursuz sorumluluk ve zorunlu sigorta ile ya da diger yollardan
teminat altina alinmast 6ngoriilen zararlarin ve radyoaktif maddelerden veya radyo-
aktif maddelerin zehirli ya da patlayici maddeler veya niikleer yakit yahut radyoaktif
tirlinler ya da atiklardan olusan diger tehlikeli maddeler ile bilesiminden kaynaklanan
zararlarin, sonucunu olusturduklar1 veya bu zararlardan dogduklar: takdirde, sahiple-
rine gemi alacaklis1 hakki vermezler.

Ayrica Tiirkiye’de yarg1 yoluyla ileri siiriilen bir alacagin gemi alacaklis1 hakk: verip
vermedigi, Tiirk hukuku uyarinca belirlenir.

>
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dan da (kanaatimizce hataen) digerinin yerine kullanilsa da bor¢ ve so-
rumluluk, niteligi ve neticeleri itibariyle farkli hukuki kavramlardir®. Zira
borg, iki veya daha fazla kimse arasinda s6z konusu olan ve bunlardan
birini digerine kars1 belirli bir sekilde davranmakla yiikiimlii kilan hukuki
iliski’; sorumluluk ise, borcunu geregi gibi ifa etmeyen borglunun, mal-
varligina bagvurarak alacagin tahsil edilmesi; bor¢lunun mal varliginin
alacaklinin el uzatmasina acik olmasi seklinde ifade etmektedir®.

Diger taraftan Tiirk hukuk literatiiriinde sorumlulugun iki farkli anlam
ve kapsamda kullanildig1 goriilmektedir. Buna gore bir anlami ile hukuk
diizenince belirlenmis olan genel davranis kurallarina veya hukuki bir ilis-
kiden dogan yiikiimliiliiklere aykir1 davranmis olmanin sonucu; diger an-
lami ile de borcunu geregi gibi ifa etmeyen bor¢lunun malvarligina bas-
vurulup, alacagin, devlet giicii ile (cebri icra yoluyla) tahsil edilmesi ola-
rak kullanilmaktadir ve bu sebeple doktrin, sorumlulugun bu iki anlamini
ayirmak i¢in, Tilirk¢edeki eklere de uygun olarak, birincisine — den sorum-
luluk’, ikincisine ise — ile sorumluluk’ tabirlerini kullanmustur.

4 A Egger/Arnold Escher/R. Haab/Hugo Oser, Isvigre Medeni Kanunu Serhi, C. 5,
Borglar Hukuku, Birinci Kisim, Serh Edenler: H. Oser, W. Schonenberger, Cev. Recai
Seckin, 2. Basi, Yeni Cezaevi Basimevi, Ankara 1947, s. 13.

5 Andreas Von Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kisimlari, Birinci Cilt, Cev. Cevat
Edege, Yeni Matbaa, Istanbul 1952.

6 Andreas von Tuhr/Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts, Erster Band, Erste Lieferung, Dritte Auflage, Ziirich 1974, s. 17;
Peter Gauch/Walter R. Schluep/Jérg Schmid/Heinz Rey/Susan Emmenegger,
Schweizerisches Obligationenrecht, Algemeiner Teil, Band I, 9. Auflage, Ziirich
2008, s. 25; Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt
-1, Gozden Gegirilmis On Birinci Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2013, s. 16; Fikret
Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 24. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 2019,
s. 550; Halik Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, (Akit Dis1 ve Akdi Mesuliyet)
(Mesuliyet Hukuku), Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara 1961, s. 3; Mustafa Resit
Karahasan, Sorumluluk Hukuku, (Birinci Kitap: Kusura Dayanan Sézlesme Dist
Sorumluluk—ikinci Kitap: Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk) Doktrin
Yargitay Kararlari, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul 1995, s. 59; Tahir
Caga/Rayegan Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, Giris, Gemi, Donatan ve Kaptan,
Istanbul 2009, s. 139.

7  Oguzman/Oz, s. 16; Eren, s. 550; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 3, dn.I;
Karahasan, s. 59; Caga/Kender, Cilt I, s. 139; Biilent Sézer, “Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarist’nin Tagtyanm Sorumlulugu ile Ilgili Hiikiimleri Hakkinda Baz1 Elestiriler ve
Oneriler”, Deniz Hukuku Dergisi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hakkinda
Degerlendirmeler, Ozel Say1, 2006, s. 303.

8 Oguzman/OZ, s. 14; Eren, s. 550; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 3, dn. 1;
Karahasan, s. 59; Caga/Kender, Cilt I, s. 139; Ergon Cetingil, “Kurtarma ve Yardim
Ucretinden Dogan Sorumlulukla Ilgili Bazt Meseleler”, Deniz Hukuku Dergisi, S. 1,
1997, s. 5; Sozer, Tasari, s. 303.
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Diger taraftan her donemde oldugu gibi glinlimiizde de gemilerin ma-
liyeti ¢ok yiiksek degerdedir ve deniz ticareti miitesebbisleri gemi igin ge-
rekli olan maliyeti karsilamakta giiclitk gekmektedir. Bu sebeple miiteseb-
bis bir geminin kullanim hakkini ya kiralama yoluyla karsilamakta ya
kredi ¢ekmek suretiyle satin alma yolunu tercih etmekte ya da finansal
kiralama sureti ile temin etmektedirler.

Geminin, makale konumuz olan finansal kiralama yontemi ile temin
edildigi durumlarda, finansal kiralama s6zlesmesine konu geminin miilki-
yeti finansal kiralama sirketinde kalmakta’; fakat FFKK m.23/1 uyarinca,
finansal kiralama sirketi, kiracinin se¢imi ve talebi lizerine tiglincii kisiden
yahut bizzat kiracidan satin aldigi yahut baska sekilde temin ettigi veya
halihazirda maliki oldugu geminin zilyetligini, her tiirlii fayday1 saglamak
iizere kira bedeli karsiliginda, kiraciya birakmaktadir. Dolayisiyla boyle
bir iligkide de kiraci, kendisinin olmayan bir gemiyi menfaat saglamak
amaciyla suda kendi adina kullanan kisi olmasi miinasebetiyle, TTK m.
1061/2 uyarinca donatanin sorumlulugu hiikiimlerine tabi olmaktadir. Di-
ger bir ifade ile geminin (zilyetligini devraldiktan sonraki) isletilmesinden
kaynaklanan alacaklarda kiract hem bor¢lu ve hem de sorumlu sifatini ha-
izdir. Ayrica finansal kiralama sirketi, aralarindaki s6zlesme geregi, gemi
iizerindeki zilyetligi kendi rizas1 ile devretmis olmakla, geminin isletilme-
sinin kendisine kars1 haksiz oldugunu da ileri siirememektedir'®. Durumun
gemi alacaklist baglaminda irdelenmesi halinde ise durum su sekildedir.
Finansal kiralama sdzlesmesinde kiraci geminin igletilmesi sebebiyle or-
taya ¢ikan gemi alacaklisi hakkinin bor¢lusu ve keza sorumlusu iken kira-
layan ise geminin kiraci (gemi isletme miiteahhidi) tarafindan isletilmesi
sirasinda ortaya ¢ikan bir gemi alacaklis1 hakkinda, geminin maliki olmast
miinasebetiyle bahse konu alacaktan sorumlu olmaktadir''.

9  FFKK 22. maddenin gerekgesi su sekildedir: “.....Finansal kiralama iligkisinde, kiraci
malin zilyetligini ve ekonomik miilkiyetini elinde bulundurmakla birlikte, malin
hukuken maliki finansal kiralama sirketidir.(...)”

10 Ergon Cetingil, “Finansal Kiralama Konusu Gemiler Uzerinde Gemi Alacaklist
Hakkinin Dogmasi ile flgili Olarak Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar”, Deniz
Hukuku Dergisi, S. 1-2, 1999, s. 8; Can, s. 208; Arkan, s. 438.

11 Cetingil, Finansal Kiralama, s. 12; Bu durum gemi alacaklis1 hakkinimn ayni bir hak
olmasindan degil, hakkin bahsettigi kanuni rehin hakkinin kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu hususta bkz. Can, s. 202; Arkan, s. 438. Bu konu 6gretide
oldukga tartisilmis ve 1999 tarihli Yargitay karart ile bu tartisma sona ermistir.
Tartisma finansal kiralamaya konu gemi iizerinde kiracinin gemiyi isletmesinden
dolay1 gemi alacaklisi hakkinmn dogup dogmayacagina iliskindir. Zira Finansal
Kiralama Kanunu’nda (FKK) m.8’de finansal kira s6zlesmesinin noterlikge
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yapilacagi ve sozlesme konusunun gemi olmasi durumunda ayrica sicile serh
verilecegi diizenlenmis; devam eden fikrada tescil ve serhten sonra iigiincii kisilerin
finansal kira konusu mal iizerindeki ayni hak iktisaplarinin kiralayana karsi ileri
stirlilemeyecegi hiikiim altna alinmistir. Yine FFK m.19’da kiracinin iflas1 halinde,
iflas memurunun finansal kiralamaya konu malin tefrik edilmesi ve kiraci aleyhine bir
takip yapildiginda kiralamaya konu malin takip disinda tutulmas: gerektigi
diizenlenmistir. Bu hiikiimler karsisinda, 6gretideki tartisma finansal kiralamaya konu
gemi lizerinde gemi alacaklisina rehin hakki tanmnip taninmayacagi ve bunun
kiralayana kars1 ileri siiriiliip siiriilemeyecegine iliskindir. Tlgili tartisma icin bkz.
Can, s. 202 vd. Yargitay’in isabetli olarak konuya iliskin verdigi karar soyledir:
“FKK.nun kanuni rehin hakkinin dogum ve uygulanmasma engel tegkil edip
etmeyecegi hususuna gelince; FKK.nun 8/2. maddesi yukarida izah edildigi ve yasa
gerekgesinde de belirtildigi gibi finansal kiralama konusu malin (Gemi) iyiniyetli
tictincii kigilerin malik olmayan (finansal kiraci)dan ayni hak iktisap etmelerini
engellemek i¢in vazedilmigtir. Bu iktisap, tescilden sonra yapilan sézlesmeden
kaynaklanan bir edinimdir. Gemi alacagi ve kanuni rehin hakki ise TTK.nun 1235.
maddesinde yazili Olaylarin vukuu ile yasa sebebiyle kendiliginden dogar. Kanuni
rehin hakki kullanimi gemiye yonelik bir haktir. Bu hak geminin sicilde kayith olup
olmamasina, zilyet veya sahibinin kim olduguna bakilmaksizin viicut bulur ve
uygulanabilir. Deniz ticaretinin ozelliklerinden kaynaklanan, kendine 6zgii bir
imtiyaz ifade eden, dogrudan miilkiyet iddiast igermeyen kanuni rehin hakkinin dogum
ve kullaniminin, FKK.nun 8/11. maddesinde yazili ve ancak finansal kiralanandaki
tictincii kigilerin edinimini yasaklayan kuralla ortadan kaldirilmas: diisiintilemez.
Esasen TTK.daki kanuni rehin hakk: ile FKK.nunda yasaklanan 3. kigilerin miilkiyet
iktisabr mahiyet itibariyle birbirinden farkli ve yekdigeri ile ¢catismayan kavramlart
ifade etmektedir. Bu belirleme finansal kiralama konusu geminin isletilmesi gemi
malikine karsi haksiz olmaywp, finansal kiralama sozlesmesine dayandigindan,
TTK.nun 946. maddesinde yazili kurala da uyarlik arzetmektedir. Gemi alacaklisi ve
kanuni rehin hakkinin izah edilen mahiyeti ve dogumunun engellenemeyecegi kural
icabt, bu haklarmm kullanilmasi FKK.nun 19/1. Maddesi dne siiriilerek engellenemez.
FKK.nun 19. maddesinde yazili kiralama konusu mallarin iflasta tefriki ve icra
takibinde takip dist tutulmasi kurallart ile, kanundan dogan ve ézel bir imtiyaz teskil
eden kanuni rehin hakkini birbirinden ayri diisiinmek ve kanuni rehin hakkini 8.
maddede oldugu gibi, bu maddenin de disinda miitalaa etmek gerekir. Geminin
finansal kiralamaya konu edildigi hallerde deniz hukukuna ozgii bu ozel amaglarin
gozardy edilerek, gemi malikinin korunmasinin bir geregi ve dayanagi olamaz.
Kanuni rehin hakki geminin isletilmesinden dogup finansal kiralayanda gemi
isletilmesini menfaat karsiligi kiralayip devrettigine gore, gemi tizerinde gemi alacagi
ve kanuni rehin hakki dogumu riskini de géze almis demektir. Gemi, donatan-
bor¢lunun malvarhigina dahil olsun veya olmasin, malik veya zilyedi kim olursa olsun,
rehin hakkinin alacagin takip konusunu kanunen gemi teskil ettiginden onun iflas
masasindan tefriki ve icrada takip dist tutulmasi miimkiin olamaz. Aksi goriigii iceren
daire  bozmasindaki gerekce yukaridaki agiklamalar  karsisinda  isabetli
goriilmemigtir.” Bkz. Yarg. 11. HD., E. 1998/8202, K. 1999/4832, 04.06.1999,
(www.lexpera.com.tr). Nispeten yakin tarihli sayilabilecek bir baska kararda da
Yargitay, finansal kiracinin gemiyi isletmesinden kaynakli dogan gemi alacaklis
hakkindan, kiralayanin geminin maliki olmasi sebebiyle sorumlu olduguna karar
vermistir: “1235. maddesi geregince, gemi adaminin is sézlesmesinden kaynaklanan
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Ancak bu noktada 6zellikle belirtmek ve dikkat ¢ekmek isteriz ki, isbu
calismada gemi alacaklis1 hakkina konu alacagin, gemi kiraci tarafindan
isletilmesi esnasinda degil, geminin finansal kiralama sdzlesmesi uyarinca
satin alinmasindan 6nce dogmus olmasi ihtimali incelenmektedir. Daha
acik ifade ile gemi alacaklis1 hakki, gemi satin alinmadan 6nceki maliki
tarafindan geminin isletilmesinden kaynaklanmais bir borgtur ve satin alin-
diktan sonra da malik ve ayn1 zamanda finansal kiralama sozlesmesinin
kiralayani, bu borgtan dolay1 sorumlu olmaktadir. Buna karsilik kirac1 ise
boyle bir borcun ne bor¢lusu ne de sorumlusudur. Zira bahse konu alacak,
finansal kiralama konusu geminin kiraci tarafindan isletilmesi sirasinda
degil, satin alinmadan 6nce dogmustur. Su halde alacagin dogumuna ge-
miyi igletmesi sebep olmamakla hem bu alacaktan hem de bu alacag te-
min eden gemi alacaklis1 hakkindan kiracinin borglu ve sorumlu oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Buna karsilik gemi alacaklist hakki, maliki
ve dolayisiyla gemiyi takip ettiginden, bu (malik) sifat1 sebebiyle kirala-
yan bahse konu alacaktan bor¢lu olmamakla birlikte sorumlu; geminin
eski maliki ise bu borcun hem bor¢lusu hem de sorumlusudur. Bununla
birlikte kiraci, finansal kiralama s6zlesmesinden 6nce dogmus bir gemi
alacaklis1 hakki sebebiyle geminin haczedilmesi veya haciz tehlikesi olan
limanlara gidememesi gibi bir durumda, finansal kiralama s6zlesmesinden
kaynakli ve en temel hakk: olan geminin kullanilmas1 hakkindan tamamen
veya kismen mahrum kalabilmektedir'2.

Neticeten kiraci ne bor¢lusu ne de sorumlusu oldugu bir alacagin icrasi
sebebiyle baglanmis oldugu (ki igbu 6rnek uygulamada siklikla karsilasi-
lan bir durumdur) veya icra tehdidi sebebiyle bazi limanlara gidemedigi
bir durumda gemiyi finansal kiralama s6zlesmesindeki amaca matuf isle-
tememekte ve/veya bu sebeple ciddi zararlara maruz kalabilmektedir. Iste
makalemizde tam da bu konu irdelenmekte olup; bahse konu sebeple ge-
miyi hi¢ veya arzu ettigi sekilde isletememis olmasi sebebiyle kiracinin,
isbu borgtan sorumlu olan kiralayana bagvuru sebepleri baglaminda ge-
rekgeli bir sekilde ele alinmigtir. Diger taraftan isbu ¢alisma kiracinin, ki-

ticret alacagi gemi alacagi hakki ve kanuni rehin hakki verdigi, finansal kiralayanin
gemi isletilmesini menfaat karsiligi bir baskasina devrettiginde, gemi iizerinde gemi
alacagi ve kanuni rehin hakki dogumu riskini goze almasi gerektigi gerekgesiyle
davanin her iki davali yoniinden de kabuliine karar verilmistir.” Bkz. Yarg. 11. HD.,
E. 2012/17873, K. 2014/7442, 15.04.2014, (www.lexpera.com.tr).

12 Bu noktada belirtmek isteriz ki, kanaatimizce gemi alacaklis1 hakki sebebiyle geminiz
haczedilmesi kiralayanin zapttan sorumlulugu niteliginde iken; haciz riski olan
limanlara gitmemesi/gidememesi ise ayiptan sorumluluk niteligi arz edecektir.
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ralayan sifatin1 haiz finansal kiralama sirketine bagvuru imkanlartyla si-
nirlandirilmis olup; kiracinin, kiralayandan aldig1 yetki ile satictya bagvur-
dugu haller ve sartlar calismanin kapsam1 diginda birakilmigtir.

I. AYIPTAN KAYNAKLANAN SORUMLULUK

Hukukumuzda ayip kavrami farkli mevzuatlarda diizenlenmis ol-
makla birlikte en genel kavramin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda satim sozles-
mesi 6zelinde tanimlandig1 goriilmektedir. Buna gére TBK m. 219’a ayip,
saticinin alictya karsi herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda
bulunmamasi ya da nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykirt olan,
kullanim amac1 bakimindan degerini ve alicinin ondan bekledigi faydalari
ortadan kaldiran veya 6nemli dl¢lide azaltan maddi, hukuki ya da ekono-
mik ay1p olarak tammlanmistir'. Hiikiimde yer alan ifadelerden de anla-
sildig1 {lizere ayip, acgik-gizli, asli-tali, 6nemli-6nemi olmayan ve nihayet
maddi (ekonomik)-hukuki olmak iizere farkl: tiirlerde karsimiza ¢ikmak-
tadir. Nitekim makalemiz baglaminda finansal kiralama konusu geminin,
satin alinmadan &nceki bir borcundan kaynakli gemi alacaklis1 hakki se-
bebiyle baglanmasi veya baglanma riskinin olmast, kiracinin gemiyi uzun
stire kullanamamasina sebebiyet verebilecektir olmasi sebebiyle, tanimda
yer aldig1 sekliyle, alicinin ondan bekledigi faydalar1 ortadan kaldiracak-
tir. Bu ise, kanaatimizce finansal kiralama sozlesmesi araciligi ile satin
alinan gemide 6nemli, gizli ve hukuki bir ayip'* niteligi arz etmektedir ve
iizerinde gemi alacaklis1 hakki olan bir geminin finansal kiralama yolu ile
kiralanmasi kiralayanin ayiptan sorumlulugunu giindeme getirecektir.

A. Finansal Kiralama Sozlesmesinde Ayiptan Sorumluluk

Finansal kiralama s6zlesmesinde de ayip, doktrinin kira sdzlesmesin-
deki ayiba dair tanimindan hareketle, kiracinin kiralanani sézlesmeyle

13 Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére
Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Beta Yaymcilik, 10. Baski, Istanbul 2012,
s. 194; Mustafa Murat inceoglu, “Kira Hukukunda Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu”,
Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, C. 9, S. 103-104, 2013, s. 53; Ferhat Canbolat,
Istisna Sézlesmesinde Is Sahibinin Ayiba Kars1 Tekeffiilden Dogan Haklar1, Turhan
Kitabevi, Ankara 2009, s. 41; Faruk Acar, Kira Hukuku Serhi (TBK m.299-321), 2.
Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2015, s. 173 vd.; Sezer Cabri, 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu’na Gore Kiraya Verenin Ayiptan Sorumlulugu, Adalet Yayinevi,
Ankara 2013, s. 91-123; Mehmet Erdem, “Finansal Kiralama, Factoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu Kapsaminda Finansal Kiralamada Ayipli Teslimler”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2017, s. 177.

14 Hukuki ay1p olarak nitelendirilen bir eksikligin kamu hukukundan veya 6zel hukuktan
kaynaklanmasimnin hukuki ayip nitelendirilmesinde fark etmeyecegine dair bkz.
Canbolat, s. 42.
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amagclanan kullanima elverigli bir durumda kullanmasini sinirlayan ya da
ortadan kaldiran bir eksiklik olarak tanimlanabilir ve kiralayanin ayiptan
dolay1 sorumlulugu, borcun geregi gibi ifa edilmemesinin 6zel bir gorii-
niimii olarak kabul edilmektedir'®. Diger taraftan finansal kiralama iliski-
lerinde, kiraci ve kiralayan disinda, malin satin alindig: iiclincii bir kisi
mevcuttur ve satin alinan mali, liclincii kisi nezdinde, kendi tercihleri ve
ihtiyaglar1 dogrultusunda arayan, bulan ve secen kisi ise bir¢cok halde bi-
zatihi kiracidir. Buna karsilik kiralayan ise sadece malin finansmanin1 sag-
lamakta ve hi¢bir sekilde kiralayanin etki alanina girmemektedir ki, tam
da bu sebeple finansal kiralama sdzlesmelerinde malin se¢imi ve kullani-
mina iliskin risklere kiracinin katlanmas1 gerektigi kabul edilmektedir'®.
Nitekim konuya yonelik FFFK m. 24 £.6’da kanun koyucu, “Kiracinin se-
¢imi ve talebi iizerine tigiincii kisiden saglanan malin ayipl olmasindan
kiralayan sorumlu tutulamaz. Aym hiikiim, malin bizzat kiracidan saglan-
mast halinde de uygulanir.” seklinde hiikiim vazetmistir.

Bununla birlikte 6gretide, mezkiir hitkmiin kiralanandaki ayiba sadece
kiracinin katlanacagi seklinde yorumlanmasiin hakkaniyete aykirt so-
nuglar doguracagr da ifade edilmektedir'’. Zira gercekten finansal kira-
lama s6zlesmesi ile bir malin temini halinde, satis s6zlesmesinin tarafi ol-
mamasi sebebiyle saticidan teslim alinan ayiplt mallar sebebiyle kiracinin,
sOzlesmenin tarafi olmamasi sebebiyle saticiya kars ileri siirebilecegi bir
hakki olmayacak; FFFK m. 24/6 uyarinca kiracinin se¢imi ve talebi iize-
rine {iglincii kisiden saglanan malin ayipl olmasindan kiralayan sorumlu
tutulamayacaktir. Bununla birlikte kiralanan malin ayipli olmasi halinde

15 Cevdet Yavuz, Saticonin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, Beta
Yayincilik, Istanbul 1989, s. 22; Murat Topuz, 6361 Sayili Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu Cergevesinde Finansal Kiralama
Sozlesmesi, Adalet Yayimevi, Ankara 2013, s. 732; Bilgehan Cetiner, “6361 Sayilt
Kanun ile Finansal Kiralama Sozlesmelerine Iliskin Getirilen Yeni Diizenlemeler”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 13, 2013, s. 77, 78.

16 Topuz, s. 346; Cetiner, s. 77, 78; Sadullah Evliyaoglu, “Finansal Kiralama
Sozlesmelerinde Kiralananin Bir Saticidan Temin Edildigi Hallerde Saticinin Ayiptan
Sorumlulugu”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29,
S. 1, 2025, s. 720 vd. Bununla birlikte hakli olarak kiralayanin kiralanan maldaki
ayiplardan sorumlulugunun finansal kiralama sozlesmesi yapilmadan Once
kiralayanin miilkiyetinde olan ve kiralanan mallar ile kiracinin talep ettigi ve fakat
bizzat segmedigi (kiralayanin sectigi) mallardaki ayiplardan kiralayanin sorumlu
olacagi kabul edilmektedir. Goriis i¢in bkz. Topuz, s. 351.

17  Argun Koteli, Karsilagtirmali Hukuk ve Tiirk Hukukunda Finansal Kiralama (Leasing
Sozlesmeleri), Kazanci Hukuk Yaymlari, Istanbul 1991, s. 173; Atilla Altop,
Ozellikle Tasinir Yatirrm Mallarina iliskin Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi,
Yetkin Yayimlari, Ankara 1990, s. 158, 159; Topuz, s. 350.
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kiraci, yatirrm niyetiyle kiraladigr mali kullanamayacak ve hatta ¢ogu
halde bu mal1 s6zlesmenin sonunda satin almak zorunda kalacaktir. Iste
bu hakkaniyete aykirt duruma bir ¢6zlim olarak kiralayanin kiraciya, sati-
ctya kars1 ayiptan dogan haklar1 onun (alic1 kiralayanin) adina kullanabil-
mesi igin yetki vermesi ya da bu haklari ona (kiraciya) devretmesinin
gerektigi savunulmaktadir'®, Ancak elbette bu devir igin kiracimn kirala-
yandan bu yonde bir talepte bulunmasi sarttir. Boylece kiraci da malin
ayipl teslim edilmesi halinde, satici aleyhine satig sozlesmesinin ayiptan
sorumluluk hiikiimleri uyarinca basvuru hakki elde etmis olacaktir.

Su halde, ayn1 zamanda alic1 da olan kiralayan, gemi alacaklist hakki
sebebiyle hukuki ayipli gemideki ayip sebebiyle, ya bizzat saticiya basg-
vurmali ya bu konuda kiraciya yetki vermeli ya da bu hakkini kiraciya
devretmelidir'®. Su halde kiracinin bu yondeki talebine ragmen herhangi

18 Kaoteli, s. 183; Altop, s. 159; Topuz, s. 347. Ancak bu ihtimal makalemiz konusu
diginda birakilmustir.

19 Uygulamada genellikle finansal kiralama sozlesmelerinde kiraya verenin saticiya
karsi olan haklarinin kirac1 tarafindan kullanilacagi agik¢a diizenlenmektedir.
Bununla birlikte bu yetkinin hukuki niteligi tartismalidir. Konu ile ilgili bir Yargitay
karar1 soyledir: “Davaci kiract Finansal Kiralama Sézlesmesinin imzalarin
bulundugu son sayfasinda verilen yetkiye dayanarak, satict ... A.S.ye karst dava
agmustir. Kural olarak, kiraci kendisine finansal kiralama sirketi tarafindan yetki
verilmeden boyle bir davayr agamaz. Finansal kiralama gsirketinin malhn ayipl
olmasindan dolayr alacak ve dava hakkim kiraciya devretmesi ile, malin ayipl
olmasindan dolayr kiraciyr temsilci tayin etmesinin hukuki sonuglari farklidr.
Finansal kiralama sirketi kiracyy temsilci tayin etmisse kiract ayiba karst tekeffiille
ilgili B.K.nun 202 ve devami maddelerinde verilen yetkileri ve kendisinin ugradig
zarar nedeniyle olusan alacagimin tahsiline dair haklarmi kullanabilir. Finansal
kiralama gsirketi talep ve dava hakkini kiraciya devretmisse, kiract sadece finansal
kiralama sirketinin kullanabilecegi haklar: saticidan talep edebilir. Bu durumda; kar
mahrumiyetini saticidan talep etmesi miimkiin degildir. Mahkemece Finansal
Kiralama Sézlesmesinin ash getirtilip, kiraciya verilen yetkinin nasil bir yetki oldugu
tizerinde durulup degerlendirilmeli ve varilacak uygun sonug ¢ercevesinde bir karar
verilmelidir.” Bkz. Yarg. 19. HD., E. 2018/1123, K. 2018/6762, 20.12.2018
(www.lexpera.com.tr).

Ogretide kiralayanm, saticiya bagvurmasi igin kiractya verdigi yetkinin niteligine
iliskin gesitli goriisler ileri stiriilmistiir. Bu goriislere iliskin olarak bkz. Argun Kételi,
“Leasing  Sozlesmelerinin  Hukuksal ve Mali  Yonleriyle Tiirkiye’de
Uygulanabilirligi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 12, S. 1, 1983, s. 66 vd;
Evliyaoglu, s. 733-737. Bu yetkinin hukuki niteligini dogrudan temsil olarak
aciklayan goriise gore, kiraci, bu temsil yetkisi ile fesih dahil kiralayanin saticiya karst
sahip oldugu haklar1 kullanabilecektir. Bkz. Altop, s. 155 vd.; Bununla birlikte
temsilcinin, dogrudan temsil olunan ad ve hesabina hareket ediyor olmasi, yaptig
hukuki islemlerden dolay: bir hak elde etmesinin ya da borg altina girmesinin soz
konusu olmamasi sebebiyle, 6gretide Evliyaoglu, finansal kiracinin durumunun
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bir islem tesis etmeyen kiralayanin, gemi alacaklis1 hakki bulunan bir ge-
minin zilyetligini kiraciya vermis olmakla (hukuki) ayiptan ve bu ayip se-
bebiyle kiracinin ugradigi tiim zararlardan sorumlu olmasi gerektigi kana-
atineyiz”.

B. Gemi Kira Sozlesmesinde Ayiptan Sorumluluk

Finansal kiralama s6zlesmesine konu malin gemi olmasi sebebiyle ko-
nunun gemi kira sdzlesmesinde ayiptan sorumluluk baglaminda da irde-
lenmesinin faydali degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira niteligi
elverdigi dl¢iide ve finansal kiralama kanununda uygulanacak bir hitkkmiin
olmadig1 durumda gemi kira s6zlesmesinde ayiptan kaynaklanan sorum-
lulugun, kiyasen finansal kiralama s6zlesmesine konu gemiler i¢in de uy-
gulanmas1 miimkiindiir. Bu sebeple konu asagida finansal kiralamaya
konu gemilere uygulanabilecek gemi kira sozlesmesinde ayiptan sorum-
luluk hiikiimleri baglaminda da irdelenmistir.

Gemi kira sozlesmeleri, siirekli bor¢ doguran s6zlesmelerdendir ve bu
yoniiyle dzellikle kiracinin s6zlesmeden kaynaklanan ve amaglanan men-
faati sozlesme siiresince devam etmektedir. Nitekim bu kapsamda kiraci-
nin korunmaya deger asil ve temel menfaati, s6zlesme devam ettigi miid-
detce geminin sézlesmeyle giidiilen amaca uygunlugunun kiraya veren ta-
rafindan saglanmasidir. Aksi durum yiikiimliiliiglin ayipli; diger bir ifa-
deyle kotii ifast anlamina gelir ki; bunun da kiraya verenin sorumlulugunu
gerektirecegi aciktir. Zira kiraya veren, ayiba karsi tekeffiil borcu gere-

dogrudan temsil ile agiklanamayacagi goriisiindedir. Zira finansal kiraci, kiralayanin
temsilcisi olmaktan ziyade sdzlesmenin tarafi gibi kendi menfaatini diigiinerek hareket
etmektedir. Bkz. Evliyaoglu, s. 735. Bu yetkinin alacagin temliki olarak
nitelendirilmesi de finansal kiraci aleyhine bir durum yaratmaktadir. Ciinkii kiralayan,
satictya karst sahip oldugu haklari kiractya, finansal kiralama s6zlesmesinden dogan
haklar1 kendisine kars1 kullanmamast sartiyla devretmekte, saticinin aczi durumunda
finansal kiracinin basvurabilecegi baska bir yol kalmamaktadir. Bkz. Kételi, s. 191;
Evliyaoglu, s. 735. Finansal kiralayan ile saticinin, satim sdzlesmesine saticinin
garanti ylikiimliiligiinden yararlanacagina dair bir hiikiim koymalar1 durumunda
iiciincli kisi yararina sozlesmeden bahsedilebilecektir. Kiracinin bu hiikkmii kabul
etmesiyle, fesih diginda kiralayanin sahip oldugu haklar1 kullanabilmesi miimkiindiir.
Bu durumda, kiralanandaki ay1p i¢in kiraci, saticiya bagvurabilecektir. Kételi, tigiincii
kisi yararina s6zlesme goriisiiniin finansal kiralama iliskisine uygun oldugunu ifade
etmistir. Bkz. Kételi, s. 194.

20 Ogretide Kuntalp, kiralayan tarafindan yetkilendirilmemis olsa da TMK m.1 uyarinca
kiracinin, saticiya dogrudan bagvurabilmesi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Erden
Kuntalp, Finansal Kiralama Kanunu’na Gore Finansal Kiralama (Leasing) Tanimi ve
Hiikiimleri, Tiirkiye Bankalar Birligi, Ankara 1988, s. 81 vd.
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gince, sdzlesmenin kurulmasindan 6nce var olan gemi alacaklis1 hakkin-
dan kaynakli ayib1 gidermekle yiikiimliidiir. Kiraya verenin bahse konu
yilikiimliiliige aykir1 davranmasi halinde ise hem TBK hem de TTK hii-
kiimlerinde kiracinin bir¢ok se¢imlik hakki s6z konusudur. Ancak asagida
bu haklardan sadece uygulamada 6nemli oldugunu degerlendirdigimiz
bazi haklara yer verilmis ve konu bu haklar baglaminda kisaca incelen-
mistir.

1. Gemideki Ayibin Giderilmesini Talep Hakki

Genel hiikiimlerde kiracinin se¢imlik hakkinin diizenlendigi (TBK m.
305) ilk hak olan bu durumda, kiracinin TBK m. 306 kapsaminda talep
etmesi halinde?', kiralayanin bahse konu ay1b1 gidermesi borcu s6z konusu
olacaktir. Nitekim benzer sekilde TTK 1124’te de gemi kira s6zlesmele-
rine 6zel olarak kiralayanin ayiptan sorumlulugunu diizenlemis ve ayip
sebebiyle geminin kullanilmasinin yirmi dort saatten fazla siirmesi halinde
asan siire i¢in 6zel bir tazminat kriteri getirerek, ilk yirmi dort saatten son-
ras1 i¢in kiracinin kira bedelini 6demeyecegini hiikiim altina alinmistir.
Isbu tazminat sorumlulugunda ayibin énemli olup olmadig1 veya kirala-
yanin kusurundan kaynaklanip kaynaklanmadig1 da fark etmez*%. Su halde
iizerinde gemi alacaklist hakkinin bulunmasindan kaynakli geminin bag-
lanmasina sebep olan ayiplar olmasi halinde, finansal kiralama sézlesme-
sinde kiracinin da, yukarida verilen hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi su-
retiyle, geminin zilyetligini aldig1 tarihten itibaren ilk yirmi dort saat di-
sindaki kira bedelini 6dememe hakkinin olacagi sdylenebilir.

2. Gemideki Ayib1 Kiralayan Adina Giderme ve Bu Nedenle Ya-
pilan Masraflar Kira Bedelinden indirme Hakki

TBK m. 306/1 uyarinca kiralananin ayipli olmas1 halinde kiracinin di-
ger bir hakki da kiralanandaki ayibi, kiraya veren hesabina gidermesi ve
bundan dogan alacagin kira bedelinden diismesidir. Bu halde de ayibin
onemli olup olmamasi fark etmemekle birlikte, 6zellikle kiraciya ait ol-

21 Hakkin dogumu i¢in se¢imlik hak niteligindeki bu hakkin talep edilmesinin zorunlu
olduguna dair bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s. 202; inceoglu, s. 69. Ayni sebeple gemi kira
sozlesmesinde e kiracinin kiralaya verenden oOncelikle gemideki ayiplarin
giderilmesini talep etmesi gerektigi husunda bkz. Salih Onder, Gemi Kira
Sozlesmesi, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara 2016, s. 190.

22 Finansal kiralama sozlesmesi i¢in bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s. 200; Gemi kira
sozlesmesi i¢in bkz. Onder, s. 191.
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mayan, kiracinin kusurundan kaynaklanmayan ayiplarin bu kapsamda ol-
dugu kabul edilmektedir®. Nitekim ¢alisma konumuz olan finansal kira-
lama s6zlesmesinden 6nce dogmus gemi alacaklisi hakki tam da bu nite-
liktedir ve bu halde kiracinin, geminin haczini ve/veya kullanimini engel-
leyebilecek gemi alacaklis1 hakk: sahibine yapacagi 6demeleri, kira bedeli
ile takas etmesi miimkiin olmalidir.

3. Kira Bedelinde indirim Talep Etme

Kiralananin ayipli olmasi halinde kiraciya tanman bir diger hak ise
kiralananin kullanimim etkileyen nitelikte olmasi sart1 ile, kira bedelinde
ay1pla orantili bir indirim talep edebilmesidir (TBK m. 307). isbu se¢imlik
hakkin digerlerin 6nemli bir fark: ise, TBK m. 305/1 geregince, kiracinin
indirim talep hakkini, ayiplarin giderilmesi talep hakkindan bagimsiz ola-
rak veya onunla birlikte kullanabilecek olmasidir®*. Su hélde finansal ki-
ralama s6zlesmesinde de kiracinin gemi alacaklis1 hakkindan kaynakli ge-
mideki ayiplarin giderilmesi talep hakki yaninda, kira bedelinden indirim
talep etme hakki da s6z konusu olabilecektir.

4. Kira Bedelinin Odenmemesi veya Onceden Odenmis Kira Be-
delinin iadesini Talep Hakki

Finansal kiralamaya konu malin gemi oldugu bir durumda TTK’nin
gemi tanimina dair ilk hiikmiinde (m. 931) ifade edildigi lizere, gemi (do-
layistyla finansal kiralamaya konu mal) suda hareket etme amacina tahsis
edilmis bir aractir. Dolayisiyla finansal kiralama konusu geminin en temel
unsur suda hareket edebilmesidir. Diger taraftan gemi kira s6zlesmesinde
kiracinin asil amaci da sozlesme konusu gemiyi suda kullanmaktir. Su
halde geminin bu niteliginin (gegici de olsa) kayboldugu bir durumda, ki-
racinin gemiden yararlanmasi miimkiin olmayacagindan, bu siire zarfinda
kira bedelinden tam olarak sorumlu olmasi da hakkaniyete uygun degildir.
Nitekim gerek adi kira sdzlesmesine yapilan atif sebebiyle Tiirk Borg¢lar
Kanunu’nda; gerekse TTK m. 1124/2 hiikkmii ile esasen bu durumlarda ki-
racinin haklar1 diizenlenmistir.

Meselenin finansal kiralama ve makale konumuz 6zelinde incelenme-
sine gelince; bir geminin finansal kiralama sézlesmesine konu olmasi ha-
linde de suda hareket etme 6zelligi, tartismasiz kiralanan maldan beklenen
Ozelliklerin basinda gelmektedir. Bu halde finansal kiralama yontemi ile
kiralanan bir geminin suda hareket etme amacinin gegici de olsa ortadan

23 Onder, s. 192.
24 Benzer yonde bkz. Onder, s. 1926.
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kalktig1 ve boylece kiracinin sézlesmeden bekledigi temel fayday: sagla-
yamadig1 bir durumda, kiracinin kira bedelini 6demek borcu altinda kal-
masinin hakkaniyete aykiri olacagi agiktir. Su halde geminin gemi alacak-
lis1 hakki sebebiyle baglanmis oldugu siirelerde kiracinin isbu sézlesme-
den bekledigi temel fayday1 saglayamayacagindan, gemi kira sozlesmesi-
nin kiyasen uygulanmasi suretiyle finansal kiralama sézlesmesinde de ki-
racinin kira bedelinden sorumlu tutulmasimin hakkaniyete aykiri olacagi
ve dolayisiyla kiracinin ugradigi zararlarin tazminin gerektigi sdylenebi-
lecektir.

5. Tazminat Talep Hakki

Gemi kira sozlesmesinde kiralanan geminin ayipli olmasi ve bu se-
beple kiracinin gemiden bekledigi menfaati saglayamamasi halinde, kira-
clya taninan ve yukarida agikladigimiz se¢imlik haklarda kanun koyucu,
0zel bir tazminat olarak ya kira bedelinden indirim veya bu borcun tama-
men ortadan kalkmasini diizenlemistir. Ancak elbette kiracinin geminin
ayiplt olmasi sebebiyle gemiyi isletemedigi bir durumda, katlanmak zo-
runda kaldig: kiilfet sadece gemi kira bedeli degildir. Geminin ayipl ol-
mast sebebiyle kira bedeli disinda, kiracinin baska zararlari da s6z konusu
olabilir. Ornegin kiraci, seferi tamamlayamamis olmasi sebebiyle navlun
alacagindan mahrum kalmis yahut geminin haczedilme riski olan liman
veya limanlardan is alamadigindan kar kaybina ugramis yahut ayni se-
beple yolculugu uzatmak zorunda kaldigindan fazla yakit harcamis ve
benzeri giderlere katlanmis olabilir. Nitekim TBK m. 305/1 de yer alan
“Ancak, zararin giderilmesi istemi diger secimlik haklarin kullanilmasim
onlemez.” hikmii geregince, bu hakkin diger se¢imlik haklar ile birlikte
veya onlardan bagimsiz olarak talep edilebilmesine imkan taninmistir. Su
halde kiracinin s6zlesmeden 6nceki bir gemi alacagi borcundan 6tiirii bag-
lanmasi veya benzeri bir sebeple kiracinin, gemiyi isletemedigi bu zaman
zarfinda 6rnegin gemi adamlarinin ticretlerini 6demek durumunda kalmas;
sozlesmelerini ifa edememis ve yeni sdzlesmeler de akdedememis, ayrica
geminin bu durumdan ¢ikarilmasi i¢in baska bir¢ok masrafa katlanmak
zorunda kalmis olabilir. S6z konusu hallerde kusurlu olmasi sartiyla, kira-
layanin, kiracinin ugradig: tiim bu zararlar1 tazmin borcu altinda olacagi
kanaatindeyiz®.

25 1inceoglu, s. 84, 85; Onder, s. 210.
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II. UCUNCU KIiSININ iLERi SURDUGU HAKLAR
SEBEBIYLE SORUMLULUK

Her ne kadar FFFK’da diizenlenmis olmasa da kiralayanin, TBK’nin
309-312. maddeleri arasinda yer alan ti¢iincii kisinin ileri siirdiigli haklar
sebebiyle sorumluluk hiikiimleri geregi sorumlu olacagi da muhakkaktir®.
Zira kiraciin rahatsiz edilmeden kiralanandan yararlanma hakki, kirala-
yanin kiralanani, sézlesme siiresince kiracinin kullanimina elverigli halde
bulundurma borcunun karsiligidir. Buna karsilik kira s6zlesmesinin kurul-
dugu sirada tigiincii kiginin sahip oldugu {iistiin hak sebebiyle kiralananin
zapt1 ayn1 zamanda kiralayanin, kiracinin kira sézlesmesinden dogan kul-
lanma hakkini saglamakta yetersiz kaldig1 anlamma gelecektir’’. Bu du-
rum ise kiralayan bakimindan siibjektif ifa imkansizligina bagh bir borca
aykiriliktir. Nitekim finansal kiralama s6zlesmesinde de kiralayan, kiraci-
nin mali ¢ekigmesiz bir sekilde yararlanmasini saglama borcu altindadir.
Konu FFFK m. 18’de yer alan ve esasen finansal kiralama s6zlesmesinin
taniminin yapildig1 diizenlemede “Finansal kiralama sézlesmesi .........
kiralayanin ....... Bir malin zilyetligini, her tiirlii fayday1 saglamak iizere
......... kiractya birakmayr iistlendigi sézlesme.” olarak tanimlanmis ol-
makla kiralayana kiralama sdzlesmesine konu maldan her tiirlii fayday1
saglamak borcu yiiklemistir. isbu tanimla belirlenen unsurlar uyarinca
TBK ve FFFK birlikte ele alindiginda kiralayanin kiralanani hem maddi
hem de hukuki olarak sorunsuz bir sekilde kiracinin kullanilmasina tahsis
etmesi gerekir. Su halde FFFK’da konuya yonelik bir diizenleme bulun-
mamasi sebebiyle ticlincii kisiler tarafindan ileri siiriilecek haklar bakimin-
dan TBK’nin 309-312. maddelerinin kiyasen uygulanmasi s6z konusu ola-
caktir®®,

Buna gore yukarida verilen tiim hiikiimler birlikte degerlendirildi-
ginde kiralayanin zapttan sorumlulugu igin asagidaki sartlarin gergekles-
mis olmasi gerekecektir.

- Ugiincii kisinin kiractya kars1 {istiin bir hakkini ileri siirmesi
- Ugiincii kisinin ileri siirdiigii hak ile kiracinin hakkinin bagdasmamasi
- Ugiincii kisinin hakkini kiraciya kars1 dava yoluyla ileri siirmesi

26 Murat Dogan, Konut ve Catili Isyeri Kira Sozlesmelerinin Sona Ermesi, Yetkin
Yayinevi, Ankara 2011, s. 14; Topuz, s. 361.

27 Ahmet Erol/A. Ercan Yildirim/M. Vefa Toroslu, Tiim Yonleriyle Finansal Kiralama
(Leasing), Yaklasim Yayinlari, Ankara 2011, s. 267.

28 Altop, s. 172; Topuz, s. 362. Benzer sekilde kira s6zlesmesinde de TBK m. 189’da
yer alan satis soOzlesmesinde zapta karsi tekeffiil hiikiimlerinin kiyasen
uygulanabilecegine dair bkz. Yavuz/Acar/QOzen, s. 416.



AGSAKAL/ARSLAN — Konusu Gemi Olan Finansal ... 1099

- Kiracinin ii¢ilincii kisinin actig1 davayi kiralayana bildirmesi

- Kiracinin ii¢lincii sahsin hakkini bilmemesi
Nihayet bu sartlarin varligi halinde dikkate alinacak hiikiim ise TBK

m. 309 olacaktir ve s6z konusu hiikkme gore “Bir iigiincii kisinin kirala-

nanda kiracumun hakkiyla bagdasmayan bir hak ileri siirmesi durumunda

kiraya veren, kiracimin bildirimi iizerine davay iistlenmek ve kiracinin ug-
radigi her tiirlii zarar: gidermekle yiikiimliidiir.” Nitekim finansal kira-
lama konusu malin maliki olarak kiralayanin {igiincii kisinin hacizlerine
kars1 koyma borcu altinda bulunmasi, finansal kiralama sézlesmesinde de
kiralayanin zapttan sorumlu oldugunu gostermektedir®”’. Bu noktada ay-
rica belirtmek gerekir ki, bahse konu hiikmiin uygulamasinda, diger bir
ifade ile zapt hususunda kiralayanin kusurlu olmas1 da aranmamaktadir®’.

Zira aksi durum, kiralayanin malin zilyetligini kiraciya birakmak ve s6z-

lesme siiresince kiracinin her tiirlii yarar elde edecek sekilde mali kullan-

masina katlanmak borglar1 ile bagdasmayacaktir’'. Ayrica finansal kira-
lama sozlesmesine de kiyasen uygulanan TBK m. 309 kiraci lehine nisbi
emredici nitelikte olmakla®®. hiikmiin s6zlesme ile kiraci aleyhine degisti-
rilmesi de miimkiin degildir®.

Buraya kadar yapilan agiklamalarin ardindan meselenin makale ko-
nusu Ozelinde incelenmesine gelince;

- Finansal kiralamaya konu geminin, gemi satin alinmazdan 6nceki, ka-
nuni bir rehin hakki olan gemi alacaklis1 hakki sebebiyle baglanmig
(zapt edilmis) olmasi;

- Gemi alacaklis1 hakkinin kiracinin finansal kiralamadan kaynaklanan
hakkindan iistiin bir hak olmasi;

- Ugiincii kisi sifatina sahip gemi alacaklis1 hakki sahiplerinin ileri siir-
diigii gemi alacaklist hakkinin kiracinin gemiyi kullanmasina engel ol-
mast sebebiyle kiracinin hakki ile bagdagmamasi;

- Gemi alacaklis1 hakki sahiplerinin kiraciya kars1 dava agmas ve kira-
cmin da bu davay1 kiralayana bildirmesi;

29 Topuz, s. 362.

30 Dogan, s. 14; Topuz, s. 362; Onder, s. 214.

31 Biilent Sozer, Leasing (Finansal Kiralama) S6zlesmelerinde Miilkiyet Unsuru, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 15, S. 1, 1989, s. 79; Topuz, s. 362.

32 Yavuz/Acar/Ozen, s. 416; Dogan, s. 14, 15; Topuz, s. 363.

33 Yavuz/Acar/Ozen, s. 416; Dogan, s. 14, 15; Topuz, s. 363.
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- Kiracinin gemi alacaklis1 hakkini bilmedigi ve gemi alacaklis1 hakki-
nin tescilsiz bir rehin hakk: olmasi sebebiyle, aleniyetten yoksun ola-
cag1 dikkate alindiginda, bu alacak hakkini kiracinin bilebilecek du-
rumda da olmamasi (iyiniyetli olmas1)*;
sartlarinin varligi halinde kiralayanin kira s6zlesmesinden dogan kul-

lanma hakkini saglamakta yetersiz kaldig1 anlamina gelecegi; bu durumun
da kiralayan bakimindan siibjektif ifa imkansizligina bagl bir borca ayki-
rilik hali teskil edecegi kanaatindeyiz. Su halde isbu tespitimize bagl ola-
rak kiralayanin TBK m. 309 uyarinca kiracinin ugradig: her tiirlii zarar
gidermekle yiikiimlii olacagini da sdylenebilecektir.

II. KiRACININ KIRALANANDAN FAYDALANMASINI
ENGELLEYECEK DAVRANISLARDAN KACINMA
BORCUNDAN KAYNAKLI SORUMLULUK

Kiracinin kiralanandan faydalanmasini engelleyecek davranislardan
kacinma borcu, ¢alismamizda buraya kadar anlatilan diger aykirilik halle-
rine nazaran daha genel bir sorumluluk sebebi olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Dolayisiyla isbu sorumluluk sebebini, kiralayanin gemideki ayip veya
ticiincii kisinin ileri siirdiigii iistiin bir hak sebebiyle gemiyi kullanmasinin
miimkiin olmadig1 haller disinda bir sebeple kiralanandan faydalanama-
dig1 durumda s6z konusu olacaktir. Zira finansal kiralama s6zlesmesinde
kiracinin kiralanani kullanim hakki, onu her tiirlii yarar1 saglayacak se-
kilde kullanmasimi miimkiin kilacak kapsamda olmahdir®. Bu sebeple
ayni zamanda yatirimci 6zelligi de bulunan kiraci, finansal kiralama ko-
nusu maldan s6zlesme siiresince, malin maliki gibi yararlanabilecek ve
kiralayandan da bu imkam kendisine saglamasim talep edebilecektir™®.

Nitekim FFFK m. 24/1°de konu, “Kiraci, sozlesme siiresince finansal
kiralama konusu malin zilyedi olup sozlesmenin amacina uygun olarak
her tiirlii fayday: elde etme hakkina sahiptir” seklinde hiikkme baglanmis-
tir. Su halde kiralayan, s6zlesme konusu malda meydana gelen ve kiraci-
nin sozlesmeden her tiirlii fayday: elde etmesine engel olan eksiklikleri

34 FFK m. 22 hiikkmiinde yer alan tescilin gemiler i¢in bir giivence saglamayacagi
hususunda bkz. Cetingil, Finansal Kiralama, s. 15. Isbu tescilin agiklayic1 oldugu
hususunda bkz. Altop, s. 95; Onder, s. 97; kurucu oldugu hususunda bkz.
Erol/Ercan/Toroslu, s. 113.

35 Altop, s. 173; Kételi, s. 203; Topuz, s. 377. Kiralayanin bu kapsamdaki borcunun,
kiracinin sdzlesmesi konusu mali kullanmasina katlanmaktan ibaret oldugu ve fakat
sozlesme konusu malin kullanimini kolaylastirict davranislar kapsamadigi hususunda
bkz. Altop, s. 173; Kételi, s. 203; Erol/Yildirim/Toroslu, s. 272, 273.

36 Topuz,s. 378.
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gidermekle yiikiimliidiir’’. Dolayistyla, finansal kiralama konusu malin
zilyetliginin kiraciya devrinden sonra, onun bu mal iizerindeki zilyetligi-
nin kiralayan tarafindan ihlali, finansal kiralama s6zlesmesinin de ihlali
sonucunu ve buna bagli olarak kiralayanin sorumlugunu dogurur. Bu nok-
tada, makale konumuz agisindan ayrica belirtmek gerekir ki, finansal ki-
ralamaya konu mal iizerindeki zilyetlik hakkini sinirlayan fiilin, dogrudan
kiralayandan gelmesi ile kiralayanin sorumlu olacag: bir davranisi sebe-
biyle tigiincii sahsin fiilinden kaynaklanmis olmasi arasinda da kiralayanin
sorumlulugu agisindan bir fark yoktur ve bdyle bir durumda da kiralayanin
sorumlu olacag1 agiktir. Zira kiraci gemi alacaklis1 hakkinin ne borglusu
ne de sorumlusu iken; aksine kiralayan ise malik sifati sebebiyle gemi ala-
caklis1 hakkinin sorumlusudur. Dolayisiyla, kiracinin zilyetlik hakkinin
ihlali sonucunu dogurabileceginden, kiralayandan beklenen, sorumlulu-
gundaki bu borcu ifa etmesi beklenirken aksi durumun kiralayanin sorum-
lulugunu doguracag: tartigmasizdir.

SONUC

Gerek finansal kiralama sozlesmesi gerekse gemi alacaklisi hakki,
biinyesinde 6zel birgok hiikmii barindiran kurumlardir ve gemilerin finan-
sal kiralama suretiyle temini deniz ticaretinde yaygin bir uygulamadir. Bu-
nunla birlikte finansal kiralamaya konu malin gemi olmasi ve bu geminin
iizerinde de tescilsiz ve imtiyazli bir rehin hakki olan, gemi alacaklisinin
bulunmasi; hele bu hakkin, ¢alismamiz kapsaminda incelenen finansal ki-
ralama s6zlesmesinden dnce dogmasi birgok karmasik hukuki soruna se-
bep olmaktadir.

Zira geminin maliki diginda bir bagka kisi (gemi isletme miiteahhidi)
tarafindan isletildigi durumda, isbu gemi lizerinde mevcut gemi alacaklisi
hakki ile teminat altinda olan bir alacak sebebiyle gemi isletme miiteahhidi
bor¢lu ve sorumlu iken; malik ise sadece sorumlu olmaktadir. Bununla
birlikte ¢alisma konumuz kapsaminda, finansal kiralama suretiyle kirala-
dig1 gemi {izerindeki gemi alacaklis1 hakki kiracinin, finansal kiralama
sozlesmesinden once dogmus oldugu durumda, kiracinin borglu ve sorum-
lulugundan bahsedilemeyecek ve fakat ilizerindeki gemi alacaklis1 hakki
sebebiyle gemiyi sozlesmedeki amaca matuf kullanmasi da ¢ok miimkiin
olmayacaktir.

Uygulamada karsilagilan bu duruma ne finansal kiralama s6zlesme-
sinde ne de TTK’da uygulanacak dogrudan bir hiikiim bulmak miimkiin
degildir. Ancak kanaatimizce bahse konu durum hukuki bir ayip niteligi

37 Altop, s. 173; Sozer, Leasing, s. 81, 82; Topuz, s. 378.
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arz etmektedir ve bu sebeple ilk olarak FFFK’nin ayiba yonelik 24. madde
hiikmiiniin uygulanmasi diisiiniilebilir. S6z konusu hiikiimde ise mesele
temel olarak ayiptan kiralayanin sorumlu olmayacag seklinde diizenleme
altina alinmigtir. Ancak 6gretide, mezktr hilkkmiin kiralanandaki ayiba sa-
dece kiracinin katlanacagi seklinde yorumlanmasinin da hakkaniyete ay-
kir1 sonuglar doguracagi kabul edilmektedir. Nitekim makale konumuz
baglaminda da tam olarak boyle bir durum vardir ve kendisi tarafindan
bulunan geminin finansal kiralama yolu ile alindig1 ihtimal de dahil olmak
iizere, kiracinin bilmedigi (iyi niyetli oldugu) ve ne bor¢lusu ne de sorum-
lusu oldugu bir gemi alacaklis1 hakkina katlanmasini beklemek de hakka-
niyete uygun olmayacaktir. Zira kiralayanin bu borcu 6demesi ve saticiya
riicu etmesi yahut bu konuda kiraciya yetki vermesi imkanina ragmen bu
gibi herhangi bir eylemde bulunmadig1 durumda finansal kiralamaya konu
gemideki hukuki ayip sebebiyle kiraciya karsi sorumlu olmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Diger taraftan FFFK’da ayiba dair hitkmiin kapsaminin ¢ok dar olmasi
karsisinda, niteligi elverdigi dl¢iide gemi kira s6zlesmesinde ayip hiikiim-
lerinin de kiyasen bu nevi bir uyusmazliga uygulanmasinin miimkiin ola-
cagin degerlendiriyoruz. Bu kapsamda finansal kiralayanin gemideki ay1-
bin giderilmesini talep hakki; gemideki ayibi kiralayan adina giderme ve
bu nedenle yapilan masraflar kira bedelinden indirme hakki; kira bede-
linde indirim talep etme hakki; kira bedelinin 6denmemesi veya dnceden
O0denmis kira bedelinin iadesini talep hakki ile tazminat talep hakk: giin-
deme gelecektir.

Benzer sekilde kiralayanin kiralanan gemi iizerinde veya kiracinin ki-
ralanandan faydalanmasini engelleyecek davranislardan kaginma borcun-
dan kaynakli sorumlulugu da diisiiniilebilir. Nitekim bu kapsamda tiglincii
kisinin ileri stirdiigii haklar sebebiyle geminin zapt edilmis olmasi kirala-
yanin kira sozlesmesinden dogan kullanma hakkimi saglamakta yetersiz
kaldig1 anlamina gelecek ve bu durum da kiralayan bakimindan siibjektif
ifa imkansizligina bagli bir borca aykirilik hali teskil edecektir. Dolayi-
styla kiralayanin bu durumda TBK m. 309 uyarinca kiracinin ugradigi her
tiirlii zarar1 da gidermekle yiikiimlii olacagi kanaatindeyiz. Zira finansal
kiralama konusu malin zilyetliginin kiraciya devrinden sonra ve fakat ¢a-
lisma konumuz kapsaminda finansal kiralama s6zlesmesinden once dog-
mus olan gemi alacaklis1 hakki sebebiyle gemiye el konulmasi, kiracinin
zilyetlik hakkinin ihlali ve dolayisiyla kiracinin kiralanandan faydalanma-
sim1 engelleyecek bir kiralayan davranisi olarak degerlendirilebildigi bir
durum onun sorumlulugunu da doguracaktir.
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