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oz
Vergi yargilamasinda tanik dinlenip dinlemeyecegi, yani tanik delilinin bir
ispat araci olarak kabul edilip edilmeyecegi giiniimiizde halen tartisilmaya devam

etmektedir. Bu tartismanin temelinde tanik delilinin, 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nda (HMK) ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda kap-
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saml1 bir sekilde ele alinip diizenlenirken; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Ka-
nunu’nda (IYUK) bu hususta agik bir diizenleme bulunmamasi yatmaktadir. Ba-
kildiginda IYUK m. 31/1°de bilirkisi, kesif, delillerin tespitinde HMK hiikiimle-
rinin uygulanacag diizenlenirken tanik deliline yer verilmemektedir. Tlgili mad-
denin ikinci fikrasinda ise HMKya atif yapilan durumlar haricinde vergi uyus-
mazliklarinda 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) ilgili hiikiimlerinin de
uygulanacagi ifade edilmektedir. VUK ’ta ise vergi uyusmazliklarinin ¢dziimiine
iligkin tanik deliline yonelik bir diizenlemenin var olup olmadig: tartigmaya agik
bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede ilk cevap aranmasi gereken
soru ilgili hukuki diizenlemelerin vergi yargilamalarinda tanik dinlenmesine
imkan verip vermedigidir. Ayrica tanik delilinin adil yargilanma hakki ile yakin-
dan iliskili oldugu hem Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve hem de
Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda vurgulanmaktadir. Bu noktada idari ni-
telikteki para cezalarina (6rnegin; vergi kabahatlerine) iliskin yargilamalarda ta-
nik dinlenmemesi konusunda, giincelligini koruyan AIHM’nin 21.01.2025 tarihli
“Dilek Geng/Tiirkiye karar1” dikkati ¢cekmektedir. Bu ¢ergevede cevap aranmast
gereken ikinci soru, vergi yargilamalarinda tanik dinlenmesinin gereklilik arz
edip etmedigidir. Bu soruya 6zellikle Anayasa’nin 36°nc1 ve Avrupa insan Hak-
lar1 S6zlesmesi’nin 6’nc1 maddesinde koruma altina alinan adil yargilanma hakki
yoniinden ele almak gerekmekte, AIHM nin “Dilek Geng/Tiirkiye karar1” da bu
konuda yol gosterici nitelik tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Yargilamasi, Durusma, Ispat ve Delil, Tanik De-
lili, Adil Yargilanma Hakki.

ABSTRACT

The question of whether witnesses can be heard in tax trial procedure, that is,
the acceptance of witness as a form of proof, remains a subject of ongoing disco-
urse. The foundation of this discourse is that while witness is comprehensively
addressed and regulated in the Civil Procedure Law (CPL) No. 6100 and the Cri-
minal Procedure Law No. 5271, there is an absence of explicit regulation on this
matter in the Administrative Procedure Law (APL) No. 2577. A thorough exami-
nation of Article 31(1) of the APL reveals that the provisions of the CPL are app-
licable to legal expert, viewing, and the identification of evidence. However, there
is no mention of witness. The second paragraph of the relevant article states that,
with the exception of cases referred to the CPL, the provisions of the Tax Proce-
dure Law No. 213 (TPL) apply to the resolution of tax disputes. However, the
question of whether the TPL contains any provisions regarding witness in the re-
solution of tax disputes remains a subject of debate. In this context, the primary
inquiry pertains to the permissibility of witness in tax trial procedure, as governed
by pertinent legal regulations. Moreover, the right to a fair trial are closely linked
to hear witnesses, as emphasized in the decisions of both the European Court of
Human Rights (ECHR) and the Constitutional Court of the Republic of Tiirkiye.
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In this regard, the ECHR’s “Dilek Geng v. Tiirkiye decision”, which remains re-
levant today, is noteworthy in relation to the non-hearing of witnesses in tax trial
procedure. In this context, the second question to be addressed is whether the
hearing of witnesses is necessary in tax trial procedure. This issue must be add-
ressed, particularly in light of the right to a fair trial protected under Article 36 of
the Constitution and Article 6 of the European Convention on Human Rights. The
ECHR’s Dilek Geng v. Tiirkiye decision also serves as a guiding principle in this
regard.

Keywords: Tax Trial Procedure, Hearing, Proof and Evidence, Witness,
Right to a Fair Trial.

GIRIS

Ister medeni ister ceza isterse idari (ve vergi) yargilama usulii s6z ko-
nusu olsun, uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin temelinde maddi ger¢egin ortaya
cikarilmasi amaci yer almaktadir. Maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi icin
ise uyusmazliga konu olayin veya durumun deliller araciligiyla ispatlan-
mast gerekmektedir. Dolayisiyla yargilama usullerinde ispat ve delil 5nem
arz eden bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle taraflar agisin-
dan hem bir yiik' hem de bir hak® olarak ispat; taraflarca ortaya koyulan
“bir iddianmn, iddiaya esas somut olay veya hukuki durumun dogrulugu ve
gercek olup olmadigi ve bahse konu olay veya duruma, iddianin dayandig
hukuk kuralinin uygulanabilirligi konusunda hakimde kanaat uyandirmak

1 Ispat yiikii; belirli bir olgu veya olayi gerceklesip gerceklesmedigi konusunda kural
olarak iddiada bulunan tarafa diisen ispatlamaya yonelik usule iligkin bir yiikii ifade
eder. Ispat yiikii, bir yiikiimliiliigii ifade etmeyip, ispat yiikiiniin yerine getirilmemesi
halinde, tarafin aleyhine dogacak sonuglara katlanmasi sdz konusudur: Hakan
Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, On
iki Levha Yaymcilik, Ankara 2024, s. 358; A. Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yarg,
Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s. 795-796; Mualla Oncel ve digerleri, Vergi
Hukuku, 32. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2023, s. 247; Yusuf Karakog, Genel
Vergi Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 705; Ramazan Caglayan,
Idari Yargilama Hukuku, 16. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara 2024, s. 402. Ancak
belirtmek gerekir ki ispat ylikii, medeni ve idari yargilama usulleri igin s6z konusu
olup, ceza yargilama usuliinde bu anlamda bir ispat yiikii s6z konusu olmamaktadir:
Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13.
Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2020, s. 615; Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 19. Bask1, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2020, s. 835.

2 Ispat hakki; Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde giivece altina alinan iddia ve savunma
ve adil yargilanma hakkimin bir sonucu olarak karsimiza g¢ikmakta, taraflarin
yargilamaya esas kanunlarda belirtilen siire ve usullere bagli olarak kullanilmasi
gerekmektedir: Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 338; Giirsel Kaplan, Idari Yargilama
Hukuku, 7. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa 2020, s. 487.
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amaciyla yapilan inandirma ve ikna faaliyeti” olarak ifade edilmekte® ve
niteligi itibariyle yargilama hukuku ile birlikte ele alinmaktadir®. Bu an-
lamda bir uyusmazlikta esas itibariyle uyusmazliga konu maddi olgu ve
olaylara iliskin iddialarin ispatlanmas1 gerekmekte, iddialarinin ispati i¢in
de ¢esitli araglara (ispat araglaria) yani, delillere bagvurulmaktadir’.

Delil ise hukuk diizenince kabul edilen, taraflarin iddia ve savunmala-
rinin esasini olusturan ve mahkeme disinda, dava oncesinde gergeklesen
cekismeli maddi gergegin yargilamada temsiline ya da kullanilmasina ya-
rayan ispat araglari olarak ifade edilmektedir®. Bu anlamda deliller, yargi-
lama asamasinda maddi olay ve olgularin gercekliginin, yani dogrulugu-
nun ortaya c¢ikarilmasi suretiyle uyusmazligin ¢oziilerek, karara baglan-
masi bakimindan 6nem arz etmektedir’.

Bir ispat arac1 olarak delillerin; bir uyusmazligin ispatlanmasinda kul-
lanilabilmesi i¢in niteligi itibariyle baz1 dzellikleri tagimasi gerekli kabul
edilmekte, bu noktada (1) akilci ve bilimsel agidan kabul edilebilir olmast,
(2) maddi gergekligi temsil edici nitelikte olmasi, (3) elde edilebilir ve
ulagilabilir olmasi, (4) taraflarca incelenmeye agik olmasi ve (5) hukuka
aykir1 yollardan elde edilmemis olmasi gerekmektedir®.

3 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 338; Ramazan Arslan ve digerleri, Medeni Usul
Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s. 423; Sitha Tanriver, Medeni Usul
Hukuku, Cilt 1: Temel Kavramlar ve ilk Derece Yargilamasi, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2021, s. 819; Baki Kuru/Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s. 238; Caglayan,
s. 401; Metin Giinday, Idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2022, s.
407; Oncel ve digerleri, s. 247; Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 703.

4 Bununla birlikte ispat kavramimi sadece yargilama hukuku ile birlikte ele almak
miimkiin goérinmemektedir. Cilinkii vergi hukukunda ispat; ayrica vergilendirme
stireci itibariyle vergi miikellefleri ve vergi idaresi tarafindan yapilan iglemin
gecerliligi veyahut hukuka aykiriliginin ortaya koyulabilmesi i¢in de sz konusu
olabilmektedir: Fevzi Rifat Orta¢/Hilmi Unsal, Genel Vergi Hukuku, Gazi Kitabevi,
Ankara 2019, s. 47; Neslihan Karatas Durmus, “Vergi Hukukunda Ispat ve Delil”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 3-4, 2014, s. 507.

5  Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 339; Caglayan, s. 401.

6 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 361; Goziibiiyiik, s. 462; Kaplan, s. 488;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 615; Serdar Kale/Salih Keser, “Medeni Yargilama
Usuliinde Delil Sistemi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C. 21, S. 2, 2015, s. 703-704.

7 Oncel ve digerleri, s. 203; Caglayan, s. 406.

8  Adem Giivez, “Idari Yargilama Hukukunda Tanik Delili”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 3, 2021, s. 2092; Ayrica bkz. Caglayan, s. 406; Tanriver,
s. 817; Senel Sarsikoglu, “Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat Hukuku Agisindan
Elektronik Delil (E-Delil) Kavram1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 6, S. 22,
2015, s. 511.
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Bir hukuk sisteminde ayrica (1) delillerin kullanilmasi noktasinda kat1
delil sistemi ve serbest delil sistemi, (2) delillerin degerlendirmesi nokta-
sinda ise delillerin serbestce degerlendirilmesi (takdiri delil) sistemi ve ka-
nuni (kesin) delil sistemi seklinde iki farkl1 ayrim yapilabilmektedir. On-
celikle kati delil sisteminde kanundaki belirli deliller disinda baska bir de-
lilin kullanim1 miimkiin degilken; serbest delil sisteminde gerekli sartlarin
saglanmasina bagli olarak her tiir delilin ispat araci olarak kullanilmasi
miimkiindiir’. Ikinci olarak delillerin serbest¢e degerlendirilmesi siste-
minde hakimlerin delillerin gergegi yansitip yansitmadiklarinin tespitinde
takdir yetkisi bulunurken; kanuni delil sisteminde ise hakimlerin bu yonde
bir takdir yetkisi bulunmamaktadir'®. Tiirk yargilama hukuku agisindan
konuya bakildiginda hem medeni'' hem ceza'> hem de idari (ve vergi)"

9  Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 379; Kaplan, s. 492; Giinday, s. 407.

10 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 379-380; Kaplan, s. 492.

11 HMK’nin 192’inci maddesindeki “Kanunun belirli bir delille ispat zorunlulugunu
ongormedigi  hallerde, Kanunda diizenlenmemis olan diger delillere de
basvurulabilir’ hitkkmii geregince medeni yargilama usuliinde delil tiirlerinin tespiti
acisindan serbest delil sisteminin benimsendigi kabul edilmektedir. Bu noktada
medeni yargilama usuliinde HMK nin belirli bir delille ispat zorunlulugu 6ngérmedigi
durumlarda her tiirli delile bagvurulabilmektedir. Bununla birlikte hangi delillerin
kabul edilebilir (caiz, gegerli) olacagi konusu HMK’nin “ispat hakki” baglikli
189’uncu maddesinde agiklanmaktadir. Buna gore “(1) Taraflar, kanunda belirtilen
siire ve usule uygun olarak ispat hakkina sahiptir. (2) Hukuka aykiri olarak elde
edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakiamin ispatinda dikkate alimamaz.
(3) Kanunun belirli delillerle ispatini emrettigi hususlar, baska delillerle ispat
olunamaz. (4) Bir vakiamin ispati icin gosterilen delilin caiz olup olmadigina
mahkemece karar verilir’. Esas itibariyle HMK m. 192°nci ve 189’uncu maddelerinin
birlikte ele alinmas1 gerekmektedir: Dolayisiyla medeni yargilama usuliinde hakimin,
bir uyusmazliga yonelik belirli bir delille ispat zorunlulugunun varligimi ve bahse
konu delilin kabul edilebilir olup olmadigini resen tespit etmesi gerekmektedir:
Kale/Keser, s. 710.

12 CMK’nin 217’inci maddesine gore; “(1) Héikim, kararim ancak durusmaya getirilmis
ve huzurunda tartisilmig delillere dayandwrabilir. Bu deliller hdkimin vicdani
kanaatiyle serbestce takdir edilir. (2) Yiiklenen sug¢, hukuka uygun bir sekilde elde
edilmis her tirlii delille ispat edilebilir”. Bu maddeye uyarinca ceza yargilama
usuliinde maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi ve adil bir yargilamanin saglanabilmesi
amaciyla delil serbestisi ilkesi benimsenmis olup, kural olarak ceza yargilamasinda
bir konunun her tiir delille ispatlanabilmesi, her zaman delil ileri siiriilebilmesi,
delillerin serbest¢e degerlendirilebilmesi miimkiindiir. Delil serbestisi ilkesine bagl
olarak ceza yargilama usuliinde maddi gercegin ortaya cikartilabilmesi amaciyla
olayla ilgisi bulunan kisi beyanlarinin, belgelerin ve olaya dair belirtilerin/izlerin
tespit edilmesi 6nem arz etmektedir: Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 616; Centel/Zafer,
s. 828-830.

13 IYUK m. 20/1’e gore “Damistay, bélge idare mahkemeleri ile idare ve vergi
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yargilama usullerinde serbest delil ve delillerin serbestge degerlendiril-
mesi sisteminin gegerlilik arz ettigini sdylemek miimkiindiir.

Delilleri, baglayici olup olmamalarini g6z 6niinde bulundurmak sure-
tiyle ikili bir siniflandirmaya tabi tutmak da miimkiindiir: Kesin deliller ve
takdiri deliller. Kesin deliller; “sartlarini, hiikiimlerini ve sonuclarini ka-
nunun belirledigi ve bu sartlarin mevcut olmasi halinde hdkimin bagl ol-
dugu”, yani hakimin takdir yetkisinin bulunmadigi, maddi gercekligi tem-
sil ettiginin kabulii zorunlu olan delillerdir. Kesin delillerin varliginda
hakimin bu delillere iliskin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Diger bir ifa-
deyle “dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi’nin gecerli oldugu
yargilamada hakim, delilin gergegi temsil ettigini kabul etmek ve buna
gore karar vermek zorundadir'*. Takdiri deliller ise “kosullarini ve hiikiim-
lerini kanunun tayin etmedigi”, maddi gergegi temsil kabiliyetini haiz olup
olmadig1 hususunda hakimlerin serbestce degerlendirme yetkisine sahip
oldugu, yani baglayici nitelik tasimayan delillerdir'. Bakildiginda medeni
yargilama usulii acisindan HMK’da agikga belirtilmemis olmakla birlikte
ogretide deliller, bu ayrima tabi tutulmaktadir'®. Bu yoniiyle senet, yemin
ve kesin hiikiim, kesin delil olarak; tanik, bilirkisi'’, kesif'® ve HMK m.

mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden
yapar...”. Bu diizenleme uyarinca idari yargilama usuliinde re’sen arastirma ilkesine
istinaden delil serbestisi ilkesi gecerlidir. Ciinkii taraflar ileri sirmese dahi re’sen
aragtirma ilkesine istinaden hakim veya mahkeme tarafindan maddi gergekler
kendiliginden arastirilip tespit edilebilmekte, bu yapilirken de her tiirlii delile
bagvurulabilmektedir: Goziibiiyiik, s. 344-345, 462; Giinday, s. 408-409; Karakoc,
Genel Vergi Hukuku, s. 712; Mahmut Ceylan, Idari Yargiya Hakim Olan Ilkeler, On
iki Levha Yayimlar1, Istanbul 2017, s. 105.

14 H. Ozden Ozkaya Ferendeci, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndaki Belge
Terimi ve Ispat Hukukundaki Yeri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 16, Ozel Say1, 2014, s. 815.

15 Goziibiiyiik, s. 462; Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s. 380-381; Giinday, s. 407-408.

16 Murat Atal/ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara
2019, s. 241 vd.

17 Bir davada hakim tarafindan Oniine gelen ihtilafa iliskin ¢oziimii bilinmeyen ve
acikliga kavusturulmasi gereken ve teknik ve 6zel bilgi gerektiren konularda taraflarin
talebi veya re’sen oy veya goriisiinii bagvurulan, bagimsiz ve tarafsiz niteligi haiz
uzman {igiincii kisilere bilirkisi denmektedir: Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 424;
Caglayan, s. 413; Bahtiyar Akyillmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk Idari
Yargilama Hukuku, 10. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara 2024, s. 732-733; Karakog,
Genel Vergi Hukuku, s. 715.

18 Dava konusu uyusmazliga konu kisi veya nesneler iizerinde hakimin biitiin duyu
organlartyla dogrudan incelemelerde bulunmak suretiyle bilgi elde etmesine kesif
denilmektedir: Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s. 736; Tanriver, s. 1008; Caglayan, s.
414; Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 717.
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192’ye gore kanunda diizenlenmemis deliller takdiri delil olarak kabul
edilmektedir'. Ancak dnemle belirtmek gerekir ki, kesin delil ve takdiri
delil ayrim1, dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin gegerli ol-
dugu yargilamalarda s6z konusu olup, re’sen arastirma ilkesinin gecerli
oldugu yargilamalarda tiim delillerin takdiri delil olarak kabul edilmesi
s6z konusudur®. Dolayistyla idari (vergi) yargilama usuliinde re’sen aras-
tirma ilkesi geregi delillerin tamaminin takdiri delil olarak kabulii gerek-
mektedir.

Bir ispat arac1 olarak tanik®' ise taraflar disinda, bir uyusmazlikla ilgili
belirli bir olay/hukuki durum hakkinda gérsel veya isitsel yolla edindigi
bilgileri mahkemeye aktaran kisiyi ifade etmektedir. Bu anlamda tanigin
dinlenilmesi, yani tanik tarafindan mahkemede sozlii beyanda bulunul-
masi delil olarak kabul edilmektedir®. Tamgmn durusmada yiiz yiize din-
lenilmesi ise dogrudanlik ve sozliiliik ilkelerinin bir geregi olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir™. Bu noktada taniklar, hikim veya mahkeme tarafindan
dinlenilmek iizere bir davetiye araciligtyla yapilacak durusmaya davet
edilmekte; yapilacak durugmada beyanlarinin dogrulugunu saglamak
amaciyla kural olarak yemin ettirilmek suretiyle ve ayri ayr1 dinlenilmek-
tedir*. Ayrica yargilamada tanik dinlenirken; &zellikle tanigin dinlenil-
mesinden sonra, beyaninin agiklanmasi veya tamamlanmasi amaciyla

19 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 381; Kaplan, s. 492.

20 Caglayan, s. 407; Aksi goriis i¢in bkz. Giinday, s. 409.

21 Genellikle delilin kendisi ile kaynag1 birlestirilerek kullanildigindan, tanik delili ile
asil kastedilen tanik beyanidir: Caglayan, s. 406; Kaplan, s. 504. Caligmada tanik
delili kavramu kullanilmis, ancak yeri geldiginde ifadenin dogrulugu agisindan tanik
beyani tercih edilmis, tanik beyaninin durugmada sozlii olarak dinlenilmeyi ifade
etmesinden kaynakli olarak sorunun tespitinde tanik dinlenmesi ifadesi tercih
edilmistir.

22 Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s. 415; Tanriver, s. 887; Atal/Ermenek, s. 265; Turgut
Candan, Aciklamali Idari Yargilama Usul Kanunu, 7. Baski, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2017, s. 896; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 617; Caglayan, s. 417-418; Yusuf
Karakog, Tirk Vergi Yargilamast Hukukunda Delil Sistemi, 3. Baski, Yetkin
Kitabevi, Ankara 2018, s. 128.

23 Tanmigin yapilacak durusmada yiiz yiize dinlenmesi kural olmakla birlikte yazili tantk
ifadesine bagvurulmasi istisnai olarak kabul edilebilmektedir. Bu anlamda basit
konularda, tanigin beyaninin dogruluguna ve taniga giivenilebilecek durumlarda
yargilamanin hizlandirilmasi ve daha az masraf yapilmasi amaciyla yazili tanik ifadesi
yontemine bagvurulmasi miimkiindiir: Bkz. Mine Akkan, “Medeni Usil Hukukunda
Tamga Soru Kigidi Gonderilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 16, Ozel Say1, 2015, s. 555-609.

24 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 422.
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hakim veya mahkeme ya da taraflar (ve vekilleri) tarafindan baskaca so-
rular yoneltilebilmesi maddi olayin ortaya ¢ikarilmasi noktasinda 6nem
arz etmektedir®.

Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki, tanik delili, tanigin hafizasina
dayanmasi ve hafizanin yaniltic1 nitelik sergileyebilmesi sebebiyle te-
melde zayif ve ciiriik bir delil olarak kabul edilmektedir. Ancak kimi du-
rumlarda, agagida da deginilecegi iizere, uyusmazligin sadece tanik din-
lenmek suretiyle ¢6ztime kavusturulmasi séz konusu olabilmektedir. Bu
noktada her ne kadar zayif ve ¢iiriik bir delil olarak kabul edilse bu delil-
den vazgegmenin s6z konusu olamayacagini da belirtmek gerekmekte-
dir®.

Tiirk yargilama hukuku acgisindan konuya bakildiginda; genel olarak
ispat ve delillere, 6zelde ise tanik deliline hem medeni hem de ceza yargi-
lama usuliinde ayrintili ve kapsamli bir sekilde yer verildigi goriilmekte-
dir. Medeni yargilama usulii agisindan HMK nin dordiincii kisminda “is-
pat ve deliller”e iligkin hiikiimlere; bu kismin dérdiincii béliimiinde, yani
240 ila 265’inci maddeleri arasinda ise tanik deliline yer verilmektedir.
Ceza yargilama usulii agisindan ise CMK’nin {igiincii kisminin birinci bo-
liimiinde, yani 43 ila 61’inci maddeleri arasinda taniklik ele alinmaktadir.

Idari yargilama hukukunda ise tanik delilini de kapsayacak sekilde de-
lillere iliskin genel ve ayrintili bir diizenlemenin varligindan bahsedileme-
mekte?’; IYUK’un 31’inci maddesinin ilk fikrasinda HMK’ya yapilan
atifta da tanik deliline yer verilmemektedir. Bu kapsamda 1YUK ’ta tamik
deliline iligkin herhangi bir diizenleme mevcut olmadigini, yani bir kanun
boslugunun mevcut oldugunu séylemek miimkiindiir. Buna baglh ve yazi-
lilik ilkesinin bir geregi olarak uygulamada da idari yargilama siirecinde
tanik delili kabul edilmemektedir®. Vergi yargilama usulii acisindan ko-
nuya bakildiginda ise idari yargilama usuliine tabi olan vergi yargilamalari
acisindan da bahse konu acgiklamalar gecerlilik arz etmekle birlikte
IYUK’un 31’inci maddesinin ikinci fikrasinda vergi uyusmazliklarmin
¢oziimiinde HMK’ya atif yapilan durumlar haricinde 213 sayili Vergi
Usul Kanunu (VUK) hiikiimlerinin uygulanacagi ifade edilmektedir.

25 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 421.

26 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 415; Ozgiir Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda ispat ve
Delil, Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s. 166; Yusuf Karako¢, “Vergi Yargilamasi
Hukukunda Tanik Beyaninin Delil Olmas1”, Prof. Dr. Siikrii Postacioglu’na Armagan,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlart Doner Sermaye Isletmesi
Yayinlari, 1997, s. 458.

27 Karakog, “...Tanik Beyaninin Delil Olmas1”, s. 455; Caglayan, s. 412.

28 Caglayan, s. 418-419; Kaplan, s. 493.
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VUK ’ta ise vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiine iligkin tanik deliline yone-
lik bir diizenlemenin var olup olmadig1 ise (VUK m. 3/B-2 ve miik. m.
378 baglaminda) tartigmaya ac¢ik bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu konuda 6gretide farkli yaklasimlar benimsenmekle birlikte uygula-
mada idari yargilama usuliine paralel olarak durusmada tanik dinlenmesi
kabul gérmemektedir.

Uygulamada idari (ve vergi) yargilama usuliinde durugsmada tanik din-
lenmesinin miimkiin olmamasi, 6zellikle adil yargilanma hakk:i bagla-
minda tanik delilinin gerekliligini tartismaya agmaktadir. Bilindigi iizere
tanik delilinin iddia ve savunma ve adil yargilanma hakki ile yakindan
iliskili oldugu hem Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (AIHM) ve hem de
Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) asagida bahse konu edilecek kimi karar-
larinda 6zellikle vurgulanmaktadir. Bu noktada idari nitelikteki para ceza-
larina (0rnegin; vergi kabahatlerine) iliskin yargilamalarda tanik dinlen-
memesi konusunda, giincelligini koruyan AIHM’nin 21.01.2025 tarihli
“Dilek Geng/Tiirkiye karari*” dikkati cekmektedir. AIHM nin bu karar,
esas itibariyle IYUK ta idari yargilamalarda tanik dinletilmesine imkani
verecek bir kanun hiikmii olmamas1 ve mahkemelerin kendisinin itirazla-
rin1 reddetme gerekgelerini agiklamamasi nedenleriyle bagvurucunun ken-
disine verilen idari para cezalarina karsi agtig1 davalardaki yargilamalarin
Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin (AIHS) 6’nc1 maddesi kapsamin-
daki adil yargilanma hakkimnin ihlaline iliskindir. ATHM bu kararinda; hu-
kuki diizenlemelerin ve mevcut Danistay kararlarinin, idari yargida gorii-
len davalarda tanik dinlenmesine miisaade etmedigini tespit ederek, bas-
vurucunun ATHS nin 6’nc1 maddesi kapsaminda adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir.

Calismada ilgili hukuki ¢ergeve ve uygulama itibariyle, vergi yargila-
malarinda durugsmada tanik dinlenmesinin (tanik deliline bagvurulmasi-
nin) miimkiin olup olmadig1 ve adil yargilanma hakki baglaminda bir ge-
reklilik arz edip etmedigi sorularina cevap aranmasi amaglanmistir. Bu
amaca bagl olarak ilgili hukuki ¢ergevenin olusturulmasinda Tiirk vergi
yargilama usuliine esas teskil eden I[YUK ve vergi uyusmazliklarinin ¢é-
ziimiinde ayrica bagvurulan VUK hiikiimlerine, uygulama agisindan Da-
nistay ictihatlarina ve adil yargilanma hakki ile vergi yargilamalarinda ta-
nik delili iligkisinin ortaya koyulmasinda 6zellikle ATHM nin 21.01.2025
tarihli ATHM’nin Dilek Geng/Tiirkiye karar1 dikkate alinmistir.

29 AlHM, Dilek Geng/Tiirkiye, 74601/14, 78295/14, 21.01.2025
(https://www.echr.coe.int/).
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I. VERGi YARGILAMASINDA TANIK DiNLENEBILIR Mi?:
TANIK DELILININ HUKUKI VE TEORIK ALTYAPISI

A. Vergi Yargilamasinda Tamik Deliline iliskin Hukuki Cerceve

1. Genel Olarak

Miikellefler ve kendilerine vergi cezasi kesilenler, tarh edilen vergi-
lere ve kesilen cezalara karsi; vergi daireleri de tadilat ve takdir komis-
yonlarinca tahmin ve takdir olunan matrahlara kars1 vergi mahkemesinde
dava acabilmektedir (VUK m. 377/1-2). Agilacak davalara iliskin usul,
yani vergi yargilama usulii ise [YUK’un 1’inci maddesinin 1’inci fikras
geregi [YUK ta gosterilen usullere, yani idari yargilama usuliine tabidir.
Dolayistyla basta vergi mahkemeleri olmak {izere vergi davalarinda®® go-
rev alan Bolge Idare Mahkemeleri ve Danistay, IYUK hiikiimlerini takip
etmek suretiyle vergi yargilamasmi gerceklestirmektedir. Ancak
IYUK’un 31’inci maddesinde IYUK ’ta hiikiim bulunmayan belirli konu-
larda HMK’nin uygulanacagi; iYUK ve HMK ’ya atif yapilan haller di-
sinda vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde VUK ’un ilgili hiikiimlerinin de
uygulanacag da belirtilmektedir. Bu yoniiyle [YUK un yani sira temelde
vergilendirme siirecine iligkin idari usul hiikiimlerini iceren VUK’ta da
vergi yargilamasina iligskin kurallara yer verilmektedir. Damistay’a gore
VUK ’ta yer alan vergi yargilamasina iligkin kurallar, esas itibariyle “vergi
davalar1” adli besinci kitabinda diizenlenen 377, 378, miikerrer 378 ve
379’uncu maddeleri’' olsa da VUK ta dogrudan vergi yargilama usuliine
iliskin hiikiimler baskaca hiikiimlerde bulunmaktadir: Ornegin; VUK

30 Vergi uyusmazliklarindan dogan davalara isaret eden vergi davalarmim kapsamina;
devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yikiimliiliikler ile bunlara iligkin gecikme zammu, gecikme faizi ve vergi cezalarindan
dogan uyusmazliklar girmektedir. Vergi davalari niteligi itibariyle ise kural olarak
iptal davas, istisnai olarak tam yargi davasi seklinde degerlendirilmektedir: Oncel ve
digerleri, s. 235, 237; Karako¢, Genel Vergi Hukuku, s. 640; Giimiiskaya, s. 18.
Bununla birlikte 6gretide vergi davalarinin kural olarak tam yargi davasi oldugu veya
sui generis bir nitelige sahip oldugu da kabul edilebilmektedir: Bkz. Géziibiiyiik, s.
266.

31 Bkz. Dan. VDDGK, E. 1991/51, K. 1991/76, 25.10.1991 (https:/lib.kazanci.com.
tr/ibb).
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miik. m. 30/5%% miik. m. 49/b-3**, m. 121**, ek m. 7/2-5* bu kapsamda
yer almaktadir’®. Bununla birlikte bahse konu hiikiimlere ek olarak delil
ve ispat konusu da diizenleyen VUK ’un 3’{incli maddesinin vergi yargila-
masinda kullanilip kullanilmayacag ise tartismaya agik bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu bilgiler 1s181inda vergi yargilamasinda durusmada tanik dinlenip
dinlenemeyecegi sorusuna; IYUK ve VUK un ilgili diizenlemeleri gerce-
vesinde durusma, ispat ve delil, tanik delili konusundaki a¢ik veya bu ko-
nuya isaret eden diizenlemelerin ele alinmas1 ve bu diizenlemelere yonelik
ogretideki tartigsmalarin dikkate alinmasi suretiyle cevap aramak yerinde
olacaktir.

2. iYUK’ta Yer Alan Diizenlemeler

a. Kural Yazili Yargilama (Yazihhk Ilkesi), Istisna Sézlii Yarg-
lama Usulii (Sézliiliik ilkesi-Durusma)

Vergi yargilamasinda kural olarak IYUK m. 1/2 geregi yazililik ilkesi,
yani yazili yargilama usulii esastir. Bu maddeye gore “Danistay, bolge
idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazil
yargilama usulii uygulanir ve inceleme evrak iizerinde yapulir”. Yazililik
ilkesi geregi yargilamanin yazili olarak ve dosya iizerinden yiiriitiilmesi;
yani dilekgelerim yazili olarak verilmesi, kararlarin da evrak {izerinden

32 “Verginin tahakkuku ve cezamin kesinlesmesi igin ge¢mesi gereken vergi
mahkemesinde dava agcma siiresi; miikellefin bilinen adresinde tebligat yapildig:
hallerde teblig tarihinden, aksi halde tutanakla tespit olunan ilan tarihinden baslar”.

33 “Vergi mahkemelerince verilecek kararlar aleyhine onbes giin i¢inde Danistaya
basvurulabilir”.

34 “Idarece tereddiit edilmeyen agik ve mutlak vergi hatalari re’sen diizeltiliv. Kendi
aleyhlerine diizeltme yapilan kimselerin diizeltmeye karsi vergi mahkemesinde dava
agma haklart mahfuzdur”.

35 (1) Miikellef veya ceza muhatabr aym ceza igin uzlagsma talebinden once dava
agmigsa dava, uzlagsma isleminin sonuca baglanmasindan once vergi mahkemelerince
incelenmez; herhangi bir sebeple incelenir ve karara baglanirsa bu karar hiikiimsiiz
sayilir. (3) Uzlasmanin vaki olmamasi halinde miikellef veya ceza muhatabi; kesilen
cezaya, uzlagmanin vaki olmadigina dair tutanagin kendisine tebliginden itibaren
genel hiikiimler dairesinde ve yetkili vergi mahkemesi nezdinde dava agabilir. Bu
takdirde, dava agma miiddeti bitmis veya 15 giinden az kalmus ise bu miiddet tutanagin
tebligi tarihinden itibaren 15 giin olarak uzar. (5) Uzlagmanin vaki olmamasi halinde,
yukaridaki ikinci fikra uyarinca durdurulmug olan davamin goriilmesine, keyfiyetin
vergi dairesince igari tizerine vergi mahkemesinde devam olunur”.

36 Hasan Oral, “Vergi Yargilamasi Hukukunda Tanik Beyani (Tiirkiye Uygulamasinim
Avrupa Yaklasimi Isiginda Degerlendirilmesi)”, TBB Dergisi, S. 147, 2020, s. 87.
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yapilacak inceleme sonucu verilmesi gerekmektedir’’. Bu usulde mah-
keme, dosyada yazili olarak yer alan iddia ve savunmalar ile taraflarin ge-
tirdigi veya mahkemenin re’sen getirterek dikkate aldig1 deliller tizerinden
yargilama yapmaktadir®®. Ancak yazili yargilama usulii, sozIii yargilama
usuliiniin uygulanmayacag1 anlamina gelmemekte, her iki usul, belirli 61-
clide birlikte yer alabilmektedir. Bu yoniiyle idari (ve vergi) yargilama-
sinda yazili yargilama usuliiniin yani sira sozlii yargilama usulii, yani be-
lirli sinirlamalar gercevesinde taraflarin talebi yahut mahkemenin re’sen
karar vermesine bagl olarak durusma yapilmasina, yani sozlii yargilama
usuliine istisnai olarak yer verilmektedir®.

Durusmaya iligkin hiikiimlere ise IYUK’un 17 ve 18’inci maddele-
rinde yer verilmektedir. Buna gore; Danistay ve vergi mahkemelerinde
acilan iptal ve 2025 yili i¢in 388.000 TL’yi asan tam yargi davalari ile tarh
edilen vergi, resim ve harclarla benzeri mali yiikiimliiliikkler ve bunlarin
zam ve cezalari toplami 2025 yili i¢in 388.000 TL’yi asan vergi davala-
rinda, taraflardan birinin istegi iizerine durusma yapilir. Temyiz ve istinaf-
larda ise durugma yapilmasi taraflarin istemine ve Danistay veya ilgili
bolge idare mahkemesi kararina baglidir. Durusmanin taraflarin, dava di-
lekcesi veya cevap ve savunma dilekgeleriyle talep edilmesi miimkiin
olup, aynm1 zamanda dogrudan Danistay, mahkeme ve hakimin re’sen du-
rusma yapilmasina da karar vermesi miimkiindiir (IYUK m. 17)%. Vergi
yargilamasinda yapilacak durusmalarin kural olarak agik olarak yapil-
mast; mahkeme bagskani tarafindan yonetilmesi, taraflara ikiser defa s6z
verilmesi, ancak taraflardan higbiri durugsmaya gelmezse, incelemenin ev-
rak tizerinden yapilmasi gerekir (m. 18).

37 Dogan Senyiiz/Mehmet Yiice/Adnan Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), 13.
Baski, Ekin Kitabevi, Bursa 2022, s. 319; Karako¢, Genel Vergi Hukuku, s. 692.

38 Candan, s. 572; Karako¢, Genel Vergi Hukuku, s. 692.

39 (idari ve) vergi yargilamasinda sozlii yargilama usuliine yer verilmesinin temelinde
uyusmazliga konu maddi olayin aydinlatilabilmesi icin taraflarin iddia ve
savunmalarint daha iyi ifade edebilmeleri, buna bagli olarak hakimde olusacak
kanaate bagli verilecek kararda taraflarin tatmin olabilmesini saglanmasi yatmaktadir:
Gamze Giimiigkaya, “Tiirk Vergi Yargilamasi Hukuku’nda Durusma”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 66, S. 2, 2008, s. 16.

40 Ogretide I'YUK’un 17°nci maddesinde ii¢ farkli davaya (iptal davalari, tam yarg
davalar1 ve tarh edilmis vergi asli ve bunlarin zam ve cezalarina iligkin vergi davalari)
isaret edilmekle birlikte; bu diizenlemenin vergi mahkemesinde agilabilecek davalarin
tirlerini  belirledigi  kabul edilmemekte; yapilan siniflandirma  isabetli
goriilmemektedir. Glimiigkaya’ya goére tarh edilmis vergi asli ve bunlarin zam ve
cezalarina iliskin vergi davalari, kural olarak iptal davasi, istisnai olarak ise tam yarg1
davasi olarak agilabilmektedir: Giimiiskaya, s. 17.
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41

42

43

44

45

Bu diizenlemeler 15181nda vergi mahkemelerinde acilacak;

* Konusu 2025 yili i¢in 388.000 TL’yi asan ve tarhiyat ve ceza kesme
islemlerine iligkin vergi davalarinda, taraflardan birisinin talebi {ize-
rine durusma yapilmasi zorunluluk arz eder. Parasal sinirin altindaki
davalarda ise taraflarin durusma talebinde bulunmalari miimkiin de-
gildir"'.

* Konusu tarhiyat ve ceza kesme islemleri disinda olan, iptal davasi*
niteligindeki vergi davalarinda®, herhangi bir parasal siir gozetil-
meksizin taraflardan birisinin talebi s6z konusu oldugunda durusma
yapilmast zorunludur.

* Konusu 2025 yili i¢in 388.000 TL’yi asan ve tarhiyat ve ceza kesme
islemleri disinda olan, tam yarg1 davasi* niteligindeki vergi davala-
rinda® da taraflardan birisinin talebi {izerine durusma yapilmasi zo-
runlu iken, parasal sinirin altindaki tam yargi davalarinda ise tarafla-
rin durusma talebinde bulunmasi miimkiin degildir.

Bkz. Dan. 3. Dairesi, E. 1984/715, K. 1985/469, 07.02.1985. Aksi bir goriis i¢in bkz.
Dan. 7. Dairesi, E. 2002/4304, K. 2005/476, 22.03.1995 (https://lib.kazanci.com.
tr/ibb).

Iptal davasi; idari islemlerin yetki, sekil, sebep, konu ve amag yénlerinden hukuka
aykirt olduklar iddiasiyla iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan
davalari ifade eder (IYUK m. 2/1-a).

Omegin; 6deme emrine, ihtiyati hacze, hacze, tecil, terkin veya vergi hatalarinin
diizeltilmesi taleplerinin reddedilmesine, takdir komisyonu kararlarina kars1 agilan
davalar bu kapsamda yer almaktadir: Giimiiskaya, s. 20.

Tam yargi davasi; idari eylem ve igslemlerden dolay1 kisisel haklart dogrudan zarar
gorenler tarafindan acilan davalar ifade eder (I'YUK m. 2/1-b). Bu davalarda ihlal
edilen hakkin yerine getirilmesi veya ortaya ¢ikan zararmn giderilmesi istenir:
Senyiiz/Yiice/Gergek, s. 321; Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 639.

Ornegin; Vergi alacagma kars1 hacze konu edilen mallarm gerekli kosullarda
korunmamasindan, vergi idaresinin mahkeme kararmi yerine getirmemesinden,
iadeye konu vergi alacaginin vergi idaresince iade edilmemesinden dogan zararlara
kars1 acilacak davalar bu kapsamda degerlendirilebilir: Giimiiskaya, s. 21.
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Konusu tarhiyat ve ceza kesme islemlerine iliskin vergi davalari ile tarhiyat ve ceza kesme
islemleri disinda olan tam yargi davalar1 agisindan;
Dava konu-
t;lrl::??z:;;s Vergi Mahkemesi Bolge idare Mahkemesi Damistay
yili i¢in):
R Durusma Verilen ka-
i:a(;?O TL'ye talep edile- | rarlar ke- - -
mez*. sindir.
Talep edil-
44.000 TL’yi Durugma istinaf yo- mesi halinde Verilen
asan 388.000 lep edile- 1 iile- durusma ya- Kararl .
TL’yi agsma- ta ep*e tle una gidiie pilmast mah- arariar
mez*. bilir. kesindir.
yan keme kara-
rina baglidir.
388,000 Talep edil- Talep edil-
. mesi ha- i mesi halinde .
TL’yi asan, linde du- Istinaf yo- durugma ya- Verilen
1.324.000 ) luna gidile- | he kararlar -
TL'yiasma- | [oma Y& | pilir, brmas WAl | kesindir.
pilmasi zo- keme kara-
yan runludur. rina baglidir.
Talep
edil-
mesi
halinde
Talep edil- Talep edil- du- Veri
mesi ha- istinaf yo- mesi halinde Temyiz rusma len
1.324.000 linde du- Juna gidile- durugma ya- yoluna gi- yapil- Karar-
TL’yi asan rusma ya- bilir pilmast mah- dilebilir mast lar ke-
pilmast zo- ’ keme kara- ' mah- indi
runludur. rina baglhdir. keme SIndir.
kara-
rina
bagli-
dir.
* Konusu tarhiyat ve ceza kesme islemleri disinda olan iptal davalar: acisindan; vergi mah-
kemelerinde acilacak davalarda herhangi bir parasal sinira bagh olmaksizin durusma ta-
lebi halinde durusma yapilmasi zorunludur.

46 Bahse konu parasal sinirlar dikkate alinirken 04.06.2025 tarihinde degistirilen
IYUK’un “parasal smirlarm artirilmast” baslikli ek 1’inci maddesi uyarinca ilgili
davanin ag¢ildig1 tarih esas alinmaktadir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, bahse
konu degisiklik dncesinde hangi tarihteki parasal sinirin dikkate alinacagi konusunda
IYUK’ta agik bir diizenleme bulunmayip, bu husus Anayasa Mahkemesi’nin E.
2023/81, K. 2023/184 say1l1 ve 26.10.2023 tarihli kararina konu olmustur. Bu kararda
Anayasa Mahkemesi, IYUK ek m. 1’in belirli, ulagilabilir ve 6ngériilebilir olmast
gerektigini, kanun yoluna bagvurabilmek i¢in hangi tarihteki parasal sinirin dikkate
alinacag1 hususunun agik ve ngoriilebilir olmadigini, bu durumun kanunilik ilkesinin
ihlali anlamina gelecegini belirtmis, diizenlemeyi Anayasa’nin 13 ve 36’nct
maddelerine aykir: bularak iptal etmistir.
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Bahse konu vergi davalarina iligkin vergi mahkemesi kararlarinin isti-
nafa gotiiriilmesi halinde Bolge Idare Mahkemesi’'nde ve Bolge Idare
Mahkemesi kararlarinin temyize gotiiriilmesi halinde Danistay’da goriile-
cek davalarda ise durusma yapilmasi taraflarin talebine ve mahkemenin
kararina baglidir. Ancak Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla gor-
diigii davalar agisindan yukarida vergi mahkemeleri agisindan verilen bil-
giler gergevesinde hareket edilmesi gereklidir’’. Bu noktada belirtmek ge-
rekir ki, herhangi bir sinirlamaya bagl ve talebe gerek olmaksizin vergi
mahkemesi, bdlge idare mahkemesi ve Danistay tarafindan re’sen du-
rusma yapilmasina karar verilmesi de miimkiindiir.

Tanik delili agisindan konuya bakildiginda; 6gretide yazililik ilkesinin
genel olarak idari yargilamada tanik dinlenmesinin 6niinde bir engel olus-
turdugu savunulmaktadir®®. Bununla birlikte yazililhk ilkesinin, mutlak
manada durugmada tanik dinlenmesine engel teskil etmedigi, yazili yargi-
lama usuliiniin tamamlayicis1 olarak kabul edilmesi gereken sozlii yargi-
lama usuliinde tanik dinlenmeksizin bir durusmadan beklenilen faydanin
elde edilemeyecegi de ileri siiriilmektedir®. Bununla birlikte durusmaya
iliskin esaslarim ele alindig1 I'YUK un 18’inci maddesinde tanik dinlenme-
sine iligkin herhangi bir ifadenin yer almadigin1 da ayrica belirtmek ye-
rinde olacaktir.

b. Re’sen Arastirma ve Delil Serbestisi Tlkesi

IYUK ta dogrudan delillere iligkin bir hiikiim yer almamakla birlikte;
IYUK m. 20/1°de re’sen arastirma ilkesi yer almakta, bu ilkeden de delil
serbestisi ilkesi ortaya ¢ikmaktadir. IYUK m. 20/1’e gore “Danistay,
bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduk-
lart davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar...”. Bu diizen-
leme uyarinca idari yargi usuliinde hakimler re’sen arastirma yetkisine sa-

47 Bkz. Dan. IDDK, E. 1996/222, K. 1996/261, 09.05.1996 (https://lib.kazanci.com.
tr/ibb).

48 Bkz. Candan, s. 60; Orta¢/Unsal, s. 195; Kaplan, s. 504; Giinday, s. 416.

49 Mine Uzun, “Bir Adil Yargilanma Hakki Olarak Tanigi Sorgulama ve Tanik
Dinletme Hakkinmn Tiirk Vergi Yargilamasindaki Yeri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 63, S. 1, 2014, s. 240; Caglayan, s. 420; Gizem Kapucu/Metin
Kocatepe, “Vergi Yargilamasinda Tanik”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 7, S. 1, 2021, s. 150; Hasan Dursun, “Idari Yargida Taniga ve Tanikliga
Yer Verilmesi Bir Zorunluluktur”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 3, S. 28, 2008, s. 92;
Kiirsat Erséz, “Idari Yargilama Usuliinde Taniklik”, Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, 2015, s. 38.
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hip olup, bu kapsamda hakimlerin dava konusuna iliskin her tiirlii ince-
leme ve arastirmay1 kendiliginden yapmasi gerekmektedir™. Re’sen aras-
tirma ilkesi, niteligi itibariyle ayn1 zamanda delil serbestisi ilkesine de ze-
min hazirlamaktadir’'. Bu yéniiyle re’sen arastirma ve delil serbestisi il-
keleri; kamu diizeninin gerekli kildig1 konularda mahkemenin adil ve hak-
kaniyete uygun bir sonuca ulasabilmesi ve idari islem ve eylemlerin hu-
kuka uygunlugunun kimi durumlarda mahkemenin kapsamli ve ayrintili
inceleme ve aragtirmasini gerekli kilmas1 sebebiyle 6nem arz etmekte; bu
ilkenin kapsaminda mahkemenin gorev ve yetkileri arasinda uyusmazliga
konu maddi olaym hukuki nitelendirmesinin yapilmasi, olaya uygulana-
cak hukuk kuralimin belirlenmesi, olaym arastirilmasi ve degerlendiril-
mesi, bunlarin saglanabilmesi icin ise gerekli her tiirlii incelemenin yapil-
mast ve ilgili delillerin serbest bir sekilde tespit edilerek toplanmasi yer
almaktadir™,

Ogretide re’sen arastirma ve delil serbestisi ilkelerinin, somut olayin
niteligine bagli olarak tanik delilini de kapsamina alacak sekilde anlasil-
masi gerektigi belirtilmektedir™. Buna karsmn Danistay kararlarinda,
re’sen arastirma ilkesi ve buna bagli delil serbestisinin tanik delilini kap-
samadigina hitkmetmektedir’*. Bu noktada belirtmek gerekir ki, delil ser-

50 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 693; Senyiiz/Yiice/Gergek, s. 319; Cagdas Evrim
Ergiin, “Vergi Yargilamasinda Re’sen Arastirma {lkesi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 55, S. 2, 2006, s. 70.

51 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 694-697; Ates Oktar, Vergi Hukuku, 14. Basi,
Tiirkmen Kitabevi, Istanbul 2019, s. 444, 459. Danistay’in konuyla ilgili bir
ictihadinda TYUK m. 20/1 fikrasina istinaden yargi makamlarinin re’sen arastirma
ilkesi kapsaminda goriilen davalarin saglikli bir sekilde karara baglanabilmesi i¢in her
tiirli evrak, bilgi ve belgeyi ilgililerden talep edebilmesinin herhangi bir islem veya
eylemin hukuka uygunluk denetimi agisindan zorunlu oldugu belirtilerek idari
yargilama hukukunda re’sen arastirma ilkesi ve kamusal menfaatler geregi delil
serbestisi ilkesinin esas alindigi belirtilmistir: Bkz. Dan. 15. Daire, E. 2012/2479, K.
2013/2035, 15.03.2013 (https://lib.kazanci.com.tr/ibb).

52 Bkz. Dan. VDDGK, E. 2019/1627, K. 2020/436, 11.03.2020; Dan. 7. Daire, E.
2018/3677, K. 2020/1376, 18.02.2020; Dan. 7. Daire, E. 2015/1480, K. 2019/6072,
19.11.2019 (https://lib.kazanci.com.tr/ibb).

53 Dursun, s. 92; Kapucu/Kocatepe, s. 140; Caglayan, s. 420.

54 Dan. 8. Daire, E. 2003/3369, K. 2004/917, 25.02.2004; Dan. 3. Daire, E. 1989/3460,
K. 1990/3569, 25.12.1990: “...yazili yargilama yapmak zorunda olan idari yarg:
verlerinin kendiliginden yapacaklar: her cesit inceleme igin, liizum gérdiikleri ve
taraflar veya ilgili yerlerden isteyebilecekleri evrak ve bilgiler kapsaminda, tanik veya
sahit dinlenmesi ya da ifade alinmasi seklinde bir yontem bulunmamaktadir. Ayrica,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasina atifta bulunulan konular arasinda da bu yénde
bir kural mevcut degildir...”. (https://lib.kazanci.com.tr/ibb).
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bestisi, esas itibariyle hakim tarafindan serbest bir sekilde delillerin tespi-
tine, toplanmasina ve kullanimina isaret etse de kanunda yer almayan bir
delilin (kanun boslugunun) kullaniminin da Danistay ictihadiyla agikliga
kavusturulmasi (ilgili boslugun doldurulmasi) gerekmektedir. Dolayistyla
mevcut Danistay i¢tihadi géz 6niinde bulunduruldugunda re’sen arastirma
ilkesinin tanik dinlenmesi i¢in bir gereklilige isaret ettigini, ancak tek ba-
sina tanik dinlenmesi i¢in dayanak teskil etmedigini sdylemek miimkiin-
diir.

¢. IYUK’ta Hiikiim Bulunmayan Haller

IYUK ta delillere iliskin dogrudan bir hiikiim yer almamakla birlikte;
IYUK’un 31’inci maddesinde IYUK ’ta hiikiim bulunmayan hallerde uy-
gulanacak hiikiimlere yer verilmektedir. S6z konusu maddenin ilk fikra-
sinda, “hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, ti¢iincii
salislarin davaya katilmas, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, dosyanin
taraflar ve ilgililerce incelenmesi, feragat ve kabul, teminat, mukabil
dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim
hallerinde ve durusma siwrasinda taraflarin mahkemenin sukiinunu ve in-
zibatint bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemler, elektronik iglem-
ler ile ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla durusma icrasi” konularinda
HMK ’ya atif yapildig1 goriilmektedir™”. Bahse konu konularda idari yar-
gilama usuliiniin niteligine uygun diistiigii 6l¢iide idari yargilamalarda uy-
gulanmasi gerekmektedir®.

flgili madde hiikmiinden anlasilacag iizere delillere iliskin bilirkisi,
kesif, delillerin tespiti konularina yer verilmekte ancak taniga iliskin her-
hangi bir atif bulunmamaktadir. Bu noktada ogretide tanik deliline
IYUK ta yer verilmeyip, HMK ya atifta da bulunmamasi dolayisiyla ve
yazililik ilkesinin bir geregi olarak idari yargida tanik dinlenmesinin
miimkiin olmadig1 agirlikli olarak kabul gérmektedir’’. Damistay da ver-
digi kararlarda benzer sonuca ulagmaktadir*®.

55 Ayrintil bilgi igin bkz. Candan, s. 749 vd.

56 Ersoz,s. 46.

57 Ender Ethem Atay, Idari Yargilama Hukuku, Seckin Yaymecilik, Ankara 2021, s. 79;
Celal Isiklar, “Idari Yargida Durusma”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 2, S.
4,2011, s. 80; Kaplan, s. 504; Goziibiiyiik, s. 437; Candan, s. 839.

58 Dan. 3. Daire, E. 1986/1201, K. 1986/2706: .. Idari Yargilama Usulii Kanununda,
vazili yargilama usulii esas alindigina ve esasen idari Yargilama Usulii Kanununun
31. maddesinde Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununun sahadete iliskin hiikiimlerine
atifta bulunmadigina gore, yiikiimliiden canli hayvan satin alan ..."in Vergi
Mahkemesince durusmada sahit olarak dinlenmesinde, sahide yemin teklif
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IYUK m. 31/2’de ise, IYUK ve HMK ’ya atifta bulunulan durumlar
disinda, vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde VUK un ilgili hiikiimlerinin
de uygulanacag diizenlenmektedir. ['YUK m. 31/2 geregi durusmada ta-
nik dinlenmesine iligskin olarak, VUK hiikiimlerinin de ayrica ele alinmas1
gerekmektedir. Ciinkii durugsmalarda tanik dinlenip dinlenilemeyeceginin
vergi yargilamalar1 agisindan farkli degerlendirilmesi I'YUK m. 31/2°den
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle VUK ’un ilgili hiikiimlerinin tespiti ve de-
gerlendirilmesi ayrica onem arz etmektedir.

3. VUK’ta Yer Alan Diizenlemeler

a. Ispat ve Delil

Vergi hukukunda vergilendirme siirecine iligkin ispat ve delil konu-
sunu diizenleme altina alan VUK m. 3/B-2’e gore “vergiyi doguran olay
ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin hari¢c her tiirlii
delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve
actk bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitast olarak kullanilamaz”.
Buna gore vergilendirmede delil serbestisi s6z konusu olup, vergiyi dogu-
ran olayla iliskisi tabii (dogal) ve acik olmayan sahit ifadesi, yani tanik
beyani bu kurala istisna teskil etmektedir’’. Ancak bir kisinin vergiyi do-
guran olay ile ilgisinin tabii ve agik olmasindan ne anlagilmasi gerektigi
hususunda VUK da dogrudan bir tanimlama veya agiklama bulunmamak-
tadir. Ogretide vergiyi doguran olayla tabii ve agik iliskinin dogrudan dog-
ruya bir iktisadi iliskinin varligina isaret ettigi, bununla birlikte vergiyi
doguran olayin meydana gelmesine aracilik ve yardim edenlerin, vergiyi

edilmesinde ve yemine icabet etmedigi nedeniyle yemin teklif edilen hususun ikrar
edildiginin kabulii suretiyle delil olarak degerlendirilerek karar verilmesinde Kanun
ve usul hiikiimlerin uyarlik bulunmamaktadir...”. Dan. 3. Daire, E. 1989/3460, K.
1990/3569, 25.12.1990: “...2577 sayilh Kanunun 17 ve 18. maddelerinde durusmada
taraflarin dinlenilecegi hiikme baglanmus, sahit dinlenilecegine iliskin bir hiikme yer
verilmemistir. Aym Kanunun 31. maddesinde Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun sahadete iligkin hiikiimlerine de yollama yapilmamistir. Yukarida
agtklandigt iizere Idari Yargilama Usulii Kanununda yazili yargilama usulii esas
alindigina ve esasen Idari Yargilama Usulii kanununun Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun sahadete iligkin hiikiimlerine atifta bulunulmadigina gorve Vergi
Mahkemesince mahallinde kesif yapilmasindan sonra Davaci tarafindan getirilen ve
naylon fatura diizenledigi iddia edilen ... adli sahislarin ifadeleri alinarak diizenlenen
tutanaktaki tespitlere dayamlarak ulasilan sonuca gére tarhiyatin kaldirilmasi
volunda karar verilmesinde hukuka wyarlik gériilmemistir...”. Dan. 8. Daire, E.
2003/3369, K. 2004/917, 25.02.2004 (https://lib.kazanci.com.tr/ibb).

59 Dan. 3. Daire, E. 2011/3507, K. 2014/1349, 27.03.2014 (https:/lib.kazanci.com.tr/
ibb).
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doguran olay ve vergiyi soguran olaya iligkin iglemleri bilecek konumda
olanlarin, bilgi verme yiikiimliiliigii dahil, vergi sorumlulugu kapsaminda
bulunanlarin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmek-
tedir®. Danistay ise tarafi oldugu hukuki islem ve iliskiler sebebiyle emtia
alicisinin, bor¢lunun, doktorun hastalarimin ve avukatin miivekkillerinin,
igyerinde calisan iscinin, miikellefin muhasebecisinin, kiracinin, tasit sii-
riiciisiiniin, komisyoncunun tarafi oldugu islem ve buna bagli olarak isle-
min konu oldugu vergiyi doguran olay ile tabii ve acik iliskisi oldugunu
kabul etmektedir®. Bununla birlikte Danistay, vergilendirmede tanik de-
lilinin kullanilabilmesi igin VUK m. 3/B-2’de belirtilen kosullarin yani
sira taniklarin; (1) tutanak altina alinan ifadelerinin yeterli sayida ve bir-
birini teyit eder nitelikte olmasi, (2) miikellef ile aralarinda husumet, men-
faat catismasi veya birliginin olmamasi, (3) ifadelerinin diger delillerle
desteklenmesi kosullarini da tasimasini aramaktadir®.

VUK m. 3/B-2 temelde vergi usuliine yani vergilendirme siirecinde
vergi idaresi ile vergi miikellefi arasinda kurulan idari iliskiye esas teskil
etmekte; vergi idaresine vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin iglemle-
rin gercek niteliginin ortaya konulmasinda tanik ifadelerine basvurabile-
cegi dngoriilmektedir®. Vergi yargilamasi bakimindan VUK m. 3/B-2’nin
dikkate alinip alinmayacagi ve bu kapsamda tanik deliline bagvurulup bas-
vurulamayacagi tartigmali bir goriiniim sergilemektedir. Vergi yargilama-
sinda tanik dinlenip dinlenemeyecegi konusundaki tartismanin temelinde
(1) bu konuda agik diizenlemenin bulunmamasi ve (2) IYUK tan dogan

60 Giimiigkaya, s. 33-34, Ayrica bkz. Giilsen Giines, “Vergi Hukukunda Deliller”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 51, S. 1-4, 1985, s. 490;
Karakog, “...Tanik Beyaninin Delil Olmas1”, s. 465-468.

61 Bkz. Dan. VDDGK, E. 1999/194, K. 1999/614, 24.12.1999; Dan. VDDGK, E.
2002/12, K. 2002/101, 15.03.2002; Dan. 3. Daire, E. 1986/3625, K. 1987/1255,
13.05.1987; Dan. 3. Daire, E. 1986/3250, K. 1987/2717, 01.12.1987; Dan. 3. Daire,
E. 1986/2954, K.1988/1858, 21.06.1988; Dan. 4. Daire, E. 1988/2042, K. 1988/4360,
07.12.1988; Dan. 3. Daire, E. 1986/3234, K. 1987/2632, 19.11.1987; Dan. 3. Daire,
E. 1986/2886, K. 1987/2624, 19.11.1987; Dan. 3. Daire, E. 2000/905, K. 2001/16,
16.01.2001; Dan. VDDGK, E. 1999/424, K. 2000/137, 07.04.2000; Dan. 7. Daire, E.
2001/4961, K. 2004/1691, 09.06.2004; Dan. VDDGK, E. 1999/1536, K. 1985/1658,
24.12.1999; Dan. 3. Daire, E. 1986/1875, K. 1987/812, 25.03.1987; Dan. 7. Daire, E.
2002/107, K. 2002/4453, 26.11.2002 (https://lib.kazanci.com.tr/ibb).

62 Bkz. Dan. 7. Daire, E. 2001/821, K. 2004/697, 17.03.2004; Dan. 7. Daire, E.
2000/10282, K. 2004/461, 25.02.2004; Dan. 7. Daire, E. 2000/10282, K. 2004/461,
25.02.2004 (https://lib.kazanci.com.tr/ibb). Bununla birlikte bu kosullar mutlak
nitelik tagimadigy; tanik ifadelerinin delil olarak kullanilabilirliginin somut olaya gore
degerlendirilmesi gerektigi goriisii i¢in bkz. Giimiiskaya, s. 35.

63 Karakog, “...Tanik Beyaninn Delil Olmas1”, s. 456.
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ve vergi yargilamasi usuliine hdkim temel ilkelerin (yazililik ilkesi ve
re’sen arastirma ilkesi — delil serbestisi ilkesi) celismesi yer almaktadir®.

Vergi yargilamasinda tanik dinlenip dinlenemeyecegi hususunda Da-
nistay’in yaklagimi, yukarida da ifade edildigi iizere, tanik dinlenemeye-
cegi yoniindedir. Danistay; esas itibariyle, [YUK ta yazili yargilama usu-
liinii benimsemesini, [YUK un 31’inci maddesinin ilk fikrasinda HMK ’ya
yapilan atiflar arasinda taniga yer verilmemesini ve ikinci fikrasinda
VUK ’a yapilan atfin 377, 378 ve miikerrer 378’inci maddelerine iliskin
oldugunu gerekce gostermektedir®. Ogretide de Danistay’dan farkl ge-
rekcelere dayanmakla birlikte vergi yargilamasinda tanik dinlenemeye-
cegi de dile getirilmektedir. Vergi yargilamasinda tanik dinlenemeyece-
gini savunan goriisler esas itibariyle VUK m. 3/B-2 ve miikerrer m. 378’in
tanik dinlenmesine dayanak teskil etmeyecegini savunmaktadir. Bahse
konu goriiglerden ilki VUK m. 3/B-2 diizenlemesinin vergi yargilamasina
degil, vergi usuliine iligkin oldugu; bu sonucun adil islem ve silahlarin
esitligi ilkesinin bir geregi oldugu savina dayanmaktadir®®. Bahse konu
goriislerden ikincisi ise norm uyusmazligina iligkin kurallar1 dikkate ala-
rak; sonraki genel norm niteligindeki IYUK un yiiriirliige girmesinden
sonra dzel norm niteliginde olan VUK m. 3/B-2’de herhangi bir degisiklik
yapilmamasi saviyla durugsmada tanik dinlenmesinin miimkiin olmadigin
savunmaktadir®’.

Ancak belirtmek gerekir ki; 6gretide agirlikli goriis vergi yargilama-
sinda tanik dinlenebilecegi yoniindedir: Vergi yargilamasinda tanik dinle-
nebilecegini savunan goriisler esas itibariyle VUK m. 3/B-2’ye dayanarak
goriislerini gerekcelendirmektedir. Bu kapsamda IYUK m. 31/2 geregi
vergi uyusmazliklarinin ¢ézlimiinde uygulanacak ilgili hitkiimlerden biri-
nin VUK m. 3/B-2 oldugu; bunun en temel gostergelerinden birinin de
ilgili diizenlemede yargilama usuliine mahsus bir delil olan “yemine” yer

64 Karakog, ...Delil Sistemi, s. 142.

65 Bkz. Dan. 3. Daire E. 1989/3460, K. 1990/3569, 25.12.1990 (https://lib.kazanci.com.
tr/ibb).

66 Mahmut Kasikel, Vergi Yargilamasi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2017, s. 139-140. Ayrica bkz. Candan, s. 896; Oral, s. 80; Dursun,
s. 92.

67 Oytun Canyas, “Idari Yargilama Usulii Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Arasindaki
Catigmalarin Klasik Yontemle Coziimii”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 110,
2014, s. 212-213; Mustafa Akkaya, “Vergi Yargisinda Yargilama Siireglerinin
Yeniden Degerlendirilmesi”, Danistay ve Idari Yargilama Giini 144. Yil
Sempozyumu, Oguz Sancakdar (Ed.), Danistay Baskanlig1 Yayini, Ankara 2012, s.
183.
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verilmesinin oldugu®®, dolayisiyla vergiyi doguran olayla iliskisi tabii ve
acik olan taniklarin durusmada dinlenebilecegi savunulmaktadir®. Ayrica
ogretide VUK m. 3/B-2’nin miikerrer m. 378 ile de desteklenebilecegi
ifade edilmektedir.

Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki; uygulamada adli yargida de-
lil tespiti yoluyla elde edilen tanik beyanlarina iliskin tutanaklarin veya
noter huzurunda tespit ettirilen tanik beyanlarinin dava dosyalarina intikal
ettirilmesi s6z konusu olabilmektedir. Yazili bu beyanlar, vergi davasi di-
lekgelerin ekinde ya da cevap veya savunma siirecinde sunulmaktadir. An-
cak kanaatimizce bunlarin, mahkeme huzurunda verilen beyani gerektiren
ve hakimin soracagi sorularla somut olayin aydinlatilmasina hizmet ede-
cek tanik delilinin dogasina ters diistiigiinii ve tanik delilinin muadili ve-
yahut dogrudan tanik delilinin varligima delalet olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir™.

b. Durusmada inceleme Elemanlari, Mali Miisavir veya Muhase-
becinin Dinlenmesi

VUK miik. m. 378’de “Danustay ve Vergi Mahkemelerinde yapilacak
durusmalarda, iddia ve savunmanin gerekli kildigi hallerde, mahkeme
vergi davasina konu olan tarhiyatin dayanagi incelemeyi yapmis bulunan
inceleme elemanlart ile, miikellefin durusmada hazir bulundurdugu mali
miisaviri veya muhasebecisini de dinler.” diizenlemesine yer verilmekte-
dir. Bu diizenlemeye gore taraflarin talebi olmasi ve mahkemenin bu talebi
kabul etmesine bagli olarak yapilacak durusmada s6z konusu kisilerin din-
lenilmesi s6z konusu olur. Bu durumlarda vergi davasina konu olan tarhi-
yatin dayanagi incelemeyi yapmis bulunan inceleme elemanlari veya dava
konusu vergi ve cezanin ilgili bulundugu vergilendirme déneminde go-
revli olan muhasebeci/mali miisavirin, taraflar ya da bunlarin temsilcisi ile
birlikte durugmaya katilmas1 gerekmektedir. Bahse konu kisilerin, durus-
mada yapacaklar1 aciklamalarin sadece vergi incelemeleri veya ilgili def-

68 Giimiigskaya, s. 36; Yusuf Ziya Taskan, Vergi Hukuku, 2. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara 2019, s. 441.

69 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 713; Senyiiz/Yiice/Gergek, s. 320; Oncel ve
digerleri, s. 253; Nihal Saban, Vergi Hukuku, Beta Basim Yayin Dagitim, Istanbul
2019, s. 509-510; Karatag Durmus, s. 519; Ergiin, s. 83; Selim Kaneti ve digerleri,
Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2019, s. 510.

70 Benzer goriis icin bkz. Giimiiskaya, s. 37; Aksi goriis i¢in bkz. Kaplan, s. 504.
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ter ve hesaplarin agiklanmasi ile sinirli olmakta; bunun diginda kalan ko-
nularda acgiklama yapma, savunmada bulunma veya taraflarin sorularini
yanitlama gibi yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir’'.

Ogretide ilgili hiikiim esas aliarak vergi yargilamalarinda tanik din-
lenip dinlenemeyecegi konusunda ¢esitli goriisler dile getirilmektedir. Bu
noktada ilk olarak VUK’ un miikerrer 378’inci maddesinin vergi yargila-
masinda yapilacak durugmalarda inceleme elemani ile mali miisavir veya
muhasebecinin dinlenebilmesine izin vermek suretiyle kisitli/istisnai tanik
dinlenmesinin s6z konusu oldugu, diger bir ifadeyle vergi yargilamala-
rinda tanik dinlenmesine iliskin tek istisnanin bu hiikiim oldugu dile geti-
rilmektedir’®. Ikinci olarak hiikiimdeki ... mahkeme... inceleme eleman-
lartile ... mali miisavir veya muhasebecisini de dinler.” ifadesinde yer alan
“de” baglacimin yargilamada bu kisiler disinda, yani VUK m. 3/B-2’de
belirtilen vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve acik olan kisilerin de tanik
olarak dinlenebilecegine esas teskil ettigi ifade edilmektedir’. Son olarak
ise ilgili diizenlemede belirtilen kisilerin gérevleri nedeniyle uyusmazliga
konu teknik meselelerin aydinlanmasi amaciyla dinlenebilmelerine imkéan
tanindig; bu kisilerin vergiyi doguran olay ile dogrudan iktisadi iligkisi
bulunmadigi, dolayisiyla tanik olarak kabul edilemeyecekleri dile getiril-
mektedir’,

Kanaatimizce IYUK m. 31/2’de belirtilen vergi uyusmazliklarina ilis-
kin diizenlemeler ile VUK’ un “vergi davalar1” adl1 besinci kitabinda yer
alan maddeler ile vergi yargilamasi ile dogrudan iliskili diger diizenleme-
lerin kast edilmektedir”. Ancak VUK m. 3/B-2 bu kapsamda yer alma-
maktadir. Bu sonuca hem madde metninin lafzindan hem de sistematik ve
tarihsel yoruma basvurmak suretiyle ulasmak miimkiindiir. Oncelikle
VUK m. 3/B-2’de vergi usul kanunun dogasina uygun olarak vergi yargi-
lamalarina isaret edecek herhangi bir ibare bulunmamakta, dogrudan dog-
ruya vergilendirme siirecine iligkin ispat ve delil kurallarina yer verilmek-
tedir. Keza ilgili diizenleme sistematik agidan “vergi davalar1” adl1 besinci
kitabinda yer almamakta ve ilgili maddenin getirilme amac1 arastirildi-
ginda vergi yargilamasina yonelik herhangi bir tartismaya yer verilmedigi

71 Giimiigkaya, s. 39-40.

72 Biyan, s. 167.

73  Giimiigkaya, s. 39.

74 Giimiigkaya, s. 39.

75 Bkz. Dan. VDDGK, E. 1991/51, K. 1991/76, 25.10.1991 (https://lib.kazanci.com.tr
/ibb).


https://lib.kazanci.com.tr/

KARATAS — Vergi Yargilamasinda Durugsmada Tanik... 977

gozlemlenmektedir’®. Ayrica IYUK un vyiiriirliik tarihinden sonra vergi
usuliine iligkin VUK m. 3/B-2’de vergi yargilamasina isaret edecek her-
hangi bir degisiklik de s6z konusu degildir. Bununla birlikte VUK miik.
m. 378’1in istisnai bir tanik dinleme imkani getirdigini de kabul etmek ge-
rekmektedir. Ancak ¢linkii durusmada taraflarin yani sira taraflarin tale-
bine bagli olarak taraflar ile birlikte inceleme eleman1 veya mali miisa-
vir/muhasebecinin de dinlenmesi s6z konusu olmaktadir. Ancak her ne
kadar bu kisilerin beyanini, tanik beyani olarak kabul etmek gerekse de
niteligi itibariyle tanik delilinin 6ziinii ihtiva etmedigini de belirtmek
onem arz etmektedir. Ciinkii yukarida da ifade edildigi lizere bu kisiler
durusmada sadece vergi incelemeleri veya ilgili defter ve hesaplarin agik-
lanmasi ile sinirlt beyanda bulunmakta ve durusmada tanik dinlenmesinin
en temel gerekliliklerinden biri olan taraflarin sorularini yanitlama gibi bir
yiikiimliiliige yer verilmemektedir’’. Neticeten VUK ’ta tanik deliline ilis-
kin tek somut diizenlemenin VUK miik. m. 378 oldugunu, taraflarca ilgili
vergi inceleme elemani veya mali miisavir/muhasebeci diginda ligiincii bir
kisiyi tanik olarak dinletmesine imkan veren baskaca bir diizenlemenin
bulunmadigini, ancak bu kisilerinin beyanlarinin da tanik delili kapsa-
minda kabul edilebilirliginin tartismaya agik oldugunu kabul etmek gerek-
mektedir.

II. VERGI YARGILAMALARINDA TANIK DiNLENMESI
GEREKIR Mi?: ADIL YARGILANMA HAKKI UZERiINDEN
DEGERLENDIRME

A. Genel Olarak

Yukarida da ayrintisiyla ele alindigi {izere uygulamada vergi yargila-
malarinda bir kiginin tanik olarak dinlenmesine imkan bulunmamaktadir.
Bu durum ise ayrintili bir sekilde tahlili gereken nemli bir soruyu giin-
deme getirmektedir: Vergi yargilamalarinda tanik dinlenmesi gerekli mi-
dir?

Kabul etmek gerekir ki hem vergi idaresi hem de vergi miikellefi agi-
sindan vergilendirme siireci, esas itibariyle belge diizenine bagli olarak
ilerlemektedir. Dolayisiyla yazililigin esas oldugu vergilendirme siirecine

76 Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, Cilt 6, 91’inci Birlesim, 06 Ocak 1982,
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MGK_/d01/c006/mgk_01006091.
pdf).

77 Bu bakimdan bu kisilerin “uzman kisi veya bilgi sahibi kisi” sifatiyla dinlendikleri
sonucu ortaya ¢ikmaktadir: Bkz. Kaplan, s. 505; Giinday, s. 416. Aksi goriis i¢in
bkz. Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 714.
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iliskin uyusmazliklarda yazililik ilkesine bagli olarak yargilamalarin
dosya tizerinden goriilmesi de makul goriilmektedir. Buna bagl olarak
vergi yargilamalarinda durugsma yapilmasi, bu durugmalarda tanik dinlen-
mesi de islevsel olarak sinirh bir gereklilik arz etmektedir’®. Vergilendir-
meye iliskin olup belgeye dayali gerceklesen islem ve eylemlerin ispatinin
da belgeye dayanmasi gerektigi ifade edilse de kimi durumlarda maddi
gergegin ortaya ¢ikarilmasinda tanik delili islevsel nitelik arz edebilmek-
tedir. Ozellikle vergi kabahatlerinin de konu edildigi uyusmazliklarda, 6r-
negin elde edilen faaliyetin gizlendigine, sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltici belge kullanildigina ya da muvazaali islemlerin varli§ina dayani-
larak yapilan cezali tarhiyatlara karsi; vergi miikellefleri/sorumlulari nez-
dinde tanik delili islevsel nitelik arz edebilecektir. Ayrica vergiyi doguran
olayla ilgisinin tabii ve agik oldugu kabul edilerek vergilendirme siire-
cinde bagvurulan tanik deliline kars1 6rnegin bu ilginin tabii ve agik olma-
dig1, beyanina dayanilan tanigin husumet besledigi veya yalan taniklik
yaptig1 iddiasini, ancak ilgili tani§in durugsmada dinlenilmek suretiyle is-
patlanmasi da 6nem arz etmektedir’.

Bahse konu gereklilige isaret eden hususlarin goreceli, sinirli ve ihti-
mali bir goriiniim arz ettigini de kabul etmek gerekmektedir. Bu agidan
vergi yargilamalarinda tanik dinlenmesinin gerekliligini normatif bir te-
melde ele almak 6nem arz etmektedir. Bu agidan Anayasa’da (AY) ve Av-
rupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde Sozlesmesi’nin (AIHS) koruma altina
alian adil yargilanma hakki baglaminda konuyu ele almak yerinde ola-
cak, vergi yargilamalarinda tanik dinlenmemesinin adil yargilanma hak-
kini ihlal edip etmedigini degerlendirerek istenilen normatif cevaba ulasi-
lacaktir.

B. Genel Olarak Adil Yargilanma Hakki ve Tamk Delili ile liskisi

Demokratik hukuk devletinin bir geregi olarak ve yapilan bir yargi-
lama neticesinde adil ve hakkaniyete uygun bir kararin verilmesini gii-
vence altina almak amaciyla yargilama siirecine/usuliine iliskin ilkeleri or-
taya koyan adil yargilanma hakki®’; temel olarak AY nin 36’nc1 maddesi
ile ATHS nin 6’nc1 maddesi ile giivence altina alinmaktadir.

78 Giimiigkaya, s. 38.

79 Uzun, s. 239-240.

80 Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplart Serisi — 4, Avrupa Konseyi Yayinlari, Ankara 2018, s. 1; Burak Giingor,
Silahlarin Esitligi {lkesi ve Celismeli Yargilanma Hakki, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul 2021, s. 37.
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Adil yargilanma hakki

“l. Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle

yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
Anayasa m.

16 ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

2. Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan
ka¢inamaz.”

“l. Herkes davasimin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yéneltilen su¢lamalarin
esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya agik olarak ve makul
bir siire icinde gériilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni ola-
rak verilir. Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni
veya ulusal giivenlik yararmna, kiigiiklerin ¢ikarlart veya bir davaya
taraf olanlarin ozel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veyahut,
aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda
ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi olgiide, du-
rusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere

Avrupa kapatilabilir.

Insan 2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit
Haklar oluncaya kadar masum sayilir.

Sozlesmesi 3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sa-

m. 6 hiptir: a) Kendisine karsi yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebin-

den en kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar
edilmek; b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolaylik-
lara sahip olmak; c) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir mii-
dafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak igin gerekli
maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli
goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz ola-
rak yararlanabilmek; d) Iddia taniklarim sorguya ¢ekmek veya cek-
tirmek, savunma tamiklarimin da iddia tamklaryla aynt kogullar al-
tinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek; e)
Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde
bir terciimanmn yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak.”
AIHS’nin 6’nc1 maddesinde giivence altina alman adil yargilanma
hakkina iliskin olarak 6ncelikle yargilamalarin (1) kanunla kurulan bagim-
s1z ve tarafsiz mahkemede, (2) hakkaniyete uygun olarak, (3) makul sii-
rede, (4) aleni olarak yapilmasi gerekliligi belirtilerek adil yargilanma
hakkinin temel unsurlarina yer verilmistir. Ancak ilgili maddede sayilma-
makla birlikte ATHM; bunlarin yani sira mahkemeye bagvurma hakki, si-
lahlarin esitligi hakki, gerekgeli karar hakki, ¢elismeli yargilama ilkesi,
susma ve kendini suglamama hakki gibi kimi alt ilke ve haklar1 da adil
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yargilanma hakki ile birlikte degerlendirmektedir®'. flgili maddede ayrica
adil yargilanma ilkesinin cezai boyutuna yonelik olarak masumiyet kari-
nesine, ve bu yargilamalarda sug isnat edilen kisinin adil yargilanma hakki
kapsaminda sahip oldugu sinirli olarak belirlenmemis, bazi alt haklara yer
verilmektedir: (a) su¢lama hakkinda bilgilendirilme hakki, (b) savunma
icin yeterli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki, (c) kendisini sahsen
savunma ve avukat yardimindan yararlanma hakki, (d) taniklar sorguya
cekmek/cektirmek ve kars1 taniklar1 dinletmek hakki, (e) terciiman yardi-
mindan {icretsiz yararlanma hakki®*.

AIHS’nin 6’nc1 maddesinde adil yargilanma hakkinin kapsamu ise ce-
zai alanda yoneltilen suglamalara (sug isnadina) ve medeni hak ve yiikiim-
liiliiklere iliskin yargilamalar ile smirli tutulmaktadir®. Dolayisiyla
AIHS’nin adil yargilanma hakkinin kapsamini bu iki yargilama konusu ile
stmirlandirdigini, ATHS nin 6’ mic1 maddesinin diger durumlarda (6rnegin
vergi aslina iliskin uyusmazliklarda®') uygulanmayacagi kabul edilmekte-
dir®.

Anayasa’nin 36°’nc1 maddesinde “hak arama hiirriyeti” baslig1 altinda
diizenleme altina alinan adil yargilanma hakkinin kapsami ve igerigi ise
her ne kadar AIHS nin 6’nc1 maddesinin alt ilke ve haklar1 Anayasa’nin
geneline yayilmig bir goriiniim sergilemekte olsa da Anayasa Mahkemesi
kararlarindan anlasilacag: iizere AIHS nin 6’nc1 maddesine bagl olarak
sekillenmekte ve degerlendirilmektedir®. Ancak bu noktada énemle be-
lirtmek gerekir ki, agsagida ayrica ele alinacak olmakla birlikte, Anayasa
Mahkemesi, vergi aslina iliskin uyusmazliklar noktasinda adil yargilanma
hakkinin kapsamim genisletmekte, ATHM’den farkli degerlendirmektedir.

81 inceoglu, s. 5.

82 Ayrmtili bilgi igin bkz. Vuslat Dirim, “Ceza Yargilamasinda Adil Yargilama Ilkesi
(Dava Siiresi - Aleniyet - Siipheli ve Sanik Haklar1)”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi, C. 3, S. 2, 2015, s. 161-180.

83 Billur Yalti Soydan, “Insan Haklari Agisindan Vergi Yiikiimliisiiniin Adil
Yargilanma Hakk1 — I, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S. 143, 2000, s. 154.

84 Ayrintili bilgi igin bkz. Recep Kaplan/Yunus Emre Yilmazoglu, “ATHM ve Anayasa
Mahkemesi Igtihatlar Isiginda Adil Yargilanma Hakkinin Kapsami Agisindan Vergi
Uyusmazliklar”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 6, S. 21, 2015, s. 456—457.

85 Fahri Gok¢en Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki
Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 43.

86 Anayasa Mahkemesi; Anayasa’nin 36’nc1 maddesine gore iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahip oldugunu belirterek, adil yargilanma hakkinin kapsam ve
igeriginin, AIHS nin 6’nc1 maddesi cergevesinde belirlenmesi gerektigini ifade
etmektedir: Bkz. AYM, Cem Ateskan Bagvurusu, 2013/4694, 10.06.2015. AYM,
Onurhan Solmaz Bagvurusu, 2012/1049, 26.03.2013 (https://www.anayasa.gov.tr/tr/
kararlar-bilgi-bankasi/).
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AIHM, vergi aslma iliskin yargilamalar1 sug isnadina ve medeni hak ve
ylikiimliiliige iliskin bir uyusmazlik olarak kabul etmediginden adil yargi-
lanma hakki kapsani diginda tutmaktadir®’. Anayasa Mahkemesi ise, ver-
gilendirme ile miilkiyet hakk: arasindaki iliskiyi g6z 6niinde bulundurmak
suretiyle vergi aslina iliskin yargilamalar1 medeni hak ve yiikiimliiliiklere
iliskin kabul ederek adil yargilanma hakkinin kapsamina almaktadir®,

Ayrica belirtmek gerekir ki Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde diizen-
leme altina alinan adil yargilanma hakki, iddia ve savunma hakki ile bir-
likte diizenlenmekte; ancak AIHS nin 6’nc1 maddesine paralel olarak id-
dia ve savunma hakki adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak deger-
lendirilmektedir. Tanik delili agisindan da hususen 6nem arz eden iddia ve
savunma hakki; yargilamanin neticesinden hukuki durumu etkilenecek ki-
silerin (taraflarin), yargilama siirecinde bilgi edinebilmeleri, agiklamada
bulunabilmeleri, yargilama sonucu, yani mahkemenin verecegi karar iize-
rinde etki edebilmeleri sonucunu doguran bir hak olarak karsimiza ¢ik-
maktadir®. Adil yargilanma hakki itibariyle iddia ve savunma hakki, mah-
kemelerin uyusmazliklarin ¢oziimiinde dikkate almalari gereken en
onemli hususlardan biri olup, taraflara iddia ve savunmalarini ispatlamak
amaciyla tanik beyanlari da dahil olmak iizere delil gdsterebilmelerine
imkén tanimaktadir™.

AIHS’nin 6’nc1 maddesi ile Anayasa’nin 36’nc1 maddesi birlikte ele
alindiginda ve iddia ve savunma hakki ile adil yargilanma hakki iligkisi
g6z onilinde bulunduruldugunda tanik delili ile adil yargilanma hakk: ara-
sindaki iliski - ATHM perspektifinden &zellikle sug isnadina iliskin yargi-
lamalarda - agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Yukarida da ifade edildigi
tizere yargilamalarda durugmada tanik dinlenmesi, yani tanik delili iddia
olunan olgunun desteklenmesi bakimindan delil sistemindeki en énemli
unsurlardan biri olup; uyusmazliga konu maddi olaya sahit olmus kisilerin
mahkeme huzurunda verdikleri s6zlIii beyanini ifade etmektedir. Kimi du-
rumlarda bu beyanlar maddi ger¢ege ulasilmasinda, bir iddianin ispatlan-
masinda 6nemli bir delil niteligini haiz olabilmektedir. Bu noktada bir is-
pat araci olarak tanik delili, iddia ve savunma hakkinin ve adil yargilanma
hakkinin gergeklestirilmesinin mesru araglarindan biri olarak karsimiza

87 Yalt1 Soydan, s. 154-155.

88 Bkz.: AYM, E.T.Y.I. A.S. Basvurusu, 2013/596, 08.05.2014; AYM, Garanti Bankas1
A.S. Bagvurusu, 2013/4553, 16.04.2015; AYM, Narsan Plastik San. Tic. Ltd. Sti.
Bagvurusu, 2013/6842, 20.4.2016 (https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-
bankasi/).

89 Okumus, s. 126.

90 Okumus, s. 127.
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cikabilmektedir. Bununla birlikte tanik delili, sadece tanik beyaninin mah-
kemede sunulmasi degil, bu beyanin sorgulanabilirligi de tanik delilinin
0ziinii ihtiva etmekte, taraflarin tanik beyanini sinamasi, tanik delilinin
giivenilirligini saglama noktasinda da 6nem arz etmektedir. AIHM tara-
findan da silahlarin esitligi hakki baglaminda adil yargilanma hakkinin bir
bileseni olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, taniklarin yargilama-
larda yapilacak durugmalarda mahkeme huzurunda dinlenilmesi, taraf-
larca tanik beyaninin sorgulanarak tanik delilinin dogrulugu, tutarlilig1 ve
giivenilirliginin 6l¢iilmesi gerekmektedir®'.

Netice olarak Anayasa’nin 36 nc1, AIHS nin 6’nc1 maddesinde diizen-
lenen adil yargilanma hakki, iddia ve savunma hakki ile birlikte diigiiniil-
diigiinde yargilamada yapilacak durusmada tanik deliline bagvurulup bas-
vurulamamasi hususunda 6nem arz eden bir nitelik kazanmaktadir. Orne-
gin; taraflarin sadece tanik deliline bagli olarak bir iddiay1 ispatlamasi
miimkiin olan bir yargilamada, tanik dinletme imkanindan yoksun kalin-
masi, iddia ve savunma hakkinin, buna bagh olarak adil yargilanma hak-
kinin ve neticede hak arama hiirriyetinin etkin bir sekilde kullanilamamasi
anlamina gelebilecektir.

C. Adil Yargilanma Hakkir Baglaminda Vergi Yargilamalarinda
Tamk Dinlenmesi: ATHM’nin Dilek Geng/Tiirkiye Karar1 Uzerinden
Bir Degerlendirme

1. Genel Olarak

Adil yargilanma hakki baglaminda yapilacak durusmalarda tanik din-
lenmesi ve bahse konu tanigin sorgulanabilirligi hak arama hiirriyetinin
etkin bir sekilde kullanimi agisindan gerekli kabul edilebildiginden; vergi
yargilamalarinda tanik delilinin kullanilabilirligi de hususen 6nemli hale
getirmektedir. Bu baglamda vergi yargilamalarinda tanik dinlenmesinin
adil yargilanma hakki karsisindaki konumunu, AIHM’nin yakin tarihli
“Dilek Geng/Tiirkiye” karar gercevesinde degerlendirmek miimkiindiir.
Her ne kadar bu konuda daha eski tarihli Bendenoun/Fransa, Janosevic/Is-
veg veya Morel/Fransa kararlar da olsa da Tiirk idari yargilama usuliine
iligkin olarak verilmis ilk karar olmas1 sebebiyle Dilek Geng/Tiirkiye ka-
rar1 6zel 6nem tagimaktadir.

91 Ayrintih bilgi i¢in bkz. ECHR, “Guide on Atrticle 6 of the European Convention on
Human Rights - Right to a Fair Trial (Criminal Limb)”, The Case-Law Guides,
Council of Europe/European Court of Human Rights, 2022, s. 93-103.
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AIHM’nin bu karari, esas itibariyle [YUK ta idari yargilamalarda ta-
nik dinletilmesine imkan1 verecek bir kanun hiilkmii olmamasi ve mahke-
melerin kendisinin itirazlarin1 reddetme gerekgelerini agiklamamasi ne-
denleriyle basvurucunun kendisine verilen idari para cezalarina kars1 ag-
151 davalardaki®® yargilamalarin S6zlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki
adil yargilanma hakkinin ihlaline iliskindir®*. AIHM bu kararinda; hukuki
diizenlemelerin ve mevcut Danistay kararlarinin, idari yargida goriilen da-
valarda tanik dinlenmesine miisaade etmedigini tespit ederek, bagvurucu-
nun Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) m. 6 kapsaminda adil yar-
gilanma hakknin ihlal edildigine karar vermistir’®.

2. Vergi Yargilamalar1 ATHS nin 6’nc1 Maddesinin Kapsamina
Girer Mi?

Adil yargilanma hakki; ATHS nin 6’nc1 maddesinden de anlasilacag
lizere esas itibariyle cezai alanda yoneltilen sug¢lamalara (sug isnadina) ve
medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin yargilamalara isaret etmektedir’.
Bu noktada ilk cevap aranmasi gereken soru, vergi yargilamalariin

92 Basvuruya konu olay1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Olay tarihinde {zmir’de
alkol satismin da yapildig1 miizikli bir eglence mekanmin sahibi olan bagvurucuya;
ilgili belediye tarafindan 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu m. 6 uyarinca,
mekanimi izinli saatlerin diginda agik tuttugu ve mekanin igerisinde miisteriler
bulundugu gerekgesiyle iki ayr1 zamanda iki ayr idari para cezasi uygulanmistir. Bu
karara kars1 Izmir Idare Mahkemesinde iptal davasi agan basvurucu 6zetle; tutanakta
belirtilen saatte mekanin iriin tedariki ve temizlik amaciyla agik tutuldugunu,
miisterilere agik olmadigini, bunu taniklarla kanitlayabilecegini, idari para cezasimin
tutulan tutanak diginda bir dayanaginin bulunmadigini, tutanagi destekleyen herhangi
bir delil ortaya koyulmadigm ileri siirmiis ve gosterecegi taniklarin dinlenilmesini
talep etmistir. [dare Mahkemesi, eglence mekaninin temizlik amaciyla agik tutuldugu
yoniindeki iddiayr dikkate almadan ve tanik dinletme talebi hakkinda bir karar
vermeden, idari para cezasina iligkin kararin hukuka uygun oldugunu belirterek iptal
istemini reddetmistir. flgili kanun yollarin1 (Bdlge idare Mahkemesi’ne bagvuru) takip
ederek sonug¢ alamayan bagvurucu tarafindan Anayasa Mahkemesi’'ne 14 Haziran
2013°de idare mahkemesinin vermis oldugu kararda sadece polis tutanaklarina
dayanmasi ve bu tutanaklarin inandiriciligini sorgulamamasi ve tanik dinletilmesi i¢in
yapilan talebin dikkate alinmamasi sebebiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiastyla iki ayri bireysel bagvuruda bulunmustur. Ancak AYM tarafindan 7 Nisan
ve 27 Haziran 2014 tarihlerinde, Idare Mahkemesi’nin YUK un ilgili hiikiimleri
uyarinca uyusmazligi ¢oziime kavusturdugu, yazililik ilkesi geregi hali hazirda tanik
dinlenmeyecegi ve diger delillerin ise dikkate alindigi gerekgeleriyle yapilan
bagvurular, acik¢a dayanaktan yoksunluk gerekgesiyle kabul edilemez bulunmustur:
AIHM, Dilek Geng/Tiirkiye, § 5-15.

93 AIHM, Dilek Geng/Tiirkiye, § 85-86.

94 AIHM, Dilek Geng/Tiirkiye, § 1.

95 Yalt1 Soydan, s. 154.
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AIHS’nin 6’nc1 maddesinin kapsamina girip girmedigidir. Bu soruya da
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlarda cevap ara-
mak gerekir.

Bu noktada AITHM, bir bagvurunun 6’nc1 madde kapsaminda ele alinip
almmadigmi, bagvuruya konu yargilamanin niteligine, yani yoneltilen
suclamalara ve medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin yargilamanin soz
konusu olup olmadigin 6zerk yorum prensibine, yani her bir somut olayin
sartlarin1 gz oniinde bulundurarak incelemektedir®®. Buna bagl olarak
vergi yargilamalar1 bakimindan; vergi ash ile birlikte konu edinsin ya da
edinmesin sadece vergi cezalara iligskin yargilamalari, Engel kriterleri
olarak kabul edilen ii¢ ayr1 kriter {izerinden degerlendirerek’’, vergi ceza-
larinin toplum geneline yaygin ve cezalandirici nitelikte olmasi sebebiyle
yoneltilen bir su¢ isnadina iligkin yargilama oldugunu kabul ederek, 6’nc1
madde kapsamina almaktadir’®. Dolayisiyla AIHM, vergi cezalarina ilis-

96 linceoglu, s. 20-21; Gokhan Cayan, Adil Yargilanma Hakki, Legal Yaymcilik,
Istanbul 2016, s. 26.

97 AIHM; bir yargilamanm sug isnadma iliskin olup olmadigmi ve ATHS m. 6’nin
kapsamina girip girmedigini her bir somut olay i¢in ayr ayr1 degerlendirirken; (1)
sucun ulusal hukuktaki siniflandirilmasini, (2) sugun niteligini ve (3) sug karsiliginda
ongoriilen cezanin niteligi ve agirhigmi dikkate almaktadir. Bkz. ATHM, Engel ve
digerleri/Hollanda, 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, 08.06.1976
(https://www.echr.coe.int/). AIHM ilk olgiitte Oniine gelen basvuruya konu
yargilamada dikkate alinan fiilin ulusal hukuktaki nitelendirmesini incelemektedir.
Eger bahse konu fiil ulusal hukukta su¢ olarak tanimlaniyor ise diger Olgiitlere
bakmaksizin adil yargilanma hakk: kapsamina almaktadir. Eger ulusal hukukta sug
olarak nitelendirme s6z konusu degilse diger iki 6lgiit tartigilmaktadir. Bu kapsamda
esas alian ikinci dl¢iitte sugun genel olarak niteligini tespit etmeye caligmakta, bunu
yaparken de diger taraf devletlerin uygulamasini, diger suglarla benzerlik veya
farkliliklarii, uygulanan yargilama usullerinin ceza yargilama usulleri karsisindaki
konumunu, belirli bir grubun mu yoksa toplum geneline yaygm bir goriiniim mi
sergiledigini degerlendirmektedir. Son dlciitte ise AIHM, su¢ isnadimin varligmni,
islenen fiil igin dngoriilen cezanin tiirii ve agirhigini dikkate alarak belirlemektedir. Bu
noktada cezanin hapis cezasi olarak 6ngériilmesi veya para cezalart s6z konusu
oldugunda, caydirici ve cezalandirict nitelik tasimasi halinde bunlart agir ceza olarak
kabul ederek adil yargilanma hakki kapsaminda kabul etmektedir: inceoglu, s. 95-97;
Cayan, s. 38-40.

98 Bkz. AIHM, Georgiou/Birlesik Krallik, 40042/98, 16.05.2000; AIHM,
Bendenoun/Fransa, 12547/86, 24.02.1994; AIHM, Janosevic/isvee, 34619/97,
23.07.2002, ATHM, Morel/Fransa, 34130/96, 06.06.2000; ATHM, Jussila/Finlandiya,
73053/01, 23.11.2006. AIHM, Chap Ltd/Ermenistan, 15485/09, 04.05.2017
(https://www.echr.coe.int/); Dogrudan uyusmazlik konusunun vergi asli olmast
halinde ise vergilendirmenin ayricalikli konumu ve vergilerin kamusal bir edim
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kin yargilamalari, adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi yo-
niiyle inceleyebilmektedir®.

AIHM’nin Dilek Geng/Tiirkiye kararinda bagvurunun kabul edilebi-
lirligi noktasinda yapmis oldugu degerlendirme ¢ergevesinde ozellikle
idari para cezasi niteligindeki vergi cezalarina iliskin yargilamalarin
AIHS’nin 6’nc1 maddesinin kapsamina girecegi sonucuna ulasmak pekala
miimkiindiir:

Oncelikle AIHM’nin bagvurunun kabul edilebilirligini kapsaminda
degerlendirdigi konulardan biri, basvuruya konu yargilamalara AIHS m.
6’nin uygulanip uygulanamayacagidir. AIHM, Tiirkiye’ye karst agilan di-
ger bazi davalarda adil yargilanma hakkinin cezai boyutu itibariyle ¢esitli
kanunlar uyarinca belirli bir statiiye sahip belirli bir grubu hedef alan ve
ayni zamanda idari para cezasiyla cezalandirilan, kabahatlere/hafif suclara
iliskin yargilamalara uygulanabilir olduguna karar verdigini belirterek'®,
basvuru konusunu Engel kriterleri dikkate alindiginda adil yargilanma
hakkinin cezai boyutuyla ilgili oldugu sonucuna ulagsmistir:

* Sucun ulusal hukuktaki simflandirmasi: ATHM, basvurana isnat edi-
len eylemin ve buna karsilik gelen yaptirimin Tiirk Ceza Kanunu’nda
ongoriilmedigi, ancak bu durumun, adil yargilanma hakkinin cezai
boyutu itibariyle uygulanabilirligi acisindan belirleyici olmadigin;
bahse konu para cezalarinin idari bir organ tarafindan verilmis olma-

sim dnem arz etmedigini belirtmistir'®'.

* Sucun niteligi: AITHM ihlal edilen kuralm belirli bir grubu hedef al-
digini, ancak s6z konusu hiikiimle giidiilen amaglardan birinin kamu
diizeninin korunmasi oldugunu ve mevcut davadaki yargilamalara
uygulanabilir olan Kabahatler Kanunu’nun bazi hiikkiimlerinin, TCK
anlaminda bir suga iligkin (kasit, ihmal, sorumlulugu ortadan kaldiran

olmasini goz 6niinde bulundurarak, yargilamanin yo6neltilen suglamalara ve medeni
hak ve yiikiimliiliiklere iliskin olmadig1 gerekgesiyle 6’nc1 madde kapsaminda kabul
etmemektedir: Inceoglu, s. 7; Kader Melis Topeu, Vergi Hukuku Ozelinde Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 316; Ayrica bkz.
AIHM, Impar Ltd./Litvanya, 13102/04, 05.01.2010, § 21; AlHM,
Niedzwiecki/Almanya, 12852/08, 01.04.2010, § 31 (https://www.echr.coe.int/).

99 Giimiiskaya, s. 27; Ayrica bkz. Giilay Arslan Oncii, “Vergi Hukuku ve
Yargilamasia Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin Uygulanabilirligi: Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bir Analiz”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, C. 6, S. 20, 2015, s. 154-156.

100 Bkz. AIHM, Hiiseyin Turan/Tiirkiye, 11529/02, 04.03.2008, § 15-21; ATHM, Simsek
ve digerleri/Tiirkiye, 75845/12, 17.03.2020, § 25; AIHM, Korkut ve
digerleri/Tiirkiye, 61177/09, 09.06.2023, § 45 (https://www.echr.coe.int/).

101 ATHM, Dilek Geng/Tiirkiye, § 36.
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nedenler, suga tesebbiis, suc ortaklig gibi kimi kavramlari igerdigini
belirtmistir'*>.

* Cezamn niteligi ve agirligi: AIHM, ilgili hiikmiin temel amacinin
suclulari cezalandirmak oldugunu; bu hiikiim kapsaminda 6ngdriilen
idari para cezalarinin belirli bir zararin maddi olarak telafisini amag-
lamadigini, dahasi tekrar su¢ islenmesi halinde para cezasinin artiril-
masinin 6ngoriildiiglinii, s6z konusu para cezalarinin yeniden sug is-
lenmesini 6nlemek ve cezalandirmak amaglandigini belirtmis ve bu
durumun, ilgili sugun ATHS nin 6’nc1 maddesi kapsamina girecek ce-
zai bir yargilamanin s6z konusu oldugu sonucuna ulagmigtir'®.

3. Vergi Yargilamalarinda Tanik Dinlenmemesi Adil Yargilanma

Hakkimn Thlali Sonucunu Dogurur Mu?

Vergi cezalarma iliskin yargilamalarin AIHS nin 6’nc1 maddesi uya-
rinca adil yargilanma hakki kapsaminda yer aldiginin kabuliine bagh ola-
rak, bu yargilamalarda tanik dinlenmemesinin adil yargilanma hakkinin
ihlali anlamina gelip gelmeyecegi de cevap aramak gerekmektedir. Ancak
cevap arayisina girmeden 6nce AIHM nin sadece vergi cezalarima iliskin
yargilamalari adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirmesinin ye-
rinde olmadigini belirtmek, bu konuda, AYM’nin de belirttigi lizere ver-
gilendirmenin miilkiyet hakki ile yakin iliskisi gbz 6niinde bulundurula-
rak, adil yargilanma hakkinin kapsaminin hem vergi asli hem de vergi ce-
zalarina iligkin yargilamalar nezdinde degerlendirmek yerinde olacaktir.
Dolayisiyla ister vergi aslina isterse de vergi cezalarina iliskin yargilama-
lar s6z konusu olsun, AIHM’nin Dilek Geng/Tiirkiye kararmni, AYM’nin
bu konuda yaklagimini dikkate alarak degerlendirmek 6nem arz etmekte-
dir.

Defaatle vurgulandig lizere vergi yargilamalarinda tanik dinlenme-
mesinin adil yargilanma hakkinin ihlali sonucunu dogurup dogurmayacagi
hususunu, AIHM nin “Dilek Geng/Tiirkiye” kararinda basvurunun esa-
sina iligkin yapmis oldugu degerlendirme gercevesinde ele almak miim-
kiindiir: Bu bakis acistyla AIHM, esasa iliskin olarak oncelikle adil yarg:-
lanma hakkina bir miidahalenin s6z konusu olup olmadigini belirlemek
amaciyla i¢ hukuk ¢ergevesinin ve Danistay kararlari itibariyle uygulama-
nin mahkeme Oniine gelen uyusmazliklarda taniklarin dinlenmesine izin
verip vermedigini degerlendirmis, miidahalenin kabuliine bagli olarak bu
miidahalenin telafi edilip edilmedigini incelemistir. Bu kapsamda;

102 ATHM, Dilek Geng/Tiirkiye, § 37-39.
103 ATHM, Dilek Geng/Tiirkiye, § 40.
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AIHM, IYUK ’ta talebe bagli olarak durusma yapilmasinin dngoriildii-
giinii, ancak yapilacak durusmalarda taniklarin dinlenmesine iliskin bir
hiikme yer verilmedigini, bunun tek yasal istisnasinin ise -yukarida belirt-
tigimiz kanaatimize paralel olarak- vergi inceleme elemanlari, mali miisa-
virler veya muhasebecilerin sozlii olarak beyaninin dikkate alindigi vergi
davalari oldugu ve Danistay ve AYM kararlarinda yazililik ilkesine isaret
edilerek tanik dinlenmesine izin verilmedigi belirtilmistir'®. Bu tespitler
noktasinda AIHM ister ['YUK ister uygulama kaynakli olsun, bu durumun
cekismeli yargilama ilkesine aykirt oldugunu, ¢iinkii bagvuranin idari para
cezasina esas teskil eden olaylara itiraz etme imkaninin, sinirlandigini ve
bir yaptirimin uygulanmasina veya bu yaptirima karsi gosterilen bir tani-
gin giivenilirligine tanik delili de dahil tiim delillerin dogrudan degerlen-
dirilmesi ile miimkiin olacagini vurgulamistir'®.

Bu degerlendirmelerine bagh olarak, IYUK hiikiimleri ve Danistay ic-
tihatlarinin uygulanmasindan kaynaklanan yapisal, usule iliskin bir eksik-
ligin varligina dikkat ceken AIHM ayrica, tanik dinlenmemesi nedeniyle
ortaya ¢ikan sakincalarin bagka tedbirlerle giderilmesinin miimkiin olup
olmadigini da incelemistir. Bu kapsamda ATHM;

1) Bagvurucunun, dinletmek istedigi taniklarin noter huzurunda beyan-
larin1 alarak mahkemeye sunma imkanini kullanmamasi hususunda;
-yukarida belirttigimiz kanaatimize paralel olarak- bu tiir bir yonte-
min adil yargilanma hakkinin gereklerini karsilamayacagini, tanik
delilinin gerekliliklerinin, yazili beyanin okunmasi suretiyle yerine
getirilemeyecegini dolayisiyla adil yargilanma hakkinin gereklerini
karsilayacak, kullanilabilir ve 6ngoriilebilir bir yoldan s6z edileme-
yecegini'®,

2) 1lgili memurlarinin bagvurucuya karsi1 dnyargili olmalar1 ve gercege
aykir1 tutanak tutmalari igin bir neden bulunmadig1 hususunda, s6z
konusu beyanin giivenilirliginin ¢elismeli bir yargilama ile sinanma-
sina imkan taninmasi gerektigini, oysa somut vakada bagvurucunun
boyle bir imkana sahip olmadigim'”’,

3) Bagvurucunun, farkli sekillerde ile delil elde imkanina sahip oldugu
hususunda; taraf devletlerin, hukuk sistemlerini adil yargilanma

104 ATHM, Dilek Geng/Tiirkiye, § 70.
105 AIHM, Dilek Geng/Tiirkiye, § 78.
106 ATHM, Dilek Geng/Tiirkiye, § 81-82.
107 AIHM, Dilek Geng/Tiirkiye, § 83.
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hakkinin gereklerine uygun hale getirme yiikiimliiliigii altinda bu-
lundugunu ve basvurucu tarafindan alinmasi beklenen makul tedbir-
lerin bu yiikiimliiliigii hafifletmeyecegini'® belirtmistir.

AIHM sonug olarak; somut olayda, i¢ hukuk kurallarinin adil yargi-
lanma hakkinin gerekliliklerini karsilamadigi; basvurucunun etkin itiraz
etme imkanindan yoksun birakildigi, bunun adil yargilama agisindan olus-
turdugu sakinca baska bir sekilde giderilmedigi gerekgeleriyle Soz-
lesme’nin 6’nc1 maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagmigtir'®.

AIHM nin ayrmtist ile ele alman Dilek Geng/Tiirkiye kararmm da goz
oniinde bulundurmak, ancak kapsamii AYM’nin yaklagimu itibariyle ge-
nisletmek suretiyle''® vergi yargilamalarinda tamk dinlenmesi gerekip ge-
rekmedigi sorusuna su cevabi vermek gerekmektedir: Bir yargilamanin te-
mel amacinin maddi gergekligin ortaya ¢ikarilmasi oldugu géz 6niinde bu-
lunduruldugunda, ister vergi aslina ister vergi cezalarina iliskin olsun, bir
vergi uyusmazliginda tanik dinlenmemesinin, bahse konu tanigin maddi
gergekligin ortaya ¢ikarilmasina dogrudan etki edebilecegi durumlarda,
hem silahlarin esitligi hem de ¢eligmeli yargilama ilkesi baglaminda adil
yargilanma hakkinin ihlali giindeme gelecektir. Dolayisiyla adil yargi-
lanma hakkinin vergi uyusmazliklaria etkin bir sekilde yansitilabilmesi
icin Ozellikle vergi miikellefleri/vergi sorumlular1 ve/veya kendisine vergi
cezasi kesilenler agisindan hem vergilendirme islemine esas teskil eden
tanik beyanlarinin mahkeme oniinde sinanabilmesi, hem de yargilamaya
konu iddialarin tanik beyanlar1 yoluyla ispata konu edilebilmesi bir gerek-
lilik olarak dikkate alinmas1 6nem arz etmektedir.

SONUC

Hem vergilendirme siirecinde hem de vergi yargilamasinda énem arz
eden delil ve ispat konusu, dzellikle tanik delili noktasinda tartismali bir
goriiniim sergilemektedir. Bu tartismanin temelinde esas itibariyle vergi-
lendirme siirecinde delil ve ispat konusunu diizenleyen VUK m. 3/B-2
hiikmii ve yargilamada inceleme elemanlar1 ve muhasebeci/mali miisavi-
rin dinlenmesine imkan taniyan miik. 378’inci maddesi yer almaktadir.

108 AIHM, Dilek Geng/Tiirkiye, § 84.

109 AIHM, Dilek Geng/Tiirkiye, § 85-86.

110 Adil yargilanma hakkinin kapsamini sadece vergi cezalarina iligkin uyusmazliklar ile
sinirlamak bu hakkin 6zii ile bagdasir nitelik tasimadigindan, 6zellikle miilkiyet hakki
ile yakin iliskisi g6z oniinde bulunduruldugunda vergi aslina iligkin uyusmazliklarin
da bu hakkin kapsami ile birlikte diisinmek gerekmektedir. Dolayisiyla adil
yargilanma hakki ile vergi uyusmazliklar: arasindaki iliskiyi vergi ile alakali tiim
uyusmazliklar nezdinde ele almak 6nem arz etmektedir.
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Vergi yargilamalari agisindan usule iligkin hiikiimler esas itibariyle
IYUK kapsaminda diizenleme altina alinmaktadir. I'YUK’a bakildiginda
delil ve ispata iliskin dogrudan bir hiikiim yer almamakta, bu durum tanik
delili agisindan da gegerlilik arz edilmektedir. ['YUK da ispat ve delil ko-
nusunda 31’inci maddesinin ilk fikrasinda sadece bilirkisi, kesif ve delil-
lerin tespiti noktasinda HMK ’ya atif yapilmakta ancak tanik deliline yer
verilmemektedir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise I'YUK ve HMK nin
hiikiimleri saklik kalmak tizere VUK’ un vergi uyusmazliklarinin ¢ozii-
miine iligkin ilgili hitkiimlerinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Peki VUK m. 3/B-2 ve miik. m. 378, VUK un vergi uyusmazligina iliskin
hiikiimlerinden biri midir ve vergi yargilamasinda tanik dinlenmesine
imkan saglamakta midir?

Bu soruya verilecek cevaba ilgili hiikkiimlerin yorumlanmasi ile ulag-
mak miimkiindiir:

* VUK’un 3/B-2 maddesine bakildiginda; bu maddede vergilendirme
siirecinde vergi idaresinin vergiyi doguran olayin ve bu olaya bagla-
nan islemlerin gergek mahiyetini ispati i¢in bagvurabilecegi delillere
yer verildigi, ayn1 zamanda ilgili hilkkmiin gerekcesine, yani getirilis
amaci1 dikkate alindiginda vergi yargilamasina iliskin herhangi bir tar-
tismaya yer verilmedigi ve hilkkmiin kanun sistematigi icerisindeki ko-
numu dikkate alindiginda vergi usuliine yani vergilendirme siirecine
yonelik anlam ifade ettigi sGylenebilecektir.

* VUK ’un miikerrer 378’inci maddesi dikkate alindiginda; bu maddede
durugmada taraflarin yani sira vergi inceleme elemani ve muhase-
beci/mali miisavirlerin de dinlenebilecegi goriilmektedir. Bu agidan
bahse konu kisilerin istisnai olarak tanik niteligine haiz olabilecekleri
sonucuna ulasilabilecektir. Ancak bu kisilerin sadece vergi inceleme-
leri veya ilgili defter ve hesaplar konusunda sinirli agiklama yapabil-
melerinin ve savunma yapabilme veya taraflarin sorularina cevap ve-
rebilme gibi yiikiimliliikleri bulunmamasinin, tanik delilinin gerekli-
liklerinin karsilanmasi noktasinda tartigmali bir goriiniim sergiledigini
belirtmek yerinde olacaktir.

Neticeten [YUK’ta tanik ile ilgili bir hiikiim bulunmamasi ve
HMK’nin taniga iligkin hiikiimlerine atif yapilmamis olmasi ve VUK’ ta
vergi yargilamasinda tanik dinlenmesine esas teskil edecek tek hiikmiin
vergi inceleme elemanlari ve muhasebeci/mali miisavirlerin dinlenmesi ile
sinirli olarak belirtilmis olmas1 sebebiyle vergi yargilamasinda durusma
esnasinda tanik dinlenmesinin yukarida bahsedilen kisiler disinda miim-
kiin olmadig1 sdylenebilecektir. Bununla birlikte Danistay ise her ha-
liikarda vergi yargilamasinda tanik dinlenmesini, ilgili kanunlarda hiikiim
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bulunmamasi ve yazililik ilkesinin bir geregi olarak kabul etmemektedir.
Bu goriis, - VUK miik. m. 378’in g6z ard1 edilmesi yoniiyle elestiriye agik
olmakla birlikte - VUK m. 3/B-2’nin tanik dinlenmesine esas teskil ede-
meyecegi degerlendirmesi yoniiyle yerinde kabul edilmelidir.

Bununla birlikte I'YUK m. 1/2°de diizenlenen yazililik ilkesinin tek
basina tanik dinlenmesine bir engel teskil etmeyecegini de belirtmek ye-
rinde olacaktir. Vergi yargilama usuliinde kural yazili yargilama olmakla
birlikte belirli sartlar altinda durusma yapilmasina da izin verilmektedir.
Bahse konu gerekliligin, ayn1 zamanda tanik delili igin bir gereklilik ola-
rak addedilmesi de miimkiindiir. Ayrica [YUK m. 20/1°de diizenlenen
re’sen arastirma ilkesinin, yani hakime her tiirlii delil toplama islemini ve
arastirmay1 kendiliginden yapma yetkisinin tanik delili agisindan da sonug
dogurmasi bir gereklilik olarak kabul edilmelidir. Ayni zamanda
AIHM’nin Dilek Geng/Tiirkiye kararinda da vurgulandii iizere AY m. 36
ve AIHM m. 6’da koruma altina alinan iddia ve savunma ve adil yargi-
lanma hakkinin, 6zellikle silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkele-
rinin bir geregi olarak ve cezai nitelikteki vergi yargilamalarinda tanik din-
lenmesi bir gereklilik olarak kargsimiza c¢ikmaktadir: Bakildiginda
AIHM nin “Dilek Geng/Tiirkiye” kararinda AIHM, esasa iliskin olarak
oncelikle adil yargilanma hakkina bir miidahalenin s6z konusu olup olma-
digin1 belirlemek amaciyla i¢ hukuk ¢ercevesinin ve Danistay kararlart iti-
bariyle uygulamanin mahkeme Oniine gelen uyusmazliklarda taniklarin
dinlenmesine izin verip vermedigini degerlendirmis, miidahalenin kabu-
liine baglh olarak bu miidahalenin telafi edilip edilmedigini incelemistir.
Bu kapsamda YUK hiikiimleri ve Damistay igtihatlarinin uygulanmasin-
dan kaynaklanan yapisal, usule iligkin bir eksikligin varligina dikkat ¢eken
AIHM, tanik dinlenmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan sakincalarin baska ted-
birlerle de giderilmesinin miimkiin olmadig1 gerekgeleriyle S6zlesme’ nin
6’nc1 maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagmuistir.

Sonug olarak IYUK ve VUK hiikiimlerinde tanik dinlenmesine iliskin
- tartigmali niteligine ragmen VUK miik. m. 378’1 istisna tutmak sartiyla -
acik bir diizenleme bulunmamasi ve Danigtay’in bu konudaki istikrarl1 ig-
tihatlarina bagl olarak vergi yargilamasinda tanik dinlenmesinin miimkiin
olmadigini; ancak AITHM’nin “Dilek Geng/Tiirkiye” karar1 ekseninde hem
re’sen arastirma ilkesine hem de AY m. 6 ve AIHS m. 36 geregi adil yar-
gilanma hakkina dayali olarak vergi yargilamalarinda tanik dinlenmesinin
bir gereklilik oldugu agiktir.

Bu kapsamda vergi yargilamasinda tanik dinlenmesinin agikliga ka-
vusturularak miimkiin hale getirilebilmesi amaciyla;
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(1) IYUK m. 31/1°de HMK ’ya yapilan atiflar arasinda tanik deliline yer
verilmesi,
(2) IYUK m. 18’de durusmada uygulanacak esaslar dahilinde tanik din-
lenmesinin de diizenlenmesi,
(3) VUK da dogrudan vergi yargilamalarinda tanik delilini de kapsaya-
cak sekilde ispat ve delile iliskin diizenleme getirilmesi veya
(4) IYUK ve VUK da acik bir diizenleme olmamasinin bir kanun bos-
lugu niteligini haiz olmasi sebebiyle bu boslugun Danistay igtihatla-
rinin degistirilerek doldurulmasi
seklinde ¢6zlim saglanabilmesi miimkiindiir. Ancak tartigmali bir hu-
susla karg1 karsiya kalmamak ve hukuki altyapinin ve igtihatlarin birligini
saglayabilmek adina vergi (ve idari) yargilamalarina esas teskil edecek se-
kilde dogrudan IYUKda ispat ve delile iliskin hiikiimlerin getirilmesi, bu
dahilde tanik deliline de yer verilmesi yerinde olacaktir.
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