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oz
Alman Sosyal Giivenlik Kanunu olan Sozialgesetzbuch (SGB)’un 7. Kitabi-
nin 8. maddesinde is kazas1 tanimlanmigtir. Ayrica ilgili maddede is kazasi sayi-
lan haller de diizenlenmistir. Alman hukukunda temel olan sigortalinin i gérme
borcu nedeniyle meydana gelen is kazalaridir. Ancak bu olagan is kazalari ile
birlikte is kazasi sayilan ve sigortalilik faaliyetinin bir parcasi olarak katedilen
yollar ve ise gidis-gelis yollar1 da yasal kaza sigortast kapsamina alinmistir. Keza
Alman hukukunda SGB 7 madde 8/2-2 ila 5. bentlerinde 6ziinde sigortalilik faa-
liyeti olmamakla birlikte bu kapsamda degerlendirilen istisnalar da diizenlenmis-
tir. Bu noktada; sigortalilarin kendileriyle ayni konutta yasadiklari gocuklarini is
yerine giderken veya is yerinden donerken bakim i¢in ii¢lincii bir kisiye birakma-
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lar1 veya {iglincii kisiden almalart sirasindaki yolculuklar, iscilerin kendi arala-
rinda anlasarak ortak bir aragla beraber ise gidip gelmek icin olusturduklar: arag
birliktelikleri, is¢inin aile konutuna uzak bir yerde ¢calismasindan dolay1 is yerinde
veya yakininda ikamet etmesi ve gegici ikamet ettigi yerden aile konutuna yapmis
oldugu yolculuklar ve son olarak is ekipmanlarinin veya koruyucu ekipmanlarin
muhafazasi, tasinmasi, bakimi veya yenilenmesi, isverenin talimatiyla yapilan ilk
tedarikleri sigortalilik faaliyeti olarak kabul edilecektir. Nihayetinde ¢alisma-
mizda SGB 7 madde 8 temel alinarak Alman hukukunda is kazas1 kavrami ve is
kazasi sayilan haller ayrintili olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kaza, Is Kazasi, Ise Gidis-Gelis Yollar1, Yol Kazasi, Is
Yolculugu.

ABSTRACT

The definition of an occupational accident is provided in article 8 of Book 7
of the German Social Security Code (SGB). The relevant article also lists the cir-
cumstances that are considered as occupational accident. In German law, occupa-
tional accident are primarily those that occur in connection with the insured per-
son's activities. However, in addition to these ordinary occupational accident, jo-
urneys undertaken as part of an insured activity and commuting to and from work
are also covered by insurance. Furthermore, under German law, exceptions that
are not considered insured activities but are nevertheless covered by insurance are
regulated in article 8/2 to 5 of SGB 7. In this context: the journeys made by insu-
red persons when taking their children who live with them, to or from work for
childcare purposes, the carpooling arrangements made by workers to travel toget-
her to and from work with a shared vehicle, the residence of an employee at the
workplace or nearby due to location of workplace is far from their matrimonial
home and the journeys made from the temporary residence to the matrimonial
home and finally, the storage, transportation, maintenance or replacement of work
equipment or protective equipment, the initial supplies made at the employer's
instruction shall be considered as insured activities. Finally, in our study, the con-
cept of occupational accident and the circumstances considered as occupational
accident under German law have been examined in detail based on SGB 7 article
8.

Keywords: Accident, Occupational Accident, Commuting Routes, Commu-
ting Accident, Business Trip.

GIRiS
Alman Sosyal Giivenlik Kanunu olan Sozialgesetzbuch (SGB)’un 7.
Kitabi1 olan Yasal Kaza Sigortasi (Gesetzliche Unfallversicherung) kapsa-
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mindaki kisiler, sigortali bir olayin ger¢eklesmesi durumunda sigorta kap-
samindadir'. Yasal kaza sigortasi kisi bakimindan yalmz isciler icin uygu-
lanmamakla birlikte sigortalilarin en biiyilik kesimini is¢iler olugturmakta-
dir’. Bu kapsamda sigortalilara tibbi tedavi, iyilestirme ve bakim igin yar-
dimlar ve is gdremezlik 6denegi gibi ddenekler saglanmaktadir’.
Sigortali bir olay, Alman 6gretisinde farkli sekillerde tanimlanmustir.
Ogretideki bir tamima gore sigortali olay, “sigortanin koruma saglamay:
amagladigi, sigortalimin iradesi disinda meydana gelen bir olay veya es
zamanl gerceklesen birden fazla olaydir™. Keza dgretide baska bir ta-
nima gore sigortali olay, “sigortalimin hayatinda meydana gelen ve ger-
ceklestiginde sigortali kisi i¢in 6zel olumsuzluklar ve riskler doguran ve
sigortamin koruma saglamayr amagladigi bir olayr (veya birkag olayi) ta-
nimlar’™. Ogretide ileri siiriilen kanaatimizce de genis kapsamli olma 6zel-
ligi tasiyan diger bir tanima gdre sigortali olay “ayni veya nakdi yardimlar
yvoluyla saglik ve ekonomik olumsuzluklar: ortadan kaldirmaya veya azalt-
maya yonelik taleplere sebebiyet veren risklerdir’®. Nihayetinde kaaati-
mizce hangi tanim benimsenirse benimsensin sigortali olay i¢in ortak

1 Wolfgang Wellner, “Kapitel 31. Haftung des Unternehmers und anderer Personen
gegeniiber den Versicherten, deren Angehdrigen und Hinterbliebenen”, Der
Haftpflichtprozess mit Einschluss des Materiellen Haftpflichtrechts, Editorler,
Reinhart Geigel/Kurt Haag, 29. Baski, C. H. Beck Verlag, Miinchen 2024, Rn. 1.

2 Horst Marburger, “Verkehrsunfille als Versicherungsfille der Gesetzlichen
Unfallversicherung”, NZV, S. 4,2012, s. 159.

3 Wellner, Rn. 2; Paul Kuhn, “§ 29 Der Arbeits- und Wegeunfall”, Miinchener
Anwaltshandbuch Stralenverkehrsrecht-Teil D. Haftungs- und Schadensrecht,
Editorler, Hans Buschbell/Bernd-Matthias Hoke, 5. Baski, C. H. Beck Verlag,
Miinchen 2020, Rn. 76.

4 Jochem Schmitt, “§ 7 Begriff’, SGB VII Gesetzliche Unfallversicherung
Kommentar, 4. Baski, C. H. Beck Verlag, Miinchen 2009, Rn. 2 (§ 7 Begriff).

5 Anne Christin Wietfeld, “§ 7 Begriff”, BeckOK Sozialrecht- Sozialgesetzbuch (SGB)
Siebtes Buch (VII) - Gesetzliche Unfallversicherung, Editorler, Christian
Rolfs/Richard Giesen/Miriam MefBling/Peter Udsching, 73. Baski, C.H. Beck
Verlag, Miinchen 2024, Rn. 1 (§ 7 Begriff).

6  Wolfgang Ricke, “§ 7 Begriff”, Beck-Online GROSSKOMMENTAR zum SGB:
SGB 1, SGB 1V, SGB V, SGB VI, SGB VII, SGB X, SGB XI (Kasseler Kommentar)-
Sozialgesetzbuch (SGB) Siebtes Buch (VII) - Gesetzliche Unfallversicherung,
Editorler, Christian Rolfs/Anne Koérner/Martin Krasney/Bernd Mutschler, 123.
Ilave Baski, C. H. Beck Verlag, Miinchen 2023, Rn. 3.
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nokta, kaza sigortas1 kuruluslar1’ tarafindan olumsuz etkileri ortadan kal-
dirilacak veya en aza indirilecek olan olay/olaylar olmasidir®.

SGB 7 anlaminda sigortali olay olarak degerlendirilen zararlandirici
olaylar, is kazalar1 ve meslek hastaliklaridir’. Ote yandan ise gidip gelme
kazalar1 da (Wegeunfall) sigortali olay olarak kabul edilir'®. Nihayetinde
sigortali olay i¢in sigortali bir faaliyetin is kazas1 ve meslek hastaligina
neden olmasi, kaza ya da meslek hastaliginin da sigortalinin sagligina za-
rar vermesi ya da 6liimiine neden olmasi gerekmektedir''. Hatta tedavi ih-
tiyact olmasa bile kisinin sagliginda bir olumsuzluga neden olunmasi dahi
sigortali olay1 kabul etmek igin yeterlidir'2. Bu baglamda takilip diisme
veya kayma gibi giinliik hayatin tehlikeleri, isle ilgili olmalar1 halinde ya-
sal kaza sigortas1 kapsamindadir'.

7  Kaza sigortalarina iliskin kuruluslarin (Unfallversicherungstrager), meslekler temel
almarak kurulmus kaza ve meslek hastaliklar1 sigortalari (Berufsgenossenschaft),
Federal ve Demiryolu Kaza Sigortasi Sandiklari, Ulastirma, Posta ve Lojistik,
Telekomiinikasyon Kaza Sigortast Sandi8y, itfaiye kaza sigortast sandiklari, federal
eyaletlerin kaza sigorta sandiklari, belediye kaza sigorta sandiklar1 gibi kuruluslardan
olustugna iliskin bkz. Wellner, Rn. 3.

8  Reinhard Holtstraeter, “§ 7 Begriff”, Kommentar zum Sozialrecht-70.Siebtes Buch
Sozialgesetzbuch — Gesetzliche Unfallversicherung — Gesetzestibersicht (nicht
amtlich) und Inhaltsiibersicht, Editorler, Sabine Knickrehm/Gundula
RoBbach/Raimund Waltermann, 8. Baski, C. H. Beck Verlag, Miinchen 2023, Rn.
1 (§ 7 Begriff).

9  Wellner, Rn. 21; Wietfeld, § 7 Begriff, Rn. 4; Holtstraeter, § 7 Begriff, Rn. 3;
Stefan Bultmann, “§ 24 Entschiddigung fiir Arbeitsunfall und Berufskrankheit”,
Miinchener Anwaltshandbuch Sozialrecht-Teil F. SGB VII — Gesetzliche
Unfallversicherung, Editorler, Dirk Bieresborn/Martin Schafhausen, 6. Baski, C. H.
Beck Verlag, Miinchen 2024, Rn. 3; Christian Rolfs, “§ 7 Begriff”, Erfurter
Kommentar zum Arbeitsrecht-570. Siebtes Buch Sozialgesetzbuch-Gesetzliche
Unfallversicherung, Editérler, Rudi Miiller-Gloge/Ulrich Preis/Inken Gallner/Ingrid
Schmidt, 24. Baski, C. H. Beck Verlag, Miinchen 2024, Rn. 1; Rainer Hef3/Michael
Burmann, “Haftungsbeschrinkungen gemifl §§ 636 ff. RVO bzw. §§ 104 ff. SGB
VII”, Handbuch des StraBenverkehrsrechts-6.Personenschaden, Editorler, Rainer
Hef/Michael Burmann, 48. Baski, C. H. Beck Verlag, Miinchen 2023, Rn. 4; Bu
yondeki BSG karart i¢in bkz. BSG, 9. 5.2006 - B 2 U 1/05 R (beck-online).

10 Holtstraeter, § 7 Begriff, Rn. 3; Wietfeld, § 7 Begriff, Rn. 4.

11 Schmitt, § 7 Begriff, Rn. 4. Sigortalinin kaza anindaki faaliyeti ile sigortalilik faaliyeti
arasinda fiili bir baglant1 olmasi gerektigine iliskin bkz. Anne Christin Wietfeld, “§ 8
Arbeitsunfall”, BeckOK Sozialrecht- Sozialgesetzbuch (SGB) Siebtes Buch (VII) -
Gesetzliche Unfallversicherung, Editorler, Christian Rolfs/Richard Giesen/Miriam
MeBling/Peter Udsching, 73. Baski, C.H. Beck Verlag, Miinchen 2024, Rn. 1 (§ 8
Arbeitsunfall).

12 Holtstraeter, § 7 Begriff, Rn. 4.

13 Reinhard Holtstraeter, “§ 8 Arbeitsunfall”, Kommentar zum Sozialrecht-70. Siebtes
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Alman hukukunda is kazas1 kavrami ve is kazas1 sayilan haller Tiirk
hukuk litaratiiriinde yeterince arastirilmamistir. Bu ihtiya¢ dikkate alina-
rak calismamizda is kazas1 kavraminin ve is kazasi sayilan hallerin diizen-
ledigi SGB 7 madde 8 ayrintili olarak incelenmistir. Konunun genisligi
dikkate alinarak Alman hukukunda is kazasinin unsurlar1 6zellikle de illi-
yet bagi ¢aligmamizin disinda birakilmistir. Bu baglamda ilk 6nce is ka-
zas1 kavrami ve genel olarak ozellikleri, ardindan ayrintili bir sekilde is
kazasi sayilan haller ve bunlara iliskin 6zel durumlar irdelenmistir.

I. ALMAN HUKUKUNDA iS KAZASI KAVRAMI VE
OZELLIKLERIi

A. Is Kazas1 Kavram

Alman hukukunda is kazas1, SGB 7 madde 8’de'* diizenlenmistir. Bu
noktada is kazalari, viicudu disaridan etkileyen ve sagliga zarar veren veya

Buch Sozialgesetzbuch — Gesetzliche Unfallversicherung — Gesetzestiibersicht (nicht
amtlich) und Inhaltsiibersicht,  Editorler, Sabine  Knickrehm/Gundula
RofBbach/Raimund Waltermann, 8. Baski, C. H. Beck Verlag, Miinchen 2023, Rn.
3 (§ 8 Arbeitsunfall).

14 (1) Is kazalar, sigortalilarin, 2, 3 veya 6 nci boliimde belirtilen kapsamlardaki
sigortalilik faaliyetlerinden dogan kazalardwr. Kazalar, belirli bir zaman diliminde
viicut tizerinde disaridan bir etki doguran, bir saglik sorununa ya da éliime sebep olan
olaylardr.

(2) Sigortalilik faaliyetleri aymi zamanda,

1. Sigortalilik faaliyetiyle baglantili olarak, faaliyetin goriilecegi yere dogrudan gidis
gelis giizergdhinda,
2. Faaliyetin goriilecegi yere dogrudan gidis gelis giizergdhindan sapan
glizergdhlarda;
a) Birinci Kitabin 56 nci Boliimiindeki sigortalilarin; kendileri, esleri veya hayat
arkadagslarimin kendileriyle ayni ikamette yasadiklar: ¢ocuklarini, ¢ocuk bakicist
olarak yabanci bir kisiye emanet birakmak amacuyla,

b) Baska bir meslek sahibi veya sigortaliyla bir aracin birlikte kullanilmasi suretiyle,
3. Birinci Kitabin 56 nci Béliimiindeki kisilerin, kendileriyle ayni ikamette yasayan
cocuk bakicilarinin, ¢ocuklarmm bakimi ve gozetimi faaliyetinden veya ¢ocuklarini
esleri ya da hayat arkadaslarma emanet etmelerinden kaynaklanan bir sebeple
faaliyetin yapildigi yere giden direk giizergdhtan sapan bir giizergdhta,

4. Sigortalilik faaliyetleri ile baglantili olarak mutad aile konutuna; faaliyetin
vapildigi yerin sigortalinin aile konutuna uzak olmasi durumunda ise o sirada daha
vakinda kalacagi bir yerin bulunmasi halinde buraya gidis ve doniis yollarinda, gidis
ve gelisleri ifade eder.

5. Isverenden kaynaklanan sebeplerle, sigortalilik faalivetiyle baglantili olarak;
koruma, sevk, bakim faaliyetleri ve bir is malzemesi ya da koruyucu malzeme ile ilgili
tedarik iglemleridir.
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oliime yol agan, ani nitelikli olaylardir'. Sagliga zarar verme durumu fi-
ziksel olabilecegi gibi zihinsel de olabilir'®. Hatta protez veya ortez gibi
yardimci tibbi cihazlarin zarar gérmesi veya kaybolmasi durumu da saglik
zarar1 kapsaminda degerlendirilmektedir'”.

Is kazalar1, sigortalilarin sigortalilik faaliyeti sirasinda meydana gel-

mektedir'®. Bunun yam sira yollarda meydana gelen kazalar da bazi du-
rumlarda is kazas1 olarak kabul edilmektedir. Oyle ki, Alman hukukunda
dar anlamda is kazalar1 sigortalilik faaliyetinin bir parcasi olarak katedilen
yollar1, genis anlamda is kazalar ise ise gidis-gelis sirasindaki kazalar

15

(3) Kisilerin kullandigi tibbi cihazlarin kaybr ya da zarar gérmesi de saghk sorunu
olarak degerlendirilir” (Asli Yilmaz, “Sosyal Giivenlik Hukukunda Is Kazast
Kavrami: Kita Avrupasi ve Anglosakson Hukuk Istemlerinden Birer Ornek ile Tiirk
Hukuku Karsilagtirmasi1”, Sosyal Giivence Dergisi, C. 6, S. 11, 2017, s. 115-116);
Benzer yonde bkz. Sevil Dogan, “Sosyal Giivenlik Hukukunda Sigortahnim Ise Gidis
Gelis Sirasinda Gegirdigi Kazalar”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 11, S. 1, 2024, s. 141.

Wellner, Rn. 22; Jochem Schmitt, “§ 8 Arbeitsunfall’, SGB VII Gesetzliche
Unfallversicherung Kommentar, 4. Baski, C. H. Beck Verlag, Miinchen 2009, Rn. 135
(§ 8 Arbeitsunfall); Ulrich Koch, “§ 61. Arbeitsunfall”, Arbeitsrechts-Handbuch
Systematische Darstellung und Nachschlagewerk fiir die Praxis- VI. Buch. Haftung
im Arbeitsverhdltnis, Editor, Giinther Schaub, 20. Baski, C. H. Beck Verlag,
Miinchen 2023, Rn. 13; Kuhn, Rn. 11; Bultmann, Rn. 5; Holtstraeter, § 8
Arbeitsunfall, Rn. 2; Christian Rolfs, “§ 8 Arbeitsunfall”, Erfurter Kommentar zum
Arbeitsrecht-570. Siebtes Buch Sozialgesetzbuch-Gesetzliche Unfallversicherung,
Editorler, Rudi Miiller-Gloge/Ulrich Preis/Inken Gallner/Ingrid Schmidt, 24. Baski,
C. H. Beck Verlag, Miinchen, Rn. 1 (§ 8 Arbeitsunfall); Martin Kellner, “§ 8
Arbeitsunfall”, Beck-online. GROSSKOMMENTAR zum SGB: SGB I, SGB 1V,
SGB V, SGB VI, SGB VII, SGB X, SGB XI (Kasseler Kommentar)-Sozialgesetzbuch
(SGB) Siebtes Buch (VII) - Gesetzliche Unfallversicherung, Editorler, Christian
Rolfs/Anne Kérner/ Martin Krasney/ Bernd Mutschler, 123. ilave Baski, C. H.
Beck Verlag, Miinchen 2023, Rn. 34; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 99; D. Dirk
Dahm, “Zum Umfang des Schutzbereichs der Wegeunfallversicherung-neue
Rechtsprechung zum Wegeunfall-”, NZV, S. 3, 2016, s. 113 (Wegeunfall);
Marburger, s. 159; Dogan, s. 125.

Wellner, Rn. 25; Holtstraeter, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 4; Rolfs, § 8 Arbeitsunfall, Rn.
2.

Wellner, Rn. 25; Kuhn, Rn. 12; Kellner, Rn. 53; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn.
144, 145.

Thomas Spitzlei, “Grundstrukturen des Wegeunfalls”, NZS, S. 16, 2020, s. 609
(Wegeunfall); Wellner, Rn. 22; Kuhn, Rn. 11; Bultmann, Rn. 5; Holtstraeter, § 8
Arbeitsunfall, Rn. 6; Rolfs, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 1; Hefi/Burmann, Rn. 4; Kellner,
Rn. 1; Koch, Rn. 13; Dahm, Wegeunfall, s. 113; Dogan, s. 126.
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ifade etmektedir'’. Nihayetinde Alman hukukunda is kazas1 halleri sinirl
say1 ilkesi esas aliarak diizenlenmistir.

B. is Kazasinin Ozellikleri

Alman hukukunda is kazasinin sinirli bir zaman dilimi i¢erisinde mey-
dana geldigi kabul edilir. Zarar verici olayin bir giinliikk ¢aligma siiresi
(vardiya siiresi) i¢inde baslamis ve sona ermis olmasi gerekir’'. Bunun
yani sira Alman hukukunda kaza olaymin “ani bir harici olay” oldugu
mutlak surette kanitlanmalidir®. Viicudu disaridan etkileyen zarar verici
olayin agir bedensel zarara sebebiyet verecek agirlikta olmasi gerekli de-
gildir”. Bu noktada ayagin takilmas veya burkulmasi gibi siradan olaylar
da yeterlidir*.

Alman hukukunda “harici olay” kavramu is kazasinin 6zellikleri ara-
sinda say1lmistir™. Harici olay dzelligi, ndbet veya kalp krizi gibi i¢ biin-
yeden kaynaklanan saglik zararlarimi yasal kaza sigortasi kapsami diginda
birakmistir™®. Dolayistyla viicudun kendinden kaynaklanmayan her sey di-
saridan etki olarak kabul edilir’’. Nihayetinde yalnizca i¢ biinyeden kay-
nakl1 bir saglik zararinin ortaya ¢ikmasi durumunda harici bir olay 6zelligi
olmadigindan bu durum bir kaza olarak kabul edilemez*®.

19 Kellner, Rn. 56; Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 172.

20 Yilmaz, s. 116; Seyma Zehiroglu, Tiirk ve Alman Sosyal Giivenlik Hukukunda Is
Kazas1 Kavrami, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2024, s. 85-86.

21 Holtstraeter, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 2; Rolfs, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 1; Wietfeld, § 8
Arbeitsunfall, Rn. 100. Bu konudaki temel Federal Sosyal Mahkemesi igtihad1 i¢in
bkz. BSG, 26.09.1961 — 2 RU 191/59 (beck-online).

22  Bultmann, Rn. 218; Kuhn, Rn. 27.

23 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 101; Holtstraeter, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 4a; Koch,
Rn. 16.

24  Bultmann, Rn. 218; Kellner, Rn. 40.

25 Yilmaz,s. 118; Dogan, s. 127; Bultmann, Rn. 217; Holtstraeter, § 8 Arbeitsunfall,
Rn. 4a; Kellner, Rn. 34.

26 Bultmann, Rn. 218; Holtstraeter, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 4a; Kellner, Rn. 39;
Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 101; Dogan, s. 127.

27 Holtstraeter, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 4a. Harici olay unsurunun zararlari biinyeden/i¢
etkilerden kaynaklanan zararlardan ayirmaya kullanildigina iligskin bkz. Koch, Rn. 16;
Holtstraeter, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 4a; Kellner, Rn. 39.

28 Kellner, Rn. 45; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 101; Dogan, s. 127.
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Harici olay saglik zararina ve 6liime neden olmus olmalidir®. Harici
olayin gozle goriilebilecek nitelikte olmasi da gerekli degildir™. Bu bag-
lamda saglik zarar i¢in her tiirlii fiziksel, zihinsel veya psikolojik zarar-
lar’' ve en kiiciik yaralanmadan 6liime kadar biitiin sonuglar yeterlidir*>.
Sagliga verilen zararin yogunlugu veya siiresi is kazas1 kavramiyla ilgili
degildir®. Ote yandan SGB 7 madde 8/1°de sigorta olayinin saglhiga zarar
vermesi gerektigi belirtildiginden bu hiikiim, is kazas1 neticesinde dogru-
dan dogruya ortaya cikan zararlari (Erstschaden) kapsamaktadir®®. Ayni is
kazasina bagli olarak sonradan ortaya ¢ikan zararlar, baska bir ifadeyle
takip eden zararlar (Folge- und Sekundérschiaden) ayr1 bir is kazasi tegkil
etmez”. Hig siiphesiz 6liim, dogrudan dogruya veya takip eden bir zarar
seklinde karsimiza ¢ikabilir™®.

Alman hukukunda is kazas1 ancak sigortalinin bedensel olarak zarar
gormesi durumunda sz konusu olup®’, esyaya iliskin zararlar SGB 7 an-
laminda bir kaza olarak degerlendirilmez®®. Ote yandan zihinsel zararlar
da bedensel zararlarla ayn1 sekilde yasal kaza sigortas1 kapsamindadir®.
Bedensel zararlarda, sagliga verilen zararin tespiti kolay olmakla birlikte
zihinsel zararlar s6z konusu oldugunda zarari belirlemek kolay degildir ve
bu tespit igin dzel tibbi bilgi gerekir®.

29 Kellner, Rn. 7; Bultmann, Rn. 217; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 1; Dogan, s.
131.

30 Holtstraeter, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 4a. Harici olayin olaganiistii olmas1 gerekmeyip
giinliik olaylarin yeterli olabilecegi ve harici olaym gozle goriilebilir olmast
gerekmeyecegi goriisii i¢in bkz. Kellner, Rn. 40.

31 Kellner, Rn. 35; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 137.

32 Holtstraeter, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 5; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 137. Saglik
zararinin mevcut durumun kotiilesmesi seklinde de olabilecegine ilisin bkz. Rolfs, §
8 Arbeitsunfall, Rn. 1. Onceden var olan bir zararin agirlagmasinin bagimsiz bir saglhik
zarar1 olusturabilmesi i¢in dnceden var olan zarardan agikca ayirt edilebilir olmast
gerektigi goriisiine iliskin bkz. Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 141.

33 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 138; Rolfs, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 1.

34 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 139; Bultmann, Rn. 217; Kellner, Rn. 36.

35 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 139.

36 Kellner, Rn. 37; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 140.

37 Holtstraeter, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 5.

38 Koch, Rn. 14. Bu durumda isverenin sorumlulugunun simirlandirilamayacagina
iligkin bkz. Wellner, Rn. 18.

39 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 137; Koch, Rn. 14; Dogan, s. 131.

40 Bultmann, Rn. 219.
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Alman hukukunda yardimci tibbi cihazlarin®' zarar gérmesi de beden-
sel zarar ve dolayisiyla saglhiga verilen bir zarar olarak kabul edilir*. Yar-
dimci t1bbi cihazlarm zarar gérmesi veya kaybolmasi, sigortali kiginin si-
gortalilik faaliyeti sonucunda maruz kaldigi kazayla dogrudan ilgili olma-
lidir®. Cihazlar sigortal bir faaliyet sirasinda degil de aksine kisisel bir
faaliyet veya kullanim sirasinda zarar goriirse, hakli olarak saglik zarari-
nin var oldugu diisiiniilmez**. Ayrica tibbi cihazin kaza sirasinda amacina
uygun olarak kullanilryor olmasi gerekmektedir*’. Nihayetinde is kazasi-
nin tespitinde;

“1) Bir kazann viicudu disaridan etkileyen ani nitelikli bir olay olarak
meydana gelip gelmedigi,

2) Zamansal iliskiye uygun olarak ilk saglik zararinin ortaya ¢ikip ¢ik-
madigi,

3) Harici kaza olaywin ilk saglik zararina neden olup olmadigina
bakilmalidir.

46s>

II. ALISILMIS/OLAGAN IS KAZALARI

SGB 7 madde 8/1°de genel ve alisilmis/olagan olan i kazalari, yasal
kaza sigortas1 korumasi kapsamininda olan bir faaliyet sirasinda maruz
kalinan kazalar olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla SGB 7 madde 8/1 kap-
saminda kazanin sigortalanan bir faaliyet sirasinda meydana gelmis ol-
masi gerekir ki*’, sigortal kisinin faaliyeti bir kazaya ve kaza da bir saghk

41 “Yardimci tibbi cihazlar, saglhk zararlarimin olumsuz etkilerini azaltan veya telafi
eden iiriinlerdir. Bunlar ozellikle protezleri (6rnegin kol veya bacak protezleri, takma
disler) ve ortopedik veya diger yardimci cihazlar: (6rnegin gozliikler, igitme cihazlari,
tekerlekli sandalyeler) igerir.” (Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 311). “Yardimc: t1ibbi
cihazlar arasinda gérme ve isitme cihazlari, protezler, tekerlekli sandalyeler, rehber
kopekler veya kalp pilleri yer almaktadir.” (Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 145).

42 Koch, Rn. 14; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 144; Wellner, Rn. 25; Kuhn, Rn. 12;
Dogan, s. 131.

43 Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 312; Wellner, Rn. 18.

44  Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 312; Wellner, Rn. 18.

45 Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 312.

46 Bultmann, Rn. 217. Benzer sekilde bkz. Hermann Plagemann,
“Rechtsprechungsupdate  Arbeitsunfall”’, ArbRAktuell, S. 24, 2013, s. 615
(Arbeitsunfall); Dahm, Wegeunfall, s. 113. Belirli bir kaza olaymnin meydana gelmis
olmasi, kaza anindaki faaliyetin kazanin meydana gelmesine neden olmasi, kaza olay1
(ilk) saglik zararma veya 6liime yol agmig olmasi ve kaza olayi ile meydana gelen
saglik zarar1 arasinda bir illiyet bagi olmasi gerektigi goriisiine iliskin bkz. Wietfeld,
§ 8 Arbeitsunfall, Rn. 1.

47 s kazasi, kazaya yol agan faaliyet ile sigortalilik faaliyeti arasinda bir nedensellik
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zararma veya Oliime neden olmalidir®®. Bu noktada olaym meydana gel-
digi sirada sigortalinin hangi faaliyeti gerceklestirdiginin tespit edilmesi
onem arz etmektedir®’.

Alman hukukunda is kazasinin tespitinde baslangi¢ noktasi, kazanin
meydana gelmesinden hemen once gergeklestirilen faaliyet olarak kabul
edilir’. Bu baglamda faaliyet dgretide, “iciincii kisiler tarafindan nesnel
olarak gozlemlenebilen somut, yer ve zaman bakimindan belirli herhangi
bir davranis” olarak tamimlanmustir®'. Sigortal kisilerin yasal kaza sigor-
tas1 korumasi kapsamina girmesini saglayan faaliyetleri ise sigortalilik fa-
aliyeti olarak adlandirilmaktadir’”. Kazaya yol acan faaliyetin is yerinin
lehine olmasi halinde sigortalilik faaliyetinin var oldugu diisiiniilebilir ki,
bu faaliyet is¢inin is gérme borcunun bir pargasiysa her haliikarda sigor-
talilik faaliyetidir™®. Eger faaliyet is gorme borcunun bir parcas: degilse,
sigortall kisinin siibjektif algilart 6nemli olup sigortali kisi kendi bakis
acisindan faaliyetin is yerine hizmet etmeye uygun oldugunu nesnel ka-
nitlara dayanarak varsayabiliyorsa sigorta teminatinin var oldugu kabul
edilecektir’*. Her haliikarda sigortali, is yerine fayda veya zarar saglamasi

gerektirdigine iliskin bkz. Koch, Rn. 17; Kuhn, Rn. 16; Hel/Burmann, Rn. 5. Zarar
goren kisinin kaza sirasinda yasal kaza sigortasi kapsaminda sigortali olan bir kisi
olmasi gerektigine iliskin bkz. BGH, Urteil vom 17.06.1997 - VI ZR 288/96 (beck-
online).

48 Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 9; Koch, Rn. 13.

49 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 7, Kuhn, Rn. 27.

50 Koch, Rn. 17; Holtstraeter, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 6.

51 Koch, Rn. 17; Holtstraeter, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 6; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn.
7; BSG, 26.6.2014 — B 2 U 4/13 R (beck-online).

52 Wellner, Rn. 22; Kuhn. Rn. 12; Bultmann, Rn. 5; Sigortalilar i¢in sigortalilik
faaliyetinin is gorme veya isyerlerinde veya benzeri yerlerde mesleki egitim
sirasindaki 6grenim olduguna iligkin bkz. Rolfs, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 1.

53 Koch, Rn. 18; Zehiroglu, s. 92. Yetkili bir kiginin talimatinin yerine getirilmesi veya
is iligkisinden dogan ikincil bir yilikiimliliigii yerine getirilmesi durumunda ig
iligkisinden dogan bir yiikiimliligin yerine getirildiginin kabul edilebilecegi
goriisiine iliskin bkz. Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 22. Isverence talimat verilen
tiim eylemlerin veya 6zel talimatlar olmaksizin ve fakat is yeri ¢ikarlar1 dogrultusunda
gergeklestirilen eylemlerin yasal kaza sigortas1 kapsaminda oldugu goriisii igin bkz.
Rolfs, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 3. Sigortalanan faaliyetin, igveren tarafindan verilmis
veya igveren icin Ustlenilmis olan faaliyetler olarak kabul edilebilecegi ve bu
faaliyetlerin igin amac1 ile dogrudan ilgili olmasi ve is yerine hizmet etmesi gerektigi
yoniinde bkz. BGH, 12. 10. 1976 - VI ZR 271/75 (beck-online).

54 Koch, Rn. 18; Rolfs, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 12.
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amaciyla bir faaliyet yiiriitmelidir’®. Bu nedenle is yerinin degil de sigor-
tali kisinin kendi ¢ikarlarina hizmet eden faaliyeti yasal kaza sigortasi kap-
saminda degildir™.

Alman hukukunda alkollii is¢inin is gdrme borcunu yerine getirme ye-
teneginin mevcut olmasi durumunda alkoliin tek basina yasal kaza sigor-
tas1 kapsamini ortadan kaldirmayacagi kabul edilmistir’’. Sigortalilik faa-
liyeti ile kaza arasinda illiyet bagi, alkoliin kazanin tek ve en dnemli ne-
deni olmas1 durumunda ortadan kalkar™®. Bu goriis kanaatimizce makul
olup keza Alman Fedaral Sosyal Mahkemesi de ayn1 yonde karar vermis-
tir”’. Benzer durum trafikte de gecerlidir. Sigortali, hedefine ulasamayacak
derecede alkollii ise sigortalilik faaliyetiyle baglant1 ortadan kalkmistir®.
Bu sartlar altinda sigortalilik faaliyeti ile kaza olay1 arasindaki illiyet bag,
alkoliin kazanin tek nedeni olmasi1 durumunda mevcut degildir®'. Alkoliin

55 Koch, Rn. 22; “Faaliyet objektif olarak sirkete fayda saglamasa ve hatta zarar verse
bile, sigortali kisinin makul davranig simirlarimi agik¢a asmamis olmasi veya
faaliyetin kasith olarak i yerinin ticari faaliyetlerine karsi yoneltilmemis olmast
kosuluyla sigorta teminati mevcut olabilir.” (Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 13).

56 Koch, Rn. 22. “Isyerindeki faalivetler, ortaklasa yapilan is yeri sporlart ve toplu
etkinliklerden de ayrilmalidir. Isyeri sporlari, yalnizca ve sadece is yeri tarafindan
organize edilen, rekabet niteligi tasimayan ve neredeyse sadece ig yeri ¢alisanlart
tarafindan diizenli olarak yapilan faaliyetler ise yasal kaza sigortasi kapsamindadir.
Ancak is yeri yonetimi tarafindan organize edilmis ve finanse edilmis olsa bile, temel
program sadece futbol meraklisi ¢alisanlara hitap etmis ve turnuvaya kadinlarn
katilimi neredeyse hi¢ olmamigsa, is yeri futbol turnuvasi kapsamda degildir.”
(Plagemann, Arbeitsunfall, s. 616). Is yerinin organize ettigi ve davete miimkiin
oldugunca tiim g¢alisanlarin katildig1 etkinliklerin kapsamda olduguna iliskin bkz.
Hermann Plagemann/Kerstin Radtke-Schwenzer, “Aktuelle Entwicklungen im
Recht der Gesetzlichen Unfallversicherung”, NZW, 2020, S. 19, s. 1338. Buna
karsilik herkesin degil sadece o sporla ilgili kisilerin katildig1 durumda yasal kaza
sigortas1 kapsaminda olmayacagina iliskin bkz. Thomas Spitzlei, “NZS-Jahresrevue
2023: Gesetzliche Unfallversicherung”, NZS, S. 9, 2024, s. 324 (Gesetzliche
Unfallversicherung).

57 Tanja Sautter, “Unfille unter Alkohol und Drogen — Wann ist dies ein
Arbeitsunfall?”; ARP, S.11, 2020, s. 365 (Alkohol und Drogen); Zehiroglu, s. 100.

58 Sautter, Alkohol und Drogen, s.366; Joachim Schwede, “SG Duisburg: Kein
Wegeunfall unter Drogeneinfluss”, ArbRAktuell, S. 22,2023, s. 579; Kuhn, Rn. 16.

59 BSG, 13.11.2012-B 2 U 19/11 R (beck-online).

60 Sautter, Alkohol und Drogen, s. 366. Sigortalinin alkollii olmast durumunda yasal
kaza sigortast kapsaminda sayilmayacagina iligkin bkz. Rolfs, § 8 Arbeitsunfall, Rn.
12.

61 Sautter, Alkohol und Drogen, s. 366, Hermann Plagemann,
“Unfallversicherungsschutz auf Dienstreisen”, ArbRAktuell, S. 2, 2015, s. 40
(Dienstreisen).
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etkisi olmasaydi sigortalinin kaza yapmama ihtimali mevcutsa alkollii
olma kazanin tek nedeni olarak kabul edilebilir®.

IIL. SiGORTALILIK FAALIYETI KAPSAMINDA
KATEDILEN YOLLAR (BETRIEBSWEGE)

Sigortalilik faaliyetinin yerine getirilmesi icin katedilen yollar, yasal
kaza sigortasi kapsamindaki bir faaliyet olarak degerlendirilir. Alman hu-
kukuna gore sigortalilik faaliyeti kapsaminda katedilen yollar (Bet-
riebswege), genellikle sigortalinin is amagli, is yeri adina veya is yeri men-
faatine yaptig1, dzetle is yeri faaliyeti kapsamindaki yolculuklari olup® is
yerine gidip gelirken meydana gelen kazalardan bu noktada ayrilmakta-
dir®. Ciinkii bu yollar is yerine gidis-gelis yollarinda oldugu gibi sigorta-
lilik faaliyetinden Once veya sonra gelmeyip aksine sigortalilik faaliyetiyle
dogrudan bir baglantiya sahiptir®. Bu noktaya Alman Federal Yiiksek
Mahkemesi de dikkat ¢gekmekte ve yapilan yolculugun sigortalilik faali-
yetiyle baglantisini esas almaktadir®.

Sigortalilik faaliyetinin bir parcasi olarak katedilen yollar, is yeri
icinde katedilen yollar ve disinda yapilan yolculuklardir®’. Hal bdyleyken
is yeri sahasindaki kazalar, SGB 7 madde 8/1 uyarinca is kazasidir®®. Bu-
nun nedeni, i§ yeri tesislerindeki trafik organizasyonunun igverenin yone-
timinde olmasidir®. Ote yandan bu yollar is yeri sahastyla sinirlt olmayip
saha diginda da katedilebilir. Hatta sigortalilik faaliyeti kapsamindaki yol-
lar igverenin talimatiyla evden de baslayabilir’’. S6z gelimi ticari temsil-

62 Sautter, Alkohol und Drogen, s. 367; Plagemann, Dienstreisen, s. 40.

63 HefB/Burmann, Rn. 9; Joachim Becker, “Arbeitsunfall bei der Beschaffung von
Ersatzbatterien fiir das Eigene Horgerét”, NZS, S. 5, 2025, s. 196; Koch, Rn. 37;
Bultmann, Rn. 317.

64 Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 51; Koch, Rn. 37; Bultmann, Rn. 317; Wietfeld, § 8
Arbeitsunfall, Rn. 37.

65 Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 51; Koch, Rn. 37; Rolfs, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 9a;
Kellner, Rn. 175; Fulda Carsten Schiitz, “Arbeitsunfall auf einem Betriebsweg
auferhalb der Eigentlichen Arbeitsstitte”, NZS, S. 11, 2009, s. 433.

66 BGH, 12. 10. 2000 - IIT ZR 39/00 (beck-online).

67 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 37; Becker, s. 196; BSG, 31.8.2017-B2 U9/16 R
(beck-online).

68 HeB/Burmann, Rn. 10; Koch, Rn. 50.

69 HeB/Burmann, Rn. 10.

70 Koch, Rn. 37; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 37; Carsten Schiitz, s. 433.
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ciler gibi sabit bir ig yeri olmayan veya evden is seyahatine ¢ikan sigorta-
lilar i¢in bu durum gegerli olabilir’".

Alman hukukunda sigortalilik faaliyetinin bir parcasi olarak katedilen
yollar, is gorme borcuyla esdeger kabul edilir”. Keza bu durumu Alman
Federal Sosyal Mahkemesi de bir kararinda agik¢a vurgulamistir”. Bunun
icin somut olayin nesnel kosullarini dikkate aldigimizda sigortalinin hare-
ket egiliminin sigortalilik faaliyetini yerine getirmeye yonelik olmas1 ge-
rekmektedir’.

Alman hukukunda nesnellestirilmis hareket etme egilimi, sigortalinin
faaliyetinin is gérme borcu kapsamindaki faaliyetine veya is yerinin/igve-
renin menfaatine uygun olup olmadigini belirleme noktasinda kullanil-
maktadir”. Bagka bir ifadeyle sigortalinin objektif olarak gozlemlenebilen
eyleminin siibjektif olarak ilgili sigortalilik faaliyetini yerine getirmeye
yonelik olmas1 gerekir’®. Hal bdyleyken bir yolculugun is organizasyonu
kapsaminda olmasi, yolculugun is gérme borcunun parcasi olarak tanim-
lanmas1 veya igverenin emriyle bir gorev olarak ilan edilmesi durumunda
sigortalilik faaliyetinin bir pargasi olarak katedilen yol niteliginde oldugu
diisiiniilecektir’’. Ayrica isverenin iscileri is yeri merkezi disinda bir yere

71 Konrad Leube, “Gesetzliche Unfallversicherung: Zweifelsfragen beim
Kindergartenumweg*“ (§ 8 II Nr. 2 a SGB VII)”, NZV, S. 6, 2015, s. 279.

72 Becker, s. 196; Koch, Rn. 37; Bultmann, Rn. 317; He}/Burmann, Rn. 9.

73 BSG, 10.8.2021 — B 2 U 2/20 R (beck-online).

74 BSG, 10.8.2021 — B 2 U 2/20 R (beck-online); Carsten Schiitz, s. 433; Plagemann,
Dienstreisen, s. 38. Is kazasinin varlig1 icin sigortalinin is gérme amaciyla hareket
etmesi gerektigi gorilisii i¢in bkz. Zehiroglu, s. 95.

75 Dogan, s. 133; Ingo Geckeler, “Wegeunfall bei der Fahrt von Einem Dritten Ort”,
NZS, S. 17,2020, s. 681.

76 Geckeler, s. 681. Sigortalinin sigortali glizergéhta seyir halindeyken tartigmak veya
kavga etmek i¢in aracindan inmesi durumunda araci terk etme faaliyetinin sigortalilik
faaliyetini yerine getirmeye yonelik olmamasi, aksine baska bir yol kullanicistyla
kavga etmek oldugu ve sigortalilik faaliyetinin bir parcasi olarak katedilen yolu
kesintiye ugrattigina iliskin bkz. Alexander Pionteck, “Arbeitsunfall beim Verlassen
des Fahrzeugs und ,,Zur-Rede-stellen” anderer Verkehrsteilnehmer?”, NZS, S. 5,
2021, s. 195. Bir is¢i, 6gle yemegi molasi sirasinda 6gle yemegine gidiyorsa, yemek
yiyerek sigortalilik faaliyetine ve is yerine hizmet etmek i¢in hareket etme egiliminde
oldugunun varsayilmas: gerektigine iliskin bkz. Marburger, s.160. Iscinin kendi
isitme cihazt igin pil almasi durumunda bu hareket etme egiliminin sigortalilik
faaliyeti ile dogrudan baglantili olduguna iliskin bkz. Becker, s. 196.

77 Wellner, Rn. 89; Hefi/Burmann, Rn. 17; D. Dirk Dahm, “Versicherter Weg gemaf
§ 8 II Nr. 1 bis 4 SGB VII und Haftungsprivileg gemaB §§ 104, 105 SGB VII im Recht
der Gesetzlichen Unfallversicherung— zugleich Anmerkungen zum Urteil des
Oberlandesgerichts Dresden vom 19. 3. 2008.”, NZV, S. 2, 2009, s. 72 (Versicherter
Weg).



1214 EBYU-HFD, C. 29, S. 2, Aralik 2025 (1201-1244)

sevk etmesi ve igverence arag tahsis edilmesi veya birkag is arkadasinin
igverene ait bir aragla igverenin talimatlar1 ve is yerinin ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda bir miisterisine giderken birlikte yolculuk etmeleri halinde sigorta-
lilik faaliyetinin bir pargasi olarak katedilen yol séz konusu olacaktir’®. Bu
noktada is¢inin, is yeri araglarini kullanarak is yeri merkezi digindaki yer-
lere ekipman ve malzeme tagiyan bir is arkadasiyla birlikte seyahat etmesi
durumunda bu seyahatin SGB 7 madde 8/1 uyarinca sigortalilik faaliyeti-
nin bir pargasi olarak katedilen yol oldugu yoniinde Alman Federal Mah-
kemesi karar1 da bulunmaktadir’”®. Bu olayda aracin isverence saglanmasi
ve i gébrme borcunun kapsaminda olan bir igin ifasi igin seyahat edilmesi
unsurlarim dikkate aldigimizda Alman Federal Mahkemesinin bu karari
kanaatimizce yerindedir. Keza is yerine ait bir ara¢ ve isverenin gorevlen-
dirdigi bir siiriicii ile is¢ilerin evlerinden santiyeye toplu taginmasi sira-
sinda meydana gelen bir kazalar da SGB 7 madde 8/1 anlaminda bir is
kazasi olarak kabul edilecektir®’. Alman Fedaral Is Mahkemesi de benzer
yonde karar vermistir®'. Kald1 ki, Dresden Yiiksek Eyalet Mahkemesi
(Oberlandesgericht) kanaatimizce SGB 7 madde 8/1’in uygulama alanini
daha da genisleterek igverenin is¢ilerini is yerinden uzaktaki bir yere gon-
dermesi, eve doniis icin is¢ilerine ara¢ saglamasi ve bununla ilgili masraf-
lar1 da tistlenmesi durumunda aracin sadece iki is¢i tarafindan kullanilma-
sin1 bile “foplu tasima” olarak kabul etmistir®’.

78 Wellner, Rn. 89. “Isyerine ait bir aragla is yeri binasi disindaki is yerine ekipman ve
malzeme tagiyan bir is arkadagsiyla birlikte yolculuk etme firsatindan yararlanan
iscinin gecirdigi kazamin ve igveren tarafindan organize edilen ve isgilerin is yerine
ait bir aragla evlerinden santiyeye veya santiyeden evlerine toplu olarak taginmasi
durumunun sigortalilik faaliyetinin bir par¢asi olarak katedilen yol (Betriebswege)
oldugu varsayilmistir.” (Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 52). “Bir is¢inin isveren
tarafindan saglanan ig yerine ait bir arag ve soforii ile toplu yolculuk etme firsatindan
vararlanmast durumunda yolculuk, SGB 7 madde 8/1 uyarmnca sigortalr bir is
volculugudur. Bir is¢inin, is yerine ait bir aragla is yeri binasi disindaki is yerine
ekipman ve malzeme tasiyan bir is arkadasiyla birlikte yolculuk etme firsatindan
vararlanmast da SGB 7 madde 8/1 anlaminda bir yolculuk, baska bir ifadeyle
sigortali bir is yolculugudur.” (Kuhn, Rn. 34).

79 BGH, 9. 3. 2004 - VI ZR 439/02 (beck-online).

80 Dahm, Versicherter Weg, s. 71; Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 52; Koch, Rn. 37.

81 BAG((8. Senat), 19.08.2004 - 8 AZR 349/03, (AP SGB VII § 104 Nr. 4, beck-online).

82 OLG Dresden, 24.7.2013 — 7 U 2032/12 (beck-online); Benzer yonde bkz. OLG
Naumburg, 16. 2. 2015 — 12 U 167/-14 (beck-online).
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Is seyahatleri (Dienst-/Geschiftsreisen) sigortalilik faaliyetinin bir
pargasi olarak katedilen yollarin bir tiiriidiir®. Bunlar is yerinin disinda
gerceklesen, is yerinden uzakta yapilan seyahatlerdir®. s seyahatinde bu-
lunan kisi, 6zellikle bu yolculuktan kaynaklanan 6zel tehlikelere kars1 ko-
ruma kapsaminda olup bu tehlikeler giinliik tehlikelerden farklidir®,

Ticari temsilcilerin yolculuklari, tedarik¢ilere/miisterilere yapilan yol-
culuklar, teslimat yolculuklar1 veya nakliye is seyahatleri i¢in tipik 6rnek-
lerdir®®. Hatta isci temsilcileri kurulu tarafindan diizenlenen is yeri toplan-
tilarina ve boliim toplantilarina katilim, is¢i temsilcileri kurulu secimlerine
gitme veya se¢imlerin hazirlanmasi ve gergeklestirilmesi i¢in yapilan yol-
culuklar da yasal kaza sigortas kapsamindadir®’. Hatta is seyahati kapsa-
minda sigortali yurtdisina yolculuk etse dahi bu yolculuk, yasal kaza si-
gortas1 kapsamindadir®™. Nihayetinde is yeri tesislerinde meydana gelen
kazalarla igveren tarafindan ya da igverenin menfaatleri dogrultusunda is
yeri disinda yapilan yolculuklarda meydana gelen kazalar is kazas1 olarak
kabul edilir. Ayrica sigortalilik faaliyetinin bir pargasi olarak katedilen
yollarda seyahat dncesinde icra edilen bilet satin alma gibi hazirlik faali-
yetleri de sigortalidir®. Federal Sosyal Mahkemesi de sigortalilik faaliye-
tinin bir pargasi olarak katedilen yollar i¢in yapilan hazirlik faaliyetinin
yasal kaza sigortas1 kapsaminda oldugunu bir kararinda vurgulamistir®.
Bir faaliyet, yasal kaza sigortas1 kapsamindaysa sigortahidir®'. Oyle ki,
bazi hazirlik faaliyetleri sigorta teminat1 kapsaminda olup, bunlar kanun

83 Kellner, Rn. 175. Ozel sektdr calisanlari tarafindan yapilan seyahatler icin
“Geschdfisreisen”, kamu sektoriindekiler igin  “Dienstreise”  terimlerinin
kullanildigina iliskin bkz. Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 38.

84 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 38.

85 Plagemann, Dienstreisen, s. 39; Kellner, Rn. 186, 360. Keza yol kazalarinin yasal
kaza sigortast kapsamina alimmasinin amacinin ig yerine giderken ve is yerinden
donerken seyahat risklerine kars1 kisiyi glivence altina almak olduguna iliskin bkz.
Bultmann, Rn. 324.

86 Plagemann, Dienstreisen, s. 38; Kellner, Rn. 175; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn.
37.

87 Plagemann, Dienstreisen, s. 38; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 32.

88 Marburger, s. 160.

89 Tobias Schlaeger, “Wegeunfille im Zusammenhang mit der Unterbringung von
Kindern wegen Berufstitigkeit”, NZS, S. 10, 2009, s. 559; Wietfeld, § 8
Arbeitsunfall, Rn. 40.

90 BSG (2. Senat), 27.11.2018 —B 2 U 7/17 R (beck-online); BSG, 2. Senat, 27.06.1991
—2 RU 8/91 (beck-online).

91 Spitzlei, Wegeunfall, s.609.
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tarafindan agik¢a kapsanan faaliyetlerle sinmirlidir”. Ancak hazirhk faali-
yetlerinin kapsamda olduguna iliskin bir hitkiim SGB 7 madde 8/1°de yer
almasa da mahkeme ilgili maddenin uygulama alanim ve sigortalilik faa-
liyetinin kapsamini bu karariyla genisletmistir.

IV. SIGORTALILIK FAALIYETIi OLARAK KABUL EDIiLEN
DOGRUDAN iSE GIiDiS-GELIiS YOLLARI

A. Genel Olarak

Hazirhik faaliyetleri, 0gretide “sigortali bir faaliyetten once gelen
ve/veya bu faaliyetin gerceklestirilmesini kolaylastiran veya miimkiin ki-
lan faaliyetler” olarak izah edilmistir®. Hig siiphesiz bu hazirlik, sigorta-
lilik faaliyetinin veya s6zlesmeden dogan yiikiimliiliigiin yerine getirilme-
sine hizmet etmektedir’. Bu baglamda da ise gidip gelme kazalar1 yasal
kaza sigortas1 kapsami disinda olmasa gereken bir hazirlik faaliyetidir®.
Ancak SGB 7 madde 8/2-1 belirli yolculuklari, 1. fikra anlamindaki sigor-
talilik faaliyeti gibi degerlendirmektedir”®. Su halde Alman hukukunda is
kazalar1, ayn1 zamanda ise gidip isten gelme zaman zarfindaki (Ise gidis-
gelis kazas1/Yol kazasi/Wegeunfall) kazalar1 da kapsar’’. Aslinda bu yol-
culuklar tamamen hazirlik faaliyeti” ve &zel bir alan olmasina ragmen
acik bir yasal hiikiim sayesinde yasal kaza sigortasi kapsamindadir®.
Baska bir ifadeyle sigortalilik faaliyetinin kapsamu, i yerine gidip gelmeyi
de icerecek sekilde genisletilmistir'®. Bu durumda Alman hukukunda sa-
dece sigortalilik faaliyeti nedeniyle meydana gelen kazalar degil, faaliye-
tin goriilecegi yere gidis ve doniis yolunda meydana gelen kazalar baska

bir ifadeyle yol kazalar1 da is kazasi olarak kabul edilmektedir'®'.

92 Bultmann, Rn. 315; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 26; BSG, 28.4.2004 -B2 U
26/03 R (beck-online).

93 Bultmann, Rn. 315; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 26; BSG, 28. 4. 2004 - B2 U
26/03 R (beck-online).

94 Bultmann, Rn. 315; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 26. Hazirlik faaliyetinin
sigortalilik faaliyetinin bir pargasi olmast igin hazirlik faaliyeti ile sigortalilik faaliyeti
arasinda yakin bir fiili, yer ve zamansal baglant1 gerektigi goriisiine iliskin bkz. Koch,
Rn. 35.

95 Bultmann, Rn. 315. Istisnai olarak kapsamda olduguna iliskin bkz. Kellner, Rn. 296.

96 Kellner, Rn. 1; Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 172.

97 Wellner, Rn. 22; Koch, Rn. 35; Kuhn, Rn. 13; Dogan, s. 142.

98 Kellner, Rn. 295; Bultmann, Rn. 315.

99 HeB/Burmann, Rn. 8; Kellner, Rn. 295.

100 Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 172; Holtstraeter, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 104.

101 Yilmaz, s.118. Hatta sigortalinin trafikte kural ihlali yapmasi ve fakat yolu katetmeye
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B. ise Gidis-Gelis Yolculugunun Dogrudan Giizergihta Yapilmasi

Is kazalarinin bir alt tiirii olarak kabul edilen yol kazalar'®, SGB 7
madde 8/2-1°de diizenlenmekte olup, ise gidis ve isten doniis i¢in katedi-
len ve dogrudan yolda meydana gelen kazalar1 ifade etmektedir'®.

Katedilen yolun, sigortalilik faaliyetiyle baglantisinin olmasi gerek-
mektedir'™. Oyle ki, sigortali giizergihta yolculuk etme, kazanin temel
nedeni olmalidir'®. Iste Alman hukukunda ise gidis-gelis yolculuklari, si-
gortal bir faaliyete baglamak veya bu faaliyetten donmek i¢in gerekli ol-
malar1 halinde yasal kaza sigortas1 kapsamindadir'®. Hatta SGB 7 madde
8/2-1 uyarinca iki nokta arasindaki dogrudan giizergah kullanilmalidir'”’.
Bununla birlikte bu giizergdhin mesafe agisindan en kisa giizergah olmasi
gerekmez'®, Tlgili maddede sadece sigortalilik faaliyetinin yiiriitiildiigii
yere gidis ve doniis yolunun “dogrudan yol” olmasi gerektigi belirtilmis-
tir'®. Hal boyleyken nispeten daha uzun ancak trafik acisindan daha az
yogun, daha hizli ve dolayisiyla genel olarak daha az riskli olan giizergah
da dogrudan giizergahtir'"®. Oyle ki, trafik durumuna, hava kosullarina,

devam etmesi durumunda bu ihllallerin veya ihlal neticesinde yasanan kazalarin yolun
katedilmesiyle olan baglantisin1 koparmayacag1 goriisiine iligskin bkz. Andre Fiebig,
“Wegeunfall eines Motorradfahrers bei Sturz nach einem sog. Wheelie”, NZS, S. 17,
2022, s. 672. Isyerine giderken veya is yerinden donerken yakit ikmali yapilirsa, bu
sirada meydana gelen bir kazanin yasal kaza sigortasi kapsamina girmeyecegi ve fakat
bir ig yerinden digerine giderken yol {izerindeki bir benzin istasyonuna ugranarak bir
sonraki is yerine gitmek igin yakit ikmali yapilmast durumda yakit ikmalinin yasal
kaza sigortasi kapsamina girecegi goriisii i¢in bkz. Marc Spielberger, “Abgrenzung
von Wegeunfall zu Unfall auf einem Versicherten Betriebsweg”, ArbRAktuell, S. 3,
2024, s. 67.

102 Plagemann, Dienstreisen, s. 39; Holtstraeter, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 104;
Hefl/Burmann, Rn. 8; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 163; Dahm, “Wegeunfall”, s.
113.

103 Spitzlei, Wegeunfall, s. 610; Koch, Rn. 41; Bultmann, Rn. 319.

104 Plagemann, Arbeitsunfall, s. 616. Yeni is yerini bulmak i¢in ¢aligma dis1 bir giinde
yapilan bir yolculuk, ¢alisanin kendi ekonomik hazirlik faaliyetlerinin bir pargasi
oldugundan yolculuk sirasinda bir kaza meydana gelirse bunun is kazasi olmadigma
iliskin bkz. Marburger, s. 160.

105 Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 197; Koch, Rn. 18.

106 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 185; Koch, Rn. 36a; Wellner, Rn. 58; Schmitt, § 8
Arbeitsunfall, Rn. 195; Bultmann, Rn. 319.

107 Koch, Rn. 41; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 170; Yilmaz, s. 118; Dogan, s. 143.

108 Holtstraeter, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 116; Kellner, Rn. 328.

109 Spitzlei, Wegeunfall, s. 611; Wellner, Rn. 54; Koch, Rn. 40; Kuhn, Rn. 31;
Bultmann, Rn. 319.

110 Holtstraeter, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 116; Koch, Rn. 45; Dogan, s. 143.
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maliyetlere, slireye ve mesafeye bagli olarak sigortali kisi giizergah ve ula-
stm sekline dzgiirce karar verebilir'''. Bayern Eyalet Sosyal Mahkemesi-
nin de giizergah segimini sigortaliya birakan bir karar1 bulunmaktadir''2,
Kanaatimizce de somut olaya ve yol kosullarina gore sigortalinin gii-
zergahta degisiklik yapabilmesi olagan oldugundan mahkeme yerinde bir
karar vermistir. Ayrica sigortali kisinin hangi ulagim aracini kullandig1 da
onemli degildir'"®. Ancak segilen giizergahin objektif bir degerlendirme
neticesinde is yerine ulagsmak i¢in kesinlikle uygun olmamasi halinde bu
giizergah artik dogrudan bir giizergah olarak diisiiniilemez'"*.

C. Ise Gidis-Gelis Yollarimin Genel Kapsami

Ise gidis-gelis yollar1, sigortalinin zel alanindan faaliyet yerine ulas-
t131 ve sonra geri dondiigii yollardir'”®. Ise gidis-gelis kazalari, dzellikle ev
ile is yeri arasindaki yolda ortaya ¢ikar''®. Iste sigorta teminati, bir baglan-
gi¢ noktasi ile bir varig noktasi arasindaki yolculuk i¢in saglanir ve iki
nokta arasindaki yolculuk siirecini kapsar''’. Unutulmamalidir ki, burada
sigortalanan sey yolun kendisi degil, yolun katedilmesi, hareket etme sii-
recidir''®,

Sigorta teminati, trafikte yolculuk ederken sigortalinin hukuka aykiri

davranislar1'"® da dahil olmak iizere kendi davramslar1 ve trafikteki diger

111 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 170; Kellner, Rn. 328.

112 LSG Bayern (Senat), 12.02.2015 - L 17 U 21/14 (beck-online).

113 Bultmann, Rn. 324; Plagemann, Arbeitsunfall, s. 617. Sigortali kiginin ulagim
seklini segmekte serbest olduguna iligkin bkz. Holtstraeter, § 8 Arbeitsunfall, Rn.
105; Kellner, Rn. 301; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 169.

114 Koch, Rn. 41. Objektif olarak is yerine dogru gitmeyen bir giizergdhin ancak belirli
kosullar altinda yasal kaza sigortasi kapsamina girdigi goriisiine iliskin bkz.
Bultmann, Rn. 350.

115 Kellner, Rn. 297; Carsten Schiitz, s. 433.

116 He/Burmann, Rn. 17. SGB 7 madde 8/2 anlaminda yolun Oncelikle ev ile
sigortalilik faaliyetinin gergeklestirildigi yer arasinda oldugu goriisiine iligkin bkz.
Kellner, Rn. 295.

117 Koch, Rn. 41; Holtstraeter, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 105.

118 Bultmann, Rn. 320; Holtstraeter, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 105; Wietfeld, § 8
Arbeitsunfall, Rn. 168.

119 Sigortalinin dikkatsiz bir sollama veya asirt hiz gibi trafik kurallarmma aykir
davranislarinin da sigorta korunmasina sahip olacagi ve fakat baska bir trafik
katilimcisina vurma veya baska fiziksel davranisin normal bir trafik kurali ihlali
olmayacag: ve yasal kaza sigortasi kapsami disinda olmasi gerektigi goriisiine iliskin
bkz. Dahm, Wegeunfall, s. 114.
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kisilerin fiileri nedeniyle ortaya ¢ikan tehlikelere karsi saglanir'®’. Bu-
nunla birlikte kaza sigortas1 korumasi sadece trafik tehlikelerine kars1 de-
gil, ayn1 zamanda biitiin tehlikelere kars1 da mevcuttur'?'. Oyle ki, sigorta
teminat1 giinde bir yolculukla sinirli olmayip, birden fazla yolculuk icin
de gegerlidir'?.

Alman hukukunda katedilen yol, bir baslangi¢ noktasi ile bir varis
noktasi arasindaki mesafedir'>. SGB 7 madde 8/2-1 anlaminda katedilen
yolda yolculugun hareket noktasi fikra geregi sigortalilik faaliyetinin ger-
ceklestirildigi yerdir. Ancak yolculugun diger hareket noktasr ilgili fikrada
diizenlenmemistir'**. Bununla birlikte SGB 7 madde 8/2-1 kapsaminda si-
gortalanan yolculugun diger noktas1 genellikle sigortalinin evidir'® ve ev
alam1 igerisinde sigorta teminati bulunmamaktadir'?’. Keza Alman Federal
Sosyal Mahkemesi de bir kararinda ev igerisinde meydana gelen kazanin
is kazas1 olmadigim agik¢a vurgulamustir'®’. Sigortalnin ev alam tama-
men kendi 6zel yasam alani oldugundan ve evde hizmet veya uzaktan ca-
lisma gibi istisnalar olmadig1 miiddetce sigortalilik faaliyetiyle baglanti
kurulamayacagindan mahkemenin karar1 yerindedir.

Ise gidis yolu, apartman dairesinden basliyorsa konut alanindan ¢ik-
mak, baska bir ifadeyle sigortalinin bulundugu binanin dis kapisindan gec-

mekle baslar'?®. Hatta yolculuk siteler ve gokdelenlerde bile binanin dis

120 Koch, Rn. 35; Bultmann, Rn. 320; Rolfs, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 12.

121 Koch, Rn. 36a; Kellner, Rn. 359.

122 Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 174.

123 BSG, 31.8.2017 — B 2 U 2/16 R (beck-online); Koch, Rn. 36; Holtstraeter, § 8
Arbeitsunfall, Rn. 105; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn.168. Yolun yerel hedefe
ulagilacak cografi mesafe (rota) anlamina geldigine iliskin bkz. Kellner, Rn. 301;
Leube, s. 276.

124 Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 173; Koch, Rn. 36; Kellner, Rn. 336. Kanun,
sigortalilik faaliyetinin yiiriitiildiigii yeri son nokta olarak tanimlamakla birlikte aile
evini de baslangi¢ noktasi olarak kabul ettigi goriigiine i¢in bkz. Holtstraeter, § 8
Arbeitsunfall, Rn. 111.

125 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 173; Holtstraeter, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 111. Evin
her zaman sorunsuz bir ayrilis veya varis noktasi oldugu goriisii i¢in bkz. Kellner, Rn.
337.

126 Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 182. Sigorta hukuku kapsaminda olan yolculugun
baglangi¢ noktast veya bitis noktasinin genellikle ev sinirlart olduguna iligkin bkz.
Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn.173; Bultmann, Rn. 321.

127 BSG, 7. 11. 2000 - B 2 U 39/99 R (beck-online).

128 Wellner, Rn. 57, Koch, Rn. 38. Sigortali yolculugun ev (dis) kapisindan gegerek
baglayacagina iliskin bkz. Bultmann, Rn. 321; Kellner, Rn. 302; Wietfeld, § 8
Arbeitsunfall, Rn.174; Dogan, s. 142.
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kapisindan gectikten sonra baslar'?’. Bu nedenle dis kapiya ulasmadan
once ortak merdivenlerde meydana gelebilecek bir kaza yasal kaza sigor-
tas1 kapsaminda degildir'®’. Ote yandan ise gidis yolculugu is yeri kapi-
sindan gegmekle sona erer'*!. Ayni durum is yerinden eve déniis yolcu-
lugu icin de gegerlidir'*>. Bu noktada hem Alman Federal is hem de Soyal
Mahkemesi is yerinden yolculugun is yeri kapisindan gecmekle baslaya-
cag1 kanaatindedir'*. Ilgili mahkemelerin kararlar1 SGB 7 madde 8/1 bag-
laminda yerindedir. Ciinkii is yerinden isletme sahasinin tamamini anla-
mak ve isletme sahasindaki kazalar1 SGB 7 madde 8/1 anlaminda (Bet-
riebswege) kaza olarak kabul etmek gerekmektedir'**. Is yeri, dis kapidan
gecerek calisma yerine ulasmak veya buradan ayrilmak suretiyle yer ba-
kimindan smirlandirlnmistir'*®. Bu sebeple isten doniis yolu is yerinin en
dis kapisindan yiiriiyerek ya da arabayla gecerek baslar ki,'** buraya kadar
katedilen mesafe is yeri faaliyeti olarak degerlendirilir'”’. Nihayetinde gi-
dis yolculugunun basladig1 yerde doniis yolculugu sona erer ve gidis yol-
culugunun sona erdigi yerde doniis yolculugu baslar'**.

SGB 7 madde 8/2-1 uyarinca is yerine yapilan ilk yolculuk sigortalidir
ve buradan diger is yerlerine veya santiyelere yapilan diger tiim yolculuk-
lar sigortalilik faaliyetinin bir parcasi olarak katedilmektedir'*’. Ote yan-
dan isciler icin is yeri, is yeri merkezinden ibaret degildir'*’. SGB 7 madde
8/2-1 anlaminda faaliyet yeri, sigortalilik faaliyetinin fiilen yiiriitiildiigii
yerdir'*'. Dolayistyla sigortalilik faaliyetinin yiiriitiildiigii yer is yeri mer-
kezi disinda bir yer de olabilir ki, sigortal kisiler evlerinden veya {iglincii

129 Marburger, s. 160. Apartmanlarda yolculugun daire kapisindan degil, dis kapidan
cikinca baglayacagina iliskin bkz. Koch, Rn. 38.

130 Wellner, Rn. 57; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 173; BSG, 31.8.2017 -B2 U 2/16
R (beck-online).

131 Koch, Rn. 50; Rolfs, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 12; Dogan, s. 142.

132 Rolfs, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 12; Bultmann, Rn. 321.

133 BAG, 14. 12.2000 - 8 AZR 92/00 (beck-online); BSG (2. Senat), 08.12.2021 -B2 U
4/21 R (beck-online).

134 Rolfs, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 12; Kellner, Rn. 312; Wellner, Rn. 89.

135 Wellner, Rn. 89; Bultmann, Rn. 321.

136 Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 178; Koch, Rn. 50; Kuhn, Rn. 33.

137 Wellner, Rn. 57; Koch, Rn. 50; Kuhn, Rn. 33.

138 Kellner, Rn. 306.

139 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn.182; Holtstraeter, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 109.

140 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn.182; Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 175;
Holtstraeter, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 109.

141 Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 175; Holtstraeter, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 109.
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bir yerden buralara yolculuk ederken de SGB 7 madde 8/2-1 uyarinca si-

gortalidir'*.

D. ise Gidis-Gelis Yollarinin Kapsamiyla Ilgili Ozel Durumlar

SGB 7 madde 8/2-1 anlaminda katedilen yolun diger noktas1 genel-
likle ev olmakla birlikte sigortali kisinin {igiincii yerde en az iki saat gecir-
mis olmas1 kosuluyla ev yerine baska bir yer/iigiincii yer'*’ de baslangig
noktas1 olabilir'*. iki saat kurali Alman Federal Sosyal Mahkemesi tara-
findan belirlenmistir'*’. Nihayetinde mezkar madde, sigortalinin evinin si-
gortali giizergdhin diger noktasi olmasi gerektigini sart kosmadigindan'*®
Alman Federal Sosyal Mahkemesi de gilizergdhin diger noktasinin ev ol-
mas1 gerekmedigini, liglincii bir yerin de sinir noktasi olabilecegini karara
baglayarak maddenin uygulama alanini1 somutlagtirmistir.

Uciincii yerin sigortal1 yolculugun sinir noktas1 olmasi ve olagan ya-
sam merkezi ile is yeri arasindaki yolculugun bir ara duragi olmamasi i¢in
kalis siiresinin en az iki saat olmas1 gerekir'*’. Su halde sigortal1 kisi me-
saiden sonra doktora gider ve orada iki saatten fazla kalirsa, bu ilicilincii

142 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn.182. “Sigortali bir kisi is yeri merkezinde ¢alismiyor
ve fakat bir santiyede géreviendiriliyor ve dogrudan bu santiyeye gidiyorsa, bu yol
dogrudan is seyahatidir. Ancak sigortali kisi dnce is yerini ziyaret eder ve oradan bir
santiyeye gonderilirse durum farkhidwr. Bu durumda, SGB 7 madde 8/2 anlaminda
sigortalilik faaliyeti is yerine yapilan yolculuk iken, is yerinden santiyeye yapilan
volculuk bir is seyahati olarak SGB 7 madde 8/1 kapsamindadir.” (Schmitt, § 8
Arbeitsunfall, Rn. 176).

143 Ugiincii bir yerin, sigortalinin evi ve dogrudan bir giizergah iizerinde olmayan ve bu
nedenle dolambagli veya ters yon yol (Umweg oder Abweg) olabilecek herhangi bir
yer olabilecegi goriisiine iliskin bkz. Kellner, Rn. 344.

144 BSG, 5. 5. 1998 - B 2 U 40/97 R (beck-online); Koch, Rn. 36; Dogan, s. 145. Ev
diginda igiincii yere de gidilip gelinebilecegine iliskin bkz. Holtstraeter, § 8
Arbeitsunfall, Rn. 113. “Bir kisi ise giderken ters yon veya dolambagli yol iizerinden
akrabalarini ziyaret eder ve onlarda en az 2 saat kalirsa, oradan is yerine kadar olan
vol iigiincii yerden yapilan bagimsiz bir yolculuktur ve bu sekilde sigortalanir. Ancak
orada daha kisa bir siire kalirsa, evden ise akrabalarin evi iizerinden yapilan yolculuk
tek bir yolculuktur. Bu durumda dolambaglh ya da ters yon yol sé6z konusuysa yasal
kaza sigortasi kapsami dismdadir.” (Kellner, Rn. 350). “Doniis yolculuklar: igin
bunun tersi gecerlidir. Ornek olarak bir akraba ziyaretinin iki saatten uzun siirmesi
halinde, yalnizca is yerinden ziyaret yerine kadar olan yolculuk sigortalanir. Ciinkii
volculugun daha sonra devam etmesi yeni bir bagimsiz yolculuk teskil eder ve boylece
ziyaret yeri yolculugu sona erdiren iigtincii bir yer olur.” (Kellner, Rn. 351).

145 BSG, 10.8.2021 — B 2 U 2/20 R (beck-online); BSG, 23.6.2020 — B 2 U 12/18 R
(beck-online).

146 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 178; Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 173; Koch, Rn.
36; Kellner, Rn. 336.

147 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 180; Koch, Rn. 36; Kellner, Rn. 351.
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yere yapilan yolculuk sigortalidir ve fakat doktorun muayenehanesinden
eve yapilan yolculuk yasal kaza sigortas1 kapsami disindadir'*®, Tki saatten
daha kisa siireli kalislarda, eve yapilan yolculuk tek bir yolculuk olarak
degerlendirilecek ve doktor ziyareti icin genellikle ileride deginilecek olan
sigortal1 yoldan sapma ilkeleri uygulanacaktir'®.

Alman hukukunda sigorta korumasinin sigortalinin ikamet ettigi bina-
nin dig kapisindan baglayacagi ve is yerinin kapisina ulasildiginda sona
ererecegi genel kural olmakla birlikte konutun bulundugu binadan dogru-
dan erisim saglanan bir otopark varsa bu otopark ev alaninin pargasi kabul
edilir ve bu alanda sigorta teminat: yoktur'>’. Bununla birlikte konutun yer
alig1 binaya dogrudan erisimi olmayan ve bu nedenle sadece konut bina-
sinin dis kapisindan gectildikten sonra ulasilabilen otoparklar ev alaninin
bir parcasi kabul edilmeyip otoparka giden yol, yasal kaza sigortasi kap-

saminda degerlendirilecektir''.

E. Ise Gidis-Gelis Yollarindan Sapilmasi

1. Genel Olarak

SGB 7 madde 8/2-1 prensip olarak sigortalilik faaliyetine gidis ve do-
niis glizergahinda dogrudan yapilan yolculuklarin yasal kaza sigortas1 kap-
saminda oldugunu diizenlemektedir'**. Ciinkii dogrudan giizargahtan sap-
malar, kaza riskini artirmasi sebebiyle sigorta teminati mantigina uygun
degildir'>.

148 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 180.

149 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 180.

150 Marburger, s. 160. “Is yerine yolculuk, konut binasindan dogrudan ulasilamayan bir
otoparka girilmesi ve burada park edilen ara¢la is yerine gidilmesi halinde konutun
dis kapisindan gegildikten sonra baslar. Ancak otoparka konut binasindan dogrudan
erisilebiliyorsa otoparka giden yol yasal kaza sigortasi kapsamina girmez. Bu
durumda otopark kapist sigorta teminatinin siirint olusturan dis kapt olarak kabul
edilir.” (Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 185-186). “Otoparkin konut binasiyla yapisal
bir birim olusturmast ve binadan girilebilmesi durumunda, otopark kapisi baslangig
ve bitis igin belirleyici stmrdir. Clinkii bu durumda ev alaninin bir par¢asidir. Ancak,
sigortalimin otoparka girmek i¢in yapisal nedenlerle dnce evden ¢ikmasi gerekiyorsa,
burasi ev alamimin bir parcasi degildir ve otoparka giderken ve otopark iginde
sigortalidir.” (Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 177).

151 Marburger, s. 160; Holtstraeter, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 112; Wietfeld, § 8
Arbeitsunfall, Rn. 177.

152 Bultmann, Rn. 349; Kellner, Rn. 328.

153 Kellner, Rn. 328.
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Alman hukukunda katedilen yolun yasal kaza sigortasi kapsaminda
olabilmesi i¢in dogrudan giizergahin kesintiye ugramamasi gerekmekte-
dir. Bu noktada is yerine gidis ve doniis yolunda sigorta teminatinin ke-
sintiye ugramasi, yolculugun artik hedef noktalarindan birine devam et-

memesi olarak karsimiza cikar'>,

2. Dolambach Yollar ve Ters Yon Yollar:

Yolculugun kesintiye ugramasi, dolambacli yol (Umweg) veya ters
yon yolu (Abweg) seklinde olabilir ki, bu kesinti sirasinda sigorta teminati
bulunmamaktadir'>. Ancak sigortali kisi dogrudan giizergaha geri do-
nerse ve sigorta teminatin1 ortadan kaldiran bir durum da meydana gel-
mezse'*® sigorta teminat1 devam eder'®’.

Sigortal1 giizergaha ulagmak i¢in sapmanin baglangi¢c noktasina geri
donmek gerekirse, bir ters yon yol (Abweg) vardir'*®. Daha acik bir ifa-
deyle sapma, sigortali kiginin baslangicta ters yonde ve fakat daha sonra
is yerine dogru hareket etmesi seklindedir'*’. S6z gelimi unutulan esyala-
rin almmast igin geri ddnmek bu kapsamdadir'®. Ancak sigortali kisi tra-
fikten kagmak veya ulagim aracini degistirmek i¢in trafikte yon degisti-
rirse, sigortali kisi asil varig noktasindan vazge¢medigi i¢in yoldan sapma
s6z konusu olmaz'®'.

Sigortali kisi is seyahatinin varig noktasini koruyor ve fakat en kisa
giizergah1 6nemli 6l¢iide uzatiyorsa dolambagli yolun (Umweg) oldugu
kabul edilir'®®. Dolanma durumunda, sigortal1 kisi dogrudan giizergahtan

154 Koch, Rn. 42; Bultmann, Rn. 348.

155 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 193; Koch, Rn. 41; Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn.
217-218; Dogan, s. 143.

156 Kesintinin niteligi ve siiresinden sigortalilik faaliyetiyle olan baglantinin kesin olarak
ortadan kalktig1 sonucuna varilabilirse sigorta teminatinin yeniden canlanmayacagina
iligkin bkz. Koch, Rn. 47.

157 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 203; Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 222; Koch, Rn.
41; Tobias Mergner, “Der Verkehrsunfall als Wege- und Arbeitsunfall”, NJW, S. 40,
2023, s.2925.

158 Holtstraeter, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 119; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 200.

159 Koch, Rn. 46; Bultmann, Rn. 349; Leube, s. 276. Is, ikamet veya iiciincii bir yere
varistan vazgegilir ve 6zel nedenlerden dolay1 ya varig noktast asilir ya ilave yol
eklenir ya da yolculuk ters yonde yapilirsa ters yon yolun var olduguna iliskin bkz.
Holtstraeter, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 119; Kellner, Rn. 330.

160 Holtstraeter, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 119; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 190-191.

161 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 200.

162 Koch, Rn. 45; Holtstraeter, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 117; Kellner, Rn. 332; Leube, s.
276.
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saparak gilizergahi uzatmakla birlikte asil varig yoniinii korur ve bu ne-
denle hala asil varis yoniinde bir yay cizerek hareket eder'®. Giizergah
uzatilmazsa zaten dolambacli yoldan bahsedilemez'®. Bu durum trafik
kosullari, giivenlik veya zaman gibi etkenlerden dolay1 dogrudan gii-
zergahin terkedilerek daha az yogun veya daha hizli gidilebilecek bir yo-

lun kullanilmas: seklinde karsimiza cikabilir'®’.

3. Ise Gidis-Gelis Yollarindan Sapilmasinin Sonucu

Isciler ise giderken veya eve donerken kendi dzel isleriyle ilgilenebilir.
Ozel amaglarla dogrudan giizergahtan sapma, sigortalilik faaliyetiyle olan
baglantiy1 ortadan kaldirir ve sigorta teminatinin kaybina yol agar'®®. Or-
negin i yerine giderken aligveris yapmak i¢in bir diikkana ugrayan kisi is
yerine giden dogrudan yoldan saptig1 anda sigorta korumasim kaybeder'®”.
Keza sigortali kisinin muhabbet etmesi, dikkatsizligi veya siiriis sirasinda
telefonla ugrasmasi'® nedeniyle dogrudan giizergihtan sapmasi duru-
munda da yasal kaza sigortas1 kapsamindan cikacaktir'®. Nihayetinde si-
gortali gilizergahtan sapmanin nedeni sigortalinin kendi davraniglar1 veya
sahsindan kaynaklaniyorsa, sigortali giizergaha geri doniiliip ilk varis nok-
tas1 yoniinde devam edildiginde yasal kaza sigortasi korumasi yeniden

163 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 204; Kellner, Rn. 332.

164 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 204. Uzatmanin 6nemsiz olup olmadiginin tespitinde
sire veya mesafe gibi unsurlar dikkate alinarak somut olayin kosullarinin
degerledirilmesi gerektigi goriisiine iliskin bkz. Kellner, Rn. 332. Dolambagli yolun
giizergdhin son noktalarindan birine gétiirmeyen bagka bir yol izlenerek uzatilmast
seklinde olabilecegi goriisiine iligkin bkz. Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 218.

165 Koch, Rn. 45; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 204.

166 Bultmann, Rn. 350; Koch, Rn. 46; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 35; BSG,
7.5.2019 - B 2 U 31/17 R (beck-online).

167 Plagemann, Arbeitsunfall, s. 617; Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 222. Sigortali, is
yerine giderken veya is yerinden donerken &zel bir is i¢in yolculuguna ara verirse,
kaza sigortas1 korumasinin aragtan inildigi anda kesilecegine iliskin Federal Sosyal
Mahkeme karar1 igin bkz. BSG, 9. 12. 2003 - B 2 U 23/03 R (beck-online).

168 Akilli telefon veya whatsApp kullanimi, sigortalilarin dikkatini dagitmasi nedeniyle
is yerine gidis-gelis glizergahini terk etmelerine yol agarsa ve daha sonra yolda bir
kaza gergeklesirse bu durumun sigorta teminatin1 etkiledigine iliskin bkz. Anna
Nusser, “Wegeunfall und WhatsApp-Nutzung”, NZS, S.15, 2020, s. 601.

169 Bultmann, Rn. 350; Holtstraeter, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 118; Kellner, Rn. 329;
Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 201.
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170 Kald1 ki, sapma durumunda amag artik is yerine veya eve ulas-

baslar
mak olmadigindan yoldan sapmanin uzunlugu da énemli degildir'”".
Glizergahtan hatal1 bir sekilde sapmada yalnizca sigortali kiginin ha-
reket egilimi degil, ayni zamanda hatay1 hakli kilan kosullar da dikkate
alinacaktir'’?. Giizergahtan hatali sapmalar icin sigorta teminati, gii-
zergahin kullanimina iliskin bir durumdan kaynaklanmasi halinde devam
eder'”. Karanlik veya sis nedeniyle iyi gérememe, kotii isaretlenmis yol-
lar veya benzerleri gibi giizergahin yapist nedeniyle hatali sapmalar si-
gorta teminatini sona erdirmez'’*. Ciinkii bdyle bir durumda sapma, trafi-
gin dogasindan kaynaklanan kosullardan kaynaklanir'”®. Ayrica isle ilgili
nedenlerle yapilan bir sapma, s6z gelimi sigortalinin is i¢in gerekli olan
esyalar1 almak i¢in geri donmesi, istisnai durumlarda yasal kaza sigortasi
kapsamina girebilir'’’. Keza giivenlik nedeniyle dogrudan giizergahtan sa-
pilmasi, yasal kaza sigortas1 kapsamimin sona ermesine neden olmaz'”’.
Ozel faaliyet nedeniyle dolanma ve ters yonde gitme sonrasinda isci-
nin dogrudan giizergdha iki saati gegmemek {izere geri donmesi halinde
sigorta teminat1 canlanir'”®, Baska bir ifadeyle sigorta korumasi, sigortali
kisi dogrudan giizergaha ulastiginda ve bu yolu tekrar katettiginde yeniden

baslar'”.

170 Koch, Rn. 45; Holtstraeter, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 117; Koch, Rn. 46; Bultmann,
Rn. 349; Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 222; Holtstraeter, § 8 Arbeitsunfall, Rn.
119.

171 Bultmann, Rn. 348.

172 Bultmann, Rn. 350; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 201.

173 Bultmann, Rn. 350; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 204.

174 Kellner, Rn. 329; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 201.

175 Bultmann, Rn. 350; Holtstraeter, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 118.

176 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 200. “Unutulan esyalari almak igin is yerinden eve
geri donmek, egyalarin is gérme borcunu yerine getirmek igin gerekli olmasi
durumunda sigortalanmalidir. Bununla birlikte tipki kendiliginden yakit ikmali gibi
ihmal sonucu unutulan esyalar i¢in dénme yasal kaza sigortasi kapsami disinda
kalmalidir. Ciinkii unutma yalnmizea ozel alana atfedilebilir.” (Wietfeld, § 8
Arbeitsunfall, Rn. 190). Benzer yonde bkz. Koch, Rn. 43,46; Holtstraeter, § 8
Arbeitsunfall, Rn. 119.

177 Oliver Ricken, “Unfallversicherungsschutz trotz Abweichen vom Direkten Weg zur
Arbeitsstitte”, NZA, S. 24, 2019, s. 1696; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 204.

178 Marburger, s. 161; . Koch, Rn. 44; Holtstraeter, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 121;

179 Spitzlei, Wegeunfall, s.612. iki saat iginde dogrudan giizergaha doniisiin trafikle ilgili
nedenlerle miimkiin olmamas: durumunda da sigorta teminatinin yeniden
canlandirilacag: goriisii i¢in bkz. Marburger, s. 161.
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4. Yolculugun Kesintiye Ugramasi

Alman hukukunda sigorta teminatinin kesilmesi (Unterbrechung), “is
yerine veya is yerinden yapilan yolculugun diger sinir noktasina ulagil-
madan once daha uzun ézel faaliyetler nedeniyle kesintiye ugramasi” sek-
linde tanimlanmaktadir'®’. Kesinti, daha sonra devam etme niyetiyle yol-
culuga verilen gecici ve dzel bir moladir''. Yolculuktaki molalara alisve-
ris veya arkadas/akraba ziyaretleri drnek olarak verilebilir'®,

Kesinti, sigortali hedefe ulasma niyetinden kisisel amaglar i¢in vazge-
¢ildigi herhangi bir davranisla baslar'®’. Alman hukukunda bunun icin iki
saatlik zaman sinir1 belirlenmistir ki, bu siireye kadar yolculugun basla-
mas1 ve dnceki giizergaha devam edilmesi sigortalilik faaliyetidir'®*. Bu-
rada dikkat edilmesi gereken nokta, kesinti giizergahindan geri doniilmesi
ve varig noktast yoniinde geri hareket edilmesiyle degil, dogrudan gii-
zergahta yolculuk etmeye devam edilmesiyle kesinti sona erecektir'®.
Baska bir ifadeyle sigortali kisi, dnemli bir kesintiden sonra dogrudan gii-
zergahta varis noktasi yoniinde yolculuga devam ederse sigorta teminati
yeniden saglanir'®’.

Yasal kaza sigortasi korumasi, istisnai olarak ise gidis-gelis yolunda
0zel nedenlerle yapilan kisa siireli/onemsiz kesintilerde gegerli kalmaya

180 Koch, Rn. 47. Sigortalinin evin dis kapisindan ¢iktiktan sonra arabasma binmeden
once yolun kaygan olup olmadigimi kontrol etmesi durumunda bu hususun tamamen
6zel amacli bir faaliyet oldugu ve 6nemsiz bir yol kesintisinin de s6z konusu olmadigi,
“gecerken” veya “yaninda” yapilamadigindan hareketle bir kesintiye neden olduguna
iliskin bkz. Jérg Hennig, “Wegeunfall bei Uberpriifen der StraBe auf Eisglitte”, NZS,
S.13,2018, s. 549.
Holtstraeter, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 120. “Yolculuktaki molalar, seyahat icin gerekli
olmayan kisisel eylemlerden olusur. Ornegin alisveris, icecek icin durma, ziyaretler,
sohbetler.” (Kellner, Rn. 321). “Sadece ¢ok kiiciik kesintiler; bir vitrinin oniinde
durmak, iigiincii bir kisinin trene binmesine yardim etmek, yol boyunca otomatlardan
sigara almak, aracin kilitli olup olmadigint kontrol etmek sigorta teminatinin kaybina
vol agmaz.” (Holtstraeter, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 120a).

182 Kellner, Rn. 321; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 191.

183 Kellner, Rn. 322; Bultmann, Rn. 349.

184 Koch, Rn. 47; Holtstraeter, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 121.

185 Kellner, Rn. 325. “Sigortali yolculugun kesintiye ugramasi, varis noktasma olan
volculugun yeniden baglatildigi anda sona erer. Kisisel faaliyet sona ermis olmali ve
orijinal giizergdha devam edilmelidir.” (Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 196).

186 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 195; Bultmann, Rn. 349; Holtstraeter, § 8
Arbeitsunfall, Rn. 117,119.

18
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187 Bir kesintinin 6nemsiz olarak kabul edilip edilemeyecegi,

devam eder

kesintinin siiresinin de rol oynadig1 somut olayin kosullarina baglidir'®,
Bu baglamda bir kesinti, zaman ve yer agisindan hala ise gidis-gelis yolu-
nun bir pargas1 olarak kabul edilebiliyorsa 6nemsiz sayilir'®®. Hig siiphesiz
bir igin “gegerken veya ¢ok yakininda” yapilabilmesi durumunda varig
noktasina dogru ilerlemede énemli bir kesinti séz konusu olmaz'*’. Alman
Fedaral Sosyal Mahkemesi de bu goriistedir'®'. Ornegin arabayx is yerinin
otoparkina park edip biraz ilerledikten sonra geri doniip kilitlerinin kontrol
edilmesi 6nemsiz bir kesinti olarak kabul edilecektir'**.

Kesintide iki saatlik zaman sinir1 asilirsa, sigortalilik faaliyeti kural
olarak sona erer'””. Bu noktada yolculuk ile sigortalilik faaliyeti arasindaki
bag kopmaktadir'®. Bu kesinti sona erdiginde bile sigorta teminat1 yeni-
den canlandirilmaz ve kalici olarak sona erer'®.

Ise gidis-gelis yolculugunun iki saatten fazla kesintiye ugramasi ha-
linde burada iki ayr1 yol oldugu ve bunlardan sadece birinin is yerine gidis
ve is yerinden doniis i¢in yasal kaza sigortas1 kapsaminda yol oldugu var-
sayilir'®®. Sigortali is yerinden eve olan yolculugunu iki saatten fazla ke-

sintiye ugratirsa kesinti yeri ii¢iincii bir yer olarak kabul edilir'’. Su halde

187 Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 223; Kuhn, Rn. 33; Bultmann, Rn. 333; Koch, Rn.
45; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 35; Tanja Sautter, “Der Wegeunfall in der
aktuellen Rechtsprechung”, ARP, S. 2, 2022, s. 50 (Der Wegeunfall).

188 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 35; Kellner, Rn. 332.

189 Sautter, Der Wegeunfall, s. 50.

190 Sautter, Der Wegeunfall, s. 50; Spitzlei, Wegeunfall, s. 612; Mergner, s. 2925. Buna
karsilik dogrudan giizergahi olusturan yolun trafik alanindan ayrilmak gerekiyorsa ve
ev ile is yeri arasindaki giizergah sadece 100 metre uzatilmissa, kaza anmdaki is
faaliyeti ile i¢ baglanti1 kesilir ve bunun sonucunda is kazas1 meydana gelmez. Bkz.
BSG, 24. 06. 2003, B 2 U 40/02 R (beck-online).

191 BSG, 7.5.2019 — B 2 U 31/17 R (beck-online).

192 Sautter, Der Wegeunfall, s. 49. Sigortalinin isinden eve donerken 6zel bir mektubu
posta kutusuna atmak igin arabasindan inmesi ve kaza gegirilmesi durumunda
arabadan inmeyle eve doniis yolunu kesintiye ugratmis oldugu, 6zel mektubu posta
kutusuna atmak suretiyle yaptig1 kesintinin dnemsiz bir kesinti de olmadigi, mektubu
posta  kutusuna  atmanin  “gegerken”  yapilan  bir eylem  olarak
degerlendirilemeyecegine iliskin bkz. Plagemann/Radtke-Schwenzer, s. 1338.

193 Koch, Rn. 47; Holtstraeter, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 121a. Alman hukukunda bu durum
“Lésung” diye adlandirilmaktadir. Bkz. Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 197;
Holtstraeter, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 121a.

194 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 197.

195 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 197; Holtstraeter, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 121a.

196 Spitzlei, Gesetzliche Unfallversicherung, s. 326.

197 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 199; Spitzlei, Wegeunfall, s.611.
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is yerinden bu {iglincii yere yapilan yolculuk yasal kaza sigortasi kapsa-
mina girecek ve fakat iiglincli yerden eve yapilan yolculuk kapsama gir-
meyecektir'®®. Sigortalilik faaliyetinin yiiriitiildiigii yere giderken boyle
bir olay meydana gelirse, yolculugun ilk kismi olan evle {igiincii yer ara-
sindaki yolculuk sigorta teminati kapsaminda degilken {igiincii yerle is

yeri arasindaki yolculuk teminat kapsaminda olacaktir'”.

VI. SIGORTALILIK FAALIYETi OLARAK KABUL EDIiLEN
DiGER DURUMLAR

SGB 7 madde 8/2-2 ila 5. bentlerinde, ise gidis-gelis kazalarinin di-
sinda sigorta teminati kapsaminda olmayan dolambagli/ters yon yollarin
veya bagka durumlarin yasal kaza sigortasi kapsamina dahil oldugu dii-
zenlenmistir’®. Baska bir ifadeyle ise gidip-gelme giizergdhinin dogrudan
giizergdh olmasi unsuruna istisnalar diizenlenmis ve yasal kaza sigortasi-
nin kapsami genisletilmistir.

A. Cocugun Bakim Ihtiyac1 Nedeniyle Dogrudan Giizergihtan
Sapma

Sigortalinin sigortali yoldan sapmasi kural olarak yasal kaza sigortasi
kapsamina girmez. Ancak SGB 7 madde 8/2-2-a bir istisna olusturur. Bu
baglamda sigortalilarin ortak bir hanede yasayan ¢ocuklarini kendilerinin,
eslerinin veya hayat arkadaglarinin mesleki faaliyetleri nedeniyle yabanci
birinin bakimina emanet etmek icin sigortali yoldan saparak katettikleri
yol SGB 7 madde 8/2-2-a uyarinca yasal kaza sigortast kapsamina girmis-
tir’®". Ancak unutulmamalidir ki, SGB 7 madde 8/2-2-a uyarinca sigorta
teminati yalnizca gocugu bakima veren sigortali kisi igin gegerli olup ¢o-
cugun kendisi bu bent baglaminda yasal kaza sigortasi kapsaminda degil-
dir*”. Aslinda SGB 7 madde 8/2-2-a’da sadece ¢cocugun ebeveynleri veya
ebeveynlerinden birinin esi/partneri ile ilgili sigortalilik faaliyetinin kap-
sam1 genisletilmistir™®,

Yabanci bir kisi tarafindan bakim, ¢ocugun sigortalinin ev halkinin bir

198 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 199; Spitzlei, Wegeunfall, s.611.

199 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 199; Spitzlei, Wegeunfall, s.611; Holtstraeter, § 8
Arbeitsunfall, Rn. 121a; Kellner, Rn. 326.

200 Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 229; Bultmann, Rn. 348.

201 Leube, s. 276; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 213; Wellner, Rn. 54-55; Koch, Rn.
48; Kuhn, Rn. 31; Dogan, s. 146.

202 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 217; Leube, s. 278.

203 Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 230.
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pargasi olmayan bir kisi tarafindan bakimi anlamma gelir’™. Bakim 6gre-
tide; “gozetim, fiziksel, zihinsel ve duygusal olarak ilgilenme veya bes-
lenme ile iliskilendirilen biitiin faaliyetler” olarak tarif edilmistir’®. Co-
cugun bir kreste, anaokulunda, akrabalar veya tanidiklar tarafindan bakil-
mas1 énemli olmayip bakimin diizenli olarak gerceklesmesi veya ara sira
veya tek seferlik olmasi da 6nem arz etmez”®.

Bakim, sigortalimn veya esinin/partnerinin mesleki faaliyetinden®”’
kaynaklanmalidir’®. Hatta mesleki faaliyetten kaynaklanma, calisan bir
kisinin igten once veya sonra evde dinlenmeye ihtiyag duymasi duru-

munda da mevcuttur’”. Alman hukukunda 6gretide aksi goriisler olmakla

204 Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 243; Kellner, Rn. 371. Cocugun aile evi disina
bakilmasi durumunda bagkasinin bakimina emanet edilmis olacagi goriisii i¢in bkz.
Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 221; Leube, s. 276. Bakimin kisisel bakim
yiikiimliiligii olanlar digindaki kisiler tarafindan yapilan her tiirlii gozetimi
kapsadigina iligkin bkz. Bultmann, Rn. 348.

205 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 221; Kellner, Rn. 371. Bakimin, kiginin kendi
bakimini yapamamasi durumunda bu ihtiyacini bagka kurum ve/veya kisilere bagiml
kilan biitiin durumlari, bu ihtiyacini ortadan kaldiran veya iyilestiren biitiin hizmetleri
ifade ettigi goriistine iliskin bkz. Nazli Saglam, Sosyal Giivenlik Hukukunda Yash
Bakimi, Sec¢kin Yayimcilik, Ankara 2024, s. 71.

206 Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 243; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 221.

207 “Mesleki faaliyet (Berufliche Tdtigkeit), gecimini saglamaya hizmet eden herhangi bir
kapsamda (tam zamanli, yari zamanh, mevsimlik ¢alisma vb.) ¢alisma ve esasen
isciler, memurlar ve serbest meslek sahipleri icin genel olarak siirekli kazang getiren
bir faaliyettir.” (Kellner, Rn. 375). Ge¢imi saglamaya hizmet eden belirli bir siireye
sahip bir faaliyet olarak anlagilmasi gerektigine iliskin bkz. Wietfeld, § 8
Arbeitsunfall, Rn. 223.

208 Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 239; Koch, Rn. 48; Kellner, Rn. 374; Wietfeld, § 8
Arbeitsunfall, Rn. 222; Marburger, s. 162; Leube, s. 277.

209 Leube, s. 277; Kellner, Rn. 376.1; Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 240; Wietfeld, §
8 Arbeitsunfall, Rn. 226.
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birlikte?'® her iki ebeveynin de ¢alismasi gerekmeyecegi ileri siiriilmekte-
dir’"". Cocuk sahibi esler/hayat arkadaslarinin gocugun bakimi noktasinda
birlikte sorumululuk sahibi olduklar1 dikkate alindiginda caligmayan
es/hayat arkadasi kadar calisan es/hayat arkadasi da bakimla yiikiimliidiir.
Ancak calisan eg/hayat arkadasi mesleki faaliyeti nedeniyle bu yiikiimlii-
liigiinii tamamen veya kismen yerine getirememektedir. Iste bu noktada
kanun maddesinde diizenlenen “kendileri, esleri veya hayat arkadaslari-
nin mesleki faaliyetleri nedeniyle” kosulu yerine getirilmis olur. Hal boy-
leyken kanaatimizce de maddenin uygulanmasi i¢in her iki es veya hayat
arkadasinin ¢aligmasi gerekmez. Kaldi ki, biiylikanne/biiyiikbabalar gibi
cocuga evde bakabilecek bir kisi olsa bile cocugu bakima vermek isteyip

210 “Bu durum normalde her iki ebeveynin veya esin de ¢alistigini ve bu nedenle ¢ocugun
sigortall kiginin evinde gerekli bakimi saglayamadigint varsayar. Buna ek olarak,
Paragraf 2 No. 2 a, ebeveynlerden ya da eslerden yalnizca birinin ¢alisiyor olmasi,
ancak diger ebeveynin ya da esin hastalik ya da sakathk nedeniyle is goremez
durumda olmasi halinde de gecerlidir. Keza diger tarafin vardiyali ¢alisma nedeniyle
dinlenmeye bagimli olmasi ve bu nedenle ¢ocuga bakamamasi durumunda veya tek
ebeveynin mesleki faaliyeti nedeniyle ¢cocugunu bagska birinin bakimina emanet etmek
zorunda kalmasi durumunda da gegerlidir.” (Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 240).
“Mesleki faaliyet “nedeniyle” ozelligi, bakimin yasal olarak onemli bir nedeni
olmasini gerektirir. Bu durum, bakim eksikliginin sigortalimin mesleki faaliyetini
imkansiz veya onemli olgiide daha zor hale getirmesi halinde gecerlidir. Eslerden
birinin ¢alisiyor olmasi ve bu nedenle ¢ocuga bakamayacak durumda olmasi, diger
esin ¢ocuga bakabilecek durumda olup olmadigina bakilmaksizin yeterli degildir.
Eger bu durum hukuken dnemli tek neden olarak yeterli olsaydi (6rnegin babanin
calismas, annenin ev hanumi olmasi), “nedeniyle” ozelligi pratikte anlamsiz olurdu.
Bunun yerine, yasamin anlami uyarinca, ilgili hanenin genel mesleki durumu dikkate
alimmaldr.” (Kellner, Rn. 376). “Mesleki faaliyet nedeniyle bakima muhta¢hgmn
tipik vaka gruplar: sunlardir: Sigortalilarin bekar olmasi (bekar, dul, bosanmus, ayr
yvaswyor), her iki esin de calisiyor olmasi ve bu nedenle drnegin eg zamanlt veya
cakisan ¢alisma saatleri nedeniyle cocuga bakmalarimmn miimkiin olmamasi; eslerden
birinin evde olmasi ancak vardiya nedeniyle dinlenmeye bagimli olmasi; ilgili
taraflardan yalnizca biri ¢alisiyorsa, digeri énemli veya diger hakli nedenlerle
¢ocuga bakmaktan alikonulmasi.” (Kellner, Rn. 376.1).

211 Koch, Rn. 48; Dogan, s. 146; Leube, s. 277. “Ebeveynlerden yalnizca biri
¢alistyorsa, bir ayrim yapilmasi gerekir. Diger ebeveyn ¢alismiyorsa, ¢cocugun baska
bir ebeveynin bakimina verilmesi genellikle diger ebeveynin g¢alismasina bagl
degildir. Ancak, ¢alismayan ebeveyn, ornegin hastalik, engellilik veya diger objektif
kosullar nedeniyle ¢ocuga yeterince bakamiyorsa, yasal kaza sigortasi kapsami
onaylanmalidir. Eglerden birinin ¢alismiyor olmasina ragmen ¢ocuga evde
bakmamaya bilerek karar vermesi durumunda da standardin  uygulanip
uygulanmayacagi konusunda goriisler farkhilik gostermektedir. Ciinkii bu durumda
¢alisan ebeveynin ¢ocuga bakamamasi, bakim ihtiyacinin énemli bir nedenidir ve
kanunun amact bu vakalarin dahil edilmesine karsi ¢ikmadigindan, tercih edilen
goriis bu vakamin da yasal kaza sigortast kapsaminda oldugudur.” (Wietfeld, § 8
Arbeitsunfall, Rn. 227).
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istememe karar1 sigortaliya birakilmistir’'?. Bu baglamda, ebeveynler co-
cugun evde yalniz birakilmasina veya bagka birinin bakimina emanet edil-
mesine karar vermekte 6zgiirdiir’*. Bununla birlikte gocugun, sigortali ki-
sinin mesleki faaliyetiyle baglanti olmaksizin, 6rnegin bir hobi edinmesi
icin bagka bir yere goriitiilmesi yasal kaza sigortasi kapsaminda degelen-
dirilmez*"*. Keza sigortals, isine giderken ¢ocugu bir etkinligine birakmasi
veya oradan almasi da bakim olarak kabul edilmez®"’.

Sigortalinin ¢ocuklari, sigortalinin soyundan gelen ¢ocuklar ve evlat
edinilen cocuklardir’'®. Cocuk, sigortali kisi ile ortak bir evde yasamali-
dir’"’. Bu noktada ¢ocuklar, sigortal kisilerle birlikte tek bir cat1 altinda
belirli bir siireyle bir yasam ve ekonomik birliktelik siirliyorsa, ortak evde
yasamaktadir’'®. Ote yandan ¢ocugun yas1 da énemli degildir®". Ayrica
birden fazla ¢ocuk bakim i¢in bir yerlere birakilacaksa, bu yolculukta ge-
rekli sapmalarin her biri sigortalanir®, Bu baglamda sigorta teminatinin

212 Leube, s. 277; Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 237.

213 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 221; Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 237.

214 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 225.

215 Leube, s. 277. Miizik egitiminin de bu kapsamda olduguna iliskin bkz. Kellner, Rn.
371.

216 Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 236. Uvey ¢ocuklarm da bu kapsamda olduguna
iliskin bkz. Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 225.

217 Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 238; Koch, Rn. 48; Marburger, s. 162. “Cocuk,
sigortali ile aymi evde yasamalidir. Burada, belirli bir siire boyunca ortak yasam ve
ekonomik yonetim ile birlikte fiziksel olarak ayni evde yasamak kastedilmektedir. Ayr
yasayan ebeveynlerin ¢ocugu annesinin evinde yagsiyor ve hafta sonlari babasini
ziyaret ediyor ve babasi pazartesi sabahi onu anaokuluna gotiiriiyorsa, baba farkl
yoldan gittigi i¢in yasal kaza sigortasi kapsamina girmez. Siirekli biiyiikannesinin ve
biiyiikbabasimin yaninda yasayan bir ¢ocuk hafta sonu annesini ziyaret ediyor ve
annesi pazartesi giinii ¢ocugu biiyiikannesinin ve biiyiikbabasinin evine geri
gotiiriiyorsa, annenin mesleki faaliyeti ile bir baglanti yoktur. Yabanci bir kiginin
bakiminda bulunan ¢ocugunu ziyaret etmek nedeniyle ise giden yoldan farkl bir yolda
gidilmesi durumunda bu yolculuk yasal kaza sigortasi kapsami disinda kalr”’
(Leube, s. 277).

218 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 220.

219 Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 237. “Yasa koyucu, bakima muhtag hasta ve engelli
daha biiyiik ¢ocuklarin da dahil edilebilmesi icin bir yas simirt belirlememistir”.
(Kellner, Rn. 372). Engelli veya zayif c¢ocuklarin saglikli c¢ocuklarin ihtiyag
duymadig1 bir yasta bile bakima ihtiya¢ duyabilecegi gerceginden hareketle bir yas
sinir1 belirlenilmesinden kaginildigma iliskin bkz. Leube, s. 277. Engelli bireylerin
dogrudan bakima muhtag hale gelmeyecegi ve fakat engellilik derecesinin artmasiyla
bakima muhtag hale gelebilcegi goriisii i¢in bkz. Saglam, s. 76.

220 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 216; Leube, s. 276.
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stirt her durumda bakimin yapildig: binanin dis kapisidir*'. Bununla bir-
likte sigorta teminati yalnizca ¢ocuk bakim yerine gidis-gelisleri kapsa-
makta olup, cocugun ebeveynlerin kendi evinde bakilmasi durumu yasal
kaza sigortas1 kapsamina girmemektedir®*.

SGB 7 madde 8/2-2-a anlaminda sigortali glizergahtan sapma, hem
dolambacl yollar1 (Umwege) hem de ters yon (Abwege) yollar igerir’*.
Ancak ¢ocugun bakim yerine yapilan yolculuk, ¢alisilmayan bir giinde ya-
pilirsa bu yolculuk yasal kaza sigortasi kapsaminda degildir**!. Keza si-
gortali, cocugunu bakima biraktiktan sonra eve donerse de yasal kaza si-
gortas1 kapsami disinda kalir*?®. Ayrica cocuga evde bakmast i¢in bakiciy
kendi evinden almak veya evine geri gétiirmek i¢in yapilan yolculuklar da
yasal kaza sigortasi1 kapsamina girmez**°.

B. Arag Birlikteligi Nedeniyle Dogrudan Giizergahtan Sapma

Birbilerine yakin veya uzakta ikamet eden isciler, aralarinda anlagarak
birlikte yolculuk etmeyi ve doniisiimlii olarak bagka bir arkadasinin ara-
basim kullanacaklarini kararlastirabilirler””’. Iste SGB 7 madde 8/2-2-b,
sigortalilik faaliyetlerinin kapsaminin genisletilmesini sigortali kisilerin
arag birlikteligine (Fahrgemeinschaft),””® baska bir ifadeyle bir aracin di-
ger isciler veya sigortalilarla birlikte kullanilmasina bagl kilmaktadir®®’.

221 Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 244; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 216; Schlaeger,
s. 559. Aksi goriis i¢in bkz. “Burada sigorta korumasi, tartismasiz bir sekilde sadece
binamin dis kapisina kadar olan yolu kapsamaz, ayni zamanda binanin i¢inde de
teslim iglemi tamamlanana kadar devam eder. Buna gore, bir ¢ocugun bakima
alinmast durumunda sigorta korumasi, ¢ocugun teslim edilmesi ile baslar ve sona
erer.” (Leube, s. 278).

222 Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 244,

223 Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 231; Koch, Rn. 48; Kellner, Rn. 370.

224 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 213; Leube, s. 276; Schlaeger, s. 560.

225 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 213; Leube, s. 276; Schlaeger, s. 560. Evde
caligmalarda, sigortalinin ¢ocugu bakim merkezine birakmasi sonra eve déonmesi ve
ikamet yeri ile sigortalilik faaliyetinin yapildig1 yerin birbirinden ayr1 olmamasindan
hareketle bu hiikmiin uygulanmayacagina iliskin bkz. Plagemann/ Radtke-
Schwenzer, s. 1339.

226 Leube, s. 276; Schlaeger, s. 560.

227 Merburger, s.162.

228 “SGB 7 Madde 8/2-2b anlaminda bir arag birlikteligi, birkag kiginin bir mesafeyi tek
bir aragla birlikte katetmek iizere bir araya gelmesidir.” (Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall,
Rn. 229). “Arag birlikteligi, tek bir aragla (araba, motosiklet, taksi, vb.) is yerine veya
is yerinden yapilan ve giizergdhin tamami veya bir kismi i¢in ortaklasa yolculuk etmek
amaciyla birkag kigiden olusturulan birlikteliklerdir.” (Kellner, Rn. 379).

229 Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 253; Koch, Rn. 49.
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Alman hukukunda bu durum, enerji veya ¢evreyi koruma politikalari ne-
denleriyle sigortalanmigtir™,

Arag birlikteligi nedeniyle yoldan sapmaya iliskin sigorta teminat1 yal-
nizca yasal kaza sigortasi kapsaminda sigortali olunmas1 durumunda ge-
cerlidir. Bu durumda siiriicii ve yolcularin yasal kaza sigortasi kapsaminda
olmas1 gerekir™'.

Sigortal1 olan kisilerin ayni is yerinde calismas1 zorunlu degildir®?.
Hatta arag birlikteliginin hem gidis hem doéniis yolculugu igin olmasi ge-
rekmez ki, tek bir yolculuk yapilmasi veya gidis ve doniis yolculuklari igin
farkl1 arag birlikteliklerinin olusturulmasi dahi koruma kapsamindadir®?.
Ayrica arag birlikteligine katilanlarin baslangi¢ noktasindan itibaren tiim
giizergahi katetmeleri veya varig noktasina kadar birlikte gitmeleri de ge-
rekli degildir**. Bu noktada yolculugun bir kismi i¢in sigortalilarin tasin-
malar1 halinde de sigorta teminati saglanmaktadir™®. Aracin tiirii veya ara-
cin miilkiyeti yasal kaza sigortas1 kapsami i¢in 6nem arz etmez*.

SGB 7 madde 8/2-2-b anlaminda sigortali giizergahtan sapma, hem
ters yon hem de dolambagli yollar1 igerir™’. Bu noktada tiim yol arkadas-
larin1 almak i¢in mesafeler nemli dl¢iide uzatilabilir™®. Ancak sigorta te-
minat1 giizergahtan tamamen ayrilma durumunda gegerliligini yitirir*’.
Su halde 6zel nedenlerle yapilan sapma durumunda sigorta teminati sona
erer”®. Son olarak arag birlikteligindeki siiriiciiniin isi olmayan bir giinde
digerlerini ise gotiirmesi durumunda siiriicii i¢in sigortalanmis bir yol s6z
konusu olmadigindan bu durum yasal kaza sigortast kapsaminda deger-

lendirilmez**!.

230 Kellner, Rn. 378.

231 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 229.

232 Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 257; Koch, Rn. 49; Kellner, Rn. 380; Wietfeld, § 8
Arbeitsunfall, Rn. 230; Merburger, s. 162; Dogan, s. 148.

233 Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 258; Kellner, Rn. 381; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall,
Rn. 230; Dogan, s. 148.

234 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 233; Kellner, Rn. 381.

235 Koch, Rn. 49; Kellner, Rn. 381; Kellner, Rn. 381.

236 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 230.

237 Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 247; Koch, Rn. 49; Dogan, s. 148.

238 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 231; Kellner, Rn. 382; Dogan, s. 148.

239 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 231; Kellner, Rn. 383.

240 Kellner, Rn. 382; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 232; LSG Niedersachsen-Bremen
(3. Senat), 30.09.2015 - L 3 U 109/13 (beck-online).

241 Kellner, Rn. 383.
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C. Aile Konutuna Yapilan Yolculuklar

Isciler bazen is yerine ulasmak icin uzun mesafeler katetmek zorunda
kalmakta ve bu nedenle is yerlerinde veya yakininda bir evde kalmakta-
dir**. SGB 7 madde 8/2-4 uyarinca sigortali kisinin is yeri ile aile konutu
arasindaki mesafe goz oniinde bulundurularak is yerinde veya bagska bir
yerde konaklamas1*** halinde aile konutuna yapilan yolculuklar yasal kaza
sigortasi kapsamina alimmistir***. Su halde mezkur madde, daimi aile ko-
nutu ile is yeri arasindaki mesafenin giin igerisinde katedilmeyecek kadar
uzak oldugunu dikkate alir**’. Bu nedenle sigortal kisi is yerinde veya is
yerine yakin bir yerde konaklamakta ve genellikle hafta sonlar aile konu-
tuna geri donmektedir**®. Sigortali kisi, aile konutunun is yerine olan uzak-
1181 nedeniyle baska bir eve tasinmis olmalidir**’. Bunun igin gerekli me-
safe her bir vakanin kosullarina baglidir**®.

SGB 7 madde 8/2-4, yolculugun son noktasini aile konutu olarak be-
lirtmektedir. Buna gore, yolculugun is yerinden baglamasi gerekmez. Yol-
culuk iiciincii bir yerden de baslayabilir ve fakat varig noktasi sigortali ki-
sinin aile konutu olmalidir*®. Bu olasilikta sigortali kisi, &nce isyerinden
konaklama yerine gidebilir ve daha sonra oradan aile konutuna yolculuga
baslayabilir’’. Bu durumda is yeri ve gecici evi arasindaki giizergah
madde 8/2-1 anlaminda, is yeri/gegici evi ile aile konutu arasindaki gii-

zergah madde 8/2-4 uyarinca yasal kaza sigortas1 kapsamindadir®'.

242 Marburger, s. 161; Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 264; Koch, Rn. 39.

243 “Konaklama kavrami, 6rnegin derme ¢atma dosenmis bir odada veya bir santiyedeki
konteynerda gegici olarak barinmay gerektirmez. Ancak is yerindeki barinmanin tiirii
ve mobilyalari, yasam iligkilerinin merkezi anlaminda daimi aile evinin hala baska
bir yerde mi oldugu yoksa is yerine mi tasindigi sorusunun yamitlanmasinda
onemlidir.” (Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 288). “Sigortalinin i yerinde bir yeri
varsa ancak aile konutu baska bir yerdeyse, is yerindeki yer yalnizca konaklama
veridir. Konaklama kavrami sadece ikinci evi aile konutundan ayiwmaya yarar.
Konutun dogenmesi (derme ¢atma konut veya tamamen mobilyali konut) belirleyici
degildir’. (Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 244).

244 Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 264; Koch, Rn. 39; Kellner, Rn. 393; Wietfeld, § 8
Arbeitsunfall, Rn. 236.

245 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 236. Aile konutu ile is yeri arasindaki mesafenin
sigortali kisinin bagka bir yerde konaklamasinin ana nedeni olmasi gerektigi goriisiine
iliskin bkz. Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 289.

246 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 236.

247 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 237; Marburger, s. 161.

248 Kellner, Rn. 393; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 237.

249 Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 268; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 240.

250 Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 268; Kellner, Rn. 401.

251 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 239.
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Alman hukukunda aile konutu, sigortalinin yasam merkezini olugturan
evdir*?. Belirli bir yerin yasam merkezi olduguna dair gosterge, aile igin
en dnemli kisisel ve ekonomik kararlarin orada alimmasim igerir*>. Aile
konutu evli kisiler i¢in genellikle esin daimi ikamet ettigi, bekar kisiler,
ozellikle de gengler icin ebeveynlerinin yasadig1 yerdir**. Yabanc isiler,
aile baglarn heniiz gevsemedigi ve kazanglariyla orada ikamet eden aile
iiyelerini destekledikleri siirece memleketlerini yasam merkezi olarak mu-
hafaza ederler™. Ote yandan sigortalinin birden fazla aile konutu olama-
yacagindan®® esdeger iki evin olmasi durumunda is yerine daha yakin
olan ev yasam merkezi olarak kabul edilebilecektir”’.

Is yeri ile aile konutu arasindaki mesafenin ilk ise baslama tarihinde
mevcut olmasi gerekmez ki, daha sonra 6zel nedenlerle aile konutunun

tasinmasi durumunda da sigorta teminat: mevcut olabilir*®,

D. is Ekipmanlarin Kullanimi

SGB 7 madde 8/2-5, sigortalilik faaliyetiyle baglantili olarak is ekip-
manlarinin kullanimini diizenlemektedir. SGB 7 madde 8/2-5 ilgili faali-
yetlerin is yerinde degil, 6zel alanda gergeklestirildigini temel almakta ve
boylece hiikiim yasal kaza sigortasi kapsamini sigortalanmayan alana ge-
nisletmektedir®. Ciinkii is ekipmanlariyla calisma, is gérme borcuyla
dogrudan baglantiliysa zaten SGB 7 madde 8/1 uyarinca yasal kaza sigor-

tas1 kapsamindadir®.

252 Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 269; Kellner, Rn. 394; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall,
Rn. 241; Dogan, s. 145.

253 Marburger, s. 161; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 241.

254 Kellner, Rn. 394; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 242.

255 Kellner, Rn. 397. Almanya'da esiyle birlikte ¢alisan yabanci bir ¢alisanin ¢ocuklar
yurtdisinda kendi evlerinde yasasalar ve biiyiikkanne ve biiyiikbabalarinin bakimina
emanet edilmis olsalar bile is yerindeki gecici konaklamanin onlar igin aile evi
olacagma iligkin bkz. Marburger, s. 161. Aile konutu yurt disinda olacagindan
yolculugun yurtdigindaki kisimlariin da yasal kaza sigortast kapsaminda oldugu
goriisiine iliskin bkz. Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 237.

256 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 238; BSG, 23.06.1977 - 8 RU 98/76 (beck-online).

257 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 238; LSG Thiiringen, 10.11.2004 - L 1 U 625/02
(beck-online).

258 Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 291; Kellner, Rn. 399; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall,
Rn. 237.

259 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 245; Kellner, Rn. 404; Schmitt, § 8 Arbeitsunfall,
Rn. 292; Kellner, Rn. 1.

260 Kellner, Rn. 404; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 245.
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Is ekipmanu, esas olarak sigortalilik faaliyetinin gergeklestirilmesi igin
kullanilanilacak olan nesnelerken®®' koruyucu ekipman giivenlik kiyafet-
lerini, solunum maskelerini ve kulak tikaglari gibi tiim is saglig1 ve giiven-
ligi ekipmanlarim igerir’®®. Koruyucu ekipmanlar ayn1 zamanda is ekip-
mani kapsaminda degerlendirilir’®. Keza araglar da is ekipmani olabi-
1ir***. Ote yandan kiyafetler belirli kosullar altinda is ekipmanidir®®.

SGB 7 madde 8/2-5'e gore, is ekipmanlarinin veya koruyucu ekipman-
larin muhafazasi, tasinmasi, bakimi veya yenilenmesi ve isverenin talima-
tiyla yapilan ilk tedarikleri sigortalilik faaliyetleri olarak kabul edilir. An-
cak bu durumlarin sigorta teminati kapsaminda bir faaliyetle baglantili ol-
mas1 gerekir’®. Hatta bu ekipmanlar miinhasir olarak is i¢in kullanilmali-
dir*’. Bu nedenle is ekipmam kisisel amaglar icin kullanilacaksa s6z ko-
nusu kullanim igin sigorta teminat1 bulunmayacaktir®®,

Mubhafaza, i ekipmanlarinin sigortali olmayan ev alaninda depolan-
masidir’®. Bu baglamda is amagli kullanilan aracin otoparka getirilmesi
ve otopark kapisinin kapatilmas: yasal kaza sigortast kapsamindadir®™.
Bununla birlikte muhafaza isleminin sigortalilik faaliyetiyle dnemli bir
baglantist olmalidir ki, 6rnegin esya ertesi giin baska bir is yerinde kulla-

nilmak iizere eve gotiiriilityorsa ve evde 6zel amaglar i¢in kullanilmiyorsa

261 Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 295; Kellner, Rn. 405.

262 Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 299; Kellner, Rn. 407. Koruyucu ekipman teriminin
sigortalilik faaliyetinin zararli etkilerine karsi korumayi amaglayan tiim &geleri
icerdigi goriistine iliskin bkz. Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 250.

263 Kellner, Rn. 407; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 250.

264 Kellner, Rn. 408. Araglar veya diger ulasim araglarmm esas olarak sigortalilik
faaliyeti i¢in kullanilmasi durumunda is ekipmani olabilecegi goriisii igin bkz.
Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 249.

265 Tek tip goriiniime hizmet eden veya kullanimi gerekli olan tiniforma gibi kiyafetlerin
is ekipmani olarak kabul edilebilecegi goriisiine iliskin bkz. Wietfeld, § 8
Arbeitsunfall, Rn. 248. Is icin tipik olmayan giinliik kiyafetlerin is ekipmani
olmadigina iligkin bkz. Kellner, Rn. 406.

266 Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 294; Kellner, Rn. 404; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall,
Rn. 246.

267 Kellner, Rn. 409. “Bu baglamda “Esasen (Hauptsdchlich)”, énemli olgiide baskin
bir kullanmim anlamina gelir, ancak miinhasiran isletmesel bir kullanim anlamina
gelmez”. (Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 247).

268 Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 294; Kellner, Rn. 404; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall,
Rn. 246.

269 Kellner, Rn. 412; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 252; Schmitt, § 8 Arbeitsunfall,
Rn. 300.

270 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 252; Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 300; Kellner,
Rn. 412.
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bu durum gergeklesmis olur?”'. Esyanin muhafazasi ile baglantili olarak
tasima eylemi dis kapida sona ermeyip esyanin muhafazas ile sona erer®’.

Is ekipmanimin taginmast, is ekipmaninin baska bir yere tasimmast igin
bir giizergahin katedildigini ve sigortalinin sahsi hareket egiliminin arka
plana atilmas1 gerektigini varsayar®”. Bu nedenle esyay1 tasimak tek ba-
sina sigortali olmay1 gerektirmez*".

Is ekipmanimin bakimu, sigortali kisinin ekipmanin siirekli kullanimini
saglamaya yonelik tiim faaliyetlerini igerir’”. Bu baglamda temizlenmesi,
onarilmasi, bakimlarinin yapilmasi, servise almmas diisiiniilebilir?’®. Ay-
rica bakimin sigortalinin kendisi tarafindan yapilmasi gerekmeyip tiglincii
bir kisi tarafindan da yapilabilir*”’.

Yenileme, is nedeniyle kullanilamaz hale gelen is ekipmanlarinin de-
gistirilmesini ifade eder’’®. Yenileme icin acil bir ihtiya¢ gerekli olmayip
yakinda bir ihtiyac yeterlidir’”. Ancak ihtiya¢ olmaksizin ekipmanin 6n-
ceden satm alinmasi yasal kaza sigortas1 kapsaminda degildir**’.

Isverenin talimatiyla is ekipmanlarinin ilk tedarikleri de sigortalidir.
Ogretide bu durumun SGB 7 madde 8/1 uyarinca sigortalilik faaliyetiyle
olan baglantisi nedeniyle yasal kaza sigortasi kapsaminda oldugu ve bu
bakimdan hiikmiin beyan niteliginde oldugu ileri siiriilmektedir®™'. Kana-
timizce bu yaklagim hakli olup igsverenin emriyle bir igin goriilmesi veya
is¢inin bir yere gonderilmesi i gérme borcu kapsaminda degerlendirile-
ceginden dogrudan sigortalilik faaliyeti olarak kabul edilir. Ancak diizen-

271 Kellner, Rn. 413.

272 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 253. Bir is aletinin muhafaza edilmesinin eyleminin
kendisiyle sinirli oldugu ve muhafaza yerine gidis yolu i¢in gecerli olmadigina iligkin
bkz. BSG, 12.12.2006 - B 2 U 28/05 R (beck-online).

273 Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 302. Ekipmanin taginmasi, kiginin yolculuk etmesinin
ana nedeni olmasi gerektigine iliskin bkz. Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 253; BSG,
12.12.2006 - B 2 U 28/05 R (beck-online).

274 BSG (2. Senat), 12.12.2006 - B 2 U 1/06 R (beck-online); BSG, 12.12.2006 - B2 U
28/05 R (beck-online).

275 Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 304; Kellner, Rn. 415. Hatta miinhasir olarak iste
giyilen bir pantolunun temizlenmesinin bile bakim olarak degerlendirilecegine iliskin
bkz. BSG, 27.07.1989 - 2 RU 6/89 (beck-online).

276 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 254; Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 304.

277 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 254; Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 305.

278 Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 255; Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 306.

279 Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 306; Kellner, Rn. 416.

280 Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 306; Kellner, Rn. 416.

281 Kellner, Rn. 417; Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 256.



1238 EBYU-HFD, C. 29, S. 2, Aralik 2025 (1201-1244)

lemede agikca isverenin talimati arandigindan is¢inin kendi karariyla ekip-
man tedarigi yasal kaza sigortasi kapsami disinda birakmistir®®?. Su halde
yapilan tedarikler i¢in sigortal yetkilendirilmemisse tedarik islemi igvere-
nin manfaatine de olsa bu islem sigorta teminatinin disinda kalacak ve bu
yoniiyle hiikiim kanaatimizce sinirlandirict bir etkiye sahip olacaktir.

SONUC

Alman Sosyal Giivenlik Kanunu olan Sozialgesetzbuch (SGB)’un 7.
Kitabinin 8. maddesinde is kazasi tanimlanmig ve is kazasi sayilan haller
ayrmtili olarak diizenlenmistir. Ilgili maddede is kazalar1, “sigortali kisi-
lerin sigorta korumasina imkan veren bir faaliyet, baska bir ifadeyle si-
gortaluik faaliyeletleri sonucunda maruz kaldiklart kazalardir.” seklinde
tanimlamistir. Keza ayn1t maddede kazanin 6zellikleri de zikredilmistir. Bu
baglamda kazanin viicudu disaridan etkilemesi, ani nitelikli olmasi ve sag-
liga zarar vermesi veya oliime yol agmasi gerektigi agik¢a vurgulanmistir.
S6z konusu maddenin 3. fikrasinda yardimci tibbi cihazlarin zarar gérme-
sinin bedensel zarar olarak kabul edilecegi de belirtilmistir.

Alman hukukunda temel olan olagan is kazalari, kisinin sigortalilik
faaliyeti sirasinda maruz kaldiklar1 kazalardir. Bu husus SGB 7 madde
8/1°de agik¢a diizenlenmistir. Yapilan isin is¢inin is gorme borcunun bir
parcasi olmasi veya isverenin/is yerinin menfaatine olmasi veya ig¢inin
siibjektif algisinin bu yonde olmasi durumunda sigortalilik faaliyetinin var
oldugu kabul edilecektir. Bununla birlikte is¢inin kendi menfaatine yap-
mis oldugu isler sigortalilik faaliyeti ve dolayisiyla is kazasi olarak kabul
edilmeyecektir.

Alman hukukunda olagan is kazasiyla birlikte sigortalilik faaliyeti ve
dolayisiyla is kazasi kabul edilen ayrik durumlar da bulunmaktadir. Bu
noktada i kazasi sayilan ve sigortalilik faaliyetinin bir parcas1 olarak ka-
tedilen yollar (Betriebswege) akla gelen ilk ayrik durumdur. Sigortalilik
faaliyetinin bir parcasi olarak katedilen yollar, is yeri veya isverenin men-
faatine yapilan veya is¢inin gorevinin bir pargasi olan is yeri iginde veya
disinda yapilan yolculuklardir. Bu yolculuklar is yerinin dis kapisindan
girilip ¢aligma yerine gidinceye kadar olan kisim1 kapsadigi gibi miisteri
ziyareti veya teslimat gibi is yeri disinda yapilan yolculuklar1 da kapsa-
maktadir. Nihayetinde Alman hukukunda sigortalilik faaliyetinin bir par-
cas1 olarak katedilen yollarda meydana gelen kazalar SGB 7 madde 8/1
anlaminda bir is kazasi olarak kabul edilir.

282 Kellner, Rn. 417; Schmitt, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 309. Isverenin talimatinin olmasi
gerektigine iliskin bkz. Wietfeld, § 8 Arbeitsunfall, Rn. 256.
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Alman hukukunda sigortalilik faaliyeti olarak kabul edilen diger ve
hatta en dnemli ayrik durumsa ise gidis-gelis yollar1 ve bu yolarda mey-
dana gelen yol kazalaridir (Wegeunfall). Bu yollar aslinda sigortalilik fa-
aliyetinin icrasina iligkin bir hazirlik siireci olup faaliyet yerine ulasmak
icin katedilmesi gerekir. Alman hukukunda yol kazalar da is kazasinin bir
tiirli olarak kabul edilmekte ve yasal kaza sigortasi korumasinin kapsa-
mina alinmaktadir.

SGB 7 madde 8/2°de ise gidis-gelis yollarinin bir noktasinin sigortali-
lik faaliyetinin yiiriitiilecegi yer oldugu diizenlenmekle birlikte diger nok-
tas1 diizenlenmemistir. Diger nokta sigortalinin evi veya {igiincii bir yer
olabilir. Ancak her haliikarda sigortalinin katettigi yolun dogrudan gii-
zergah lizerinde olmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle makul sinirlar
icerinde is yerine ulagsmak i¢in kullanilan yol uygun olmalidir.

Ise gidis-gelis yollar1 konutun dis kapisindan baslar ve is yerinin dis
kapisina varmakla veya tersi sekilde sonra erer. Bununla birlikte is¢i bu
giizergah {istiinde ti¢iincii bir yere ugrar ve orada en az iki saat kalirsa artik
bu iigiincii yer, yolculugun yeni sinir noktasi olarak kabul edilir. Ote yan-
dan yolculugun dolambagl yol (Umweg) veya ters yon yoluyla (Abweg)
kesintiye ugramasi da s6z konusu olabilir. Bu durumda dolambagcli yol ve
ters yon yolu yasal kaza sigortasi kapsaminda olmamakla birlikte sigortali
kisi bu fiillerden vazgeger ve dogrudan gilizergaha geri donerse tekrardan
sigorta korumasina girmis olur. Ancak bu sapmalarin sigortalinin hatasin-
dan veya dikkatsizliginden degil de yol sartlarindan kaynaklanmasi duru-
munda sigorta teminati devam edecektir.

Sigortali ige gidis-gelis sirasinda kisisel menfaatleri geregi dogrudan
giizergdhtan ayrilir ve bu siire¢ iki saatlik sinir1 agarsa artik sigortalinin
hareket etme egiliminin ige gidis-gelis yolunu katetmeye yonelik olmadig:
kabul edilir. Boylelikle sigortalilik faaliyeti ortadan kalkar ve sigorta te-
minati sona erer.

Alman hukukunda dolambagli yol ve ters yon yollarinin sigorta temi-
natini ortadan kaldirmasinin bazi istisnalar1 bulunmaktadir. SGB 7 madde
8/2-2 ila 5. bentlerinde bu istisnalar diizenlenmistir. Bunlardan ilki, sigor-
talilarin kendileriyle ayn1 konutta yasadiklari ¢ocuklarini ise giderken
veya isten donerken bakim i¢in yabanci bir kisiye birakmalar1 veya bu ki-
silerden teslim almalar1 sirasinda yapacaklar1 sapmalardir ve sigorta temi-
natindadir. Burada unutulmamasi1 gereken noktalar, sigortalinin ¢aligmasi
nedeniyle ¢ocugun bakim ihtiyacinin dogmasi ve ¢ocugun kres veya ba-
kic1 gibi tiglincii bir kisinin bakimina verilmesidir.
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Ikinci istisna, iscilerin kendi aralarinda anlasarak belki tasarruf icin
ortak bir aragta beraber ise gidip gelmek i¢in olusturduklar: arag birlikte-
likleridir (Fahrgemeinschaft). Bu birliktelikteki biitiin iscilerin sigortali
olmasi gerekmekle birlikte ayni is yerinde ¢aligmalar1 gerekmez. Hal boy-
leyken bu birliktelikteki iscilerin sabah toplanmasi, iglerine gotiiriilmesi,
aksam alinip eve birakilmasi sirasindaki sapmalar yasal kaza sigortasi
kapsamindadir.

Ucgiincii istisna aile konutuna yapilan yolculuklardir. Burada isci aile
konutuna uzak baska bir yerde ¢aligmakta ve her giin aile konutuna gidip
gelme imkani olmadigi icin ise yakin bagka bir yerde veya is yerinde ko-
naklamaktadir. Iste iscinin gegici olarak konakladigi bu yerden aile konu-
tuna yapmis oldugu yolculuklar sigortalilik faaliyeti olarak kabul edilir ve
yasal kaza sigortas1 kapsamindadir.

Son istisna ig ekipmanlarinin veya koruyucu ekipmanlarin depolan-
masl, taginmasi, bakimi veya yenilenmesi ve igverenin talimatiyla yapilan
ilk tedarikleri sigortalilik faaliyeti olarak kabul edilir. Burada aslinda yasal
kaza sigortasi kapsamina alinan durum, is ekipmanlarmin veya koruyucu
ekipmanlarin depolanmasi, taginmasi, bakimi veya yenilenmesi ve tedarik
islemlerinin ig¢inin yasal kaza sigortasi kapsaminda olmayan 6zel ala-
ninda olmasidir. Ciinkii bu islemler is yerinde gerceklesirse veya is¢inin
gorevinin bir pargasiysa zaten SGB 7 madde 8/1 anlaminda is kazasi kabul
edilecektir. Hal boyleyken yasal kaza sigortasi kapsaminda olmayan alan
ilgili maddeyle kapsama alinmistir.
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