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Idari islemler dolayistyla haklari ihlal edilenler, kural olarak dogrudan tam

yarg1 davasi acarak haklarinin yerine getirilmesini (zararlarinin tazminini) isteye-
bilirler. Ancak dilerlerse dogrudan dava agmak yerine dncelikle dava agma siiresi
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icerisinde idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini de isteyebilirler. Ki-
silerin ugradiklar1 hak ihlalinin giderilmesi i¢in dogrudan dava agmak yerine dnce
idareye basvurmalar1 halinde, yaptiklar1 bagvurunun sonucunu beklemeden tam
yarg1 davast agmalar1 miimkiindiir. Zira idari islemlere iligkin olarak idari basvu-
ruda bulunmak ihtiyaridir ve idari Yargilama Usulii Kanunu’nda (m.11, m.12)
basvuru sonuglanmadan dava agilamayacagi yoniinde sinirlayici bir hilkkme yer
verilmemistir. Bununla birlikte 659 say1l1 Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Ida-
releri ve Ozel Biitgeli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine liskin Ka-
nun Hiikmiinde Kararname’de, idari bagvuru niteligine sahip bulunan ve yapil-
mast ihtiyari olan sulh bagvurularinda bagvuru sonuglanmadan dava agilamaya-
cagl ongdrilmiistiir (m.12). Dolayisiyla bu iki diizenleme arasinda bir ¢atigma
hali s6z konusudur. 659 sayili KHK ile IYUK arasindaki zimni ret siiresi baki-
mindan da ¢atisma hali bulunmaktadir. Zira 659 sayili KHK’da (m.12) zimni ret
siiresi altmis giin olarak belirlenmis olmakla birlikte, ['YUK’ta (m.11 ve m.13) bu
stire otuz giin olarak belirlenmistir. Gerek idareye basvuruda bulunulmasi halinde
bagvuru sonuclanmadan dava agilip agilamayacagi gerekse de zimni ret siiresinin
otuz giin mii yoksa altmis giin mii olarak kabul edilecegi hususunda hukuk kural-
larinin gatigmasi halinde ¢atisma sorunun ¢6éziimiinde dikkate alinan esaslar dog-
rultusunda degerlendirmelerde bulunmak miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk Kurallarinin Catigmast, Idari Bagvuru, Sulh Bas-
vurusu, Tam Yargi Davasi, Zimni Ret Siiresi.

ABSTRACT

Those whose rights have been violated as a result of administrative actions
may, as a rule, directly file a full remedy action and request the fulfilment of their
rights (compensation for their damages). However, if they wish, instead of filing
a full remedy action directly, they can first apply to the administration within the
full remedy action filing period and request that their rights be fulfilled too. If
individuals first apply to the administration instead of directly filing a full remedy
action to remedy the violation of rights they have suffered, they can file a full
jurisdiction lawsuit without waiting for the outcome of their application. Because
making an administrative application regarding administrative actions is optional
and there is no restrictive provision in the Administrative Trial Procedure Law
(Art. 11, Art. 12) stating that a lawsuit cannot be filed before the application is
finalised. However, in the Decree With The Force Of Law No. 659 on the Con-
duct Of Legal Services In Public Administrations And Private Budget Administ-
rations Within The Scope Of The General Budget (Article 12), it is stipulated that
a lawsuit cannot be filed before the application is finalized for the reconciliation
applications, which are administrative applications and optional. Therefore, there
is a conflict between these two regulations. There is also a conflict between the
Decree With The Force Of Law No. 659 and the Administrative Trial Procedure
Code in terms of the implied rejection period. While the implied rejection period
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is determined as sixty days in the Decree With The Force Of Law No. 659 (Article
12), this period is determined as thirty days in the Administrative Trial Procedure
Code (Article 11 and Art. 13). It is possible to make evaluations in line with the
principles taken into consideration in resolving the conflict problem in case of
conflict of legal rules, both in the case of an application to the administration,
whether a lawsuit can be filed before the application is finalized, and whether the
implied rejection period will be accepted as thirty or sixty days.

Keywords: Conflict of Legal Rules, Administrative Application, Reconcili-
ation Application, Full Remedy Action, Implied Rejection Period.

GIRIS

659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli
Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin' (659 sayili KHK’nin) 12°nci maddesi ile 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun? (IYUK ’un) 12’nci maddesinin konusu, her
iki maddede de idari islemlerden dolay1 haklar1 ihlal edilenlerin dogrudan
dava agmak yerine dava agma siiresi i¢erisinde, ihtiyari (istege bagl) ola-
rak Once idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini (zararlarinin
tazminini) isteyebileceklerinin 6ngoriilmesi, s6z konusu basvurularin
dava agma siiresini durduracaginin hiikiim altina alinmas1 ve siiresi i¢inde
sonuc¢landirilmayan bagvurularin reddedilmis sayilacaginin diizenlenmis
olmasi bakimindan aynidir. Ancak s6z konusu maddeler, idari islemler
dolayisiyla haklari ihlal edilenlerin IYUK un 12’nci maddesine dayanarak
haklarinin yerine getirilmesi i¢in idareye yaptiklar1 bagvurular sonuglan-
madan dava agmalarinin miimkiin olmasi, bununla birlikte 659 sayili
KHK’nin 12°nci maddesi kapsaminda haklarinin yerine getirilmesi i¢in
yaptiklar1 basvurular sonu¢lanmadan dava agmalarinin miimkiin olma-
mast ve zimni ret siiresinin 659 sayili KHK nin 12’nci maddesinde altmis
giin, I'YUK un 12’nci maddesi kapsaminda yapilan bagvurular bakimin-
dan ise otuz giin olarak belirlenmis olmasi bakimindan birbiriyle ¢atis-
maktadir.

659 say1li KHK’nin 12’nci maddesi IYUK’un 12’nci maddesinin yan
sira 13’lincli maddesi ile de ayn1 konuya sahiptir. 659 sayili KHK’nin
12’nci maddesinin IYUK’un 13’iincii maddesi ile aym1 konuya sahip ol-
masi her iki madde de idari eylemler dolayistyla ugranilan hak ihlallerinin
giderilmesi i¢in dava agmadan Once idareye yapilmasi zorunlu olan bag-
vurularin diizenlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak 659 sayil

1 R.G,02.11.2011, S. 28103.
2 R.G,20.01.1982, S. 17580.
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KHK’nin 12°nci maddesi ile [YUK’un 13’iincii maddesi, zimni ret siiresi-
nin 659 say1li KHK’nim 12’nci maddesinde altmus giin, ['YUK un 13’iincii
maddesinde ise otuz giin olarak belirlenmis olmasi bakimindan birbiriyle
catisma halindedir.

659 sayili KHK’nim 12°nci maddesi ile T'YUK un 12°nci ve 13’iincii
maddeleri arasindaki c¢atisma hali karsisinda idari islemler dolayisiyla
haklar1 ihlal edilenlerin dogrudan dava agmak yerine dnce haklarinin ye-
rine getirilmesi i¢in idareye bagvurmalar1 halinde bagvurular1 sonuglan-
madan dava a¢ip agamayacaklarinin ve gerek idari islemler gerekse de
idari eylemler dolayistyla haklarinin yerine getirilmesi i¢in yaptiklari idari
basvurularda zimni ret siiresinin altmis giin mii yoksa otuz giin mii olarak
kabul edileceginin ele alinmasinin yararli olacagini diisiinmekteyiz. Bu
diisiinceyle yapacagimiz calismada oncelikle IYUK un 12’nci madde-
sinde atifta bulunulan, dolayisiyla idari iglemlere karsi tam yargi davasi
agmadan dnce idareye bagvurma imkani saglayan IYUK un 11’inci mad-
desinin hem idari islemlerin hukuk alemindeki varligina yonelik bagvuru-
lar bakimindan hem de idari islemler dolayisiyla ugranilan hak ihlallerinin
giderilmesi istemli basvurular bakimindan uygulanabilmesi hususu iize-
rinde duracagiz. Daha sonra hem IYUK un 12’nci maddesi hem de 659
sayill KHK’nin 12°nci maddesi kapsaminda yapilan idari basvurularin
idari islemler dolayisiyla haklari ihlal edilenlerin haklarinin yerine getiril-
mesine yonelik ihtiyari idari bagvurular olmasi ve bu bagvurularin dava
a¢ma siiresine etkisini ele alacagiz. Bundan sonra ise 659 sayili KHK nin
12’nci maddesinde, I'YUKun 13’iincii maddesi geregince idari eylemler
dolayisiyla haklari ihlal edilenlerin dava agmadan dnce yapmalar1 zorunlu
olan idari bagvurularin sulh bagvurusu olarak kabul edileceginin 6ngoriil-
mesini ve bunun sonuglarini ele alacagiz. Caligmada ayrica IYUK’un
12°nci maddesinde yapilan atif dolayisiyla bu madde kapsaminda yapilan
basvurular bakimindan da uygulanabilen, dolayisiyla dikkate alinmasi ge-
reken IYUK un 11’inci maddesi ile 659 sayili KHK mn 12’nci maddesi-
nin idareye yapilan bagvuru sonuglanmadan dava agilip acilamamasi ba-
kimindan birbirlerinden farkli olmasina ve s6z konusu KHK’nin 12’nci
maddesiyle [YUK’un 11’inci (12°nci maddede 11’inci maddeye yapilan
atif dolayistyla 12’nci) ve 13’iincii maddeleri arasinda zimni ret siiresi ba-
kimindan ¢atigma haline yonelik agiklamalarda bulunacagiz. Bundan son-
raki asamada ise, 659 say1li KHK nin 12’nci maddesinin IYUK un 11°nci
(ve dolayistyla 12’nci) maddesi ile 13’ lincii maddeleri ile kismen de olsa
catisma halini hukuk kurallarinin ¢atismasi hali olarak gordiigiimiizden
oncelikle hukuk kurallari arasinda ¢atigma sorununun ¢éziimiinde uygula-
nan esaslarin (ilkelerin) neler oldugunu ortaya koyacagiz ve bu esaslardan
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hangilerinin 659 sayili KHK nin 12’nci maddesi ile [YUK un 11°nci (do-
layistyla 12°nci) ve 13’{incii maddeleri arasindaki ¢atisma hali karsisinda
uygulanip, hangilerinin uygulanamayacagina iliskin degerlendirmelerde
bulunacagiz. Calismada idari islem dolayisiyla ugranilan hak ihlalinin gi-
derilmesi icin yapilan sulh bagvurusu sonu¢lanmadan dava agilmasi ha-
linde idari yarg1 yerinin hangi kararlar1 verebilecegi meselesini de ele ala-
cagiz. Calismanmn son kisminda da IYUK’un 11’inci (ve dolayisiyla
12°nci) ve 13’iincii maddeleri ile 659 sayili KHK’ nin 12’nci maddesi ara-
sinda zimni ret siiresi bakimindan ortaya ¢ikan catisma karsisinda zimni
ret stiresinin ka¢ giin olarak kabul edilmesi gerektigine iliskin goriisleri
ortaya koyacagiz ve bu hususa iliskin degerlendirmelerde bulunacagiz.

I. KONUYLA iLGIiLi OLARAK iYUK’TA VE 659 SAYILI
KHK’DA YAPTIGIMIZ TESPITLER

A. IYUK’un 11’inci Maddesi’nin Hem Idari Islemlerin Hukuk
Alemindeki Varhgina Yénelik Basvurular Hem De Idari Islemler Do-
layisiyla Ugranilan Hak ihlallerinin (Zararlarin) Giderilmesi istemli
Basvurular Bakimindan Uygulanabilmesi

IYUK un 11’inci maddesinde ilgililerin ihtiyari olarak, idari dava ag-
madan Once, ancak idari dava agma siiresi igerisinde, list makamdan, {ist
makam yoksa islemi yapmis olan makamdan (kisacasi idareden) idari is-
lemin kaldirilmasini, geri alinmasini, degistirilmesini veya yeni bir isle-
min yapilmasin isteyebilecekleri, s6z konusu talepleri iceren idari bagvu-
rularin dava agma siiresini durduracagi, bagvurunun otuz giin iginde ce-
vaplandirilmamasi halinde reddedilmis sayilacag1 dngoriilmiistiir. idari is-
lemlerin kaldirilmasina, geri alinmasina, degistirilmesine veya yeni bir is-
lem yapilmasina yonelik basvurular idari islemlerin hukuk alemindeki
varligina yonelik bagvurulardir. Zira, 6rnegin idarece olumlu karsilanan
bir bagvurunun idari iglemin geri alinmasina yonelik olmasi halinde, idari
islemin tesis edildigi tarihten itibaren, idari islemin kaldirilmasina yonelik
olmasi halinde ise idarece islemin kaldirilmasina karar verildigi tarihten
itibaren gecerli olacak sekilde idari islemin hukuk alemindeki varligina
son verilmis olunacaktir®.

IYUK’un 11’inci maddesinde idari islemlerin hukuk alemindeki var-
ligina yonelik olarak idari bagvuruda bulunulabilecegi agik¢a ongoriilmiis

3 Idari islemlerin kaldirilmas1 ve geri alinmast ile ilgili olarak bkz. Ramazan Caglayan,
Idare Hukuku Dersleri, 12. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2024, s. 430-432.
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olmakla birlikte, idari islemler dolayisiyla ugranilan hak ihlallerinin gide-
rilmesi talebiyle idari basvuruda bulunulabilecegi agik¢a 6ngdriilmemis-
tir. Ancak IYUK’un 11’inci maddesinde (m.11/1) iptal davasi-tam yarg1
davasi ayrimi yapilmaksizin idari dava agmadan 6nce idareye bagvurula-
bilecegi hitkkmiine yer verildiginden ve idari islemler dolayisiyla ugranilan
hak ihlallerinin giderilmesi i¢in dogrudan tam yargi davasi acilabilmesine
imkan tamyan IYUK’un 12’nci maddesinde ‘“ilgililerin 11’inci madde
uyarinca idareye basvurma haklari saklidir.” hiikmii yer aldigindan* idari
islemlerin sebebiyet verdigi hak ihlallerinin giderilmesi talebiyle® de iist

4 IYUK’un 12’nci maddesine gore “ilgililer haklarmni ihlal eden bir idari islem
dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi
davast veya iptal ve tam yargi davalarin birlikte agabilecekleri gibi ilk énce iptal
davast acarak bu davamin karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararm veya
kanun yollarma basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrast
sebebiyle dogan zararlardan dolayr icra tarihinden itibaren dava siiresi icinde tam
vargt davasi agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11’inci madde uyarinca idareye
basvurma haklar: sakhdr.” 12°nci maddede bu hallerde de degil “bu halde de”
11’inci madde kapsaminda idareye bagvuru hakkimin sakli oldugu hitkmiine yer
verilmesi ve bu climleden hemen Once “bir iglemin icrasi sebebiyle dogan
zararlardan dolayt icra tarihinden itibaren dava siiresi iginde tam yargi davasi
agabil(me)” halinden so6z edilmesi karsisinda kanunun lafzindan idari islemlerden
dogan zararlarin tazmini i¢in dava agmadan Once idareye bagvurma hakkinm yalnizca
“bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayt icra tarihinden itibaren dava
siiresi iginde” dogrudan tam yargi davasi agmak yerine Once idareye bagvurarak
zararin tazmini talebinde bulunmasina iligkin oldugu sonucuna ulasildigi, ancak
IYUK’un 12’nci maddesinin kanunun ruhunun géz oniinde bulundurularak
yorumlanmasiyla 12’nci maddede sayili diger hallere iliskin zararlarin tazmini igin
idareye yapilan bagvurularin da 11’inci madde kapsaminda idareye yapilan bagvurular
olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir (Kiibra Bayraktar Giiler, Idare ve
Ozel Kisiler Arasindaki Idari Uyusmazliklarin Yargi Dis1 Usullerle Coziimlenmesi,
Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi SBE, 2015, s. 21). Kanaatimizce de bir
idari islemden dogan zararin tazmini i¢in dava agmadan Once 11’inci madde
kapsaminda idareye bagvuruda bulunulabilmesi yalnizca bir iglemin icrasi sebebiyle
dogan zararlarda icra tarihinden itibaren dava agma siiresinde idareye basvuruda
bulunulabilmesi haliyle smirli olmayip, 12°nci maddede sayili diger haller
bakimindan da idareye basvurulmasi miimkiindiir. Kanun koyucu, iradesi aksi yonde
olsaydi1 I'YUK ’un 12°nci maddesinde, ayr1 bir ciimlede acikga kisilerin idari islemlerin
icra edilmesiyle ortaya ¢ikan zararlardan dolay1 icra tarihinden itibaren dava agma
siiresi iginde dogrudan tam yarg1 davasi agmak yerine 6nce idareye bagvurarak hakkin
yerine getirilmesini isteyebilecegini dngdriirdi.

5  IYUK’un 12’nci maddesinde atifta bulunulmasi sebebiyle idari islemlerden dogan hak
ihlallerinin giderilmesi i¢in yapilacak basvurularda da TYUK’un 11’inci maddesinin
uygulanmasi hak ihlaline sebep olan islemin kaldirilmasi, degistirilmesi, geri alinmasi
veya ihlale sebep olan islemin yerine yeni bir islem yapilmasi talebini icerecek sekilde
yapilabilir. Idarenin basvuruyu kabul edip talep konusu islem hakkinda 11’inci
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makama, list makam yoksa islemi yapmis olan makama bagvuruda bulun-
mak miimkiindiir. Zira tam yarg1 davasi da iptal davasi gibi bir idari dava-
dir ve ilgililerin I'YUK un 11’inci maddesi uyarinca idareye basvurma
haklarinin sakli olmasi, dilerlerse dogrudan tam yargi davasi agmak yerine
once haklarin yerine getirilmesi i¢in idareye basvurabilecekleri anlamina
gelmektedir. Buna gore I'YUK un 11’inci maddesi ilgililerin idari islem-
lere iligkin olarak dogrudan tam yargi davasi agmak yerine, dava agmadan

maddede say1li bulunan islemlerden birisini yapma karar1 almasi (6rnegin islemin geri
alinmasina karar vermesi) ve bu kararin geregini yerine getirmek i¢in basvurucunun
ayrica talepte bulunmasina gerek olmaksizin islem tesis etmesinin gerekli oldugu
hallerde idareye yalnizca 11’inci maddede yazili bulunan taleplerden birisinin
(6rnegin islemin geri alinmasi) yoneltilmesi yeterli olacaktir. Omegin ek ders iicreti
O0denmesi talebi reddedilen kisinin ret isleminin geri alinmasi talebinin idarece kabulii
halinde, bagvurucu yalnizca islemin geri alinmasi talebinde bulunup, ayrica ek ders
iicretinin 6denmesi talebinde bulunmasa bile geri alma kararmin gereginin yerine
getirilmesi i¢in idarenin basgvurucuya ek ders iicreti 6denmesine karar vermesi ve bu
O6demeyi gergeklestirmesi gerekecektir. Bununla birlikte bazi1 hallerde yalmizca
17’inci maddede yazii islemlerin tesis edilmesi hak ihlalinin giderilmesini
saglamaz. Boyle hallerde idareye 11’inci maddede sayili islemlerden birisinin
yapilmasi talebinin yaninda hak ihlalinin giderilmesi talebinin de yoneltilmesi gerekir.
Ornegin hakkinda naklen atama islemi tesis edilen kisinin naklen atandig1 yerde eski
gorev yerinde olsaydi yapmayacagi harcamalar yapmasi (6rnegin naklen atamasinin
yapildig1 yerde eski gorev yerinde 6dedigi kira bedelinden daha yiiksek kira bedeli ve
gorev yerine ulagmak i¢in daha fazla toplu tasima iicreti 6demek durumunda kalmasi)
ancak idareden yalnizca naklen atama talebinin geri alinmasi talebinde bulunmasi
karsisinda idarenin bu talebi kabulii halinde idare yalnizca naklen atama isleminin geri
alimmasina karar vererek kisinin eski gorev yerinde goreve baslamasini saglayacak,
kisi talep konusu etmediginden fazladan yapilan harcamalara iligkin bir karar
almayacaktir. Kisilerin IYUK’un 11’inci maddesinde belirtilen islemlerden
birisinin yapilmasim talep etmeksizin idareden yalmzca ugradig1 hak ihlalinin
giderilmesini talep etmesi halinde s6z konusu talebi igeren bagvurusunun da 11’inci
madde kapsaminda yapilmig bir bagvuru olarak kabul edilmesi gerektigini
diistinmekteyiz. Kanaatimizce ilgililerin 11’inci madde uyarinca idareye bagvurma
haklarmm sakli olmasi 11’inci maddede yazili bulunan taleplerin yan sira 12’nci
maddenin getirilis amacina uygun talepleri de icermektedir. Kanaatimizce IYUK un
11’inci maddesi kisilere idare ile aralarindaki uyusmazliklarin yargi yeri Oniine
gotliriilmesine gerek olmaksizin ¢dziime kavusturulmasinit deneme imkani taninmast
amaciyla yapilmis bir diizenleme olup, idarece hak ihlalinin giderilmesi talebinin
kabul edilmesi halinde uyusmazlik yargi yeri dniine gotiiriilmeyecek, boylece 11’inci
maddenin diizenlenme amacina ulagilacaktir. 11’inci maddedeki taleplerden birisi
olmaksizin idareden dogrudan hak ihlalinin giderilmesi talebinde bulunulmasina idare
tarafindan gorevine son verilen kamu gorevlisinin goreve geri dénme amaci
tagimaksizin serbest meslek erbabi olarak caligmaya baglamasi, ancak gorevine son
verildigi tarih ile serbest meslek erbabi olarak ¢alismaya basladig tarih arasinda igsiz
kalmas: sebebiyle goreve son verme isleminden dogan zararmnin tazmini istemiyle
idareye basvuruda bulunmasi 6rnek gosterilebilir.
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once idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini isteme hakkini da
icermektedir®.

Gerek iptal davas1i agmadan 6nce gerekse de tam yargi davast agmadan
once, idari dava agma siiresi icerisinde IYUK un 11’inci maddesi kapsa-
minda idareye bagvuruda bulunulmasi halinde idari dava agma siiresi du-
racak’ ve idarenin bagvuruyu agikga veya otuz giinliik bagvuruyu sonug-
landirma siiresinin sona ermesi tlizerine zzimnen reddetmesi halinde, bas-
vuru lizerine durmus olan dava agma siiresi kaldigi yerden islemeye de-
vam edecektir®.

IYUK un 11’inci maddesi kapsaminda idari islemler sebebiyle haklari
ihlal olunanlarin, dogrudan dava agmak yerine dncelikle haklarinin yerine
getirilmesine yonelik olarak idareye bagvuruda bulunabilecek olmalarinin
ve s6z konusu bagvurularin agik¢a veya zimnen reddedilmesi halinde bas-
vuru iizerine durmus olan dava agma siiresinin kaldig1 yerden islemeye
devam edeceginin tespiti ayn1 durumun, bir sonraki baslikta deginecegi-
miz iizere 659 sayili KHK’ nin 12’nci maddesi kapsaminda idari iglemler
dolayisiyla haklar ihlal edilenlerin haklarinin yerine getirilmesi i¢in ida-
reye yapacaklari sulh istemli idari bagvurular bakimindan da s6z konusu
olmasi itibariyle 6nemlidir.

6  Ayni yonde goriis i¢in bkz. Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk
Idari Yargilama Hukuku, 10. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2024, s. 393; Ramazan
Caglayan, idari Yargilama Hukuku, 16. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2024, s. 661;
Turgut Candan, Agiklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu, 10. Baski, Yetkin
Yayinevi, Ankara 2023, s. 20; KAzim Yenice/Yiiksel Esin, A¢iklamali-Igtihatli-Notlu
Idari Yargilama Usulii, Arisan Matbaacilik, Ankara 1983, s. 212, 228; Yahya Kdzim
Zabunoglu, Idare Hukuku, C. 2, Yetkin Yaymevi, Ankara 2012, s. 386; Giirsel
Ongoren, Tiirk Hukukunda Idari Dava A¢ma Siireleri, Kazanci Hukuk Yaynlari,
Istanbul 1990, s. 78; Metin Giinday, idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara 2022, s. 35, 296; Giirsel Kaplan, idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, 3. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s. 372; Miizeyyen Eroglu Durkal, idari Makamlarim
Siikutu, Sec¢kin Yaymevi, Ankara 2019, s. 191; Ahmet Bagracik, Tam Yargi
Davasinda Dava A¢ma Siiresi, Savas Yayinevi, Ankara 2022, s. 43.

7 Danistay’n vermis oldugu bir kararda agikca ifade edildigi iizere “Igililer tam yarg:
davast agmadan once idareye basvurduklarinda dava agma siiresi bu basvurudan
etkilenecektir.” (Dan. 4. D., E. 1997/4648, K. 1998/1507, 21.04.1998, Lexpera).

8 Bkz IYUK, m.11.
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B. Hem IYUK’un 12’nci Maddesi Hem De 659 Sayih KHK’nin
12°nci Maddesi Kapsaminda Yapilan Basvurularin Hakkin Yerine
Getirilmesine (Zararin Giderilmesine) Yonelik Thtiyari idari Basvu-
rular Olmasi ve Dava A¢ma Siiresini Etkilemesi

659 say1li KHK’nin 12°nci maddesinde (m.12/1-2-3) idari islemler se-
bebiyle haklarmin ihlal edildigini iddia edenlerin dava agma siiresi i¢inde
idareye basvurarak ugramis olduklar1 zararin sulh’ yoluyla giderilmesini
isteyebilecekleri!®, sulh istemine iliskin bagvurunun islemeye baslamis
olan dava agma siiresini durduracagi, bagvurunun altmig giin igerisinde so-
nuglandirilmamasinin istegin (bagvurunun) reddi anlamina gelecegi 6ngo-
riilmiistiir. Buna gore hem I'YUK un 11’inci maddesine gére hem de 659
sayili KHK’nin 12°nci maddesine gore kisilerin haklarini ihlal eden (za-
rara ugramalarina sebep olan) idari islemlere karsi tam yargi davasi agma-
dan once, dava agma siiresi icerisinde, ihtiyari olarak idareye bagvurarak!!

9  Sulh, Tirk Dil Kurumu Sézliigiinde “baris”, sulh olmak ise “uzlagmak” olarak
tanimlanmustir (Tiirk Dil Kurumu So6zILigi, https://sozluk.gov.tr/, E.T. 12.05.2025).

10 659 sayili KHK disinda da sulhe iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin 6100
say1lt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK’da) sulhe iligkin diizenlemelere yer
verilmis olup, sulh s6z konusu Kanun’da davaya son veren taraf iglemleri arasinda
sayilmigtir. HMK’ya gére (m.313/1) “sulh, gériilmekte olan bir davada, taraflarin
aralarindaki uyusmazhigr kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme
huzurunda yapmig olduklar: bir sézlesmedir.” 659 sayili KHK’nin 12°nci maddesi
kapsaminda sulh, dava agilmadan 6nceki bir sathada bagvurulan bir usul olmakla
birlikte, 313 {incii maddenin lafzindan anlasilacagi tizere HMK kapsaminda sulh, 659
saytli KHK’nin 12°nci maddesinde diizenlenen sulhten farkli olarak yargilama
faaliyeti sirasinda bagvurulan bir usuldiir. 659 sayili KHK’nin 12°nci maddesinde
ongoriilen sulh, dava agilmadan 6nce uygulanan bir usul olmasi itibariyle mahkeme
digt bir usul (Mehmet Karaarslan, “idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarm
Alternatif Uyugmazlik Coziim Yontemleri ile Giderilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 140, Y. 31, Ocak-Subat 2019, s. 88) ve yargilama Oncesi bir ¢6ziim yolu
(Zehra Odyakmaz/Serkan Cinarl/Ezgi Aveioglu Aksoy, Idare Hukukunda Yarg
Oncesi Uyusmazhk Coziim Usulleri, 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2018, s. 101)
olarak nitelendirilmektedir.

11 TYUK’un 11’inci maddesi kapsaminda iist makama, {ist makam yoksa idari islemi
yapan makama basgvuruda bulunulabilecegi, 659 sayili KHK’nin 12’nci maddesi
kapsaminda yapilan bagvurularin ise hak ihlaline neden olan idari islemi veya eylemi
yapan idareye yapilacagr ifade edilmektedir (Candan, s. 693, 704; Aynur
Cidecigiller, idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarm Sulh Yoluyla Coziilmesi,
Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s. 81). Idari eylemlerden dolay1 ugranilan hak
ihlallerinin giderilmesi i¢in IYUK’un 13’{incii maddesi kapsaminda yapilan
bagvurularin 659 sayili KHK’nin 12°nci maddesi geregince sulh basvurusu olarak
kabul edilmesi sebebiyle idari eylemlere iliskin sulh bagvurularinin ancak hak
ihlalinde bulunan idareye yapilabilecegi sdylenebilir. Bununla birlikte TYUK’un
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zararlarinin giderilmesini istemeleri miimkiin olup, her iki madde baki-
mindan da idareye yapilan basvuru dava agma siiresini durdurmakta ve
basvurularin belli bir siire igerisinde sonug¢landirilmamasi istegin reddi
(idarenin bagvuruyu zimnen reddettigi) anlamina gelmektedir.

Sulh bagvurularinin da diger idari basvurularda oldugu gibi idareye
yoneltilmeleri ve idare tarafindan sonuclandirilmalarinin gerekmesi sebe-
biyle idari bagvurular kapsaminda yer almasi'?, gerek 659 sayili KHK 'nin
12°nci, gerekse de IYUK un 12’nci maddesine gore yapilacak idari bas-

12°nci maddesinde yer alan “ilgililerin 11 inci madde uyarinca idareye bagvurma
haklart sakhdir.” hikmii geregince idari islemler dolayistyla yapilacak sulh istemli
bagvurularda 11’inci maddedeki usul uygulanarak bagvurunun {ist makama, st
makam yoksa islemi yapan makama yapilmasi gerektigini diistinmekteyiz. 659 sayili
KHK’nin 12°nci maddesinde “idareye” sulh basvurusunda bulunulabilecegi
ifade edilmekle yetinilmis, sulh basvurusunun iist makama mi yoksa bizzat islemi
yapan makama m yapilacagi gosterilmemistir. Bununla birlikte 659 sayili
KHK’nin 12°nci maddesi ile [YUK un 11’inci maddesi (ayrica yapilan atif sebebiyle
12’nci maddesi) arasinda 6zel nitelikli hukuk kurali-genel nitelikli hukuk kuralt
iligkisi bulundugundan ve bu bir iliskide o©zel nitelikli hukuk kurahyla
diizenlenmeyen konularda genel nitelikli hukuk kuralinin uygulanacagim
diisiindiigiimiizden idari islemlerle ilgili olarak yapilan sulh bagvurularinda
IYUK’un 11’inci maddesinde Ongoriilen usule gore hareket edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. (Sonraki tarihli ve 6zel nitelikli hukuk kuralinin kapsamina almadigi
(diizenlemedigi) konularda Onceki tarihli ve genel nitelikli hukuk kuralinin
uygulanmasi ile ilgili olarak bkz. Enver Bozkurt, Hukuk Baslangici, 36. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara 2019, s. 67; Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve
Baslangi¢ Hiikiimleri, 3. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
Ankara 1987, s. 182; Erdogan Tezig¢, Tiirkiye’de 1961 Anayasasi’na Gore Kanun
Kavrami, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1972, s. 158; Aydin Zevkliler/Ayse
Havutcu/Damla Giirpinar, Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), 6. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara 2008, s. 30; Saban Kaythan/Mustafa Unliitepe, Medeni Hukuka
Giris ve Tirk Medeni Kanunu’nun Baslangig Hilkiimleri, Seckin Yaymevi, Ankara
2016, s. 156; Saban Kayithan, Hukukun Temel Kavramlari, 12. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara 2024, s. 250). Sulh basvurusunun yanlis makama yapilmasi
durumunda ise 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasia Dair Kanun’da yer alan
(m.5) “dilekge, konusuyla ilgili olmayan bir idari makama verilmesi durumunda, bu
makam tarafindan yetkili idari makama génderilir ve ayrica dilekce sahibine de bilgi
verilir.” hilkkmil geregince yanlis makamin sulh bagvurusunu dogru makama (sulh
bagvurusunun yoneltilmesi gereken makama) géndermesi gerektigini, ayrica yanlis
makam tarafindan bagvurucuya “sulh basvurusunu yanlis makama yaptiginin ve
yanlis makama bagvuruda bulunulmasi sebebiyle sulh basvurusunun dogru makama
gonderildiginin” bildirilmesi gerektigini diisinmekteyiz.

12 Kigilerin menfaatlerinin bulundugu konularda idari makamlara yonelttigi, idare
hukukuna dair tiim iddia, talep ve dilekler idari bagvurunun konusunu olustururlar
(Cengizhan Hatipoglu, “Idari Merci Tecaviizii ve Dért Gri Alan”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, S. 21, Nisan 2015, s. 361).
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vurularin ihtiyari idari bagvurular olmasi, bu basvurularin dava agma sii-
resini durdurmasi ve idarenin bu bagvurulara belli bir siire igerisinde cevap
vermemesinin bagvurunun reddi anlamina gelmesi ayni konuya sahip hu-
kuk kurallarinin varligin1 gostermektedir.

C.1YUK’un 13’iincii Maddesi Kapsaminda Yapilan Basvurularin
659 Sayih KHK’nin 12°nci Maddesi Kapsaminda Yapilmis Sulh Bas-
vurusu Olarak Kabul Edilmesi

IYUK’un 13’iincii maddesinde idari eylemlerden dolay1 hak ihlaline
ugramis olan (zarar goren) kisilerin idari dava agmadan 6nce, bu maddede
ongoriilen siireler igerisinde idareye basvurarak haklariin yerine getiril-
mesini istemelerinin gerektigi, isteklerinin kismen ya da tamamen redde-
dilmesi halinde, ret kararinin tebligini izleyen giinden itibaren, isteklerine
otuz giin iginde cevap verilmemesi halinde ise bu siirenin bittigi tarihten
itibaren dava agma siiresi i¢inde dava agabilecekleri ongoriilmiistiir.

659 sayili KHK nin 12°nci maddesinde (m.12/1) ise “...idari eylemler
nedeniyle haklari ihlal edilenlerce, idari dava agmadan énce 6/1/1982 ta-
rihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 13 iincii maddesi-
nin birinci fikrast uyarinca yapilan basvurular da sulh basvurusu olarak
kabul edilir ve bu maddede yer alan hiikiimler ¢ergevesinde incelenir.”
hiikmiine yer verilmis olup'?, s6z konusu diizenlemeyle IYUK un 13’{incii
maddesi kapsaminda idari eylemler dolayisiyla ugranilan hak ihlallerinin
giderimi igin tam yargi davasi agmadan dnce yapilmasi zorunlu olan idari
basvurularin da sulh basvurusu olarak kabul edilmesi hem IYUK’un
13’{incli maddesinin hem de 659 sayili KHK’nin 12°nci maddesinin ko-
nusunun idari eylemler dolayisiyla tam yargi davasi agmadan 6nce yapil-
masi zorunlu olan idari bagvurular oldugu, dolayisiyla 659 sayili KHK nin
12’nci maddesi ile I'YUK un 13’iincii maddesinin ayn1 konuda ¢ikarilmis
hukuk kurallarini igerdigi anlamina gelmektedir.

13 Sulh bagvurusunun TYUK’un 13’{incii maddesi geregince eylemin yazili bildirim
iizerine veya bagka suretle 6grenildigi tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem
tarihinden itibaren bes yil i¢inde yapilip yapilmadiginin géz 6niinde bulundurulmasi
gerekir (Ayrica bkz. A. Deniz Ozder, 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
Kapsaminda Idari Uyusmazliklarin Sulh Yoluyla C6ziimii, Segkin Yayinevi, Ankara
2020, s. 70). Zira idari eylemlerden dogan zararlarin tazmini bakimindan 659 sayilt
KHK’nin 12’nci maddesi 6zel hitkiim, [YUK’un 13’iincii maddesi genel hiikiim tekil
etmekte olup, 659 sayili KHK’nin 12’nci maddesinde ayrica diizenlenmis bulunan
usuller diginda TYUK’un 13’{incii maddesi hiikiimleri uygulanacaktir (Cihan
Yiizbasioglu, Madde Sistematigi ile Idari Yargilama Hukuku, Editor, Zehreddin
Aslan, 5. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2024, s. 223).
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D. IYUK’un 11’inci Maddesi ile 659 Sayih KHK’min 12°nci Mad-
desi’nin Basvuru Sonuclanmadan Dava Ac¢ilip Acilamamasi Bakimin-
dan Birbirlerinden Farkli Olmasi

Doktrinde aksi yonde goriisler bulunmakla beraber'* idari islemler do-
layistyla IYUK’un 11’inci maddesi kapsaminda idari bagvuruda bulunul-
mas1 halinde basvuru sonucu beklenmeden (heniiz idare cevap vermeden)
dava agilmasinin miimkiin oldugunu diisinmekteyiz'®. Zira YUK un

14 Ramazan Yildirim, idari Basvurular, 2. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya 2006, s.
193, 202; Kahraman Berk, “Idare Hukukuna ve Idari Yargiya iliskin
Degerlendirmeler 17, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 65, S. 2,
2007, s. 43; Halit Uyamk, “Tiirk Idare Hukukunda Zimni Red ve Zimni Kabul
Miiesseseleri Uzerine Degerlendirmeler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C. 72, S. 1,2014, s. 680). Yildirim’a gore ihtiyari idari bagvurularda yetkili
idari merciye yapilan basvuru karsisinda idarenin agik veya zimni cevabi beklenir.
Idarenin cevabi beklenmeden idari yarg: yerinde dava acilmasi halinde idari merci
tecaviizii nedeniyle dava dilekgesinin yetkili idari merciye gonderilmesi gerekir.
Yildirim, idarenin cevabi beklenmeden idari yargi yoluna bagvuruda bulunulmasi
halinde ayni konuya iligkin olarak aynmi anda iki devlet organinin mesgul edilecegini
ve basvuruda bulunulan idari makamin bagvuruyu yerinde gorerek basvurucunun
istemine uygun karar vermesi halinde bagvuru sonucu beklenmeden agilan davanin
konusuz kalacagini ifade etmektedir (Yildirim, s. 193, 202). Berk’e gore de ihtiyari
idari bagvuruda bulunanin kendi istegiyle baslattigi siirecin sonucunu beklemesi
gerekmekte olup, bagvurucunun siirecin sonunu beklemeden agacagi dava siiresinden
once acilmis bir dava olacaktir (Berk, s. 43)

15 Ayni yonde goriis i¢in bkz. Caglayan, Idari Yargi, s. 306; Yusuf Sertac Serter, Idari
Uyusmazhiklarin Céziimiinde Yargi Dis1 Bir Arag¢ Olarak Idari Basvurular, Adalet
Yayimevi, Ankara 2015, s. 238, 240; Eroglu Durkal, s. 184; Fiisun Ceren Kiiciik,
Idari Yargilama Usulii Kanununun 11. Maddesi Uyarinca Yapilan Basvurunun
Kapsami ve Sonuglari, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2019, s. 102; Cihan
Yiizbasioglu, “Idari Usulde Oksiiz Kalms Bir Alan: Idari Islemlere Kars1 Zorunlu
idari Basvurulardan Kaynaklanan Sorunlar”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2020, s. 348. Nitekim Danigtay vermis oldugu bir kararinda,
uyusmazligin yargi yeri oniinde olmasina ragmen idarenin bagvuruya halen cevap
vermemis olmasini goéz oniinde bulundurarak idari bagvuru sonuglanmadan dava
acilabilecegini su sekilde ifade etmistir: “...davacinn... 2577 sayil Idari Yargilama
Usulii Kanununun... 11 nci maddesi uyarinca dava agma siiresi icerisinde davall
Idareye basvuruda bulundugu ve Idareye yasal olarak taminan cevap siiresinin
bitimini beklemeden, Kanunda éngériilen siireden dnce 25.1.2007 tarihinde dava
actigi anlasilmis olup, temyiz dilekgesinin verildigi 21.5.2007 tarihi itibariyla dahi
davacinin basvurusuna Idarece bir cevap verilmemis olmast karsisinda, Anayasal bir
hak olan dava agma hakkinin siireasimi nedeniyle kullanilamayacaginin kabuliine
hukuken olanak bulunma(maktadir).” (Dan. 4. D., E. 2007/3301, K. 2008/3554,
13.10.2008, Lexpera).
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11’inci maddesine gore idareye bagvuruda bulunulmasi ihtiyaridir'® ve
11’inci maddede idari dava agilabilmesi i¢in bagvuru sonucunun beklen-
mesi gerektigine iliskin bir hitkme yer verilmemistir. Ancak idari islemler
dolayistyla 659 sayili KHK’nin 12°nci maddesi kapsaminda yapilan sulh
istemli idari bagvurular bakimindan aynmi durum séz konusu degildir.
Ciinkii 659 sayili KHK’nin 12°nci maddesinde (m.12/2) agikga sulh iste-
mine iligkin basvuru sonuglanmadan'’ dava agilamayacagi éngoriilmiis-
tiir'. Buna gore idari islemlerden dolay1 haklar1 ihlal edilenlerin 659 sayili

16 TYUK’un 11’inci maddesinde yer alan “istenebilir” kelimesinden 11’inci madde
kapsaminda yapilabilecek olan bagvurularin ihtiyari basvurular oldugunu
anlamaktay1z.

17  Sulh bagvurusu olumlu veya olumsuz sonuglanmaktadir. Sulh bagvurusunun olumlu
sonuglanmasi, idarenin sulh bagvurusunu 659 sayili KHK’ya uygun olarak
yapilmadigi ve belli bir konuyu ve somut bir talebi igermedigi gerekceleriyle
reddetmemesi iizerine basvurunun incelenmek {izere hukuki uyusmazlik
degerlendirme komisyonuna gonderilmesi, hukuki uyusmazlik degerlendirme
komisyonunun inceleme sonunda hazirlayacagi raporun yetkili merciye sunulmasi ve
bu raporu goz oniinde bulunduran yetkili merciin sulh basvurusunu kabul etmesi
iizerine bir sulh tutanagi diizenlenmesi, idarenin ve kendisine sulh tutanagmni
imzalamasi igin en az on bes giin siire verilen bagvurucunun bu siire igerisinde sulh
tutanagmi imzalamasi {izerine gergeklesecektir (659 sayili KHK, m.12/4-6-7). 659
sayili KHK’ya gore (m.12/3) sulh basvurusunun olumlu sonuglandirilmasina iligkin
siirecin altmig giin iginde tamamlanmasi sarttir. Siirecin s6z konusu siire iginde
tamamlanmamasi halinde bagvurucunun idari dava agmasi miimkiindiir. Sulh
bagvurusunun olumsuz sonuglanmasi ise bagvurunun belli bir konuyu ve somut bir
talebi igermedigi gerekgesiyle idari makam tarafindan reddedilmesi veya hukuki
uyusmazlik degerlendirme komisyonunun yapacagi inceleme neticesinde
hazirlayacagi raporu goz 6niinde bulunduran yetkili merciin sulhu kabul etmemesi
veya yetkili merciin kendisine sunulan raporu géz oOniinde bulundurarak sulh
bagvurusunu kabul etmesi ancak idarece diizenlenen, sulhun kabul edildigine dair
tutanagm basvurucu veya idare tarafindan imzalanmamasi hallerinde s6z konusu
olacaktir (659 sayili KHK, m.12/4-6-7).

18 Cidecigiller sulh usuliiniin uygulanmasiyla uyusmazliklarin yargi yeri Oniine
gotiiriilmesine gerek kalmaksizin giderilmesi ve buna bagl olarak yarg: yerlerinin is
yiikiiniin hafifletilmesinin amaglandigi, sulh goriismeleri tamamlanmadan (sulh
istemine iligkin bagvuru sonuglandiriimadan) dava agilamamasinin yargi yerlerinin is
yiikiiniin azaltilmasina hizmet ettigini ifade etmektedir (Cidecigiller, s. 274). Ozder
de 659 sayili KHK’nin 12°nci maddesine goére sulh istemine iliskin bagvuru
sonuglanmadan dava ag¢ilamamasini sulh bagvurusunda bulunma hakki ile dava agma
hakkinin ayni1 anda kullanilamamasi olarak ifade etmekte, sulh istemine iligkin
bagvuru sonug¢lanmadan dava agilamamasinin hem basvuruda bulunulan idarenin hem
de yarg1 merciin mesgul edilmemesi amaciyla ongoriildiigiinii soylemektedir (Ozder,
s. 76). Kagitcioglu ise 659 sayilt KHK’nin 12°nci maddesi (m.12/2) kapsaminda idari
islemlerden dogan zararlarin karsilanmast igin yapilan sulh bagvurularinda idarenin
cevab1 (basvuru sonucu) beklenmeden yargt yoluna gidilememesini, kural olarak idari
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KHK’nin 12’nci maddesi kapsaminda sulh istemli idari bagvuruda bulun-
malari ihtiyaridir; ancak dava agabilmek i¢in bagvurularinin sonuglanma-
sin1 beklemeleri zorunludur.

Idari islemler dolayistyla haklari ihlal edilenlerin haklarinin yerine ge-
tirilmesi i¢in sulh istemli ihtiyari idari bagvuruda bulunmalar1 halinde 659
say1l1 KHK nin 12°nci maddesi dogrultusunda mi1 yoksa, IYUK un 12’nci
maddesinde ilgililerin 11’inci madde uyarinca idareye basvurma haklari-
min sakli oldugunun &ngériilmesi suretiyle atifta bulunulan IYUK’un
11’inci maddesi dogrultusunda m1 hareket edilecegi hususunda hukuk ku-
rallarinin ¢atigmasi halinde sorunun nasil ¢oziilecegine iligkin yontemlere
deginildikten sonra, ayr1 bir baglik altinda degerlendirmelerde bulunaca-
g1z.

659 say1li KHK’nin 12°nci maddesi ile ['YUK un 11’inci maddesi ara-
sinda bagvuru sonucunu beklemenin zorunlu olup olmamasi bakimindan
farklilik bulunmakla birlikte 659 sayili KHK’nin 12°nci maddesi ile
IYUK’un 13’iincii maddesi arasinda s6z konusu durum bakimindan bir
farklilik bulunmamaktadir. Zira 659 sayili KHK’nin 12°nci maddesinde
IYUK un 13’iincii maddesi kapsaminda yapilan idari basvurularin, basvu-
rucunun ayrica sulh isteminde bulunmasima gerek olmaksizin 659 sayili
KHK’nin 12’nci maddesi kapsaminda yapilmis sulh bagvurusu olarak ka-
bul edilecegi ortaya konulduktan sonra bagvuru sonu¢lanmadan dava agi-
labilecegi yoniinde bir hilkkme yer verilmemis, tam aksine sulh istemine
iligkin bagvuru sonu¢lanmadan dava agilamayacagi agikg¢a hiikiim altina
almmugtir. 659 sayilit KHK’nin 12°nci maddesinde bdyle bir hitkme yer
verilerek IYUK un 13’{incii maddesiyle uyumlu bir diizenleme yapilmus-
tir.

IYUK un 13’iincii maddesinde agik¢a idareye yapilan basvuru sonug-
lanmadan dava agilamayacag1 yoniinde bir hitkkme yer verilmemistir. An-
cak bu madde kapsaminda yapilan bagvurunun sonucunun (idarenin bag-

islemlerden kaynaklanan tam yargi davalarinda dava agmadan 6nce idareye bagvurma
zorunlulugu bulunmadigi gerekgesiyle elestirmekte, idari bagvuruda bulunmak
suretiyle idareyi harekete gegiren bagvurucunun idarenin verecegi cevabi (basvuru
sonucunu) beklemeye katlanmasi gerektiginin ifade edilebilecegini, ancak idarenin
hareketsiz kaldig1 siiregte basgvurucunun aleyhine bir sonu¢ ¢ikacagma iliskin
belirtilerin kendisini gostermesi (6rnegin basvurunun neticesinin olumsuz olacagina
dair resmi olmayan agiklamalarda bulunulmasi) halinde basvurunun sonucunun
beklenmesinde basvurucunun menfaatinin bulunmadiginin agik oldugunu dile
getirmektedir (Mutlu Kagitcroglu, “Idari islem Teorisi Cergevesinde Idari Merci
Tecaviizii Kavramimin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 30,
Y. 7, Nisan 2017, s. 243-244).
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vuruya agikca verecegi olumsuz cevabin veya zimni ret siiresinin sona er-
mesiyle gerceklesecek olan zimni reddin) beklenmesi gerekmektedir.
Ciinkii bagvuruda bulunma zorunlulugu, bagvuru karsisinda idarenin
acikea veya zimnen verecegi cevabi bekleme zorunlulugunu dogurmakta-
dir'®. Nitekim IYUK’un 13’iincii maddesinde dava a¢ma siiresinin idare-
nin bagvuruyu acik¢a reddetmesi halinde ret kararmnin tebligini izleyen
giinden itibaren, zimnen reddetmesi halinde ise zimni ret siiresinin sona
erdigi tarihten itibaren islemeye baslayacagi ortaya konulmus olup, bu hii-
kiim dolayisiyla da bagvuru sonucunun beklenilmesi gerektigi kanaatine
ulagilabilmektedir®°.

E. Zimni Ret Siiresinin TYUK’un 11’inci ve 13’iincii Maddele-
rinde Otuz Giin, 659 Sayih KHK’nin 12°nci Maddesi’nde ise Altmis
Giin Olarak Belirlenmis Olmasi

IYUK’un 11’inci ve 13’iincii maddelerine gore zimni ret siiresi otuz
giin, 659 sayili KHK’nin 12’nci maddesine gore ise altmis giindiir.
IYUK’un 11’inci ve 13’iincii maddelerinde zimni ret siiresinin otuz giin,
659 sayili KHK’nin 12’nci maddesinde ise altmis giin olarak belirlenmesi
(z1mni ret siiresinin farklilk arz etmesi) IYUK’un 11’inci ve 13’iincii
maddeleri ile 659 sayili KHK nin 12’nci maddesi arasinda zimni ret siiresi
bakimindan ¢atisma (uyumsuzluk) bulundugunu gostermektedir?'. Hukuk
kurallarinin ¢atismasi halinde sorunun nasil ¢oziilecegine iliskin yontem-
lere deginildikten sonra, ayr1 bir baslik altinda s6z konusu ¢atisma karsi-
sinda zimni ret siiresinin otuz giin mii yoksa altmig giin mii olarak kabul
edilecegine iligkin degerlendirmelerde bulunacagiz.

19 IYUK’un 13’iincii maddesi kapsaminda yapilan idari bagvuru sonuglanmadan
(idarenin cevab1 beklenmeden) dava agilmasi halinde davanin incelenmeksizin
reddine karar verilecektir (Yenice/Esin, s. 253). Zira boyle bir durumda dava agma
stiresi islemeye baglamis olmayacak, dolayisiyla dava agma hakki heniiz dogmamis
olacaktir (Giirsel Kaplan, idari Yargilama Hukuku, 9. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa
2023, s. 365).

20 Ayrica bkz. Kaplan, idari Yargi, s. 365.

21 Ayni yonde goriis i¢in bkz. Ramazan Yildirim/Serkan Cinarl/Kerim Azak, Tirk
Idari Yargilama Hukuku Dersleri, C. 3, 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2023, s.
117; Kaplan, Idari Yargy, s. 366.
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II. HUKUK KURALLARININ CATISMASI HALINDE HANGI
HUKUK KURALININ UYGULANACAGI HUSUSUNDA
DIKKATE ALINAN ESASLAR

Ayni konuya sahip olan ve halen ytiriirliikte bulunan hukuk kurallart
arasindaki catisma (gelisme/aykirilik/bagdasmama) hali ve catisma karsi-
sinda hangi hukuk kuralinin digerini zzimnen kaldirarak uygulanacag (za-
man bakimindan uygulanmada hangisinin tercih edilecegi) konusu bilim-
sel galigmalarda, s6z konusu kurallarin normlar hiyerarsisindeki yeri, 6zel
veya genel olmalar1 ile 6nceki (6nceki tarihli/eski) veya sonraki (sonraki
tarihli/yeni) olmalar1 g6z 6niinde bulundurularak kanun, hukuk kurali, hii-
kiim kavramlar1 bir arada kullanilmak suretiyle ele alinmaktadir®?.

Catisma hali gerek ayni tiirden hukuk kurallan?®® gerekse de farkls tiir-
den hukuk kurallari** arasinda gergeklesebileceginden ve hukuk kurali
kavraminin kapsamina hem kanunlar hem de diger hukuk kurallar1 (6rne-
gin Cumhurbagkanligi kararnameleri, halen yiiriirliikkte bulunan kanun

22 Ornek olarak bkz. Tezic, s. 157; Goziibiiyiik, s. 82-83; Edis, s. 181-183; Tahir Caga,
“Ozel Hiikiim Genel Hiikmii Daima Bertaraf Eder Mi?”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 3, 1991, s. 366-375; Kemal Gézler, Hukuka Giris, 20. Baski, Ekin
Yaymevi, Bursa 2023, s. 381-397; Halil Kalabalhk/Doga Ekrem Doganci, Temel
Hukuk Bilgisi, 14. Baski, Seckin Yayimevi, Ankara 2024, s. 127-129; Turhan Esener,
Hukuk Baslangici, 7. Baski, Alkim Yayinevi, Istanbul 2004, s. 249-250; Necip Bilge,
Hukuk Baslangici, 36. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2019, s. 206; Muhammet
Ozekes, Temel Hukuk Bilgisi, Yetkin Yaymevi, Ankara 2010, s. 85-86; Yasemin
Isiktag, Hukuk Normunun Mantiksal Analiz ve Uygulamasi, Filiz Kitabevi, Istanbul
1999, s. 139-140; Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, 14. Baski, Siyasal Kitabevi,
Ankara 2012, s. 158; Bozkurt, s. 66-67; Zevkliler/Havut¢u/Giirpinar, s. 28-30;
Kayihan/Unliitepe, s. 155-157; Yasar Karayalgm/Aynur Yongahk, Hukukta
Ogretim-Kaynaklar-Metod, 8. Baski, Sézkesen Matbaacilik, Ankara 2020, s. 226-
228; Cem Baygin/Ahmet Nar, Medeni Hukuk Dersleri-1, 5. Baski, Yetkin Yayinevi,
Ankara 2023, s. 86; Ali Safak/Veysel Bilgi¢, Hukuka Giris, 4. Baski, Selim Kitabevi,
Ankara 2000, s. 54; Ali Nazim Sozer, Hukukta Ydntembilim, 6. Baski, Beta Yayinevi,
istanbul 2017, s. 118-131; Muhammet Ozekes, “Ozel Hukuk-Kamu Hukuku ve
Yargilama Hukuku Bakimmdan Kanunlarin Zaman itibariyle Uygulanmas1”, Prof.
Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. 2, Turhan Kitapevi, Ankara 2010, s. 2860-2861;
Kayihan, s. 249-251; Ismail Kayar/ilhan Uziilmez, Hukukun Temel Kavramlar1, 12.
Baski, Seckin Yaymnevi, Ankara 2023, s. 294-295; Thsan Erdogan, Hukuka Giris, 5.
Baski, Segkin Yayinevi, Ankara 2024 s. 180; Ender Ethem Atay, Hukuk Baglangici,
9. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2021, s. 275-276. Hukuk kurallarmin gatigmasi
konusunu anlatirken atifta bulundugumuz yazarlarin eserlerinin sayfa numaralarindan
hangi yazarin hangi kavram ya da kavramlar1 kullanarak konuyu ele aldiginin ve
degerlendirmelerde bulundugunun tespiti miimkiindiir.

23 Ornegin iki kanun hiikmii veya iki yonetmelik hiikmii arasinda catisma haliyle kars:
karstya kalmabilir.

24  Ornegin bir kanun hiikmiiyle yonetmelik hiikmii arasinda ¢atigma hali ortaya ¢ikabilir.
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hiikmiinde kararnameler ve tiiziikler, yonetmelikler ve adsiz diizenleyici
islemler) girdiginden konuyu esas itibariyle hukuk kurali kavramini kul-
lanmak suretiyle ele almay1 tercih etmekteyiz®.

Calismamizin konusunu kanun-kanun hiikmiinde kararnamesi ¢atis-
mast olusturmakta oldugundan normlar hiyerarsisinde farkli diizeyde bu-
lunan hukuk kurallar1 arasindaki ¢atisma halinde ne sekilde harecket edile-
cegine bu baslik altinda, kisaca deginmekle yetinecegiz. Dolayistyla s6z
konusu catisma halini ayr1 bir baglik altinda incelemeyecegiz.

Konular1 ayni olan, ancak normlar hiyerarsisinde farkli diizeylerde yer
alan (aralarinda altlik-istliik iligkisi bulunan) ve birbiriyle ¢atisan hukuk
kurallarinin varlig1 halinde normlar hiyerarsisinde iistte bulunan kuralin,
normlar hiyerarsisinde altinda bulunan kuralin kendisiyle ¢atisan hiikiim-
lerini kaldirdig1 (zimnen kaldirdigi) kabul edilir®®. Dolayisiyla boyle bir
durumda, lex superior esasina (ilkesine) gore normlar hiyerarsisinde altta
bulunan hukuk kurali degil iistte bulunan hukuk kurali uygulanir?’. Altta
bulunan hukuk kuralinin 6zel nitelikli veya sonraki tarihli, normlar hiye-
rargisinde iistte bulunan hukuk kuralinin ise genel nitelikli veya onceki
tarihli olmasi bu esasin uygulanmasina engel teskil etmez?®.

25 Aym yonde tercih icin bkz. Omer Anayurt, Hukuka Giris ve Hukukun Temel
Kavramlari, 24. Baski, Seckin Yayievi, Ankara 2024, s. 325-327; Baygin/Nar, s. 84-
86. Ayrica bkz. Haltik Hadi Siimer, Hukuka Giris, 7. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara
2024, s. 28-30. Ornegin idarenin bireysel idari islem tesis etmeden 6nce, sonradan
¢ikarilan kanunla yonetmelikle catisan bir hiikmiin sevk edildigini fark etmesi,
catigma halinin apagik sekilde ortada olmasi ve yonetmelik hiikmiiniin
uygulanmasinin kisi aleyhine sonradan telafisi miimkiin olmayan veya telafisi ¢ok gii¢
sonuglar doguracak olmasi halinde kanuna aykirilik teskil eden yonetmelik hitkmiinii
degil kanun hitkmiinii dikkate almasi1 gerektiginin savunulabilecegini diisiinmekteyiz.
Anayasa’nin 137’nci maddesi geregince hiyerarsik yapilanmada hangi konumda
olduguna bakilmaksizin amirinden aldigi emrin Anayasa’ya uygunlugunu dahi
gozetme ve Anayasa’ya aykiri gordiigli emri amirine bildirme ylikiimliiligii getirilen
kamu gorevlisinin apagik sekilde iist norma aykiri islem hakkinda gerekli hassasiyeti
gostermesi hakli bir beklenti olarak goriilebilir.

26 Siimer, s. 30; Anayurt, s. 327. Ayrica bkz. Sézer, s. 120.

27 Safak/Bilgig, s. 55; Ozekes, THB, s. 85; Kalabahk/Doganci, s. 128; Atay, s. 275;
Baygin/Nar, s. 85.

28 Gozler, 2023, s. 393-394.
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A. Hukuk Kurallarindan Hangisinin Genel Nitelikli Hukuk Ku-
rali Hangisinin Ozel Nitelikli Hukuk Kurah Oldugunun ve Hangisi-
nin Onceki Tarihli Hukuk Kurah Hangisinin Sonraki Tarihli Hukuk
Kural Oldugunun Dikkate Alinmasi

Normlar hiyerarsisinde ayn1 diizeyde bulunan hukuk kurallarinin bir-
biriyle ¢atismas1 miimkiindiir. Bu baslik altinda boyle bir catisma hali kar-
sisinda hangi hukuk kuralinin zzimnen kaldirilmis sayilacagi ve buna baglh
olarak hangi hukuk kuralinin uygulanacagi konusu ele alinacaktir. Bu ko-
nunun ele alinmasinda hukuk kurallariin birbirleri karsisinda genel ve
0zel nitelikli olmalari ile onceki tarihli ve sonraki tarihli olmalar gz
oniinde bulundurularak yapilan degerlendirmeleri dikkate alacagiz®’.

Bir hukuk kuralinin genel nitelikli hukuk kurali m1 yoksa 6zel nitelikli
hukuk kurali m1 oldugunun tespitinde hukuk kuralinin kapsami goz
oniinde bulundurulmaktadir. Ozel nitelikli hukuk kuraliyla diizenlenmis
olan alanin yaninda bagka alanlar1 da kapsayan, dolayisiyla daha genis uy-
gulama alanina sahip olan, bir konuyu ana hatlariyla diizenleyen ve 6zel
nitelikli hukuk kuralinin bulunmadigi hallerde uygulanmasi miimkiin olan
hukuk kurali genel nitelikli hukuk kurali, genel nitelikli hukuk kurali kap-
saminda bulunan tek ya da birka¢ durum bakimindan uygulanmasi miim-
kiin olan, genel nitelikli hukuk kuraliyla diizenlenen konunun belirli bir
kismini diizenleyen veya genel nitelikli hukuk kuralinin da kapsamina gi-
ren hususlarda kisi, yer, zaman ve konu bakimindan istisna dngdren hukuk
kurali ise 6zel nitelikli hukuk kuralidir®,

29  Ogzel nitelikli hukuk kurali (6zel hiikiim) ve genel nitelikli hukuk kurali (genel hiikiim)
kavramlart “nispidir”. Buna gore hukuk kurallari birbirlerine nispetle (birbirleri
karsisinda) 6zel nitelikli veya genel nitelikli hukuk kurali (6zel hiikiim veya genel
hiikiim) niteligine sahip olabilirler (Caga, s. 370; Gozler, 2023, s. 388. Ayrica bkz.
Kalabalik/Doganci, s. 128). Nispilik ayr1 kanunlarda bulunan kurallar arasinda
olabilecegi gibi ayn1 kanunda yer alan hiikiimler arasinda da olabilir (Esener, s. 249-
250). Ozel nitelikli hukuk kural ve genel nitelikli hukuk kurali arasindaki nispilik
iligkisi onceki tarihli hukuk kurali ile sonraki tarihli hukuk kurali arasindaki iliskide
de mevcuttur.

30 Gozler, 2023, s. 388-389. Yargitay vermis oldugu bir kararinda “hukuk kuralinin
(kanunun) kapsamina giren kisi ve durumlari dlgiit alarak” hangi hukuk kuralinin
genel nitelikli, hangi hukuk kuralinin 6zel nitelikli hukuk kurali sayilacagini su
sekilde agiklamustir: “Hiikiimlerinin mahiyeti itibariyle herkese veya her olaya
uygulanmasi miimkiin olan kanunlara “genel kanun” denilmektedir. Buna karsin belli
kigilere veya belli olaylara uygulanan kanunlara ise ozel kanun denmektedir.” (Yarg.
4.CD., E. 2012/28180, K. 2013/14227, 09.05.2013, Lexpera).
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Hukuk kurallarindan hangisinin 6nceki tarihli hukuk kurali, hangisi-
nin sonraki tarihli hukuk kurali sayilacaginin tespitinde kuralin kabul tari-
hinin mi yoksa yiiriirliik tarihinin mi dikkate alinacagina da deginmenin
yararlt olacagini diisiinmekteyiz. Doktrinde hukuk kurallarinin bir tiiriinii
olusturan kanunlarin uygulanmasinda yriirliik ve kabul tarihleri goz
oniinde tutularak degerlendirmelerde bulunulmus olup, s6z konusu deger-
lendirmelerin kanun niteligine sahip olmayan hukuk kurallari (6rnegin yo-
netmelikler) bakimindan da goz oniinde bulundurulmasi miimkiindiir®'.
Bu konu ile ilgili olarak doktrinde kimi yazarlar kanunun (hukuk kurali-
nin) yasama organi (hukuk kuralini koyan) tarafindan kabul edildigi tari-
hin®2, kimi yazarlar ise kanunun (hukuk kuralinin) yiiriirliik tarihinin®® dik-
kate alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Kanaatimizce ilgili hukuk ku-
ralinda veya kurallarinda aksi 6ngoriilmedigi takdirde**, hangi hukuk ku-
ralinin 6nceki tarihli hukuk kurali, hangi hukuk kuralinin sonraki tarihli
hukuk kurali oldugunun tespitinde, hukuk kuralinin kapsamina girenler
bakimindan uygulanmasini saglamasi sebebiyle yiirtirliik tarihinin dikkate
alimmas1 yerinde olacaktir.

31 Gozler, 2023, s. 388. Gozler konuyu kanunun kabul, yayin ve yiiriirlikk tarihleri
bakimindan incelemekte ve kanunun kabul (yapilma) tarihinden yasama organi
tarafindan son oylamanin yapildig: tarihin anlagilmasi gerektigini ifade etmektedir.
(Gozler, 2023, s. 388).

32 A. Seref Goziibityiik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 37. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 83; Gozler, 2023, s. 387-388.

33 Edis, s. 181-182; Esener, s. 250. Ayrica bkz. Atay, s. 275.

34 Mevzuatta hangi hukuk kuralinin uygulanacagina iliskin hiikiim bulunmasi halinde
oncelik-sonralik iligkisine bakilmaksizin s6z konusu hiikmiin dikkate alinmasi
gerekir. Nitekim Anayasa’da (m.90/5) kanun hilkmiinde oldugu kabul edilen,
dolayisiyla normlar hiyerarsisinde kanunlarla ayni diizeyde bulunan milletlerarasi
antlagmalar ile kanunlarin birbiriyle catigmasi halinde tarihlerine bakilmaksizin
milletleraras1 antlasma hiikiimlerinin uygulanacagini ortaya koyan bir diizenleme
bulunmaktadir. Anayasa’ya gore (m.90/5) “usuliine gére yiiriirliige konulmug
milletlerarasi antlagmalar kanun hiikmiindedir... Usuliine gére yiiriirliige konulmus
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarm ayni konuda
farkly  hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletleraras
antlasma  hiikiimleri esas almir.” Tirk Ceza Kanunu'nun (TCK’nin) zaman
bakimindan uygulanmasi hususunda da TCK’da hiikiim bulunmakta olup, TCK’ya
gore (m.7/2) “sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan
yiirtirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve
infaz olunur.” Buna gore hangi hukuk kuralinin 6nceki tarihli, hangi hukuk kuralinin
sonraki tarihli oldugu gozetilmeksizin failin lehine olan hukuk kurali (kanun hiikmii)
dairesinde hareket edilmesi gerekir.
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B. Hukuk Kurallarindan ikisinin de Genel veya Ozel Nitelikli Ol-
masi, Ancak Bunlardan Birisinin Onceki Tarihli Birisinin ise Sonraki
Tarihli Hukuk Kurah Olmasi Halinde Sonraki Tarihli Hukuk Kura-
Iinin Uygulanmasi

Normlar hiyerarsisinde ayni diizeyde bulunan, ayni konuyu diizenle-
yen ve her ikisi de genel veya 6zel nitelikli olan iki hukuk kuralinin bu-
lundugu hallerde, baska bir deyisle ayn1 konunun daha sonra baska bir hu-
kuk kuraliyla diizenlendigi, fakat sonraki hukuk kuraliyla 6nceki tarihli
hukuk kuralinin agikea yiiriirliikten kaldirilmadigi durumlarda sonraki ta-
rihli hukuk kuralinin 6nceki tarihli hukuk kuralinin kendisiyle ¢atisma ha-
linde bulunan hiikiimlerini zimni olarak kaldirdigi kabul edilir® ve /lex
posterior esasma (ilkesine) gore sonraki tarihli hukuk kurali uygulanir3®.

C. Onceki Tarihli Hukuk Kuralimin Genel Nitelikli, Sonraki Ta-
rihli Hukuk Kuralinin ise Ozel Nitelikli Hukuk Kurali Olmasi1 Ha-
linde Sonraki Tarihli ve Ozel Nitelikli Hukuk Kuralinin Uygulanmasi

Normlar hiyerarsisinde ayni1 diizeyde yer alan, konular1 ayn1 olan ve
birbiriyle ¢atigsan hukuk kurallarindan 6nceki tarihli hukuk kuralinin genel
nitelikli, sonraki tarihli hukuk kuralinin ise 6zel nitelikli olmasi halinde
sonraki tarihli ve 6zel nitelikli hukuk kuralinin kapsamina giren (diizenle-
digi) konular bakimindan onceki tarihli ve genel nitelikli hukuk kuralini
zimni olarak kaldirdig1 kabul edilir*’. Boyle bir durumda hem lex posterior
hem lex specialis esasi (ilkesi) geregince sonraki tarihli ve 6zel nitelikli

35 Tezi¢, s. 157; Giiriz, s. 158; Goziibiiyiik, s. 82; Bilge, s. 206;
Zevkliler/Havuteu/Giirpmnar, s. 29; Anayurt, s. 325-326; Siimer, s. 29;
Safak/Bilgic, s. 54; Kayihan, s. 249; Atay, s, 278; Ozekes, THB, s. 86; Ozekes,
Armagan, s. 2861. Ayrica bkz. AYM, E. 1965/40, K. 1966/15, 15.03.1966, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi; Yarg. 4. CD., E. 2012/28180, K. 2013/14227,
09.05.2013, Lexpera.

36 Bozkurt,s. 67; Edis, s. 181; Anayurt, s. 325-326; Sozer, s. 122-123, 131; Esener, s.
250; Gozler, 2023, s. 395; Zevkliler/Havut¢u/ Giirpmnar, s. 29; Erdogan, s. 180;
Baygin/Nar, s. 85; Kayithan/Unliitepe, s. 156. Ayrica bkz. Yarg. HGK., E. 2003/253,
K. 2003/270, 02.04.2003, Lexpera.

37 Tezig, s. 158; Goziibiiyiik, s. 82; Bilge, s. 206; Siimer, s. 29; Atay, s. 266;
Safak/Bilgic, s. 55; Ozekes, THB, s. 86; Kayar/Uziilmez, s. 295; Ozekes, Armagan,
s. 2861; Kaylhan/fJnliitepe, s. 156; Kayihan, s. 249; Anayurt, s. 326.
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hukuk kurali uygulanir®®. Ancak sonraki tarihli ve 6zel nitelikli hukuk ku-
ralinin kapsamina almadig (diizenlemedigi) konularda® ve sonraki tarihli
ve Ozel nitelikli hukuk kuralinda 6nceki tarihli ve genel nitelikli hukuk
kuralinin uygulanacagi 6ngoriilmek suretiyle dnceki tarihli ve genel nite-
likli hukuk kuralina yollamada bulunuldugu hallerde*® énceki tarihli ve
genel nitelikli hukuk kuralinin uygulanmasina devam olunur.

D. Onceki Tarihli Hukuk Kuralimin Ozel Nitelikli Hukuk Kurah,
Sonraki Tarihli Hukuk Kuralinin ise Genel Nitelikli Hukuk Kurah
Olmas1 Halinde Hangi Hukuk Kuralimn Uygulanacagi Hususunda
Doktrinde Cok Sayida Goriisiin Bulunmasi

Onceki tarihli hukuk kuralinin 6zel nitelikli, sonraki tarihli hukuk ku-
ralinin ise genel nitelikli olmas1 halinde sonraki tarihli ve genel nitelikli
hukuk kuralinin 6nceki tarihli ve 6zel nitelikli hukuk kuralin1 zimnen kal-
dirp kaldirmadigi, dolayisiyla onceki tarihli hukuk kurali karsisinda son-
raki tarihli olmasi sebebiyle genel nitelikli hukuk kuralinin uygulanip uy-
gulanmayacagi hususunda doktrinde ¢ok sayida goriis bulunmaktadir.
Doktrinde yazarlarin bir kismi bdyle bir durumda sonraki tarihli ve genel
nitelikli hukuk kuralinin énceki tarihli ve 6zel nitelikli hukuk kuralin1 kal-
dirmayacagini (zimnen kaldirmayacagini) belirtmekte*!, lex specialis
esasi (ilkesi) geregince genel nitelikli ve sonraki tarihli hukuk kuralinin
degil, dnceki tarihli ve 6zel nitelikli hukuk kuralinin uygulanacagini ifade

38 Gaozler, 2023, s. 395; Baygin/Nar, s. 86. Ayrica bkz. Bozkurt, s. 67; Edis, s. 182;
Giiriz, s. 158; Sozer, s. 124-125, 131; Esener, s. 250; Zevkliler/Havutcu/Giirpinar,
s. 30; Erdogan, s. 180. Danistay konuya iliskin olarak vermis oldugu bir kararda
onceki genel kanun-sonraki 6zel kanun iligkisinde 6nceki genel kanunun degil sonraki
6zel kanunun uygulanacagini su sekilde ifade etmistir: “... Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanunu’ndaki amilan 24. madde hiikmii, ozel ve sonraki bir kanun, Emlak Vergisi
Kanunu’ndaki anilan 22. madde hiikmii ise, genel ve onceki bir kanundur. "Ozel ve
sonraki kanun hiitkmiiniin genel ve énceki kanun hiikmii yerine uygulanmasi gerektigi"
volundaki hukuk ilkesi karsisinda, Emlak Vergisi muafiyetinin nasu diizenlenecegi
konusundaki her iki kanundan, ozel ve sonraki kanun olan Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanunu’ndaki anilan 24. madde hiikmiiniin uygulanmas: gerekecektir.” (Dan. IBK,
E. 1987/3 K. 1988/1, 11.02.1988, Lexpera). Ayrica bkz. Yarg. HGK, E. 2003/253, K.
2003/270, 02.04.2003, Lexpera; Yarg. 4. CD., E. 2012/28180 K. 2013/14227,
09.05.2013, Lexpera).

39 Bozkurt, s. 67, Edis, s. 182; Zevkliler/Havut¢u/Giirpmar, s. 30;
Kaylhan/Unliitepe, s. 156; Kayihan, s. 250.

40 Bozkurt, s. 67; Caga, s. 371, 373; Zevkliler/Havutcu/Giirpinar, s. 30.

41 Goziibityiik, s. 82; (")zekes, THB, s. 86; Kayar/Uzﬁlmez, s. 295. Ayrica bkz.
Safak/Bilgic, s. 55; Karayal¢in/Yongalik, s. 227.
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etmektedir*?. Aksi yonde bir goriis olarak ise sonraki tarihli ve genel nite-
likli hukuk kuraliyla 6nceki tarihli ve 6zel nitelikli hukuk kuralinda dii-
zenlenmis olan bir konuda diizenleme yapilmis olmas1 halinde sonraki ta-
rihli ve genel nitelikli hukuk kuralinin 6nceki tarihli ve 6zel nitelikli hukuk
kuralin1 zimni olarak kaldirmis olacag ifade edilmektedir®’.

Doktrinde kimi yazarlar ise boyle bir durumda sonraki tarihli ve genel
nitelikli hukuk kuralinin 6nceki tarihli ve 6zel nitelikli hukuk kuralini kal-
dirp (zimnen kaldirip) kaldirmadigini, dolayisiyla hangi hukuk kuralinin
uygulanacaginin bilinemeyecegini (sonraki tarihli ve genel nitelikli hukuk
kuralinin 6nceki tarihli ve 6zel nitelikli hukuk kuralin1 devre dis1 birakip
birakmadiginin dogrudan ortaya konulamayacagini/bu konuda kesin bir
kuralin mevcut olmadigini) dile getirmektedir**. Her ne kadar lex specialis
esas1 geregince onceki tarihli ve 6zel nitelikli hukuk kuralinin uygulana-
cag1 soylenebilecek olsa da* her zaman bu esasa gore hareket etmenin
dogru olmayacag belirtilmekte olup*®, ancak yorum yontemlerinden fay-
dalanilarak onceki tarihli ve 6zel nitelikli hukuk kurali ile sonraki tarihli
ve genel nitelikli hukuk kurali arasindaki ¢atismada ¢6ziimiin bulunabile-
cegi ifade edilmektedir®’.

Kanun koyucunun (kurali koyanin) iradesinin ne oldugunun belirlen-
mesinde iki temel goriisiin bulundugunu sdylemek miimkiindiir: 1) Hukuk
kurallariin kapsamini (ayrinti diizeyini) dikkate alan goriis. 2) Sonraki
tarihli ve genel nitelikli hukuk kuralinin giiniin degisen kosullar1 dogrul-
tusunda yenilik¢i bir anlayisla ve amagla yapilip yapilmadigini dikkate
alan gorus.

1) Hukuk kurallarinin kapsamini (ayrint1 diizeyini) dikkate alan goriis:
Sonraki tarihli ve genel nitelikli hukuk kuraliyla belirli bir hukuki alanin
olabildigince tam bir sekilde diizenlenmesi halinde sonraki tarihli ve genel

42 Bozkurt, s. 67. Ayrica bkz. Sozer, s. 127, 131. Yargitay vermis oldugu bir kararinda
“...umumi hiikiimle hususi hiikiim karsilastigi zaman, hadiseye ancak hususi hiikmiin
tatbik olunabilmesi, hukukun umumi kaidelerindendir.” ifadesine yer vermistir (Yarg.
IBHGK, E. 1958/15 K. 1958/6, 04.06.1958, Lexpera). Bununla birlikte Bozkurt,
sonraki tarihli ve 6zel nitelikli hukuk kuralinin uygulanacagmi ifade ettikten sonra,
her zaman bu esasa bagli kalinmasmimn dogru olmayacagini, metin iginde ayrica
deginecegimiz ilizere bdyle bir halde kanun koyucunun iradesinin ne oldugunun
arastirilmasinin en uygun ¢oziim olacagini dile getirmektedir (Bozkurt, s. 67).

43 Tezig, s. 158.

44 TIsiktag, s. 139-140; Anayurt, s. 326; Gozler, 2023, s. 395. Ayrica bkz.
Kalabalik/Doganc, s. 129.

45 BozKurt, s. 67; Giiriz, s. 158. Ayrica bkz. Kayihan/Unliitepe, s. 156.

46 Bozkurt,s. 67.

47 TIsiktag, s. 139-140; Anayurt, s. 326.
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nitelikli hukuk kuralinin 6nceki tarihli ve 6zel nitelikli hukuk kuralini kal-
dirdig1 (zzmnen kaldirdig1) yoniinde giiclii bir karinenin ortaya ¢iktig1 be-
lirtilmekte*, dolayistyla kanun koyucunun sonraki genel kanunla bir alan
kapsamli bir sekilde diizenlemesi halinde iradesinin o alanda esas itiba-
riyle yalnizca sonraki genel kanunun (sonraki tarihli ve genel nitelikli hu-
kuk kuralinin) uygulanacagi yoniinde degerlendirmede bulunulmaktadir.
2) Sonraki tarihli ve genel nitelikli hukuk kuralinin giiniin degisen ko-
sullarn dogrultusunda yenilikgi bir anlayisla ve amagla yapilip yapilmadi-
gin1 dikkate alan goriis: Sonraki tarihli hukuk kuralinin genel nitelikli ol-
makla birlikte yeni olmasi sebebiyle kendisine aykirilik teskil eden biitiin
hiikiimleri (dolay1siyla bunlar icerisinde 6nceki tarihli ve 6zel nitelikli hu-
kuk kuralinin kendisine aykiri olan hiikiimlerini) ytiriirliikkten kaldirdiginin
kabul edilebilecegi belirtilmekte*, sonraki tarihli ve genel nitelikli hukuk
kuraliyla diizenlenen konuya yeni bir bakis acis1 getirildigi ve bununla ¢i-
kar dengelerinin artik farkli degerlendirdigi sonucuna ulasiliyorsa sonraki
tarihli ve genel nitelikli hukuk kurali hiikkiimlerinin uygulanacag dile ge-
tirilmektedir®. Sonraki tarihli ve genel nitelikli hukuk kuralinin hangi
amagla yapildiginin belirlenmesinde kanun koyucunun (hukuk kuralini
koyanin) iradesinin (amacinin) ne yonde oldugunun arastirilmasi suretiyle
bir sonuca ulasilmasi gerektigi (en uygun ¢éziimiin bulunabilecegi) ifade
edilmektedir’'. Kanun koyucunun iradesinin ne oldugunun tespit edilmesi

48 Isiktag, s. 140.

49 Edis, s. 183.

50 Zevkliler/Havut¢u/Giirpinar, s. 30; Bozkurt, s. 67. Ayrica bkz. Kayihan, s. 250;
Yarg. 4. CD, E. 2012/28180, K. 2013/14227, 09.05.2013, Lexpera.

51 BozKkurt,s. 67; Giiriz, s. 158; Bilge, s. 206; Siimer, s. 29; Atay, s. 266; Safak/Bilgic,
s. 55; Baygin/Nar, s. 86. Ayrica bkz. Esener, s. 250; Kalabalik/Doganci, s. 129.
Ayrica bkz. Ozekes, Armagan, s. 2861; Zevkliler/Havutcu/Giirpmnar, s. 30;
Kayihan, s. 250; Yarg. HGK, E. 2003/253, K. 2003/270, 02.04.2003, Lexpera; Yarg.
4.CD, E. 2012/28180, K. 2013/14227, 09.05.2013, Lexpera. Sonraki hukuk kuraliyla
(sonraki 6zel hiikiim getirilmekle) onceki hukuk kuralinin (6nceki genel hiikkmiin)
uygulanmasina devam edilip edilemeyecegine iliskin olarak sonraki tarihli ve 6zel
nitelikli hukuk kuralinin (sonraki 6zel kanunun/sonraki 6zel hitkmiin) 6nceki tarihli
ve genel nitelikli hukuk kuralin1 (6nceki genel kanunu/dnceki genel hikkmii) bertaraf
ettiginin kesin bigimde séylenemeyecegi, kanun koyucunun bir konuda getirdigi 6zel
hiikiimle (¢1kardig1 6zel kanunla) o konuda artik yalnizca 6zel hitkkmiin (6zel kanunun)
uygulanmasini arzu ettigi sonucuna varilmasi halinde 6zel hiikkmiin (6zel kanunun)
genel hiikmii (genel kanunu) bertaraf etmis olacagi, kanun koyucunun dogrudan veya
dolayli olarak genel hiikkmii (genel kanunu) bertaraf etme amacini ortaya koymamast
ve maddenin yazilis tarzindan yola ¢ikarak da kanun koyucunun amacinin
anlagilamamasi halinde 6zel hilkkmiin uygulanmasinin ancak genel hilkmiin (genel
kanunun) uygulanmasimnin 6zel hitkkmii (6zel kanunu) uygulanamaz hale getirdigi
hallerde s6z konusu olacag: belirtilmektedir (Caga, s. 373-375).
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icin sonraki genel kanunun (sonraki tarihli ve genel nitelikli hukuk kura-
linin) gerekgelerinin ve sonraki genel kanuna (sonraki tarihli ve genel ni-
telikli hukuk kuralina) yonelik olarak yapilan meclis miizakerelerinin in-
celenerek sonraki genel kanunla (sonraki tarihli ve genel nitelikli hukuk
kuraliyla) onceki 6zel kanunun (6nceki tarihli ve 6zel nitelikli hukuk ku-
ralinin) hiikiimlerini kaldirma amacinin giidiiliip giidiilmediginin belirlen-
mesi lizerine bir sonuca ulagmanin savunulabilecegi ifade edilmektedir®.

III. IYUK’UN 12°NCi VE 13’UNCU MADDELERIi ILE 659
SAYILI KHK’NIN 12°NCi MADDESI ARASINDA GENEL
NIiTELIKLI HUKUK KURALI-OZEL NITELIKLIi HUKUK
KURALI iLiSKiSi BULUNMASI

Idari islemler ve eylemler dolayistyla ugranilan hak ihlallerinin gide-
rilmesi amaciyla yapilan idari bagvurular bakimindan IYUK’un 12°nci ve
13’ilincti maddeleri ile 659 sayili KHK nin 12°nci maddesi arasinda genel
nitelikli hukuk kurali-6zel nitelikli hukuk kurali iliskisi bulunmaktadir.
IYUK’un 12°nci ve 13’iincii maddeleri 659 sayili KHK’nin 12°nci mad-
desi karsisinda genel nitelikli hukuk kurallarii, 659 sayili KHK’nin
12°nci maddesi de I'YUK un 12’nci ve 13’iincii maddeleri karsisinda dzel
nitelikli hukuk kurallarim igermektedir’. IYUK’ un 12’nci ve 13’iincii
maddeleri ile 659 sayili KHK’nin 12°nci maddesi arasinda genel nitelikli
hukuk kurali-6zel nitelikli hukuk kurali iliskisi oldugunu IYUK’un
11’inci maddesinin tiim idari basvurulara, 659 sayili KHK’nin 12’nci
maddesinin ise yalnizca sulh istemli idari bagvurulara iliskin olmasina ve

52 Edis, s. 183.

53 IYUK’un 12’nci maddesinde aymi Kanun’un 11’inci maddesine yapilan atif
dolayistyla aslinda 11’inci madde ile 659 sayili KHK’ nin 12’nci maddesi arasinda
bdyle bir iligkinin bulundugunu ortaya koymak istemis bulunmaktayiz. Ayrica bkz.
Odyakmaz/Cmarli/Avcioglu Aksoy, s. 84. TYUK un 11’inci maddesinin genel bir
usul kanunun igerisinde bulunmasi ve s6z konusu maddede idari usule iliskin genel
kurallarm diizenlemis olmasi1 sebebiyle IYUK’un 11’inci maddesine gére yapilan
idari bagvurunun diger kanunlarda (6zel kanunlarda) diizenlenmis olan idari bagvuru
yollar1 karsisinda genel nitelikli oldugu ifade edilmektedir (Bayraktar Giiler, s. 35).
Buna gére ['YUK’un 11’inci maddesinde diizenlenen idari bagvuru usulii genel kural
niteligine sahip olup, s6z konusu basvuru usulii IYUK’un 11’inci maddesi
kapsaminda yapilan bagvurularin yanmi sira diger kanunlarda Ongoriilen idari
bagvurularda da uygulanmaktadir (Mehmet Akif Bardakel, “Madde Sistematigi ile
idari Yargilama Hukuku”, Editér, Zehreddin Aslan, 5. Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara 2024, s. 197). Ancak diger kanunlarda idari basvuru usuliine iliskin IYUK un
11’inci maddesinde Ongoriilen usulden farkli usullerin Ongdriildiigii hallerde
IYUK’un 11’inci maddesi degil, s6z konusu kanunlarda &ngériilen usuliin
uygulanmasi gerekmektedir.
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IYUK un 12°nci ve 13’iincii maddelerinin tiim idarelere kars1 yapilan idari
basvurularda uygulanabilmekle birlikte 659 sayilt KHK’nin 12’nci mad-
desinin tiim idarelere degil ancak 659 sayili KHK kapsaminda bulunan
idarelere yapilan bagvurularda uygulanabilmesine baglamak miimkiin-
diir**. 659 sayili KHK ’ya gore (m.1) bu KHK nin kapsamina “genel biitce
kapsamindaki kamu idareleri (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Cumhurbas-
kanhgi, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Hdakimler ve Savci-
lar...Kurulu ve Sayistay dadhil) ve ozel biitceli idareler.” girmektedir.
Buna gore diizenleyici ve denetleyici kurumlar, sosyal giivenlik kurum-
lar1, mahalli idareler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari® ve
ozerk biitceli olmalar itibariyle kamu iktisadi tesebbiisleri®® 659 sayili
KHK kapsaminda yer almamaktadir.

IV. iYUK’UN 12°NCi MADDESI iLE 659 SAYILI KHK’NIN
12’NCi MADDESIi ARASINDA BASVURU SONUCUNU
BEKLEME ZORUNLULUGU BAKIMINDAN ONCEKIi TARIHLI
HUKUK KURALI-SONRAKiI TARIHLI HUKUK KURALI
ILiSKiSi BULUNMASI

Idari islemlere kars1 ihtiyari olarak yapilan idari bagvurularda basvuru
sonucunu bekleme zorunlulugu bakimindan IYUK un 12’nci maddesi ile
659 sayilt KHK’nin 12’nci maddesi arasinda 6nceki tarihli hukuk kurali—
sonraki tarihli hukuk kurali iligkisi bulunmakta olup, 659 sayili KHK’nin
12’nci maddesi sonraki tarihli hukuk kuralini igermektedir. Zira I'YUK un

54 ldari islemlere kars1 yapilan ihtiyari idari bagvurularda 659 sayili KHK’nmn 12’nci
maddesinin uygulanmasi i¢in bagvuruda bulunulan idarenin 659 sayii KHK
kapsamina giren idarelerden birisi olmasinin ve ayrica basvuru dilek¢esinde ugranilan
zararin sulh yoluyla giderilmesinin istenildiginin belirtilmesi gerekmektedir. Zararin
giderilmesi icin basvuruda bulunulan idarenin 659 sayili KHK kapsamindaki
idarelerden olmamasi halinde veya bagvuru dilekgesinde zararin sulh yoluyla
giderilmesi talebinde bulunulmadig: takdirde 659 sayilt KHK nin 12’ nci maddesinde
ongoriilen esaslar dogrultusunda sulh yontemi uygulanamayacaktir. idari eylemlerden
dogan =zararlarin karsilanmasina yonelik olarak idareye yapilan bagvurular
bakimindan ise basvuru dilekg¢esinde ugranilan zararin sulh yoluyla giderilmesi
talebine yer verilmesi sart olmayip, bagvuru dilek¢esinde ugranilan zararin sulh
yoluyla giderilmesi talebinde bulunulmasa bile zararin giderilmesinde 659 sayili
KHK’nin 12°nci maddesinde diizenlenen sulh yontemi uygulanacaktir. Zira 659 sayil
KHK’ mn 12’nci maddesine gére (m.12/1) “...2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 13 lincii maddesinin birinci fikrasi uyarinca yapilan basvurular da sulh
basvurusu olarak kabul edilir ve bu maddede yer alan hiikiimler g¢er¢evesinde
incelenir.”

55 Giinday, s. 36; Kaplan, idari Yargy, s. 49.

56 Kararslan, s. 83.
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idari igslemlere kars1 ihtiyari olarak idari bagvuruda bulunulmasi halinde
basvuru sonucu beklenmeden dava agilmasina engel teskil eden bir hiikiim
icermeyen 12’nci maddesi 06.01.1982 tarihinde kabul edilen YUK un
20.01.1982 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla, 659 sayil
KHK’nin idari iglemlere karsi yapilan sulh istemli ihtiyari idari bagvuru-
larda bagvuru sonuglanmadan dava agilamayacagini ongdren 12’nci mad-
desi (m.12/2) ise 26.09.2011 tarihinde kabul edilen 659 sayili KHK nin
02.11.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla yiiriirliige girmis-
tir’’.

V. IYUK’UN 12°NCi VE 13°UNCU MADDELERI ILE 659
SAYILI KHK’NIN 12°NCi MADDESI ARASINDA ZIMNi RET
SURESI BAKIMINDAN SONRAKI TARIiHLI HUKUK KURALI-
ONCEKI TARIHLI HUKUK KURALI iLISKiSi BULUNMASI

IYUK’un 12’nci ve 13’iincii maddeleri ile 659 sayili KHK nin 12°nci
maddesi arasinda zimni ret stiresi bakimindan sonraki tarihli hukuk kurali-
onceki tarihli hukuk kural iliskisi bulunmakta olup, I'YUK un 12’nci ve
13’iincii maddeleri sonraki tarihli hukuk kuralini i¢ermektedir. Zira 659
sayili KHK nin zimni ret siiresinin altmig giin olarak éngoriildiigii 12 nci
maddesi (m.12/2) 26.09.2011 tarihinde kabul edilen 659 sayili KHK’nin
02.11.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla yiiriirliige girmis-
ken, IYUK un 11’inci (ve dolayisiyla 12°nci) maddesi ile 13’iincii mad-
desinde daha 6nce altmis giin olarak belirlenmis olan zimni ret siiresinin
otuz giine indirilmesi 08.07.2021 tarihinde kabul edilen ve 14.07.2021 ta-
rihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 7331 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’1a®® (m.2, m.3) gergeklesmistir.

VI. iYUK’UN 12°NCi VE 13’UNCU MADDELERI ILE 659
SAYILI KHK’NIN 12°NCi  MADDESI  ARASINDAKI
CATISMANIN NORMLAR HIYERARSISINDE USTTE YER
ALAN KURALIN ALTTA YER ALAN KURAL KARSISINDA
USTUN TUTULMASI ESASINA GORE GIDERILEMEMESI

2017 yilinda, 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun’la*® (m.16/E) Anayasa’da yapilan degisik-
likler kapsaminda kanun hiikmiinde kararname adi altinda hukuki islem

57 Ayrica bkz. 659 sayili KHK, m.19.
58 R.G., 14.07.2021, S. 31541.
59 R.G, 11.02.2017, S. 29976.
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yapma yontemine son verilmis®, ancak s6z konusu Kanun’la mevcut ka-
nun hitkmiinde kararnameler yiiriirliikten kaldirilmamistir. Zira 6771 sa-
yili Kanun’da (Gegici Madde 21/F) “bu Kanunun yiiriirliige girdigi ta-
rihte ytiriirliikte bulunan kanun hiikmiinde kararnameler, tiiziikler, Basba-
kanlik ve Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan yonetmelikler ile diger dii-
zenleyici islemler yiiriirliikten kaldirilmadikca gegerliligini siirdiiriir.”
hiikmiine yer verilmistir. Buna gore simdiye kadar yiiriirlikten kaldiril-
mamis olan 659 sayili KHK hiikiimlerinin halen uygulanmasi miimkiin-
diir.

Kanun hiikmiinde kararnameler, maddi bakimdan kanun giiciine sahip
olan diizenlemeler olup®', normlar hiyerarsisinde kanunlarla aym diizeyde
bulundugundan, (kanunlarin kanun hiikkmiinde kararnamelere iistiinliigii
bulunmadigindan) kanunda yer alan bir hukuk kuraliyla kanun hitkmiinde
kararnamede yer alan hukuk kuralinin ¢atigmasi halinde ¢atigmanin norm-
lar hiyerarsisinde altta yer alan hukuk kuralinin degil iistte yer alan hukuk
kuralinin uygulanacagini 6ngoren lex superior esasina gore ¢oziimlenmesi
miimkiin degildir®®. Dolayistyla I'YUK un 12’nci maddesi ile 659 sayih
KHK’nin 12’nci maddesi arasinda basvuru sonucunu bekleme zorunlu-
lugu, IYUK’un 12’nci ve 13’iincii maddeleri ile 659 sayili KHK nin
12°nci maddesi arasinda da zimni ret siiresi bakimindan ortaya ¢ikan ¢a-
tisma sorunu normlar hiyerarsisinde iistte yer alan kuralin altta yer alan
kural karsisinda Uistlin tutulmasi esasina gore giderilemeyecektir.

60 2017 yilinda 6771 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerden once Anayasa’da (m.91
ve m.121) Bakanlar Kurulu’'na kanun hiikmiinde kararname c¢ikarmasi yetkisi
verilmigti. 2017 yilinda 6771 sayili Kanun’la (m.16/A) Anayasa’da yapilan
degisiklikler kapsaminda hukuki varligima son verilen Bakanlar Kurulu’nun olagan
donemde kanun hilkkmiinde kararname ¢ikarabilmesi Anayasa’nin 91’inci maddesine
gore TBMM ’nin kanunla kendisine yetki vermesine bagliydi. Ancak Anayasa’ya gore
(m.121/3 ve m.122/2-3) olaganiistii hal veya sikiydnetim hukuki rejiminin yiiriirliikte
oldugu dénemlerde Cumhurbagkani’nin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu’nun
TBMM’nin kanunla yetki vermesine gerek olmaksizin olaganiistii halin veya
stkiyonetimin gerekli kildig1 konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
bulunmaktaydi.

61 Hasan Tahsin Fendoglu, Hukuka Giris, 9. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara 2020, s.
137.

62 Kemal Gozler, Hukuka Giris, 13. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa 2016, s. 188.
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VII. iYUK’UN 12°NCi MADDESI iLE 659 SAYILI KHK’NIN
12’NCi MADDESIi ARASINDA BASVURU SONUCUNU
BEKLEME ZORUNLULUGU BAKIMINDAN ORTAYA CIKAN
CATISMANIN SONRAKi TARIHLI VE OZEL NITELIKLi
HUKUK KURALININ UYGULANMASI ESASINA GORE
GIDERILEBILMESI

Idari islemler dolayistyla ugramlan hak ihlallerinin giderilmesi igin
yapilan sulh istemli ihtiyari idari basvurularda bagvuru sonucu beklenme-
den dava acgilip a¢ilamamasina iligkin ¢atismanin onceki tarihli ve genel
nitelikli hukuk kurali karsisinda sonraki tarihli ve 6zel nitelikli hukuk ku-
ralinin uygulanmasi esasina gore giderilmesi miimkiindiir. Ciinkii 659 sa-
yil KHK ile IYUK arasinda, normlar hiyerarsisindeki konumlari itibariyle
altlik-iistliik iligkisi bulunmamaktadir ve ne 659 sayili KHK’da ne de
IYUK’ta aym1 konuda farkli hiikiimlerin bulunmasi halinde 659 sayili
KHK veya I'YUK hiikiimlerinin uygulanacagina iliskin bir hiikkme yer ve-
rilmemistir. Buna gore idari islemler dolayisiyla ortaya ¢ikan hak ihlalle-
rinin giderilmesi amaciyla 659 sayili KHK kapsaminda bulunan idarelere
yapilan sulh istemli ihtiyari idari bagvurularda I'YUK un 12’nci maddesi
degil 659 sayiih KHK’nin 12°nci maddesi uygulanacak, 659 sayili
KHK’nin 12’nci maddesinde (m.12/2) sulh istemine iligskin bagvuru so-
nuglanmadan dava agilamayacagi ongoriildiigiinden sulh bagvurusu so-
nuglanmadan dava ag¢ilmasi miimkiin olmayacaktir.

Esasinda 659 sayili KHK ’nin 12’nci maddesinde (m.12/2) idari islem-
ler dolayisiyla haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla idareye sulh basvuru-
sunda bulunanlarin bagvurular1 sonuglanmadan dava agilamayacaginin
ongoriilmesinin Anayasa’nin 13’{incii ve miilga 91’inci maddelerine ayki-
rilik teskil ettigini diisiinmekteyiz. Diizenlemenin Anayasa’nin 13’{incii
maddesine aykir1 olmasinin sebebi, Anayasa’nin 13’iincli maddesinde te-
mel haklarin ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegi ongoriildiigii
halde, basvuru sonuglanmadan dava agilamayacagi hiikkmiine yer verilerek
temel haklar ve hiirriyetler arasinda yer alan hak arama hiirriyetinin
(m.36)% ve yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglan-
masini isteme hakkinin (m.40)% KHK ile sinirlandirilmis olmasidir. Ka-
naatimizce KHK nin 12’nc¢i maddesinde basvuruyu sonuglandirma siiresi

63 Anayasa’nin 36’nc1 maddesine gore (m.36/1) “herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

64 Anayasa’nin 40’inct maddesine gore (m.40/1) “Anayasa ile tamnmis hak ve
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¢ok uzun bir siire olarak belirlenmemis olmakla birlikte®® boyle bir sinir-
lamanin Anayasa’nin 13’{incli maddesi geregince kanunla yapilmasi ge-
rekmektedir.

Diizenlemenin Anayasa’nin miilga 91’inci maddesine aykir1 olmasi-
nin sebebi ise s6z konusu maddede (m.91/1) Anayasa’nin ikinci kisminin
ikinci boliimiinde yer alan temel haklarin kanun hitkmiinde kararnamelerle
diizenlenemeyecegi hiikmiine® yer verildigi halde, 659 sayilh KHK ile
Anayasa’nin ikinci kisminin ikinci béliimiinde yer alan hak arama hiirri-
yetinin (m.36) ve yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkinin (m.40) diizenlenmis (hatta sinirlandirilmis)
olmasidir. Anayasa Mahkemesi “Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fik-
rast uyarinca kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenmesi yasaklanmug
alanlara iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi” gerekgesiyle
659 sayili KHK’nin 12’nci maddesi bakimindan iptal isteminin reddine
karar vermis®” olmakla beraber 12’nci maddede yer alan diizenlemenin
kanun hiikmiinde kararnameyle diizenlenemeyecek alana iligkin oldugunu
disiinmekteyiz.

659 sayili KHK’nin 12°nci maddesinin Anayasa’ya uygunlugu baki-
mindan yaptigimiz degerlendirmeler bu yonde olmakla birlikte 12’nci
madde bugiine kadar yiiriirliikten kaldirilmadigindan ve Anayasa Mahke-
mesi’nce de iptal edilmediginden halen uygulanmasi miimkiin olan bir dii-
zenlemedir.

hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkina sahiptir.”

65 659 sayili KHK’ nin 12°nci maddesinde (m.12/3) sulh bagvurusunun sonuglandirilma
stiresi altmig giin olarak belirlenmistir. Ancak metin icerisinde, gerekge gostermek
suretiyle goriislimiizli ortaya koyacagimiz {izere s6z konusu siirenin otuz giin olarak
uygulanmasi gerektigini diisinmekteyiz.

66 Anayasa’nin 91’inci maddesinde (m.91/1) “...stkiyonetim ve olaganiistii haller sakli
kalmak iizere, Anayasamn ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklart ve édevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar
ve ddevler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez.” hitkmii yer almaktaydi.
Anayasa’nin s6z konusu hiikmiin yer aldig1 91’inci maddesi 11.02.2017 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanan 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 16’nci maddesiyle (m.16/E) yiiriirlikten
kaldirilmisgtir.

67 AYM, E. 2011/145, K. 2013/70, 06.06.2013, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankast.
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VIII. iDARi ISLEM DOLAYISIYLA UGRANILAN HAK
THLALININ GIDERILMESI iCiN YAPILAN SULH BASVURUSU
SONUCLANMADAN DAVA ACILMASI HALINDE iDARI YARGI
YERININ VEREBILECEGiI KARARLAR

Idari islemler dolayistyla haklari ihlal edilenlerin haklarinin yerine ge-
tirilmesi i¢in Once idareye basvurmalar1 gerekmeksizin dogrudan idari
dava agmalar1 miimkiin oldugundan (idari islemlere karst dava agmadan
once idari bagvuruda bulunulmasi ihtiyari oldugundan), idari yargi yeri
kendiliginden, dava agilmadan 6nce hakkin yerine getirilmesi igin idareye
basvuruda bulunulup bulunulmadigi hususunu incelemeyecek, dolayisiyla
659 sayili KHK nin 12°nci maddesi kapsaminda dava agilmadan 6nce ida-
reye sulh bagvurusunda bulunulup bulunulmadigindan haberdar olmaya-
caktir. Idari yargi yeri ancak davacinin dava dilekgesinde idareye sulh bas-
vurusunda bulundugunu belirttigi hallerde davanin agilmasiyla, davacinin
dava dilek¢esinde bu durumu belirtmemesi halinde ise davali idarenin sa-
vunma dilek¢esinde davacinin sulh basvurusunda bulundugunu ortaya
koydugu hallerde dava agilmadan 6nce sulh bagvurusunda bulunuldugun-
dan haberdar olacak ve sulh bagvurusu sonu¢lanmadan dava agilip agil-
madigin tespit edecektir.

Idari yarg: yerinin idari islem dolayisiyla yapilan sulh basvurusu so-
nuglanmadan dava acildigini tespit etmesi halinde bunun sonuglarinin ne
olacag1 659 say1li KHK’da gosterilmemistir. Ozder idari yargi yerinin sulh
basvurusu sonu¢lanmadan dava agildigini tespit etmesi halinde dava sarti
yoklugundan davanin usulden reddine karar vermesi gerektigini ifade et-
mektedir®®. Kanaatimizce bdyle bir durumda idari yargi yerinin idari merci
tecaviizii nedeniyle dava dilekgesini sulh bagvurusunda bulunulan idareye
gonderme karar1 mi1 verecegi yoksa sulh bagvurusunda bulunulan idarenin
basvuruyu sonuglandirmasini bekletici sorun yaparak idarenin tutumuna
gore hareket etmek suretiyle mi karar verecegi hususlarini irdeledikten
sonra degerlendirmede bulunmakta fayda vardir.

Kanunla idari yargi yoluna bagvurmadan dnce idareye basvuruda bu-
lunmanin zorunlu kilindig1 hallerde bu bagvuru yapilmadan dava agilmasi
durumunda idari merci tecaviizii ortaya ¢ikmaktadir®. Daha once ifade et-
tigimiz lizere idareye basvuruda bulunma zorunlulugu getirilen hallerde
basvurunun sonucunu beklemek de zorunluluk arz etmektedir. 659 sayil
KHK’nin 12°nci maddesi kapsaminda bir idari islem hakkinda sulh istemli
idari basvuruda bulunulmasi halinde de basvuru sonucunun beklenmesi

68 Ozder, s. 105.
69 Jiilide Isci, Idari Merci Tecaviizii, Seckin Yaymevi, Ankara 2019, s. 26.
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gerekmektedir. 659 sayili KHK’ nin 12’nci maddesine gore yapilan sulh
basvurusu, bu yonii itibariyle yapilmadig: takdirde idari merci tecaviiziine
sebep olan idari bagvurulara benzemektedir. Dolayisiyla yapilmadig: tak-
dirde idari merci tecaviiziine sebep olan idari bagvurularla karigtirilmasi
ihtimali bulunmaktadir.

659 sayili KHK’nin 12’nci maddesine gore idari islemler hakkinda
idareye sulh istemli idari bagvuruda bulunulmasi zorunlu olmadigindan
sulh basvurusu sonu¢lanmadan dava agilmasi halinde idari merci tecavii-
zliniin gergekleseceginden soz edilemeyecektir. Dolayisiyla boyle bir ih-
timalde idari yargi yerinin dava dilek¢esini sulh bagvurusunda bulunulan
idareye gonderme karar1 almasi yerinde olmayacaktir.

[k inceleme asamasinda idari yarg: yerinin davacinin sulh basvuru-
sunda bulundugu idarenin 659 sayili KHK kapsaminda yer aldigini, ida-
reye yapilan basvurunun sulh bagvurusu oldugunu ve sulh bagvurusunda
bulunma tarihini 6grenmesi {izerine idarenin sulh bagvurusunu siiresi ige-
risinde sonu¢landirmadigini tespit etmesi ve diger ilk inceleme konulari
bakimindan herhangi bir hukuka aykirilik bulunmamasi halinde ilk ince-
lemeyi tamamlayarak dava dilek¢esini davali idareye géondermesinin isa-
betli olacagi diisiinmekteyiz. Zira siiresi icerisinde sonug¢landirilmayan
sulh bagvurusu zimnen reddedilmis bir basvuru olacaktir”’. idari yarg1 ye-
rinin idarenin sulh bagvurusunu sonuglandirma siiresinin heniiz dolmadi-
gin1 tespit etmesi halinde ise sulh bagvurusunun sonuglandirilmasini bek-
letici sorun yaparak idareye, sulh bagvurusunun sonuglandirilmasi gere-
ken siireyi goz oniinde bulundurarak bagvuru karsisinda kararinin ne ol-
dugunu bildirmesi i¢in siire vermesinin isabetli olacagi kanaatindeyiz.
Boyle bir durumda idari merci tecaviizii s6z konusu olmadigindan ve zaten
dava acilmadan Once idareye bagvuruda bulunulmus oldugundan idari
yargi yerince dava dilekgesinin ayrica idareye gonderilmesine gerek bu-
lunmamakta olup, idari yargi yerinin idareden sulh bagvurusu karsisindaki
kararinin ne oldugu bilgisini istemesi yeterli olacaktir.

Tekrar ifade edecegimiz tizere 659 sayili KHK’nin 12°nci maddesi ge-
regince idari islemler dolayistyla haklar ihlal edilenlerin idare yaptiklar
basvuru sonuglanmadan dava agmalar1 halinde idari merci tecaviiziiniin
s6z konusu olmayacagini diisiinmekteyiz. Yine de IYUK’un 13’iincii
maddesi kapsaminda idari eylemler dolayisiyla haklar1 ihlal olunanlarin
basvurular sonu¢lanmadan dava agmalari halinde idari yarg: yerinin ne
yonde hareket edecegine iliskin degerlendirmelerin sulh basvurusu sonug-

70 Bkz. IYUK, m.16.
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lanmadan dava acilmasi hali bakimindan da g6z 6niinde bulundurulmasi-
nin faydali olacagini diisiinmekteyiz. Boyle diislinmemizin sebebi, hem
IYUK un 13’iincii maddesi geregince yapilan idari basvurularin hem de
659 sayili KHK’nin 12’nci maddesi kapsaminda yapilan sulh basvurulari-
nin sonuglandirilmasini beklemenin zorunlu olmasi, dolayisiyla gerek 659
sayill KHK’nin 12°nci maddesi, gerekse de IYUK’un 13’{incii maddesi
geregince yapilan bagvurularda basvuru sonucu beklenmeden dava agil-
mas1 halinde mahkeme idare tarafindan sonuc¢landirilmamis bir basvu-
ruyla kars1 karsiya kalmasidir.

Bu konuya iligkin olarak, her ne kadar yargi yerinin idareye siire ve-
rerek idari bagvuru karsisinda kararinin ne oldugunu soracagindan bahset-
memekle beraber doktrinde Isci’nin ileri siirdiigii goriislere deginmekte
yarar gormekteyiz. Isci’ye gdre YUK’ un 13’iincii maddesi geregince
hakkin yerine ‘getirilmesi i¢in yapilmas1 zorunlu olan idari bagvuru yapi-
lip, bagvuru sonuglanmadan dava agilmasi halinde mahkemenin idari
merci tecaviizii nedeniyle dava dilekgesini gorevli idare merciine gon-
derme karar1 almasi dogru olmayacaktir. Yazar’a gore, usul ekonomisi il-
kesi geregince mahkemece idarenin cevap siiresinin (bagvuruyu sonuglan-
dirma siiresinin) dolmasina kadar beklenip, bekleme siiresi i¢inde idarenin
basvuruyu agikca reddetmesi veya cevap siiresi dolmasina ragmen cevap
vermemesi suretiyle zimnen reddetmesi durumunda davanin goriilmesine
devam edilmeli, idarenin bagvuruyu kabul etmesi halinde ise davanin ko-
nusuz kalmasi sebebiyle karar verilmesine yer olmadigi karar1 verilmeli-
dir”!. Nitekim Danistay da vermis oldugu bir kararinda davacinin idari iti-
razin reddi yoniindeki karar heniiz kendisine teblig edilmeden dava ag-
makla birlikte idarenin itiraza verdigi cevabin davanin karara baglanma-
sindan 6nce mahkemenin bilgisi dahiline girmesi ve dava konusu uyus-
mazligin esastan karara baglanmasi i¢in gerekli sartlarin da olugsmasi kar-
sisinda idari yargi yerinin itiraz sonu¢landirilmadan dava agilmasinin
miimkiin olmadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar vermesini hukuka
aykir1 bulmugtur’,

659 sayili KHK’nin 12’nci maddesi kapsaminda idari islem dolay1-
styla ugranilan hak ihlalinin giderilmesi i¢in idareye yapilan sulh bagvu-
rusu sonuglanmadan dava acilmasi halinde idari yargi yerinin bu durumu
bekletici sorun yapabilecegini ifade etmistik. Bekletici sorun yapma, go-
riilmekte olan bir davaya iliskin incelemenin yapilmasinda veya davanin

71 sci,s. 173-174.
72 Dan., 7.D., E. 1989/4614, K. 1992/1800, 26.05.1992, Lexpera.
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sonug¢landirilmasinda hakkinda karar alinmasi gereken bir meselenin tes-
pit edilmesi, ancak s6z konusu meseleye iliskin kararin alinmasinda dava-
nin goriilmekte oldugu yargisal makamin gorevli olmadigi hallerde, dava-
nin goriilmekte oldugu yargisal makamin mesele hakkinda karar alinma-
sinda gorevli yargisal veya idari makamin kararinin beklenmesi yoniinde
karar almasidir’.

659 sayili KHK’da sulh bagvurusu sonuglanmadan dava agilmasi ha-
linde idari yarg: yerinin ne karar alacagina ve dolayisiyla sulh bagvuru-
sunu bekletici sorun yapip yapmayacagina iliskin bir hilkme yer verilme-
mistir. Ayrica bekletici sorun [YUK’ta agikca diizenlenmedigi gibi
IYUK’un 31’inci maddesinde, IYUK’ta hiikiim bulunmayan hallerde
HMK hiikiimlerinin uygulanacagi konular arasinda bekletici soruna yer
verilmemistir. Bununla birlikte uyusmazligin giderilmesinde hukukun ge-
nel ilkelerinden dahi yararlanma imkani bulunan hakimin [YUK’ta
HMK ’ya atifta bulunulmayan hallerde de HMK hiikiimlerinden yararlan-
masinin miimkiin olmasi gerektigi belirtilmekte’™ ve bekletici sorun mii-
essesesinin igtihadi olarak idari yargilama usuliinde de uygulandig: ifade
edilmekte’, fakat HMK’da yer alan bekletici soruna iliskin hiikiimlerin

73 Asuman Capar, Tiirk Idari Yargilama Usuliinde Bekletici Sorun, Adalet Yaymevi,
Ankara 2024, s. 22. Ayrica bkz. Mustafa Ahioglu, “Idari Yargilama Hukukunda
Bekletici Mesele”, Idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, S. 20, 2021, s. 44.

74  Ahioglu, s. 42.

75 Danistay vermis oldugu bir kararda davacinin idari isleme karsi iptal ve tam yargi
davasmi birlikte agmak yerine ITYUK’un 12’nci maddesinin kendisine tanidig
se¢imlik hakki kullanarak 6nce idari islemin iptali davasi agmasi, mahkemece idari
islemin iptali ve iptal kararinin kendisine tebligi ilizerine de siiresi igerisinde idari
islem dolayisiyla ugradigi maddi zararin tazmini ig¢in tam yargi davasi agmasi, bu
arada davali idarenin iptal kararina karsi temyiz kanun yoluna bagvurmasi {izerine
temyiz basvurusunda bulunulmasinin tam yargi davasi bakimindan bekletici sorun
teskil ettigi tespitinde bulunmustur (Dan., 8.D., E. 2004/3520 K. 2005/2145,
04.05.2005, Lexpera). Danistay baska bir kararinda da ilgilinin iptal davasi ile tam
yargi davasim birlikte agmak yerine IYUK’un 12’nci maddesinin kendisine tamdig
secimlik hakk1 kullanarak 6nce idari islemin iptali davasi agmasi, ancak iptal davasi
heniiz karara baglanmadan (dava devam ederken) tam yargi davasi agmasi halinde
iptal davasi sonunda verilecek karara kadar tam yargi davasina bakilmamasi,
dolayistyla iptal davasinin bekletici sorun sayilmasi gerektigine karar vermistir (Dan.,
5.D., E. 2010/3660 K. 2013/7261, 01.11.2013, Lexpera). Yine Danistay kisinin
devraldig1 is yerini isletebilmek igin yaptif1 i yeri agma ve ¢alisma ruhsati
bagvurusunun, belediyenin fenni ve sihhi yonden sakincali gormesi sebebiyle valilik
tarafindan reddedilmesi {izerine valilik islemine karsi agilan davada, belediyenin
vermis oldugu kararin valilik tarafindan verilen kararin sebebini olusturmasi
nedeniyle, belediyenin kararma karsi acilan iptal davasmim bekletici 6n mesele
(bekletici sorun) sayilarak, bu davanin sonucuna gore bir karar verilmesi gerektigine
hiikmetmigtir (Dan., 10. D, E. 1996/8755 K. 1997/4698, 20.11.1997, Lexpera).
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idari yargilama usuliinde de uygulanmasimin idari yarginin esaslariyla
(biinyesiyle) bagdastig1 dl¢iide s6z konusu olabilecegi dile getirilmekte-
dir’®. Bekletici soruna iligskin olarak ortaya konulan bu goriislere katil-
makta olup, her ne kadar I[YUK’un 31’inci maddesinde bekletici sorun
HMK hiikiimlerinin uygulanacagi haller arasinda sayilmamakla birlikte,
idari yarg1 yerinin verecegi karara etki edecek olmast itibariyle idari yar-
gilama usuliinde de bekletici sorun miiessesesine bagvurulabilecegini dii-
stinmekteyiz.

Bekletici sorun miiessesesi HMK nin 165’inci maddesinde diizenlen-
mistir. HMK’nin 165’inci maddesine gore “bir davada hiikiim verilebil-
mesi, baska bir davaya, idari makamin tespitine yahut dava konusuyla il-
gili bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadigina kismen veya tamamen
bagli ise mahkemece o davanin sonu¢lanmasina veya idari makamin ka-
rarina kadar yargilama bekletilebilir.” (m.165/1). Ayrica “bir davanmin
incelenmesi ve sonuglandiriimast baska bir davanin veya idari makamin
¢oziimiine bagli ise mahkeme, ilgili tarafa gorevli mahkemeye veya idari
makama basvurmasi i¢in uygun bir siire verir. Bu siire i¢inde gorevli mah-
kemeye veya idari makama bagvurulmadigi takdirde, ilgili taraf bu husus-
taki iddiasindan vazgegmis sayilarak esas dava hakkinda karar verilir.”
(m.165/2).

Idari yargi yerinin sulh basvurusunu bekletici sorun yapmasinin
HMK’nin 165’inci maddesinin birinci fikrasi geregince bekletici sorun
yapma kapsaminda goriilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira 165’inci mad-
denin ikinci fikrasi kapsaminda bir konunun bekletici sorun yapilmasi ta-
raflara idari makama basvurmalar1 igin siire verilmesi haline iligskindir.
Oysa idari yargi yerinin ilk incelemede, zaten idareye sulh basvurusunda
bulunmus olan davaciya idareye bagvuruda bulunmasi i¢in ayrica siire ver-
mesine gerek olmaksizin re’sen davali idareden sulh bagvurusu hakkinda
kararmin ne oldugunu kendisine bildirmesini istemesi miimkiindiir”’.

76 Capar, s. 86, 106-107. Ayrica bkz. Ahioglu, s. 36, 42. idari yargida ilk inceleme
asamasinda kural olarak bekletici sorun yapmanin goriilmeyecegi, ancak bu agsamada
da idari yarg1 yerinin bekletici sorun yapma yoluna gidebilecegi, dolayisiyla istisnaen
de olsa ilk incelemede de bekletici sorun yapma haliyle karsi karstya kalinabilecegi
ifade edilmekte olup (Capar, s. 42-43), sulh basvurusunun sonug¢landirilmasinin ilk
incelemede bekletici sorun yapmaya 6rnek teskil ettigini sdylemek miimkiindiir.

77 Kanaatimizce HMK’nin 165’inci maddesi (m.165/1) geregince bekletici sorun
yapilabilecek olan idari makam kararinin kapsamina hem mahkemenin, sulh
bagvurusu karsisinda ne karar aldigini sordugu yazinin idareye tebliginden dnce zaten
idare tarafindan almmus olan karar hem de mahkemenin, kararmin ne oldugunu
sordugu yazinin tebligi iizerine idarenin alacagi karar girmektedir.
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IYUK’un 20°nci maddesinde (m.20/1) “Danistay, bélge idare mahkeme-
leri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara ait her
tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen siire icinde
llizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilme-
sini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler.” hikkmiine yer ve-
rilmis olup, idari yarg yerinin ilk inceleme agamasinda verecegi karar ba-
kimindan ihtiya¢ duydugu evrak ve bilgileri de kendiliginden, muhatapla-
rindan isteyebilecegini’® ve bu kapsamda sulh basvurusunun sonucunu
bekletici sorun yapabilecegini diisiinmekteyiz. Zira lizumlu goriilen evra-
kin génderilmesinin ve bilginin verilmesinin istenilebilecegi davadan (ba-
kilmakta olan davadan) yalnizca esastan inceleme asamasina gegilmis
veya kanun yolu incelemesi agamasinda bulunan davalarin degil heniiz ilk
inceleme asamasinda bulunan davalarin da anlasilmas1 gerekmektedir’.
Zira idari yargi yerlerinin kendiliginden inceleme yapabilmesi ile ihtiyag
duydugu evrak ve bilgileri isteyebilmesinin ancak davanin belli bir asa-
masinda (6rnegin davanin esastan incelendigi asamada) miimkiin oldugu
yoniinde bir sinirlama bulunmamaktadir.

Idari yarg1 yerinin sulh bagvurusunun sonucunu bekletici sorun yapa-
rak idareye sulh basvurusu karsisinda kararinin ne oldugunu sormasi iize-
rine idarenin davaciyla anlastigini gdsteren sulh tutanagini ve sulh olunan
miktart davaciya 6dedigini gosteren belgeyi (makbuzu) sunmasi halinde
ehliyet kosulunun saglanmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar veril-
mesi gerekecegini diisiinmekteyiz. Zira bdyle bir durumda tam yargi da-
vast agma ehliyetinin geregi olan hak ihlalinin varli§indan s6z edilemeye-
cektir. ['YUK’a gore (m.2/1-b) tam yarg1 davalar1 “idari eylem ve islem-
lerden dolayt kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan”™
davalar olup, IYUK (m.15/1-b) geregince ilk incelemede kisisel hak ihla-
linin gergeklesmemesi sebebiyle ehliyet yoklugunun tespiti halinde mah-
kemece davanin reddine karar verilir.

Idarenin davaciyla anlastigim1 gosteren sulh tutanagimi mahkemeye
sunmakla birlikte sulh olunan miktar1 davaciya 6dedigini gosteren belgeyi

78 Her ne kadar I'YUK’un 20’nci maddesi ileri siiriilen diisiinceye dayanak olarak
gosterilmemekle birlikte hakimin taraflarin bagvurusunun yani sira kendiliginden de
bekletici sorun yapma hususunda harekete gecebilecegi ifade edilmektedir (Capar, s.
26, 43; Ahioglu, s. 46).

79 Kanaatimizce mahkemenin dava dilekgesinin Oniine gitmesi tizerine faaliyeti
gegmesiyle davanin gériilmeye baslandigi kabul edilmelidir. Idari yargi yerinin,
ornegin ilk inceleme agsamasinda gorevli olmakla birlikte yetkisiz oldugunu tespit
etmesi iizerine yetki yoniinden ret karar1 vermesi halinde artik davanin goriilmekte
oldugu mahkeme olarak kabulii miimkiin olmayacaktir.
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(makbuzu) sunmamast halinde ise idari yargi yerinin 659 sayili KHK’ nin
12°nci maddesinde (m.12/9) “sulh olunan konu ya da miktara iliskin ola-
rak dava yoluna basvurulamaz.” hitkmii yer aldigindan ve sulh tutanagi
taraflarin sulh oldugunu gosterdiginden davanin incelenmeksizin reddi ka-
rar1 vermesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Doktrinde yargi yolu kapali
islemlere kars1 iptal davasi agilmasi incelenmeksizin ret karar1 verilen hal-
ler arasinda sayilmakta olup®®, her ne kadar 659 sayili KHK’ nin 12’nci
maddesiyle (m.12/9) iptal davast agma yolunun degil tam yargi davasi
acma yolunun kapatilmasi s6z konusu olmakla birlikte incelenmeksizin
ret karar1 verilmesi bakimindan agilmasi miimkiin olmayan davanin tiirii-
niin ne oldugunun dénem arz etmeyeceginin kabul edilebilecegini diigiin-
mekteyiz. Dolayisiyla tam yargi davasi yolunun kapatilmasinin da ince-
lenmeksizin ret karari verilebilecek haller arasinda goriilebilecegi kanaa-
tindeyiz. idarenin mahkemeye sundugu sulh tutanaginda gidermeyi taah-
hiit ettigi hak ihlalini gidermemesi (tazmin etmeyi taahhiit ettigi zarari taz-
min etmemesi) halinde sulh basvurusunda bulunan kisi, 659 sayil
KHK’nin 12’nci maddesine gore (m.12/7) sulh tutanagi ilam hiikmiinde
oldugundan ilamli icra yoluna bagvurarak hakkin giderilmesini (zararinin
tazminini) saglayabilecektir. Dolayisiyla tam yargi davasina iligkin olarak
yapilan ilk incelemede sulh tutanaginda gosterilen miktarin idarece tazmin
edilip edilmediginin, buna bagl olarak hak ihlalinin giderilip giderilmedi-
ginin incelenmesine gerek bulunmadigini diisiinmekteyiz.

Idari yarg1 yerinin sulh basvurusunun en gec ne kadarlik bir siire ice-
risinde sonuglandirilmasi gerektigini goz oniinde bulundurmak suretiyle
verecegi siire igerisinde idarenin agik¢a sulh bagvurusunu reddettigine dair
kararmi sunmasi veya sulh bagvurusunu siiresinde sonuglandirmayarak
basvuruyu zimnen reddetmesi halinde ise, diger ilk inceleme konulari ba-
kimindan herhangi bir hukuka aykirilik bulunmamasi sartiyla ilk incele-
meyi tamamlayarak dava dilekgesini davali idareye gondermesini®! takip
etmesi gereken usul olarak degerlendirmekteyiz.

Davacinin dava dilek¢esinde idareye sulh basvurusunda bulundugunu
belirtmemesi halinde idari yargi yeri ilk incelemede bu durumu goz
oniinde bulundurmak suretiyle bir karar veremeyecektir. Ancak idari yargi
yerinin ilk incelemeyi tamamlayip dava dilekcesini davali idareye gonder-
mesi iizerine, 659 sayili KHK kapsaminda yer alan davali idarenin sa-

80 Yunus Eraslan/Selman Sacit Boz, “Idari Yargilama Usuliinde incelenmeksizin Ret
Kararlar1”, Tiirk Idare Dergisi, C. 1, S. 488, Haziran 2019, s. 207, 222-223.
81 Bkz. YUK, m.16.
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vunma dilekg¢esinde davacinin sulh bagvurusunda bulundugunu ve bagvu-
ruyu sonuglandirma siiresinin heniiz sona ermedigini bildirmesi ve bu du-
rumun varliginin idari yargi yerince de tespiti halinde, ilk incelemede ol-
dugu gibi idari yarg1 yerinin sulh bagvurusunun sonug¢landirilmasini bek-
letici sorun yapmasi ve idarenin tutumuna gore davanin ehliyet yoniinden
veya incelenmeksizin reddine karar verebilecegini diisiinmekteyiz®?.

IX. iYUK’UN 12°NCi VE 13°UNCU MADDELERI iLE 659
SAYILI KHK’NIN 12°NCi MADDESI ARASINDA ZIMNi RET
SURESI BAKIMINDAN ORTAYA CIKAN CATISMA
KARSISINDA ZIMNI RET SURESININ KAC GUN OLARAK
KABUL EDILMESi GEREKTIGINE iLiSKiN GORUSLER VE
DEGERLENDIRMELERIMIiZ

IYUK’un 11’inci (dolayistyla 12°nci maddesi) ile 13’iincii madde-
sinde daha 6nce altmis giin olarak belirlenmis olan zimni ret siiresinin otuz
giine indirilmesi, bununla birlikte 659 sayili KHK nin 12°nci maddesinde
zimni ret siiresinin degistirilmeyip, altmis giin olarak kalmaya devam et-
mesi karsisinda Caglayan, 2021 tarihli ve 7331 sayili Kanun’la daha 6nce
IYUK’un 11 ve 13’iincii maddelerinde altmis giin olarak belirlenmis olan
zimni ret siiresinin otuz giine indirilmesiyle 659 sayili KHK’da (m.12/3)
yazili bulunan altmis giin ifadesinin zzimnen ilga edilerek otuz giin olarak
degistirildigini kabul etmenin gerekli oldugunu savunmaktadir®®. Giin-
day’in da Caglayan’la ayn1 yonde goriise sahip oldugunu sdylemek mim-
kiin olup, her ne kadar Giinday 7331 sayili Kanun’la ['YUK ’ta yapilan de-
gisiklikler kapsaminda zimni ret siiresinin otuz giine indirilmesiyle 659
sayili KHK nin 12’nci maddesinde dngdriilen zimni ret siiresinin zimnen
ilga edilip edilmedigine iliskin olarak dogrudan degerlendirmede bulun-
mamakla birlikte 659 sayili KHK kapsaminda bulunan idarelere tesis et-
tikleri idari islemler dolayisiyla ugranilan zararlarin 6denmesi i¢in yapilan
basvurularin otuz giin i¢inde cevaplandirilmamasi halinde, otuz giinliik
siirenin doldugu tarihten itibaren dava agma siiresinin yeniden islemeye
baslayacagini ifade ederek 659 sayili KHK’nin 12°nci maddesi kapsa-
minda idari islemlere karsi yapilan sulh bagvurularinda zimni ret siiresini

82 Idari yargi yerinin ilk incelemeyi tamamlama siiresi, dava dilekcesinin davali idareye
tebliginde ve davali idarenin savunma dilekgesini idari yargi yerine gondermesinde
gececek siire géz oniinde bulunduruldugunda, bu siireler igerisinde muhtemelen
idarenin sulh bagvurusunu sonuglandirma siiresi dolmusg (sulh bagvurusunun zimnen
reddi gerceklesmis) olacagindan bu asamada bekletici sorun yapilacak bir halin s6z
konusu olacagini pek ihtimal dahilinde gormemekteyiz.

83 Caglayan, idari Yargy, s. 165.
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otuz giin olarak kabul ettigini ortaya koymustur®*. Bununla birlikte Giin-
day’1n idari eylemler dolayisiyla ugranilan hak ihlallerinin giderilmesinde
zimni ret siiresini kag giin olarak kabul ettigi yoniinde bir degerlendirmede
bulunmamiza elverigli bir ifadesi tespit edilememistir.

Caglayan ve Giinday’dan farkli olarak zimni ret siiresinin altmis giin
olarak uygulanmasinin dogru olacag1 goriisiine sahip olan Candan, Giin-
day gibi yalnizca idari islemlere karsi yapilan sulh istemli bagvurular ba-
kimidan yaptig1 degerlendirmelerde 7331 sayili Kanun’la ITYUK’un
11’inci maddesinde yazili bekleme (zimni ret) siiresinin altmis giinden
otuz giine indirilmekle beraber 659 sayili KHK’nin 12’nci maddesinde
ongoriilen bekleme siiresinin aynen kaldigini, ayrica 659 sayili KHK nin
12’nci maddesi ile bekleme siiresi bakimindan IYUK’un 11’inci madde-
sine bir yollamada bulunulmadigini ifade etmek suretiyle, kanaatinin 659
sayili KHK’nin 12’nci maddesindeki diizenlemenin 6zel diizenleme ol-
mast itibariyle bekleme siiresinin altmis giin olarak kabulii yoniinde oldu-
gunu ortaya koymustur®.

Giinday ve Candan’dan farkl olarak 659 sayili KHK’nin 12’nci mad-
desi kapsaminda yapilan sulh bagvurularinda zimni ret siiresinin kag¢ giin
olarak kabul edilmesi gerektigine iliskin degerlendirmelerini idari eylem-
lerden dogan hak ihlallerinin giderilmesi (zararlarin tazmin edilmesi) i¢in
yapilan idari basvurularla sinirlt olarak yapan Kaplan da Candan gibi 659
sayili KHK’nin 6zel hiikkiim (6zel diizenleme) niteligine sahip bulundu-
gunu ifade etmekte olup, gerek s6z konusu hitkmiin 6zel hiikiim niteligine
sahip bulundugu gerekse de zimni ret siiresini altmis giin olarak kabul et-
menin davacinin lehine bir durum oldugu gerekgeleriyle sulh istemli idari
bagvurularda zimni ret siiresinin belirlenmesinde 659 sayili KHK’nin
12’nci maddesinin esas alinmasinin (dolayisiyla zimni ret siiresinin altmis
giin olarak kabul edilmesi gerektiginin) diisliniilebilecegini belirtmekte-
dir®,

Yildirim/Cinarli/Azak ise konuyu idari eylemler ve idari islemler ba-
kimindan ayri ayn ele almakta, 659 sayilt KHK’nin 12°nci maddesinde
(m.12/1) IYUK’un 13’iincii maddesinin birinci fikrasi uyarinca yapilan
basvurularin da sulh bagvurusu olarak kabul edileceginin ve bu maddede
(659 sayili KHK’nin 12’nci maddesinde) yer alan hiikiimler ¢ergevesinde
inceleneceginin dngoriilmesi, ayrica I'YUK un 13’{incii maddesinde daha

84 Giinday, s. 296-297.
85 Candan, s. 705.
86 Kaplan, Idari Yargi, s. 366.



AKKOYUNLU — Hukuk Kurallar Catistiginda Dikkate ... 883

once altmig giin olarak belirlenmis olan zimni ret siiresini otuz giine indi-
ren 7331 sayili Kanun’un yeni kanun (sonraki tarihli hukuk kuralt) olmasi
sebepleriyle idari eylemlerden dogan zararlarin tazmini i¢in 659 sayil
KHK’nin 12’nci maddesi kapsaminda yapilan sulh bagvurular1 bakimin-
dan da zimni ret siiresinin otuz giin olarak kabul edilmesi gerektigini, aksi
takdirde zimni ret siiresinin otuz giin olarak uygulanmasinin hi¢bir zaman
s0z konusu olamayacagini ifade etmektedir. Yazarlar idari islemlerden do-
gan zararlarin tazmini (hak ihlallerinin giderilmesi) icin 659 sayili
KHK’nin 12°nci maddesi kapsaminda yapilan sulh istemli idari bagvurular
bakimindan ise, 7331 sayil1 Kanun’la idari islemler dolayisiyla ugranilan
zararlarin tazmini i¢in yapilan sulh bagvurularinda zimni ret siiresinin de-
gistirilmedigini, dolayisiyla s6z konusu bagvurularda zimni ret siiresinin
altmis giin olacagini, ancak bu halde de zimni ret siiresinin otuz giin olarak
degistirilmesi gerektigini belirtmektedir®’.

Kanaatimizce her ne kadar 659 sayili KHK’nin 12’nci maddesi 6zel
nitelikli hukuk kuralini, I'YUK’un 11’inci maddesi (dolayisiyla 12’nci
maddesi) ile 13’{incii maddesi ise genel nitelikli hukuk kurallarini igeriyor
olmakla beraber zimni ret siiresinin otuz giin olarak kabul edilmesi yerinde
olacaktir. Zira 2021 yilinda, 7331 sayili Kanun’la iYUK’un 11’inci mad-
desi (dolayisiyla 12’nci maddesi) ile 13’{incli maddesinde daha dnce alt-
mis giin olarak belirlenmis olan zimni ret siiresi giiniin degisen kosullari
dogrultusunda idarenin daha hizli hareket etmesi gerektigi diisiincesi iize-
rine, yenilik¢i bir anlayisla ve amagcla otuz giine indirilmistir. Kanun ko-
yucu 7331 sayili Kanun’la zimni ret siiresini altmig giinden otuz giine in-
direrek idari bagvurularin zimnen de olsa daha kisa bir slirede sonuglandi-
rilmasinda ve idarenin hareketsiz kalarak basvurular1 zzimnen reddetmesi
halinde daha kisa siirede dava agma haklarin1 kullanmalarinda ilgililerin
cikarlar1 oldugunu gozetmistir. Nitekim 7331 sayili Kanun’un genel ge-
rekgesinde®® “...yeni hiikiimet sisteminde yiiriitme erkinin teskilatlanmast
ve karar alma siireclerinin hizlanmasi ile teknik ve ekonomik imkdnlarin
gelismesinin bir sonucu olarak idare, hizmet sunumunda daha etkin ve
hizli bir konuma gelmistir. Bu ilerlemenin sonuglarimin dogrudan hissedi-
lebilir kilinmasi ve birey odakli yonetim anlayisinin kuvvetlendirilmesi

87 Yildirim/Cinarl/Azak, s. 117.

88 7331 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un genel gerekgesi ve madde gerekgeleri igin  bkz.
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y4/T2/WebOnergeMetni/942b82bb-
2c20-42db-bffa-5fefc2c9afc4.pdf, E.T. 09.04.2025.


https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y4/T2/WebOnergeMetni/942b82bb-2c20-42db-bffa-5fefc2c9afc4.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y4/T2/WebOnergeMetni/942b82bb-2c20-42db-bffa-5fefc2c9afc4.pdf

884 EBYU-HFD, C. 29, S. 2, Aralik 2025 (845-891)

amaciyla, Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca idareye yapilan basg-
vurular bakimindan cevap verme stiresi kisaltiimakta, vatandaslarinin hu-
kuki durumlarinin bir an evvel belirgin hale gelmesi ve mahkemeye erigim
hakkinin giiclendirilmesi saglanmaktadir.” ifadelerine yer verilmistir.
Buna gore kanun koyucunun ge¢miste zimni ret siiresinin altmig giin ola-
rak uygulanmasini (zimni ret siiresinin uzun tutulmasini) idari bagvuruda
bulunanlarin hukuki durumlarinin bir an 6nce belirgin hale gelmesi ve
idari bagvuruda bulunanlarin mahkemeye ge¢ bir tarihte basvurmalarina
sebep olmasi itibariyle mahkemeye erisim haklari lizerinde olumsuz etki
meydana getiren bir durum olarak degerlendirdigini sdylemek miimkiin-
diir.

659 sayili KHK’nin 12°nci maddesi kapsaminda yapilan sulh bagvu-
rularinda zimni ret siiresinin otuz giin olarak kabul edilmesi gerektigini
diisiinmekle beraber 7331 sayil1 Kanun’un IYUK un 11’inci maddesinde
(dolayisiyla 12°nci maddesinde) idari iglemlere karsi yapilan ihtiyari idari
basvurular bakimindan énceden altmis giin olarak belirlenmis olan zimni
ret siiresini otuz giine indiren 2’nci maddesinin gerekcesinde YUK un
11’inci maddesinde onceden altmis giin olarak belirlenmis olan zimni ret
stiresinin otuz giin olarak degistirilmesinin 6zel kanunlarda yer alan aynm
mabhiyetteki siirelere etkisi olmayacagi belirtilmis olup®, bu ifade 7331
sayili Kanun’un, bir dnceki paragrafta degindigimiz genel gerekcesiyle
bagdasmamaktadir. Ciinkii genel nitelikli hukuk kuralini iceren IYUK un
11’inci maddesinde (genel kanunda) 6ngoriilen siire ile 6zel nitelikli hu-
kuk kuralini igeren 659 sayilt KHK nin 12’nci maddesinde (6zel kanunda)
ongoriilen siire ayni mahiyettedir. S6z konusu siirelerin ayn1 mahiyette ol-
masinin sebebi, hem IYUKun 11’inci maddesi kapsaminda yapilan idari
basvurularda hem de 659 sayili KHK’nin 12’nci maddesi kapsaminda ya-
pilan sulh istemli idari bagvurularda zimni ret siiresi i¢erisinde dava agma

89 2021 yilinda gikarilan 7331 sayili Kanun’un TYUK’un 13’{incii maddesinde idari
eylemlere karst yapilan zorunlu idari bagvurularda 6nceden altmig giin olarak
belirlenmis olan zimni ret siiresini otuz giine indiren 3’iincii maddesinin gerekcesinde
ise, 7331 sayili Kanun’un ['YUK un 11’inci maddesi kapsaminda idari islemlere karst
yapilan ihtiyari idari bagvurularda 6nceden altmig giin olarak belirlenmis olan zimni
ret siiresini otuz gilin olarak degistiren 2’nci maddesinden farkli olarak, yapilan
degisikligin 6zel kanunlarda yer alan ayni mahiyetteki siirelere bir etkisi olmayacagi
yoniinde bir hilkme yer verilmemistir. Dolayisiyla 7331 sayili Kanun’un idari
eylemlerden dolay1 ugranilan hak ihlallerinin giderilmesi (zararlarin tazmini) igin
yapilan ve 659 sayili KHK’nin 12°nci maddesi geregince sulh bagvurusu olarak kabul
edilen zorunlu idari bagvurular bakimindan zimni ret siiresini otuz giin olarak
degistiren 3’lincii maddesinin gerekcesi ile Kanun’un genel gerekgesi arasinda
bagdasmazlik bulunmamaktadir.
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siiresinin durmasi ve zimni ret siiresinin sonuna kadar idarenin hareketsiz
kalmasinin bagvurunun olumsuz karsilandigi sonucunu dogurmasidir.

IYUK un 11’inci maddesinde zimni ret siiresinin otuz giin olarak de-
gistirilmesinin 6zel kanunlarda yer alan ayni1 mahiyetteki siirelere bir et-
kisi olmayacaginin ifade edilmesi yapilan degisikligin 6zel kanun niteli-
gindeki 659 sayili KHK’nin 12°nci maddesinde altmis giin olarak belir-
lenmis olan zimni ret siiresine etki etmeyecegi yoniinde bir degerlendir-
mede bulunulmasina sebebiyet verebilecek olmakla birlikte kanun koyu-
cunun 7331 sayili Kanun’u ¢ikarmadaki esas amaci idari bagvuruda bulu-
nanlarin bagvurularinin daha kisa siirede sonuglandirilmasmi ve buna
bagli olarak daha kisa slirede mahkemeye erisim haklarini1 kullanmalarini
saglamak oldugundan 7331 sayili Kanun’un genel gerekcesiyle zimni ret
stiresini otuz giine indiren maddesindeki gerekce arasindaki bagdasmazlik
karsisinda genel gerekgeye itibar edilmesi, dolayisiyla zimni ret siiresi
otuz giin olarak kabul edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

SONUC

flgililerin 659 sayili KHK kapsaminda yer alan idarelere haklarinin
yerine getirilmesi icin yaptiklari sulh istemli ihtiyari idari bagvurulari so-
nuglanmadan dava agamayacak olmasint ve sulh bagvurusunu 'sonuglan-
dirma siiresinin otuz giin degil altmig giin olarak kabul edilmesini yerinde
bulmamaktayiz. Zira bu yonde bir uygulama kigilerin mahkemeye erigim
hakkini dlgiisiiz bigimde sinirlandiracaktir. Sulh istemli idari bagvurunun
sonucunu beklemenin zorunlu tutulmasini kisilerin ugradiklari hak ihlal-
lerinin giderilip giderilmeyecegi hususunda uzun siireli bir belirsizlik ice-
risinde birakilmalari olarak degerlendirmekte, kendilerinden katlanilmasi
beklenilmemesi gereken bir kiilfet olarak gérmekteyiz. Yapilmasi ihtiyari
olan bir bagvurunun sonucunu beklemenin dava agma hakkinmn kullanil-
masi bakimindan zorunlu olmasini, adeta kisilerin basvuruda bulunarak
idareyi mesgul ettikleri gerekgesiyle arzu etmedikleri bir neticeye katlan-
mak zorunda birakilmalari olarak degerlendirmekteyiz. Kisiler hak ihlali-
nin giderilmesi i¢in idareye bagvuruda bulunduktan sonra ¢esitli sebep-
lerle, drnegin idarenin personelinin tutum ve davranmiglar (personelden
bagvurularinin reddedilecegine dair duyumlar almalari®’) veya idarenin
gecmis uygulamalarinin genellikle bagvurularin reddi yoniinde gergekles-
tiginden sonradan haberdar olmalari1 dolayisiyla basvurulariin olumsuz
neticelendirilecegini diisiiniip, idari bagvurudan vazgecerek uyusmazligi
yargl yeri Oniine gétiirmek isteyebilirler. Kisilerin ancak yarg: karartyla

90 Benzer ornek i¢in bkz. Kagitcioglu, s. 244.
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giderilecegine inandiklar1 hak ihlalleri bakimindan bir an énce mahke-
meye bagvurma haklarinin 6niine gecilmemelidir. Nitekim 659 sayili
KHK’nin 12’nci maddesinde oldugu gibi idari islemlere kars1 ihtiyari ola-
rak idari basvuruda bulunulabileceginin diizenlendigi I'YUK un 11’inci
maddesinde (dolayisiyla 12°’nci maddesinde) kisilere bagvurular1 sonug-
lanmadan dava agamayacaklar1 yoniinde bir sinirlama getirilmemistir. 659
sayili KHK’nin 12’nci maddesi kapsaminda yapilan bagvurulari, bagvuru
sonucunu bekleme zorunlulugu bakimimdan I'YUK un 11’inci (dolayisiyla
12°nci maddesi) kapsaminda yapilan bagvurulardan farkli kilan bir neden
bulunmamaktadir. Ancak IYUK’un 11’inci ve dolayistyla 12°nci maddesi
karsisinda sonraki tarihli ve 6zel nitelikli hukuk kurali konumunda bulu-
nuyor olmasi nedeniyle 659 sayili KHK kapsaminda yer alan bir idareye
sulh istemli idari basvuruda bulunulmasi halinde IYUK hiikiimleri degil
659 sayili KHK’nin 12’nci maddesi uygulanacagindan, 659 sayil
KHK’nin 12’nci maddesi mevcut haliyle sulh bagvurusu sonu¢lanmadan
dava agilmasina engel teskil etmektedir. Dolayisiyla zaten kanun hiik-
miinde kararnameyle diizenlenemeyecek bir konuda diizenleme getirmis
olmas itibariyle Anayasa’ya aykirilik teskil eden 659 sayili KHK nin
12°nci maddesinde yer alan basvuru sonuglanmadan dava agilamayacagi
hiikmiiniin yiiriirliikten kaldirilmasi ve konunun kanunla yeninden diizen-
lenmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

2021 yilinda 7331 sayili Kanun’la iYUK ta yapilan degisiklikler kap-
saminda zimni ret siiresinin altmig giinden otuz giline indirilmesi karsi-
sinda gerek idari islemler dolayisiyla ugranilan hak ihlallerinin giderilmesi
icin ihtiyari olarak gerekse de idari eylemler dolayisiyla ugranilan hak ih-
lallerinin giderilmesi i¢in dava agmadan 6nce zorunlu olarak yapilan sulh
basvurularinda idarenin bagvuruyu sonuglandirma (zimni ret) siiresinin
altmis degil otuz giin olarak kabuliiniin yerinde olacagini diisiinmekteyiz.
Kanaatimizce idare ugranildig iddia olunan hak ihlalini gidermeyi kabul
edip etmedigini altmis giinden ¢ok daha kisa bir siire olan otuz giin iginde
ortaya koyarak, kisilerin hak ihlalinin idarece giderilip giderilmeyecegi
hususunda i¢inde bulundugu belirsizligi gidermelidir. Zira giiniin degisen
kosullarinda, 6zellikle teknolojik gelismelerin idarenin isleyisi tizerindeki
olumlu etkisi goz ardi edilemeyeceginden artik idarenin faaliyetlerinde
daha hizli olmasi vatandaslar bakimindan hakli bir beklenti haline gelmis,
kanun koyucu da bu durumu g6z 6niinde bulundurarak 2021 yilinda 7331
sayili Kanun’la zimni ret siiresini altmis giinden otuz giine indirmistir.
Boylelikle kisilerin idareye yaptiklari bagvurulariin zimnen reddi halinde
idare aleyhine daha kisa bir siire i¢erisinde idari yargida tam yargi davasi
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acabilmelerinin 6nii agilmig, mahkemeye erisim hakki eski duruma naza-
ran kolaylastirilmigtir. Kanun koyucunun idari basvurularin daha hizli se-
kilde sonuclandirilmasi ve basvurularin olumsuz neticelenmesi halinde
uyusmazligin yargi merci 6niine daha kisa siirede gotiiriilmesi bakimindan
benimsedigi bu yeni ve olumlu anlayigm YUK hiikiimleri g6z 6niinde bu-
lundurulmak suretiyle hazirlanan®' ve IYUK la dogrudan baglantis1 bulu-
nan’? 659 sayili KHK ’nin 12’nci maddesi kapsaminda yapilan sulh bagvu-
rular1 bakimindan da benimsenmesi uygun olacaktir. Daha dnce de ifade
ettigimiz {izere IYUK’un 11’inci ve dolayisiyla 12’nci maddesi ile
13’lincli maddesinde yer alan zimni redde iligkin hiikiimler 659 sayil
KHK’nin 12’nci maddesindeki zimni redde iligkin hiikiim karsisinda son-
raki tarihli ve genel nitelikli hukuk kurallari olmakla birlikte, yenilik¢i bir
anlayisla ve amagcla, idari bagvuruda bulunanlarin daha kisa siirede bagvu-
rularmin sonuglandirilmasini ve dolayisiyla daha kisa siirede mahkemeye
erisim haklarini kullanmalarini saglamakta oldugundan zimni ret siiresinin
IYUK un s6z konusu maddeleri geregince otuz giin olarak uygulanmasi
gerektigini diislinmekteyiz. Ancak zimni ret siiresine iliskin olarak dokt-
rinde farkli yonde goriislerin de bulundugunu géz éniinde bulundurdugu-
muzda zimni ret siiresinin kag giin olarak kabul edilecegine iliskin higbir
tereddiide mahal verilmemesi ve yargi yerlerinin zimni ret siiresi bakimin-
dan farkli yonde degerlendirmede bulunma ihtimalinin 6niine gegilmesi
adina, oncelikle sulh bagvurularinin daha hizli sonuglandirilmasini sagla-
yacak yeni bir usuliin tesisine iliskin kanuni diizenlemeler yapilmasi ve bu
diizenlemeler kapsaminda sulh bagvurulart bakimindan da zimni ret siire-
sinin otuz giin olarak degistirilmesi gerektigi kanaatine varmis bulunmak-
tayiz.

91 659 sayilh KHK’nin 12°nci maddesinin YUK hiikiimleri géz éniinde bulundurulmak
suretiyle diizenlendigi zimni ret siiresinin 2021 yilinda 7331 sayili Kanunla yapilan
degisikliklerden 6nce IYUK’ta da altmis giin olarak diizenlenmis olmasindan ve
[YUK’ta oldugu gibi 659 sayih KHK’nin 12’nci maddesi kapsaminda yapilan
bagvurularin da dava agma siirresini durdurmasi i¢in dava agma siiresi i¢inde
yapilacaginin 6ngoriilmesinden anlagilmaktadir.

92 659 sayili KHK nin 12°nci maddesinde idari eylemler dolayistyla ['YUK un 13 iincii
maddesi kapsaminda yapilan bagvurularin sulh bagvurusu sayilacaginin 6ngoriilmesi
659 say1lit KHK’nin [YUK’la dogrudan baglantili oldugunu géstermektedir.
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