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Etik ilkelerin genis ¢ercevede tartigma alani buldugu HIV (Human Immuno-
deficiency Virus) pozitif vakalar, 6zellikle bireysel haklar ile toplum saglig: ara-
sinda ciddi bir ¢atigma ortaya ¢ikarmaktadir. Gergekten de HIV tasiyan hastanin
partnerine bildirimde bulunmanin etik ve hukuki sinirlari, hasta mahremiyeti ile
kamu sagligint koruma gerekliligi arasinda hassas bir dengeye dayanmaktadir.

Insan bagisiklik sistemi {izerinde &liimle sonuglanacak derece tahribat yaratabilen
HIV, bir taraftan cinsel yolla bulasma riski olustururken diger yandan tastyicry1
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bireysel ve toplumsal damgalamayla kars1 karsiya birakabilmekte, ailesel, sosyal
ve ekonomik yonden yikici sonuclara sebebiyet verebilmektedir. Bu noktada he-
kim acisindan bir rehber niteliginde olan partner bildirim programlari, yillardir
birgok tilkede bulasici hastaliklarla miicadelede bir halk saglig1 koruma stratejisi
olarak kullanilmaktadir. Bu tiir programlar ile enfekte bireylerin cinsel partnerle-
rinin bilgilendirilmesi saglanarak hastaligin yayilmasini engelleme amaglanmak-
tadir. Tirkiye’de ise mevcut mevzuatta agik bir diizenleme olmamasi, hekimlerin
hukuki riskler olmaksizin karar vermesini zorlastirmaktadir. Nitekim her iki du-
rumda da cezai sorumluluk giindeme gelebilecektir. Calismada s6z konusu sii-
recte karsilasilabilecek sug tipleri uluslararasi kuruluglarin bildirim konusundaki
temel ilkeleri de g6z oniinde bulundurularak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: HIV, Partner Bildirimi, Hasta Mahremiyeti, Bulasici
Hastalik, Hekimlerin Cezai Sorumlulugu.

ABSTRACT

HIV (Human Immunodeficiency Virus) positive cases, in which ethical prin-
ciples are widely debated, pose a serious conflict between individual rights and
public health. Indeed, the ethical and legal limits of notifying the partner of a
patient with HIV are based on a delicate balance between patient privacy and the
need to protect public health. HIV, which can cause a fatal damage to the human
immune system, poses a risk of sexual transmission on the one hand, and on the
other hand, it can expose the carrier to individual and social stigmatization and
cause devastating familial, social and economic consequences. At this point, part-
ner notification programs, which are a guide for physicians, have been used as a
public health protection strategy in the fight against infectious diseases in many
countries for years. Such programs aim to prevent the spread of the disease by
informing the sexual partners of infected individuals. In Turkey, the lack of a clear
regulation in the current legislation makes it difficult for physicians to make de-
cisions without legal risks. As a matter of fact, criminal liability may arise in both
cases. In this study, the types of crimes that may be encountered in this process
are examined by taking into consideration the basic principles of international
organizations on notification.

Keywords: HIV, Partner Notification, Patient Privacy, Infectious Disease,
Criminal Liability of Physicians.

GIRiS

Bulagici hastaliklarin yonetiminde, bireyin mahremiyetine saygi ile
toplum sagliginin korunmasi arasindaki denge, tip ve hukuk diizenlerinin
karsilastigi en temel ikilemlerden birini olusturmaktadir. HIV pozitif va-

kalar bu ikilemi en keskin bigimde goriiniir kilan rneklerdir; zira bir yan-
dan hastanin saglik verilerinin gizliligi korunmali, diger yandan hastaligin
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yayilmasini 6nlemek amaciyla risk altindaki kisilerin bilgilendirilmesi ge-
rekebilir. Bu nedenle HIV, yalnizca tibbi degil, ayn1 zamanda etik ve hu-
kuki boyutlar1 genis bir tartisma alan1 yaratmaktadir.

Hekimin HIV pozitif bir hastanin partnerine bildirimde bulunup bulu-
namayacag1 veya bulunmakla yiikiimlii olup olmadigi, s6z konusu tartis-
manin merkezinde yer almaktadir. Tiirk hukukunda partner bildirimine
iligkin agik bir diizenlemenin bulunmamasi, hekimleri hem bildirimde bu-
lunmamalar1 hem de bildirim yapmalar1 halinde farkli ceza hukuku risk-
leriyle kars1 karsiya birakmaktadir.

Bu gergevede, ¢alismanin temel amaci, HIV pozitif bir hastanin part-
nerine bildirim yapilip yapilmamasi hallerinde hekimin karsilasabilecegi
muhtemel ceza sorumlulugunu sistematik sekilde ortaya koymaktir. Bu
yapilirken, basta Diinya Saglik Orgiitii ve Birlesmis Milletler olmak {izere
uluslararas1 kuruluslarin bildirim konusundaki temel ilkeleri dikkate alin-
mis; karsilagtirmali hukuk incelemesi ile farkl tilkelerin partner bildirim
politikalarinin hukuki dayanaklar degerlendirilmistir. Boylece hem Tiirk
hukukundaki normatif boslugun etkileri hem de hekimin davranisinin
hangi kosullarda tibbi etik ile ceza hukuku arasinda ¢atisma yaratacagi or-
taya konulmustur.

Calismanin ilerleyen boliimlerinde, hekimin partner bildirimi yapma-
dig1 durumlarda giindeme gelebilecek ihmali davranisla islenen yaralama
suclart; bildirim yapmasi halinde séz konusu olabilecek kisisel verilerin
hukuka aykiri olarak agiklanmasi sugu; partner bildirimine iligkin deger-
lendirmelerde etkili olan zorunluluk hali ve iistiin yarar doktrini; ayrica
hekimin kamu gorevlisi sifatiyla sorumlulugunu dogurabilecek gorevi ko-
tilye kullanma sucu ayrintili bigimde ele alinacaktir. Bdylece hem bildiri-
min yapilmadigi hem de yapildig: iki farkli senaryoda hekimin ceza so-
rumluluguna iliskin degerlendirme biitiinliik i¢inde sunulacaktir.

I. KASTEN YARALAMANIN iHMALi DAVRANISLA
ISLENMESI (TCK M. 88)

A. Genel Olarak

HIV viriisii bagisiklik sistemine yerleserek viicut direncini zaman
icinde zayiflatan ve klinik etkileri itibartyla bireyin sagligini dogrudan
tehlikeye sokan bir enfeksiyondur'. Bu nedenle HIV’in partnerine bulas-

1 “HIV-AIDS Brosiir”, https://hsgm.saglik.gov.tr/depo/birimler/bulasici-hastaliklar-
ve-erken-uyari-db/Dokumanlar/Afisler-Brosurler/eski_hiv_brosur.pdf, E.T. 10.04.20
25.
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tirtlmast halinde, 6ncelikle kasten yaralama sugunun giindeme gelmesi do-
galdir. Nitekim Tirk hukuk 6gretisinde, viriisiin korunmasiz cinsel ilis-
kide dahi bulagsma olasiliginin diisiik olmasi, bulasmanin genellikle uzun
bir doneme yayilmasi® ve her zaman 6liimle sonuglanmamasi gibi neden-
lerle, eylemin kasten 6ldiirme kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin
olmadig1 genel kabul gérmektedir**. Buna karsilik viriisiin bulastirilmasi,
magdurun biyolojik biitliinliiglinii bozan ve saglik durumunda klinik etki-
leri olan bir zarar dogurdugundan, kasten yaralama sugunun tipikligini
olusturmaktadir’.

Bulagtirilan viriisiin tiiriine gore konu kasten yaralamanin neticesi se-
bebiyle agirlagmis halleri kapsaminda degerlendirilebilecektir. Bu an-
lamda HIV s6z konusu oldugunda magdurun enfekte edilmesi hali “hayati
tehlikeye sokan bir duruma sebebiyet verme” kapsaminda degerlendirile-
bilecegi gibi (m. 87/1-d), “iyilesme olanagi bulunmayan bir hastaliga se-
bebiyet verme” olarak da kabul edilebilir (m. 87/2-a)°.

2 Hastaligin on yila kadar siirebilen uzun kulugka déneminden sonra ortaya ¢iktigina
dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Ruhan Erdem, “Cinsel iliski Yoluyla Baskasina
HIV Bulastirmanin Cezalandirilabilirligi Sorunu”, AUEHFD, C. VIIL, S. 1-2, 2004, s.
74.

3 Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Basi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2024, s. 252; Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Murat Onok,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 22. Bas1, Seckin Yaymevi, Ankara 2024, s. 207.

4 "Magdur Sevgi've wuygulanan testler sonucu (HIV 1-2) AIDS hastaligina
yvakalandigimin anlasilmasi karsisinda, bu hastaligin kesin veya muhtemel olarak
iyilesmesinin miimkiin olup olmadigi, hastaligin siireklilik gosterip gostermedigi
hususlarinda Adli Tip ihtisas Kurullarindan rapor alinmasi ve sonuca gore HIV-AIDS
hastaligina askerligi siirecinde yakalandigin bilen ve bu durumu agiklamayarak
magdur Sevgi ile evlenip cinsel iliskileri sonucu onun hastaliga yakalanmasina
bilingle neden olmus bulunan samigin eyleminin;, TCK.nun 456/3 maddesine uyup
uymadigimin  tartisilmasi1 gerekirken eksik sorusturma ile yazili sekilde hiikiim
kurulmasi," Yarg. 1. CD., E. 200273171, K. 2002/3585, 15.10.2002,
(www.lexpera.com).

5 M. Emin Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 20. Basi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2022, s. 224; Koca/Uziilmez, s. 252.

6 Koca/Uziilmez, s. 253; Tezcan/Erdem/Onok, s. 251; Alman ictihatlarinda da benzer
sekilde HIV ile enfekte bir kisinin, baska bir kisiyle bilerek korunmasiz cinsel iligskiye
girmesi ve viriis bulagtirmasi halleri, tehlikeli bedensel zarar (§§ 223, 224 Abs. 1 Nr.
5 StGB) olarak nitelendirilmistir. (Bkz. BGH, Urt. v. 04.11.1988 - 1 StR 262/88;
BGHSt 36, 1; NJW 1989, 781; StV 1989, 61; NStZ 1989, 114; MDR 1989, 273; JR
1989, 115; JZ 1989, 496; JA 1989, 321; MedR 1989, 73; BayVBI. 1989, 155; AIF0
1989, 82, LG Wiirzburg, Urt. v. 13.06.2007 - 1 Ks 901 Js 9131/2005; JuS 2007, 772);
Ayrica viriis bulagsmamis olsa dahi, samigin korunmasiz cinsel iliskiye girdigi
durumlarda, bedensel zarar verme niyetiyle hareket ettigi sonucuna varilmig ve
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Elbette ki bu sorunu ¢ézebilmek icgin oncelikle hekimin ihmali hare-
ketinin mevcut olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bilindigi
iizere ihmali suclarda belli bir neticenin gerceklesmesini 6nleme husu-
sunda yiikiimliiliik altinda bulunan failin hareketsizligi, neticeye dogrudan
kendisi sebebiyet vermemesine ragmen sug teskil ettigi kabul edilmekte-
dir’. Dolayisiyla ihmali suglarin esasini hareket etme yiikiimliiliigii olus-
turmaktadir. Bu anlamda goriiniiste ihmali sugtan dolay: failin cezalandi-
rilabilmesi i¢in soyut bir ahlaki yiikiimliiliik yeterli olmayip, neticeyi 6n-
leme hususunda hukuki bir yiikiimliiliigiiniin bulunmasi (garantorliik) ge-
rekmektedir®.

B. Partner Bildirim Yiikiimliiligii

Bilindigi iizere bulasic1 hastaliklarin yayilmasinin engellenmesi, kamu
saglig1 politikalarinin temel O6ncelikleri arasinda yer almaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ve Hastalik Kontrol ve Onleme Merkez-
leri (CDC), partner bildirimini HIV kontrol stratejilerinde 6nemli bir arag
olarak gérmektedir’. Diinya Saglik Orgiitiine gore, HIV partner bildirim
sistemleri, teshis edilmemis HIV enfeksiyonu olan kisileri belirlemeye
yardimci, iyilestirme potansiyeli igeren uygulamalardir'®. Ancak s6z ko-
nusu yaklasimda HIV pozitif bireylerin partnerlerine bildirimde bulunma
yilikiimliiligii iceren evrensel bir kabul bulunmamaktadir.

agirlasmig yaralamaya tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi sonucuna
vartlmigtir. (Bkz. BGH, Urt. v. 17.04.2007 - 5 StR 99/07).

7 M. Emin Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Seckin
Yayinevi, Ankara 2020, s. 322; izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
20. Basi, Segkin Yayinevi, Ankara 2024, s. 398 vd.

8  Ozgenc, s. 402; Mahmut Koca/llhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
17. Basi, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2024, s. 405.

9  Diinya Saglik Orgiitiine gore, partner bildirimi yalmzca HIV pozitif danisanm agik
rizasiyla yapilmali ve baska hi¢ kimseye degil, yalnizca partner(ler)ine yapilmalidir.
Partner ve giftler i¢in HIV testinin faydalart sunlardir:

HIV 6nleme, tedavi ve bakim hizmetlerine erisim i¢in karsilikli destek;

Tedaviye uyumun ve kaliciligin artmas,

Anne-bebek gegisinin dnlenmesine yonelik destegin artirilmasi;

Serodiskordant ciftler igin etkili HIV 6nlenmesinin 6nceliklendirilmesi (kondom
kullanimi, antiretroviral tedavi ve HIV negatif partnerler i¢in maruziyet Oncesi
profilaksi).

Bkz. https://iris.who.int/bitstream/handle/10665/251548/WHO-HIV-2016.22-eng.pd
f;sequence=1, E.T. 03.02.2025.

10 Worl Health Organization, Guidelines on HIV Self-Testing and Partner Notification
- Supplement to Consolidated Guidelines on HIV Testing Services, Aralik 2016, s.
43.
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Kargilagtirmali hukuka bakildiginda partner bildirimine yonelik uygu-
lamalarin iilkelerarasi farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bugiin HIV’e
0zgl en fazla yasal diizenlemenin yer aldig1 iilke olan Amerika Birlesik
Devletleri'nde eyalet yasama organlar1 uzun siiredir HIV/AIDS’in yayil-
masin dnleyecek diizenlemeler gelistirmeye ¢alismaktadir. Bunun bir so-
nucu olarak, partner bildirim yasalar1 zamanla daha fazla benimsenmistir.
Ideal olarak, bu yasalar saglik ¢alisanlarina, HIV pozitif hastalarin cinsel
yolla ve siringa paylasimi yoluyla enfekte olabilecek partnerlerini uyar-
malar1 i¢in mekanizmalar sunmaktadir. Bu bildirim programlar1 saye-
sinde, virlise maruz kalan ancak bunun farkinda olmayan kisiler test yap-
tirma ve tedavi olma imkani bulabilmektedir''.

Ek olarak, ABD’de bazi eyaletlerde HIV durumunu partnerlere agik-
lamamak cezai yaptirimlar dogurabilmektedir. Bu yasalar, ¢ogunlukla
HIV pozitif olduklarini 6nceden agiklamadan cinsel iligskiye girmeleri ha-
linde cezai yaptirimlar dngormektedir'?. Eyaletler arasi farkliliklar bulun-
makla birlikte, bu diizenlemelerin ¢ogu cinsel aktivite, siringa paylagimi
ve kan bagisi ile ilgilidir. Nadiren de HIV yayma riski ¢ok az veya hig
olmayan 1sirma ve tiikiirme gibi diger faaliyetleri ele almistir. 2014 yilinda
yapilan bir aragtirmaya gore, 24 eyalet, HIV tasidigin bilen kisilerin cin-
sel partnerlerine durumlarini agiklamalarini zorunlu kilmaktadir. 14 eyalet
ise siringa paylasimi yapan kisilere agiklama yapmay1 zorunlu tutmakta-
dir. 25 eyalet, HIV bulagma riski diisiik veya ihmal edilebilir olan bir veya
birden fazla davranisi sug olarak ihdas etmistir'>. Ornegin, birgok eyalet,
HIV ile enfekte kisilerin belirli suglar1 (6rnegin, fuhus, cinsel su¢ veya
polis memurlarina veya cezaevi gorevlilerine saldir1) islemesi halinde
daha agir ceza 6ngoren Ozel yasalar ¢ikarmistir. Bu tiir yasalar, mevcut bir
sucun HIV tasiyan biri tarafindan iglenmesi durumunda cezanin artirilma-
sin1 saglamaktadir. Ornegin, Ohio yasasina gére, HIV tastyan bir kisinin
fuhus yapmasi viriis tasimayan bireye gore daha agir hapis cezasina mah-
kum edilmeyi gerektirmektedir'*.

Ayrica s6z konusu diizenlemelerde cezai yaptirim i¢in HIV pozitif ki-
sinin bagka birini ger¢ekten enfekte etmesi zorunlu olmayip, bu kisinin

11 Bobbi Bernstein, “Solving he Physician's Dilemma: an HIV Partner-Notification
Plan”, Stanford Law & Policy Review, C. 6, S. 2, 1995, s. 127.

12 J. Stan Lehman ve digerleri, “Prevalence and Public Health Implications of State
Laws that Criminalize Potential HIV Exposure in the United States”, AIDS and
Behavior, C. 18, S. 6, 2014, s. 997.

13 Lehman ve digerleri, s. 1000.

14 Zita Lazzarini/Sarah Bray/Scott Burris, “Evaluating the Impact of Criminal Laws
on HIV Risk Behavior”, Journal of Law, Medicine & Ethics, C. 30, S. 2, 2002, s. 240.
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baska birini HIV kapma riskiyle kars1 karstya birakabilecegini bilerek bir
davranigta bulunmas: yeterli goriilmiistiir!>.

HIV’e 6zgii yasalara yoneltilen elestiriler neticesinde 2021'de Illi-
nois'de ve 2022'de New Jersey'de olmak iizere on ii¢ eyalet HIV yasalarin
yiiriirliikten kaldirmis veya modernize etmistir'®. 2024 yil itibariyle 34
eyalette HIV ile ilgili ¢esitli davranislar kovusturulmaya devam edilmek-
tedir'”.

Avrupa'da ise bazi iilkeler partner bildirimini yasal zorunlu hale geti-
rirken, bazilar1 bunu bireyin kendi kararina birakmaktadir. Ornegin, Al-
manya’da HIV pozitif bireylerin saglik durumlarimi kime agiklayacaklart
konusunda karar verme haklar1 bulunmaktadir. Yani, HIV pozitif bir bi-
rey, kendi saglik durumu hakkinda bilgi verme veya vermeme konusunda
Ozglirdiir. Bu durum, hasta mahremiyetine verilen 6nemi gostermektedir.
Ancak, HIV pozitif bireylerin partnerleriyle korunmasiz cinsel iliskiye
girmeleri ve bu durumu partnerlerinden gizlemeleri, partnerin sagligini
riske atabileceginden etik ve hukuki sorunlara yol agabilmektedir'® °.

Ingiltere’de HIV pozitif bireylerin partnerlerine bildirimde bulun-
malari, yasal bir zorunluluk degildir. Ancak, hekimler, partnerin HIV'den
korunmasi i¢in tasiyici kisiye bilgilendirme yapmakla ve partner bildiri-
mini aktif bir sekilde uygulayarak HIV zincirini kirmaya ¢aligmakla yii-
kiimliidiir®.

Kanada, HIV'e 6zgii mevzuat olmamasina ragmen diinyada HIV ceza
yargilamalarinin en fazla oldugu iilkelerden biridir. Mahkemeler, bulasma
olasiliginin yiiksek oldugu durumlarda bildirimde bulunmamay1 nitelikli

15 Center For AIDS Prevention Studies, “Is There A role For Criminal Law In HIV
Prevention”, https://prevention.ucsf.edu/sites/prevention.ucsf.edu/files/criminalizatio
nFS.pdf, E.T. 12.03.2025.

16 https://www.hivjustice.net/news-from-other-sources/us-new-report-published-on-
the-enforcement-of-hiv-criminalisation-in-ohio/#, E.T. 12.03.2025.

17 https://www.thebody.com/article/what-i-wish-id-known-about-hiv-criminalization,
E.T. 05.03.2025.

18 Alman Mahkemeleri 1988 yilindan beri verdigi kararlarda HIV bildiriminde
bulunmadan korunmasiz cinsel iliskiye girme ve viriis bulastirma eylemini olas1 kast
kapsaminda degerlendirirken, Mart 2015 tarihinde Aachen Bolge Mahkemesince
onemli bir degisiklige gidilmis ve cezai sorumluluk taksire dayali olarak
belirlenmistir.  Bkz.  https://www.hivjustice.net/news/germany-aachen-court-re-
evaluates-key-mens-rea-requirement-in-german-law-rules-hiv-transmission-without-
disclosure-is-negligent-injury-not-intentional-harm/, E.T. 10.04.2025.

19  https://www.aidsmap.com/about-hiv/hiv-criminalisation-laws-around-world, E.T. 10
.04.2025.

20 Towards Zero: the HIV Action Plan for England - 2022 to 2025, Published: 1 December
2021.
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https://www.hivjustice.net/news/germany-aachen-court-re-evaluates-key-mens-rea-requirement-in-german-law-rules-hiv-transmission-without-disclosure-is-negligent-injury-not-intentional-harm/
https://www.aidsmap.com/about-hiv/hiv-criminalisation-laws-around-world
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cinsel saldir1 olarak tanimlamakta ve miiebbet hapis cezasina hiikmetmek-
tedir?!.

Die AIDS-Hilfen Osterreichs tarafindan yaymlanan kilavuzda dokto-
run goriismeler sirasinda HIV pozitif kisinin esine veya diizenli cinsel
iligki yasadig1 partnerine enfeksiyon hakkinda bilgi vermedigi ve giivenli
seks kurallarina uymadig1 sonucuna vardig: hallerde higbir cezai sorum-
lulugu olmaksizin teshisi partnere bildirmek zorunda oldugu ifade edil-
mistir?2.

Diinya Saglik Orgiitii, temelde iilkelerin zorunlu partner bildirimi uy-
gulamalarimi yasaklamasini, HIV'li kisileri damgalayan, suglulastiran ve
ayrimeilik yapan yasalar1 ve politikalar gdzden gecirmesini tavsiye et-
mektedir?*. Bununla birlikte DSO ve UNAIDS tarafindan 2000 y1ilinda ya-
yinlanan rehbere gore, “saglik personelin HIV-pozitif kisiye partner bildi-
rimi konusunda yeterli danismanlik hizmeti vermis olmasina ragmen, ki-
side giivenli cinsel davramglar dahil olmak iizere uygun davranis degisik-
liginin saglanmanus olmasi, saptanabilen es(ler) i¢in gercek bir bulasma
riski bulunmasi, kigiye saglhk personeli tarafindan yeterli siire taninmig
olmasi halinde saglik personelinin onam almadan kaynak kisinin egini bil-
gilendirmeye yetkilidir .

DSO’niin 2016 yilinda hazirladigi HIV Partner Bildirim Rehberine
gore ise, partner bildirim hizmetleri her zaman goniilliiliik esasina dayan-
malidir. Zorunlu veya baskici partner bildirim yaklagimlar asla kabul edi-
lemez. Insanlar, bilingli ve giivenli kararlar verebilmeleri igin her zaman
partner bildiriminin faydalar1 ve riskleri hakkinda danigmanlik almalidir®.
Ayrica DSO verilerine gore, 67 iilkede partner bildirim sistemleri bulun-
makta olup, 21 iilkede partner bildirim zorunlulugu bulunmaktadir®.

21  https://www.aidsmap.com/about-hiv/hiv-criminalisation-laws-around-world, E.T. 10
.04.2025.

22 Die AIDS-Hilfen Osterreichs, RATGEBER RECHT-HIV und AIDS, (Edt: Maritta
Teufl-Bruckbauer, Mag. Andreas Kamenik, Willi Maier), Salzburg 2013, s. 25.

23 https:/iris.who.int/bitstream/handle/10665/251548/WHO-HIV-2016.22 eng.pdf;sequ
ence=1, E.T. 05.04.2025.

24 Pozitif Yasam Dernegi, AIDS, Insan Haklar1 ve Yasalar Tiirkiye’de AIDS
Konusundaki Yasal Diizenlemeler ve Oneriler, Haz. Muhtar Cokar ve digerleri, 2008,
s. 55.

25 https://iris.who.int/bitstream/handle/10665/251655/9789241549868-eng.pdf, E.T. 05
.04.2025.

26  https://iris.who.int/bitstream/handle/10665/251655/9789241549868-eng.pdf, E.T. 05
.04.2025.
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Son olarak, BM tarafindan yayinlanan kilavuzda halk sagligi mevzu-
atinin igermesi gereken unsurlar su sekilde siralanmistir (m.20)?’:

(a) Halk saglig1 yasalari, halk saglig1 otoritelerine HIV ve AIDS'in 6n-
lenmesi ve tedavisine yonelik kapsamli hizmetler sunmalari i¢in fon sag-
lamali ve yetki vermelidir. Bu hizmetler arasinda ilgili bilgilendirme ve
egitim, goniillii test ve danismanlik hizmetlerine erisim, cinsel yolla bula-
san hastaliklar ile cinsel ve iireme sagligi hizmetleri, temiz enjeksiyon
malzemeleri, agr1 6nleyici tedavi de dahil olmak iizere HIV ve AIDS ile
iligkili hastaliklar i¢in yeterli tedavi, erkekler ve kadinlar igin hizmetler,
prezervatif temini ve uyusturucu tedavisi yer almalidir.

(e) Halk saglig1 mevzuati, epidemiyolojik amaglarla halk saglig1 oto-
ritelerine bildirilen HIV ve AIDS vakalarinin siki veri koruma ve gizlilik
kurallarina tabi olmasini saglamalidir.

(f) Halk saglig1 mevzuati, bireylerin HIV durumuna iliskin bilgilerin
saglik hizmetleri ve diger alanlarda yetkisiz toplanmasini, kullanilmasini
veya ifsa edilmesini engellemeli ve HIV ile ilgili bilgilerin kullaniminin
bilgilendirilmis onay gerektirdigini giivence altina almalidir.

(g) Halk saglig1 mevzuati, saglik profesyonellerine, her bir vakay1 bi-
reysel olarak degerlendirerek ve etik hususlar1 géz dniinde bulundurarak,
hastalarinin HIV durumunu cinsel partnerlerine bildirme yetkisi tanimali-
dir; ancak bunu bir zorunluluk haline getirmemelidir. Boyle bir karar yal-
nizca agagidaki kriterlere uygun olarak alinmalidir:

(1) HIV pozitif birey kapsamli bir sekilde danismanlik almis olmalidir.

(i1) HIV pozitif bireye verilen danigsmanlik, uygun davranis degisiklik-
lerini saglamada basarisiz olmalidir.

(iii) HIV pozitif birey, partner(ler)ine bildirimde bulunmay1 reddetmis
veya bildirilmesine onay vermemis olmalidir.

(iv) Partner(ler)ine HIV bulasma riski gercek ve mevcut olmalidir.

(v) HIV pozitif bireye makul bir siire dncesinden bildirimde bulunul-
malidir.

(vi) Pratik olarak miimkiin oldugu siirece, HIV pozitif bireyin kimligi
partner(ler)inden gizlenmelidir.

27 Office of The United Nations High Commissioner for Human Rights and the Joint
United Nations Programme on HIV/AIDS, International Guidelines on HIV/AIDS
and Human Rights 2006 Consolidated Versionl.
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(vii) Ilgili taraflara gerekli destegin saglanmasini garanti altina almak
i¢in takip siireci yiiriitiilmelidir®®.

Gorildugii iizere BM esas olarak partner bildirimi konusunda zorla-
yic1 tutumlardan kaginmaktadir. Buna karsin birtakim sartlarin bir arada
bulunmas: halinde partnerin sagliginin korunmasi adina bildirimi gerekli
gormektedir.

Partner bildirim programlari, 6zellikle frengi, bel soguklugu ve kla-
midya gibi cinsel yolla bulasan hastaliklar i¢in uzun yillardir uygulanmak-
tadir. Bu programlar kapsaminda, saglik yetkilileri enfekte bireylerin part-
nerlerini tespit ederek onlar1 test ve tedavi i¢in yonlendirmektedir®®. An-
cak, HIV/AIDS vakalarinda partner bildirimi uygulamasi baz1 zorluklarla
kars1 karstya kalmistir. Bu zorluklar su sekilde siralanabilecektir®:

1. HIV’in uzun kulugka siiresi: HIV, enfeksiyondan yillar sonra belirti
verebilmektedir. Bu durum, ge¢misteki partnerleri tespit etmeyi ve bilgi-
lendirmeyi zorlastirir.

2. Hastaliga yonelik toplumsal damgalama: HIV statiisiiniin aciklan-
mast, bireylerin is, barinma ve sosyal destek sistemlerini kaybetmelerine
neden olabilecek agir sosyal sonuglar dogurabilir.

3. Anonim testin caydirict etkisi: Eger HIV testi yaptiran bireylerin
bilgilerinin partnerleriyle paylasilacag: biliniyorsa, test oranlari diisebilir
ve hastaligin kontrolii zorlasabilir.

Bahse konu nedenlerden dolay1 HIV partner bildirimi konusunda bir-
cok lilke goniillii bildirimi tesvik etmekte ve anonim test merkezleri ile
bireylerin gizliligini koruyarak test yaptirmalarin1 saglamaya ¢alismakta-
dir.

Tiirk hukukunda ise partner bildirimine iligkin 6zel bir diizenleme bu-
lunmamaktadir. 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunun m.57 cergeve-
sinde bazi hastaliklarin ihbar1 mecburi tutulmus ve maddede sayilan has-
taliklar acisindan sir saklama ylikiimliliigl isletilmemistir. S6z konusu
maddede HIV e iligkin bir husus bulunmamaktadir. AIDS 7.10.1985 tarih
ve 3765 sayili Saglik Bakanligi onayi ile ihbari mecburi hastaliklar ara-
sinda gosterilmistir’!. Ancak bahse konu bildirim partner bildirimi olma-
y1p, saglik otoritelerine yapilan epidemiyolojik bildirimi ifade etmektedir.

28 Office of The United Nations High Commissioner for Human Rights and the Joint
United Nations Programme on HIV/AIDS, International Guidelines on HIV/AIDS
and Human Rights 2006 Consolidated Versionl.

29 Bernstein, s. 130.

30 Bernstein, s. 130.

31 Neslihan Can, “Hasta Mahremiyeti Hakki1”, TBB Dergisi, S. 147, 2020, s. 211.
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1593 sayili Kanunda “Her tabip tedavi altinda bulunan ziihrevi has-
taliklar musaplarinin ellerine bu hastaligin tehlikesini ve sirayet yollarini
bildirecek, niimunesi Sthhat ve fgtimai Muavenet Vekaletince tesbit edil-
mig bir (Vesayayi sthhiye varakasi) vermege mecburdur. Hasta ¢ocuk ol-
dugu takdirde bu izahat ve vesaya varakasi hastanin ana ve babasina ve
olmazsa sair yakinina verilir.” seklindeki diizenlemeyle yalnizca ebe-
veynlerin bilgilendirilmesi zorunlu tutulmustur (m.109).

Tiirkiye Ulusal AIDS Komisyonu’nun esin bilgilendirilmesi konusun-
daki temel tercihi dncelikli olarak HIV pozitif kisinin partnerini koruyacak
sekilde hareket etmesine tesvik etme yoniindedir (UAK Ilke 76). Bununla
birlikte HIV pozitif kisi ikna edilememisse “biitiin ikna yontemleri tiike-
tildiginde doktor, meslek etigine uygun olarak se¢im yapacaktir” (UAK
Ilke 77)* seklinde temelde zorunluluk igermeyen bir yaklasim benimsen-
mistir.

Ogretide Hakeri’ye gore, hekimin diger es bakimindan garantdr ol-
mast durumunda 6rnegin, onun da hekimi ise, bildirim yiikiimliligini
yerine getirmedigi durumda ihmali hareketle yaralamaya (TCK m.88) is-
tirakten sorumlu tutulacaktir®®. Nitekim konuya iligkin olarak Alman 6g-
retisinde de partnerin de ayni doktorun hastasi olmas1 halinde, somut teh-
like belirtilerinin bulunmasi halinde partnerle yapilan tedavi sézlesmesine
dayanarak bilgi verme zorunlulugu oldugu ifade edilmektedir®*.

Goriildugii izere mevzuatimizda hekimin HIV pozitif bireylerin part-
nerine bildirimde bulunmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. TCK belirli
suglar 6zelinde neticeyi 6nleme ylikiimliiliigliniin kaynagini kanun, s6z-
lesme ve ongelen tehlikeli hareket olarak belirlemistir (TCK m.83/1).
Ceza hukukunda yiikiimliiliigiin mutlaka hukuki bir temelinin bulunmasi,
hukuka dayanmayan bir ylikiimliilikten dolay1 kisinin sorumlu tutulama-
yacagi fikri kabul gormektedir®®. Sonug itibariyle ihmali suglarin esasini
olusturan yikiimlilik bagmin bulunmamasi sebebiyle ihmali hareketle
kasten yaralama su¢unun olusmayacagini ifade etmek gerekmektedir. Her

32 Pozitif Yasam Dernegi, s. 65.

33 Hakan Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 4. Basi, Seckin Yayimevi, Ankara 2024, s. 318.

34 C. Neumann, “Die drztliche Schweigepflicht bei HIV-Infektion oder wenn
Schweigen nicht mehr Gold ist (Zum Beschluf des Oberlandesgerichts Frankfurt am
Main vom 08.07.1999 (Az. 8 U 67/99)”, Anisthesiologie & Intensivmedizin S. 43,
2002, s. 219.

35 Rahime Erbas, Tiirk Ceza Kanunu’nda Goriiniiste Thmali Suglarda Garantorliik,
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi SBE, Istanbul 2019, s. 44.
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ne kadar Ulusal AIDS Komisyonu bildirim konusunda meslek etigine uy-
gun se¢im yapilmasini belirtse de s6z konusu ilke kararlarin “kanun” kap-
saminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.

II. TAKSIRLE YARALAMA (TCK M.89) VE GOREVI
KOTUYE KULLANMA (TCK M.257)

Hekimin sorumlulugu degerlendirilirken, dncelikle partnerin enfekte
olmasina sebep olan kisinin sorumlulugunun niteliginin agikliga kavustu-
rulmasi gerekmektedir. Tiirk hukuk 6gretisinde kisinin korumali cinsel
iligkide HIV tastyicist oldugunu partnerinden gizlemesi durumunda has-
talik bulastirma kast1 bulunmadigindan taksire dayali sorumlulugun giin-
deme gelebilecegi ifade edilmektedir*®. Gergekten de HIV tasiyicisi kisi-
nin partnerine durumunu agiklamamasi halinde, ¢cogu durumda bulastirma
kastt bulunmadigindan netice meydana geldiginde taksirle yaralama sugu-
nun tipikligine iliskin degerlendirme yapilmalidir. Nitekim failin gerekli
dikkat ve 6zeni gostermemesi, partneri korumaya yonelik tedbirleri alma-
mast halleri taksirli sorumlulugu giindeme getirmektedir.

Bilindigi iizere hekimin taksire dayali hareketi icrai olabilecegi gibi
ihmali de olabilir. Ornegin, ndbetci doktorun gérev yerinde bulunmamasi
ve hastay1 bizzat degerlendirmemesi eyleminde ihmali ve taksirli bir ey-
lem s6z konusudur®’. Hekimin taksirli sorumlulugunun s6z konusu olabil-
mesi i¢in Oncelikle tibbi miidahale dncesinde, tibbi miidahale esnasinda
veya sonrasindaki tibbi miidahaleye iligkin tani, riza bilgilendirme, tedavi,
girisim, takip, kontrol gibi hekimlik mesleginin uygulanmasinda ifas1 ge-
reken ylikiimliiliikler kapsaminda dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal et-
mis olmasi gerekmektedir®®. Ek olarak hekimin 6zen yiikiimliiliigiine ay-
kir1 icrai veya ihmali hareketi ile meydana gelen netice arasinda nedensel-
lik iliskisi kurulabilmelidir®.

Partner bildirimi agisindan bakildiginda ise iki asamali bir degerlen-
dirme yapmak gerekmektedir. ilk asama, hekimin tibbi bilgi ve uyan yii-
kiimlilagiini dogru bigimde yerine getirip getirmediginin tespitidir. He-
kim, hastaligin bulagsma yollari, korunma yontemleri ve partnerin risk du-
rumu hakkinda hastay1 bilgilendirme konusunda dikkat ve 6zen yiikiimlii-
liigii altindadir. Sayet hekim, danigmanlik yiikiimliiliigiinii eksik yerine

36 Erdem, s. 90.

37 Hakeri, s. 126.
38 Hakeri, s. 136.
39 Hakeri, s. 144.
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getirmis veya hastanin davranig degisikligi gdstermemesi karsisinda ge-
rekli mesleki uyarilar1 yapmamis ve bu siiregte partnere viriis bulagsmas ise
hekimin taksirle yaralama sugundan sorumlulugu tartisilmalidir.

Uygulamada hekimin tip kurallarina aykirt hareketi ile meydana gelen
zararli sonug arasinda kesin olarak nedensellik bagi kurulamadiginda tak-
sirle yaralama sugundan hiikiim kurulamayacagi, konunun TCK m. 257/2
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir®.

Benzer goriis ileri siiren Sen’e gore, failin yaralama veya 6liim netice-
sini istemedigi, mesleginin gereklerini asip icra hareketinin yaralama veya
6liim neticesine yol agtig1 tespit edilemediginde, ancak gorevinden kay-
naklanan yetkinin geregini yerine getirmedigi, geciktirdigi veya ihmal et-
tigi anlagildiginda, her ne kadar neticenin gergeklesmesi ile icra hareketi
arasinda baglanti kurulamasa da, ortada TCK m.257 nin aradig1 magduri-
yetin varligindan bahisle gorevi kotiiye kullanma sugunun tartismaya agil-
mast miimkiin olabilecektir'.

HIV’in bulagma riskinin ¢ok degisken olmasi1 ve tibbi verilerin cogu
durumda netlik tagimamasi, objektif isnat olgiitleri bakimindan tereddiit
yaratmaktadir. Kanaatimizce nedensellik baginin tespitinde sart teorisine
gore hareket edilmelidir. Bu anlamda partnere viriis bulugmasi neticesini
doguran tiim fiillerle netice arasinda nedensellik baginin bulundugu ifade
edilebilecektir. Ek olarak, bu neticenin faile objektif olarak isnat edilebil-
mesi de gerekmektedir. Bir diger anlatimla, failin sorumlulugu cihetine
gidilebilmesi i¢in 6zene aykiri davranisin varligi tek basina yeterli olma-
yip ayrica yiikiimliiliige aykirilik baglantisi kurulabilmelidir.

Ogretide agirlikli olarak kabul goren kagmabilirlik teorisi gergeve-
sinde yorumlandiginda, hekimin bildirimde bulunmus olsaydi partnerin
enfekte olmasinin kesin olarak 6nlenmis olacagina iligkin kuvvetli bir bag-
lant1 kurulamadiginda, taksirle yaralama sugundan hekimin sorumlulu-
gunu kabul etmek miimkiin olmayacaktir. Buna karsin, riskin yiikseltil-
mesi teorisi ¢ercevesinde hareket edildiginde olayda hekimin bildirme-
mesi, 6gretmemesi, uyarmamasi, onlem almamasi gibi ihmali davranigla-

40 Serap Kaygusuz, Taksirle Oldiirme Taksirle Yaralama Trafik Giivenligini Tehlikeye
Sokma Suglari, 3. Basi, Seckin Yaymevi, Ankara 2022, s. 819.

41 Ersan Sen/Dilsad Firuze Kaplan, “Kamu Gorevlisi Hekimin Ceza Sorumlulugunda
TCK m.85’in ve m.257’nin Yeri”, https://sen.av.tr/tr/makale/kamu-gorevlisi-
hekimin-ceza-sorumlulugunda-tck-m-85-in-ve-m-257-nin-yeri, E.T. 10.03.2025.
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rinin neticenin meydana gelme ihtimalini 6nemli 6l¢lide artirdiginin de-
gerlendirilmesi halinde yiikiimliiliige aykirilik baglantisinin bulundugu
kabul edilmelidir*.

Burada degerlendirilmesi gereken ikinci sug tipi gorevi kotiye kul-
lanma (TCK m. 257) sucudur. Kanunda ayrica sug¢ olarak tanimlanan hal-
ler disinda gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle veya go-
revinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir
menfaat saglayan kamu gorevlisi gorevi kotilye kullanma sugundan dolay1
cezalandirilacaktir. “Gorevin gerekleri”, failin icra ettigi gorevle ilgili
tiim kanun, yonetmelik, genelge, emir veya talimat gibi diizenleyici islem-
ler, idari diizenlemeleri, idari gelenekler veya ilgili faaliyet alanindaki ge-
nel uygulamalar ile tespit edilecektir®.

Hekimin, mesleki yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi, partnerin
ciddi saglik riski altinda olmasina ragmen mesleki etik ilkeleri geregi yap-
masi1 gereken degerlendirmeyi yapmamasi veya gerekli uyarilar1 gergek-
lestirmemesi, gorevin gereklerine aykirilik teskil edebilecektir*. Ancak
hekimin TCK m.257/2 gergevesinde sorumlu tutulabilmesi i¢in gérevin
gereklerini yerine getirmede kasten ihmal veya gecikme gOstermesi ge-
rekmektedir. Buna karsin, objektif cezalandirilabilme sarti niteliginde
olan “kisilerin magduriyeti veya kamu zarar1”* kastin kapsaminda degil-
dir*. Bu sebeple hekimin gorevin gereklerine aykiri hareket ettiginin bi-
lincinde olmasi, gorevi kotiiye kullanma sugunun olusumu igin yeterlidir.
Or, partnerin enfeksiyon riski ile karsilasmasi veya gercekten enfekte ol-
mast objektif cezalandirilabilme sart1 olan “kisi magduriyetini” sagladi-
gindan hekimin bu yonde bir kastinin bulunmasina gerek yoktur. Buna

42 Soz konusu teorilere iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Koca/Uziilmez, 5.215 vd.

43 Handan Yokus Seviik, “Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu (TCK, m. 257)”, DUHFD, C.
23,8S.39,2018, s. 271.

44 Konuya iliskin Alman mahkemelerine yansiyan bir olayda mahkeme hekimin
bildirimde bulunmamasint mesleki yiikiimliiliik ihlali olarak degerlendirmis, ancak
hekimin sirra vakif oldugu zaman diliminden daha once de viriisiin bulagmig
olabileceginden bahisle tazminat talebini reddetmistir. Bkz. OLG Frankfurt a.M.(Urt.
v. 05.10.1999 - 8U 67/99). Bkz. Ibrahim Biiyiikay, “Hekimin Sir Saklama
Yiikiimliiliigii”, AUHFD, C. VIIL, S. 1-2,2004, s. 391; S6z konusu yargilamaya iliskin
AIHM’e yapilan basvuruda Mahkeme, Almanya’nin AIHS m.2’yi ihlal etmedigine
karar vermistir (CASE OF COLAK AND TSAKIRIDIS v. GERMANY, Applications
nos. 77144/01 and 35493/05, 05/06/2009).

45 Koca/Uziilmez, Ozel Hitkiimler, s. 1132.

46 Handan Yokus Seviik, “Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu (TCK, m. 257)”, DUHFD, C.
23, S. 39,2018, s. 294.
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karsin bu sug taksirle islenemeyeceginden, failin dikkatsiz ve 6zensiz dav-
ranisinin gorevi kotiiye kullanma sucu kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiin degildir.

Ek olarak, gorevin gereklerine aykiri icrai veya ihmaili fiil ile objektif
cezalandirilabilme sartlar1 arasindaki nedensellik bagi daha esnek yorum-
lanmaktadir. Bu durum ortaya ¢ikan kisi magduriyetinin tamamen fiilden
bagimsiz oldugu anlamina gelmemekte, fiilin s6z konusu magduriyet iize-
rinde etkili olmas yeterli goriilmektedir®’.

I1I. VERILERI HUKUKA AYKIRI OLARAK VERME VEYA
ELE GECIRME (TCK M.136)

Kisisel verilerin korunmasi, modern ceza hukukunun giderek 6nem
kazanan alanlarindan biridir. Ozellikle saglk verileri gibi “dzel nitelikli
kisisel veriler” bakimindan, bireyin mahremiyet hakki ile kamu otoritele-
rinin hukuka uygun bilgi isleme faaliyetleri arasindaki sinirin belirlen-
mesi, hem insan haklar1 hukukunun hem de ceza hukukunun temel konu-
larindan biri haline gelmistir. Bu kapsamda TCK’nin 136. maddesi, kisisel
verilerin hukuka aykir1 olarak bir baskasina verilmesi, yayilmasi veya ele
gecirilmesini sug olarak diizenleyerek, bireyin kisisel verileri {izerindeki
kontroliinii ceza hukuku yaptirimiyla giivence altina almaktadir.

TCK m. 136’nin korudugu hukuki deger, esasen kisisel veriler {ize-
rinde bireyin tasarruf 6zgiirliigiidiir. Kisisel veriler, yalnizca bireyin kim-
ligini degil, 6zel hayatina, saglik durumuna, sosyal iligkilerine ve yagam
tarzina iliskin son derece hassas bilgileri i¢erdiginden, bu verilerin hukuka
aykiri sekilde Gigiincii kisilere aktarilmasi, kisinin onurunu, sosyal iliskile-
rini ve hatta maddi-manevi biitiinliigiinii dogrudan etkileyebilir. Bu ne-
denle sugun olusabilmesi i¢in verinin niteligi belirleyici degildir; énemli
olan, verinin kisisel veri niteligi tasimasi ve bunlarin hukuka aykir1 bir
sekilde bagkasina verilmesi, yayilmasi veya bir bagkasi tarafindan ele ge-
cirilmesidir.

Saglik verilerinin hukuka aykir1 olarak paylasilmasi ise daha siki bir
koruma alanmi giindeme getirir. Zira saglik verileri, 6698 sayil1 Kisisel
Verileri Koruma Kanunu bakimindan “6zel nitelikli kisisel veri” olarak
kabul edildiginden, bunlarin islenmesi istisnai haller disinda agik rizaya
baglanmigtir. Ancak KVKK m. 6 uyarinca, kanunlarda agik¢a dngoriilmiis

47 Bir neticenin gergeklesmesinin sugun unsuru olarak degil, objektif cezalandirilabilme
sart1 olarak kabul edilmesi failin gerceklestirdigi fiillerle bu netice arasinda illiyet
baginin bulunmamasini gerektirmemektedir. Aksine, failin gerceklestirdigi fiillerle
objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilen netice arasinda illiyet bag: ¢ogu
zaman mevcuttur. Bkz. Ozgenc, 5.638.
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hallerde veya kanunda yer alan istisna sebeplerinden birinin bulunmasi
durumunda, bu veriler acgik riza aranmaksizin islenebilir. Saglik verileri
bakimindan ise, sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan kisiler veya yet-
kili kurum ve kuruluslar tarafindan; kamu sagliginin korunmasi, koruyucu
hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile saglik
hizmetlerinin finansmani ve ydnetiminin saglanmas1 amagclariyla islenen
veriler bakimindan agik riza sart1 aranmaz (m.6/3/¢). Bu istisnalar, kanu-
nun 6ngordiigii sinirl haller olup, saglik verilerinin agik riza olmaksizin
islenebilmesini ancak bu ¢er¢evede miimkiin kilar.

Bu baglamda hukuka uygun olarak kaydedilen verinin baskasina ak-
tarilmasi1 da ancak kanunda belirtilen sekillerde miimkiin olabilecektir.
Dolayisiyla hekimin hastanin HIV statiisiine iliskin bilgilerini riza, kanuni
diizenleme veya mesru bir hukuki dayanak olmaksizin {igiincii kisilerle
paylagmasit TCK m. 136 kapsaminda cezai sorumluluk gerektirecektir.

Bahse konu 6zel nitelikli kisisel verinin 6ziinli olusturan hasta mahre-
miyeti hakki, bireyin bu veriler iizerinde kontrol sahibi olmasini saglayan
temel bir haktir. Bu hak, hastalarin tibbi bilgilerini paylasma veya paylas-
mama konusunda 6zgiir iradeye sahip olmalarini giivence altina almakta-
dir. Ancak, hasta mahremiyeti hakkinin mutlak olup olmadigi, 6zellikle
bulasici hastaliklar s6z konusu oldugunda tartismalidir*®. Nitekim hekim-
lerin, hasta mahremiyeti ilkesi ile halk sagligini koruma sorumlulugu ara-
sinda denge kurmasi gerekmektedir. Ornegin, HIV pozitif bir hastanin
partnerine bildirimde bulunulmamasi, partnerin ciddi saglik risklerine ma-
ruz kalmasina neden olabilir. Bu noktada, bireysel haklar ile kamu yarari
arasindaki ¢atisma belirgin hale gelmektedir®.

Ogretide hekimin HIV pozitif bir hastanin partnerine bildirimde bu-
lunmasi gerektigi konusunda etik yaklagimlar farklilik gostermektedir. Bir
yandan hasta mahremiyeti mutlak bir hak olarak kabul edilirken, diger
yandan faydaci etik perspektifinden bakilarak partnerin bilgilendirilmesi-
nin daha genis bir toplumsal fayda saglayabilecegi ifade edilmektedir®.

Hasta mahremiyetine iliskin uluslararasi diizenlemelere bakildiginda
kamu saghigmin korunmasina dncelik verildigi goriilmektedir. Ornegin,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin dzel hayatin gizliligini diizenleyen

48 Bernstein, s. 127.

49 Bernstein, s. 127.

50 Mehmet Karatas ve digerleri, “HIV Pozitif Kisilerin Eslerine Hastalig:
Bildirme(me)nin Yasal ve Etik Agidan Degerlendirilmesi” indnii Universitesi Tip
Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 3, 2010, s. 217.
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8. maddesi, bireylerin saglik verileri tizerindeki mahremiyet haklarini ko-
ruma altina alirken, kamu sagligini tehdit eden durumlarda bu hakkin si-
nirlandirilabilecegine de isaret etmektedir. Benzer sekilde, Diinya Tabip-
ler Birligi’nin Lizbon Hasta Haklar1 Bildirgesi, hasta bilgilerinin gizlili-
gini temel bir hak olarak tanimlamakla birlikte, hastanin kendisi veya top-
lum i¢in ciddi bir tehdit olusturmasi halinde bu bilgilerin agiklanabilece-
gini belirtmektedir®'.

ABD’de yapilan bazi arastirmalar gizliligin saglanmadigi durumlarda
HIV pozitif bireylerin ciddi ayrimciliklara maruz kaldigin1 gostermistir.
Ornegin, HIV statiisii ifsa edilen bazi bireylerin islerini, evlerini ve hatta
ailelerinin destegini kaybettigi belirlenmistir. Ayrica, HIV tasiyan birey-
lerin devlet tarafindan kayit altina alinacagi ve bu bilgilerin kotiiye kulla-
nilabilecegi korkusu da bireylerin test yaptirmaktan kaginmalarina neden
olabilecegi ifade edilmistir’?. Bu nedenle, HIV testi gizliliginin korunmasi
yalnizca bireysel haklar agisindan degil, halk sagligi bakimindan da son
derece onemlidir>. Eger partner bildirim siireci zorunlu hale getirilirse bu
durum gizliligin ihlal edilmesi anlamina geleceginden bu tiir diizenleme-
lerin uzun vadede HIV ile miicadeleyi olumsuz etkileyebilecegi degerlen-
dirilmistir™?,

Ogretide sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlalini hukuka uygun hale ge-
tiren nedenlerden biri olarak iistiin 6zel yarar ya da iistiin kamu yarar1 gos-
terilmektedir. Ornegin, bireyin HIV viriisiine yakalanmasi durumunda he-
kim hastanin esi ile bu durumu paylastiginda sir saklama yikimliligi
ihlal edilmis olmayacaktir™. Benzer gériiste olan Toreni Cakiroglu’na
gore, hekimin hastasina ait sirlarin saklanmasinin bagkasina zarar verebi-
lecegi hususunda yeterli ve kuvvetli siiphe bulunuyorsa hekim bu sirlar
aciklayabilmelidir. Ozellikle cinsel yolla bulasan hastalik tastyan bireyler
agisindan bu durum kritik bir 6neme sahiptir. Hekimin burada koruyucu

51 AIHM bir kararinda HIV pozitif olan bireyin hastaliga iliskin bilginin isveren
tarafindan 6grenilmesini 6zel hayatin gizliliginin ihlali kapsaminda degerlendirirken;
bir su¢ nedeniyle sorusturulan siiphelinin HIV tastyip tagimadigini tespit i¢in esinin
saglik kayitlarina dayanilmast ve bu kayitlarin mahkeme tutanaklarina gegirilmesi
olayinda saglik verilerinin AIHS m.8 kapsaminda kaldigin1 kabul etmekle beraber
sorusturma konusu sucun ehemmiyetini 6nceleyerek ihlal karar1 vermemistir. Bkz.
Can, s. 207.

52 Lazzarini/Bray/Burris, s. 250.

53 Bernstein, s.129.

54 Bernstein, s. 127.

55 (Ozge Nefise Kaya, Kisisel Verilerin Korunmasi Kapsaminda Hasta ve Hasta
Yakinlarma Gergegin S6ylenmesi, Seckin Yayinevi, Ankara 2023, s. 83.
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hekim sifatiyla hareket edip, hastanin esini korumaya 6ncelik vermesi ge-
rekmektedir’®. Zorunluluk hali kapsaminda degerlendirme yapan Ha-
keri’ye gore ise hekim bu durumda sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal ede-
bilecektir®’.

Alman CK m.34’e gore, zorunluluk haline dayali olarak sirrin agiklan-
mast hukuka uygun olabilecektir. Bunun i¢in dncelikle daha iistiin bir hu-
kuki menfaatin tehlikeye diismesi ve sirrin agiklanmasi onun korunmasi
i¢in gerekli olmalidir. Or, HIV hastasmin partnerine hastaligini bildirme-
mesi ve bu sekilde onun sagligini tehlikeye atmasi durumunda hastalan-
masint bilerek kabullenmektedir. Bu durumda s6z konusu hukuki menfaat
sirrin muhafazasindan daha agir basmaktadir. Esasen m.34 hekime sadece
sirr1 agiklama yetkisi vermekte olup, aciklama yiikiimliiligii yiikleme-
mektedir®.

Calismada daha 6nce belirttigimiz gibi Tiirk hukukunda konuya ilis-
kin 6zel diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte Hekimlik Meslek
Etigi Kurallart m.9’da “...Sirrin saklanmasuun hasta ya da oteki insanla-
rin yasamini tehlikeye sokmasi durumunda, hastamin kigilik haklarinin ze-
delenmemesi kosuluyla hekim bu sirri saklamakla yiikiimlii degildir” dii-
zenlemesine yer verilmistir.

Kanaatimizce bu noktada asamali bir degerlendirme yapmak gerek-
mektedir. {1k etapta hasta mahremiyetine dncelik verilmeli, bildirimin has-
tanin bizzat kendisi tarafindan veya hastanin onayiyla yetkili kigiler tara-
findan yapilmasi saglanmali ve bu asamada hastaya gerekli danigmanlik
hizmetleri eksiksiz verilmelidir. Buna karsin hasta bildirime riza goster-
memis, kendisine verilen danismanlik hizmetlerinin geregini yerine getir-
memis ve ciddi bir HIV bulagma riski mevcut ise artik kamu sagligini ko-
ruma perspektifinden hareket edilmesi gerekmektedir. Nitekim bu nok-
tada partnere yonelik mevcut bir tehlikenin varlig1 da s6z konusu oldugun-
dan hekimin bildirimde bulunmasi durumunda zorunluluk halinden fayda-
lanmasi miimkiin olacaktir (TCK m.25/2). Baska bir ifadeyle bildirimde
bulunan hekim gergeklestirdigi fiil dolayisiyla kusurlu addedilmeyecektir.

56 Meral Torenli Cakiroglu, “Hekimin Borglarindan Ozel Olarak Sir Saklama Borcu”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, 2010, s. 175.

57 Hakeri, s. 318.

58 Benzer yonde OLG Frankfurt a M.NJW 2000, s. 75. Bkz. Eric Hilgendorf,
Einfiihrung in das Medizinstrafrecht, Cev. Salih Oktar, Yetkin Yayinlari, Ankara
2021, s. 180.
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IV. SAGLIK MESLEGI MENSUPLARININ SUCU
BILDIRMEMESI (TCK M.280)

Saglik meslegi mensuplarinin gérevleri sirasinda 6grendikleri suglara
iliskin bildirim yilikiimliiligii, TCK’nin 280. maddesinde 6zel olarak dii-
zenlenmistir. TCK m.280/1°de “Gorevini yaptigt sirada bir su¢un islen-
digi yoniinde bir belirti ile karsilasmasina ragmen, durumu yetkili ma-
kamlara bildirmeyen veya bu hususta gecikme gosteren saglik meslegi
mensubu "nun cezalandirillacagi belirtilmistir. Dolayisiyla bu sug tipinin
olugabilmesi i¢in Oncelikle saglik meslegi mensubunun gorevi kapsa-
minda elde ettigi bilgilerden hareketle “bir sucun islendigine iligkin be-
lirti” ile karsilasmis olmasi gerekir. Belirtiden kasit, sugun islendigine
dair somut ve objektif nitelikte emarelerin bulunmasidir; aksi halde heki-
min her tiirli siipheli durumda bildirimde bulunmasinin istenmesi, hem
hasta—hekim iligkisinin 6ziine zarar verecek hem de orantisiz bir yiikiim-
lulik doguracaktir. Bu ¢ergcevede saglik calisani, elde ettigi veriler 1s1-
ginda makul bir kiginin sug siiphesi duyacagi bir durumu tespit edebilmis
olmalidir.

HIV pozitif bir hastanin partnerine bildirimde bulunma meselesi baki-
mindan TCK m. 280’in uygulama alanm1 olduk¢a simirlidir. Zira bu du-
rumda hekimin kars1 karsiya kaldigi olgu “islenmis bir sugun belirtisi” de-
gil, “ileride islenebilecek bir sugun muhtemel riski”dir. Bu yoniiyle TCK
m. 280’in kapsamina girmeyen, gelecege yonelik bir tehlike s6z konusu-
dur.

Tiirk ceza hukukunda HIV’e 6zgii diizenlemeler bulunmamaktadir.
Dolayisiyla HIV pozitif oldugunu agiklamadan partneriyle cinsel birlikte-
lik yasayan kisinin cezai sorumlulugu genel hiikiimler ¢ergevesinde de-
gerlendirilecektir. Soyle ki bu kisinin fiili —virlis bulastirmaya yo6nelik
dogrudan kastinin bulunmadigi miiddetce- tek basina TCK anlaminda sug
teskil etmemektedir. S6z konusu eylem sebebiyle sorumluluk ancak neti-
cenin ortaya ¢ikmasiyla yani kisinin partnerine viriis bulastirmasiyla bas-
layacaktir. Bu noktada heniiz sug teskil eden bir eylem bulunmadigindan
saglik personelinin sugu bildirme yiikiimliiliigii de s6z konusu olmayacak-
tir.

Bununla birlikte hekimin partnerde mevcut bulgulara dayanarak
HIV’in bulastigini tespit etmesi veya yliksek olasilikla bulagsmis olabile-
cegine dair somut belirtiler bulunmasi durumunda, artik “bir sugun islen-
digine iligkin belirti” s6z konusu olabilecektir. Bu ihtimalde dahi m.
280’in uygulanmasi, hekimin 6grendigi bilginin gdrevi nedeniyle elde
edilmis olmasi ve sug belirtisinin objektif bi¢imde ortaya ¢ikmis bulun-
masi sartlarina baghdir.
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Ogretide Hakeri’ye gore, TCK m.278 kapsaminda sorumluluk doga-
bilecektir®.

SONUC

HIV pozitif hastanin partnerine bildirim yapilmasi, bireysel mahremi-
yet hakki ile kamu sagliginin korunmasi arasinda hassas bir denge kurul-
masini gerektiren, ceza hukuku bakimindan oldukga tartigmali bir mese-
ledir. Hekimin sir saklama yilikiimliiliigi, tip etiginin ve hasta haklarmin
temel ilkelerinden biri olmakla birlikte, bulasici hastaliklar s6z konusu ol-
dugunda bu yiikiimliiliigiin mutlak olarak korunup korunamayacagi, hem
ogretide hem de yargi ictihatlarinda giderek daha yogun bir sekilde tarti-
silmaktadir. Bu ¢alismada, s6z konusu ¢atismanin Tiirk Ceza Kanunu ba-
kimindan dogurdugu sonuglar biitiinciil bir yaklagimla ele alinmastir.

Calismada isaret edildigi iizere, ancak ceza hukuku ile halk saglig1 he-
defleri arasinda kurulacak dengeyle her ikisi de miimkiin oldugunca etkili
bir sekilde islev gorebilecektir. Bununla birlikte, HIV/AIDS gibi viriisiin
bulagmasi ve bulagsmanin nasil 6nlenecegi hakkindaki bilginin ilerlemeye
ve degismeye devam ettigi bir alanda bu dengeyi bulmak hayli zordur.
Diger taraftan yapilan arastirmalar HIV pozitif bireylerin ciddi ayrimci-
liklara maruz kaldigini gézler 6niine sermektedir. Netice itibariyle, dogru-
dan partner bildirimine iliskin zorunlu bir prosediiriin yaratacag: gizlilik
ihlalleri sebebiyle uzun vadede HIV ile miicadeleyi olumsuz etkileyebile-
cegini ifade etmemiz gerekecektir.

Ek olarak, Tirk hukukunda agik bir diizenleme olmamasi nedeniyle,
hekimlerin hukuki riskler tagimadan etik bir karar vermesi zorlasmaktadir.
HIV pozitif hastanin partnerine bildirim ytlikiimliiliigliniin ceza hukuku ba-
kimindan sinirlar belirsizdir ve mevcut diizenlemeler hekime agik, 6ngo-
riilebilir bir yol haritasi sunmamaktadir. Bu nedenle, hem hasta mahremi-
yetini hem de {giincii kisilerin sagligim koruyacak, hekimin hukuki so-
rumlulugunu da makul ¢ercevede belirleyecek 6zel bir yasal diizenlemeye
ihtiya¢ oldugu kanaatindeyiz. Boylelikle partner bildirimini tesvik eden
ancak hasta mahremiyetini de gdzeten bir yaklagim gelistirilmesi miimkiin
olabilecektir.

Bildirime iligkin agik diizenlemeler bulunmamasi sebebiyle hekimle-
rin maruz kalabilecegi cezai yaptirimlan inceledigimizde ise karsimiza
birtakim sug tipi ¢ikmaktadir. Kanaatimizce mevzuatta bildirim yiikiimlii-
liigiine yer verilmediginden hekimin bu noktada hareketsiz kalmasini, ih-
mali hareketle islenen kasten yaralama su¢u kapsaminda ele almak makul

59 Hakeri, s. 328.
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goziikmemektedir. Bununla birlikte, kasitl olarak bildirimde bulunmayan
hekimin goérevin gereklerini yerine getirmede ihmal gosterdigi ifade edi-
lebilecektir. Ayrica diger ese viriis bulagmasi halinde objektif cezalandiri-
labilme kosulu olan “kisi magduriyeti” de ortaya ¢ikmis olacagindan he-
kimin TCK m.257/2 dolayisiyla cezai sorumlulugu giindeme gelebilecek-
tir. Ayrica somut olayn niteligine gore, taksirle yaralama sugu da tartisi-
labilecektir.

Diger yandan, hekimin bildirimde bulunmayi tercih etmesi halinde
TCK m.136 kapsaminda degerlendirme yapmak gerekecektir. Ozel nite-
likle kisisel veri oldugu konusunda tereddiit bulunmayan saglik bilgisinin
hukuka aykir1 olarak bir bagkasina verilmesi halinde, TCK m.136/1 ¢er-
cevesinde tipik haksizlik olusmaktadir. Ancak bu noktada bireysel haklar
ile kamu saglig1 arasindaki ¢atigmanin titizlikle ¢éziimlenmesi 6nem arz
etmektedir. HIV pozitif bir hastanin partnerine bildirimde bulunma gerek-
liligi, hastanin saglik durumu ve HIV’in bulagma riskiyle de ilgilidir. Tip
verilerine gore, eger hasta, tedavi ediliyorsa ve viral yiikii baskilanmissa,
HIV’in bulagsma riski biiylik oranda diismektedir. Bu durumda, hekim
daha dikkatli bir degerlendirme yaparak, bildirim yapip yapmama konu-
sunda karar verecektir. Kanaatimizce eger hasta tedavinin gereklerini ye-
rine getirmekte ve partnerin enfekte olmamasi i¢in belirtilen koruyucu 6n-
lemleri almakta ise artik hastanin mahremiyet hakkina istiinliik taninmasi
gerekmektedir. Nitekim partner bildirim uygulamasina her haliikarda 6n-
celik verilmesi, gizlilik ihlali anlamina geleceginden uzun vadede HIV ile
miicadeleyi olumsuz etkileyebilecektir. Buna karsin, hastanin bildirime
riza gostermedigi, kendisine verilen danismanlik hizmetlerinin geregini
yerine getirmedigi, tedaviyi aksattig1 durumlarda partnere HIV bulagsma
riski mevcut ise hekimin toplum sagligini koruma yoniinde tercihte bulun-
mast gerekmektedir. Ayrica hekim burada partneri koruma saikiyle hare-
ket ettiginden somut olayda zorunluluk haline iliskin hiikiimler igletilecek
ve bildirimde bulunan hekim gergeklestirdigi fiil dolayisiyla kusurlu ad-
dedilemeyecektir.
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