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oz
Gelir kavraminin vergi hukukundaki tezahiirli olan vergiye tabi gelir, Gelir
Vergisi Kanunu’nda kendisine has bir i¢erikle ve yedi gelir unsurundan miitevellit
sekilde tasarlanmistir. Vergiye tabi gelirin kendisine hasligi, gelir unsurlarindan
biri olan {icret kavramina da tesir etmis ve bu kavram Gelir Vergisi Kanunu’nda
diger hukuk dallarina nazaran farkli bir igerik ile insa edilmistir. Bdyle olunca da

hizmet erbabina igverence yapilan bazi ddemelerin vergiye tabi iicret kapsaminda
olup olmadig1 konusunda bazi tartismalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada da
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esas itibariyle Is Kanunu’na tabi iscilerin is sdzlesmelerinin sona ermesi nede-
niyle lehlerine dogacak bazi alacaklarin gelir vergisi karsisindaki konumlarina
odaklanilmaktadir. Bu ¢ergevede ihbar tazminati, kotli niyet tazminati ile onun
0zel bir tiirti olan sendikal tazminat, ise baglatmama tazminati, bosta gegen siireye
ait licret, haksiz fesih tazminati, kidem tazminati ile ikale tazminati 6ncelikle is
hukuku perspektifiyle izah edilmekte, akabinde ise Gelir Vergisi Kanunu’nun
hem vergiye tabi gelir hem de iicret geliri yoniinden insa ettigi sistematik dogrul-
tusunda analiz edilmektedir. Bu esnada zikredilen 6demelerin bazilarina dair Ge-
lir Vergisi Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin tarihsel gelisimleri ile konuya dair
literatlir ve uygulamadaki farkli yaklasimlar da ayrintili olarak ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vergiye Tabi Gelir, Ucretin Vergilendirilmesi, Vergiye
Tabi Ucret, Is S6zlesmesinin Sona Ermesi, Is¢i Alacaklari, Kidem Tazminati,
Ikale Sozlesmesi.

ABSTRACT

Taxable income, which is the manifestation of the concept of income in tax
law, is designed in the Income Tax Law with a unique content and consisting of
seven income elements. The specificity of taxable income has also affected the
concept of wages, which is one of the elements of income, and this concept has
been constructed in the Income Tax Law with a different content compared to
other branches of law. This has led to some debate as to whether certain payments
made by employers to service providers are subject to tax as wages. This study
also focuses primarily on the income tax implications of certain receivables that
arise in favor of employees subject to the Labor Law due to the termination of
their employment contracts. In this context, notice pay, bad faith compensation
and its special type, union compensation, non-reinstatement compensation, idle
wage, wrongful termination compensation, severance pay, and rescission pay are
first explained from the perspective of labor law and then analyzed in line with
the systematic construction of the Income Tax Law in terms of both taxable in-
come and wage income. In the meantime, the historical development of the pro-
visions in the Income Tax Law regarding some of the payments mentioned and
the different approaches in literature and practice on the subject are also discussed
in detail

Keywords: Taxable Income, Taxation of Wage, Taxable Fee, Termination
of Employment Contract, Workers Receivables, Severance Pay, Mutual Rescis-
sion Agreement.

GIRiS
Gelir kavrami iktisadi perspektifle bir kimsenin belirli bir zaman di-
limi dahilinde satin alma giiclinde vuku bulan artis seklinde tanimlansa da
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vergi hukuku agisindan 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu (GVK)’nun ¢iz-
digi cergeve icerisinde daha dar bir anlam kazanmakta ve vergiye tabi ge-
lir olarak ifade edilmektedir. Vergiye tabi tutulacak gelir, GVK muhteva-
sinda yedi unsurdan miitevellit, {icret gelirinin de yer aldig1 ilk alt1 unsur
(ticari kazang, zirai kazang, serbest meslek kazanci, {icret, gayrimenkul
sermaye iradi, menkul sermaye iradi) kaynak teorisinin yansimasi olarak
diizenli ve siirekli bir kaynaktan elde edilen kazang ve iratlara, son unsur
ise safi artig teorisinin yansimasi olarak GVK’nin 80 ve 81. maddelerinde
tek tek sayilan ve diger kazang ve iratlar seklinde zikredilen deger artist
ve arizi kazanglara tekabiil eder surette tasarlanmistir’.

Gelir unsurlar1 dogrudan emek veya sermayenin iiretim siirecine so-
kulmas1 sonrasi dogabilecekleri gibi emek ile sermayenin karisimindan da
dogabilmektedir. Ucret geliri serbest meslek kazanciyla birlikte emekten
dogan gelirler sinifina dahil bulunmaktadir?. Bu iki gelir unsuru arasidaki
temel farklilik {iretim siirecine sokulan emegin bagimli yahut bagimsiz ol-
mastyla alakali olup, ilk ihtimalde iicret, ikinci ihtimalde ise serbest mes-
lek kazancindan soz edilir’. Ucret geliri isveren ile hizmet erbabi arasinda
kurulan bagimli hizmet iliskisinden kaynaklanmakta ve hizmet erbabinin
emeginin igverene ait organizasyon igerisinde degerlendirilmesi sonu-
cunda ortaya ¢ikmaktadir?,

Ucretlerin vergilendirilmesi gelir vergilemesinde hem adalet hem de
verimliligin tesisi bakimindan olduk¢a 6nemli bir konumdadir. Zira {icret-
ler lizerinden alinan gelir vergisi bagimli ¢alisan sayinin ¢oklugu ile ver-
gilendirmede esas yontemin tevkifat olmasi gibi birtakim sebeplerle gelir
vergisi hasilat1 icerisinde en yiiksek payr meydana getirmektedir’. Bu-

1 Mualla Oncel ve digerleri, Vergi Hukuku, 34. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2025,
s. 297-304; Iktisadi ve vergisel acidan gelir kavramlari arasinda kapsam yoniinden
ortaya ¢ikan farklilik vergi hukukunun kendi gereksinimlerini karsilayabilme zarure-
tinden dogmaktadir. Bkz. F. Neumark, Tiirkiye’de ve Yabanct Memleketlerde Gelir
Vergisi: Teori-Tarihge-Pratik, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1946, s. 21.

2 Yilmaz Ozbaler, Gelir Vergisi Kanunu Yorum ve Agiklamalari, Olus Yayncilik, An-

kara 2010, s. 495.

Oncel ve digerleri, s. 301-302.

Ozbalcy, s. 495-497.

5 Ahmet Bumin Dogruséz, Tirk Vergi Sisteminde Kaynakta Vergileme “Stopaj”,
ISMMMO Yaynlari, Yayin No: 3, Istanbul 1992, s. 82; Serafettin Aksoy, Vergi Hu-
kuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 6. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2010, s. 210; Funda
Basaran Yavaslar, “Bir Adaletsizlik Ornegi: Ucret Gelirlerinin Vergilendirilmesi”,
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nunla birlikte ticret gelirinin vergilendirilmesi ile alakali fikir birligine va-
rilamayan ve uzun soluklu bazi tartismalarin varlig1 da bilinen bir hakikat-
tir. Bunlardan biri, isveren tarafindan hizmet erbabina yapilan bazi dde-
melerin vergiye tabi licret vasfini haiz olup olmadiklari, haizler ise vergi-
den istisna edilip edilmedikleri baglaminda ortaya ¢ikanlardir. Bu yondeki
tartigmalardan bir kismi tarihsel siire¢ icerisinde konuya dair kanuni dii-
zenlemeler ihdas edilmek suretiyle giderilmis iken®, bazilar1 halen mevcu-
diyetlerini slirdiirmektedir. Son ihtimale dair ve galisma igeriginde de ir-
delenecek 6demelere, is s6zlesmesinin sona ermesi akabinde belli sartlarla
isciye 0denmesi gerekecek ihbar tazminati, kotii niyet tazminati ya da
bosta gecen siireye iligkin iicret 6rnek olarak verilebilir.

Hemen belirtelim ki, is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra yapila-
cak 6demelerden bazilarina dair uygulamada ortaya ¢ikan farkli yondeki
goriisleri ortadan kaldirabilmek adina GVK muhtevasinda bazi hiikiimler
ihdas edilmistir. Nitekim ise baslatmama tazminati, kidem tazminat1 ve
ikale sozlesmesi sonucu ddenen tazminatlara dair ihdas edilen hiikiimler
bu dogrultudadir. Ancak ihbar tazminati, kotii niyet tazminati, sendikal
tazminat, bosta gecen siireye ait {icret ile haksiz fesih tazminati bakimin-
dan ayni tespiti yapabilmek miimkiin degildir.

Vurgulamak gerekir ki, yukarida sozii edilen GVK muhtevasindaki
diizenlemeler bir kenara birakildiginda, zikredilen 6demelerin GVK ile
kapsam ve gergevesi tayin edilmis licret kavramina dahil olup olmadiklari,
yine GVK’de diizenlenen vergi istisnalari ile ortiigiip ortiismedikleri uzun
bir zaman dilimi igerisinde literatiir, idare ve yargi mercileri nezdinde tar-
tisilmig ve bazilari agisindan halen daha iizerinde uzlasilan bir goriise va-
rilabilmis degildir.

Tarihsel siire¢ irdelendiginde oncelikle ve sirasiyla kidem ve ise basg-
latmama tazminatlar1 agisindan vergi istisnas1 mahiyeti tasiyan kanuni dii-
zenlemelerin ihdas edildigi goriilmektedir. Sonraki siirecte, bilhassa

Fasikiil, S. 30, 2012, s. 12; Ozgiir Biyan/Giines Yilmaz, “Ucretlerin Vergilendirilme-
sine {ligkin Kargilagtirmal Bir Oneri: Beyanname Yiikiimliiliigii”, Maliye Dergisi, S.
162, 2012, s. 184-185; Siikrii Kizilot/Metin Tas, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sis-
temi, 5. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2013, s. 228.

6  Nitekim kasa agigin1 karsilamak tizere kasa/mali sorumluluk tazminati adi altinda ya-
pilan 6demeler deginilen minvaldedir. Konuya dair 24.12.1980 tarihli 2361 sayili Ka-
nun ile GVK’nin 61. maddesinde yapilan degisiklikle birlikte uygulamada yasanan
tereddiitler giderilmis ve ilgili 6demelerin gelir vergilemesi yoniinden iicret olarak
degerlendirilecekleri agikga hitkme baglanmistir. Bkz. Ozbalel, s. 505; Kazim Yil-
maz, Ucretlerin Vergilendirilmesi, 2. Baski, Ce-Ka Yaymcilik, Ankara 2005, s. 28-
29; Omer Benokan/Turgut Ozcan, s Kanunu ve Vergi Uygulamasi, Maliye Hesap
Uzmanlari Dernegi Yayinlari, Istanbul 2007, s. 283-284.
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22.5.2003 tarihli 4857 sayil1 Iis Kanunu muhtevasinda is giivencesi hii-
kiimlerinin ihdasinin ardindan is sézlesmelerinin karsilikli anlasma so-
nucu sona erdirilmesi (ikale) uygulamasinin yaygimlasmasiyla’ ikale s6z-
lesmeleri kapsaminda kararlastirilan tazminatlarin gelir vergisine tabi olup
olmadiklar1 hususu literatiir ve uygulamada tereddiitlerin ortaya ¢cikmasina
sebebiyet vermistir®. Bunun iizerine GVK catis1 altinda ikale sdzlesmesi
sonucu ddenen tazminatlarin hem vergiye tabi iicret hem de vergiden is-
tisna olduklari agik¢a hilkkme baglanmistir.

Bu dogrultuda ¢alismada 6ncelikle GVK ile kapsam ve gercevesi ¢izi-
len iicret kavrami ortaya konulacak akabinde yukarida sozii edilen 6deme-
ler hem genel mahiyette igerikleri hem de gelir vergilemesindeki konum-
lar1 itibariyle ayr1 ayri ele alinacaktir.

Deginilen hususlara gegmeden evvel burada son olarak belirtmek ge-
rekir ki, ¢aligma muhtevasinda gelir vergilemesi bakimindan konumlari
tartisilacak olan ddemeler yalnizca Is Kanunu’na tabi isciler yoniinden do-
gacak bazi alacaklardir. Nitekim 6zel sektorde hizmet sdzlesmesi kapsa-
minda ¢alisan herkes Is Kanunu’na tabi degildir. Zira baz is iliskileri aci-
sindan 6zel kanunlar (854 sayili Deniz Is Kanunu ya da 5953 sayili Basin
Is Kanunu) devreye girmekte iken bazilar1 agisindan dogrudan 6098 say1li
Tiirk Borglar Kanunu (TBK)’nun hizmet sézlesmelerine dair hiikiimleri
uygulama alan1 bulmaktadir’. Dolayisiyla Is Kanunu disindaki bu Kanun-
lara tabi is iligkilerine taraf olan is¢ilerin hizmet s6zlesmelerinin sona er-
mesi nedeniyle elde edebilecekleri ve yukarida sayilanlara benzer mahi-
yetteki alacaklar bu ¢aligmanin kapsami digindadir.

7 Cevdet Ilhan Giinay, “ikale S6zlesmesi”, CID, C. 23, S. 5, 2009, (Ikale), s. 5; Muhit-
tin Astarly, Is Hukukunda Ikale (Bozma Sozlesmesi), 2. Baski, Turhan Kitabevi, An-
kara 2016, s. 5; Hakan Uzeltiirk, “ikale S6zlesmesi Kapsamida Yapilan Odemelerin
Vergi Hukuku Boyutu”, STHD, S. 39, 2018, (ikale), s. 84; Omer Ekmekci/Esra Yigit,
Bireysel Is Hukuku Dersleri, 2. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2020, s. 540;
Cumbhur Sinan Ozdemir, “ikale Sézlesmesi Sonucu Kesilen Verginin ladesi”, Vergi
Diinyasi, S. 455, 2019, s. 119; Berna Duman, Tiirk Is Hukukunda ikale, Segkin Ya-
yincilik, Ankara 2020, s. 18.

8  Ayse Yigit Sakar, “Is Sézlesmesinin Ikale Sozlesmesi ile Sona Erdirilmesinin Vergi
Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, SIHD, S. 16, 2009, (ikale), s. 225; Suat Tas,
“Ikale Sézlesmesi ve Ikale S6zlesmesi Kapsaminda Is¢iye Yapilan Odemelerin Vergi
Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyast, S. 426, 2017, s. 55; Erhan Ba-
yar, “Ikale Sozlesmesine Istinaden Odenen Kidem Tazminatinda Gelir Vergisi Ke-
sintisi”, VSD, S. 346, 2017, s. 101.

9  Nuri Celik ve digerleri, is Hukuku Dersleri, 36. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul 2023,
s. 155-169; Sarper Siizek/Siileyman Basterzi, is Hukuku, 24. Bask1, Beta Yaymevi,
Istanbul 2024, s. 224-236; Oner Eyrenci ve digerleri, is Hukuku, 11. Baski, Beta
Yaymevi, istanbul 2024, s. 55-60.
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I. VERGIYE TABIi GELIiR OLARAK UCRET KAVRAMININ
KAPSAM VE CERCEVESI

Bagiml hizmet iligkileri GVK ve dolayisiyla vergi hukuku agisindan
diger hukuk dallarina nazaran daha genis bir perspektifile ¢cercevelenmek-
tedir. Zira ister 6zel isterse kamu kesiminde olsun bagimli ¢alisan herkese
GVK ile kapsam ve ¢ercevesi ortaya konan ticret dahilinde yapilan 6de-
meler gelir vergisine tabi tutulur. Dolayisiyla vergi hukukunda bagimli
hizmet iligkisinin taraflar1 olan igveren ve hizmet erbabi kavramlart borg-
lar, ig veyahut idare hukukundaki kapsamlarindan daha genistir'®. Benzer
bir durum esasen iicret kavraminin igerigi bakimindan da gecerlilik tasi-
maktadir. Gergekten de vergi hukuku alaninda gelirin kavranmasinda
borglar, is yahut idare hukukundaki iicret, maas veya aylik gibi kavramlar
ile baglh kalinmamig ve alanin gerekleri dogrultusunda kendisine has bir
ticret kavrami tasarlanmigtir. Dolayisiyla GVK agisindan iicret kavramina
dahil olan bir 6deme borglar, is ya da idare hukuku agisindan licret, maag
ya da aylik mahiyetini tasimayabilecegi gibi tam aksi istikamette bir du-
rum da séz konusu olabilir'’.

Ucret geliri GVK’nin 61. maddesinin ilk fikrasinda “...isverene tabi
ve belirli bir igsyerine bagl olarak ¢alisanlara hizmet karsiligi verilen para
ve ayinlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatler...” olarak
tanimlanmis olup, bu tanimdan hareketle bir 6demenin iicret vasfini tasi-
yabilmesi igin dort unsuru biinyesinde barindirmasi gerektirdigi sdylene-
bilir. Bu unsurlardan ilki hizmet erbabinin igverene tabi olmasi, ikincisi
isyerine bagli olarak ¢aligmasi, liclinciisii 6demenin hizmet karsiliginda
yapilmasi, dordiinciisii ise 6demenin para, mal veya parasal bir karsiligt

10 Nihal Saban, Vergi Hukuku, 11. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul 2021, s. 229.

11 Recep Turgay, Gelir Vergisi Kanunu ve Tatbikat1 C. II, 4. Baski, N. Uycan Basim
Sanayii A.S., Istanbul 1976, s. 865; Aksoy, s. 211-212; Oncel ve digerleri, s. 357-
358; Selahattin Tuncer, “Ucret Gelirlerinin Vergilendirilmesi”, LYMD, S. 71,
(1998), https://mevbankneo.lebibyalkin.com.tr/, E.T. 11.9.2025; Hiiseyin Yalcin, Uc-
retlerin Vergilendirilmesi, Kilavuz Yaynlari, Istanbul 1998, s. 19-21; Mehmet Tosu-
ner/Zeynep Arikan/Hakan Bay, Tiirk Vergi Sistemi, Kanyillmaz Matbaasi, {zmir
2024,s.103; S. Ates Oktar, Tiirk Vergi Sistemi, 3. Baski, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul
2022, s. 57-58; Mustafa Akkaya, “Is Giivencesi Tazminati’min Gelir Vergisine Tabi
Olup Olmadig1 Sorunu”, STHD, S. 6, 2007, s. 225; Benokan/Ozcan, s. 281; Mustafa
Ali Saril, Tiirk Vergi Sistemi, 9. Baski, Hermes Tanitim Ofset Bask1 Hizmetleri, An-
kara 2024, s. 63; Ali Ekin/K. Melis Topgu, “Is¢i Alacaklar1 Acisindan Gelir Vergisi
ve Yasal Kesintiler”, UMD, S. 8, 2016, s. 117; Serif Emre Goke¢ay, Vergi Hukukunda
Ekonomik Yaklagim {lkesinin Kapsami, Niteligi ve Smirlari, On iki Levha Yayinci-
lik, Istanbul 2018, s. 384-385.
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olan menfaate dayanmasidir'2. Bu unsurlarin hepsinin bir arada yani kii-
miilatif bir sekilde mevcudiyeti zorunlu olup, herhangi birinin noksanlig1
ilgili 6demenin iicret geliri vasfi tasimadig1, dolayisiyla gelir vergisine tabi
olmayacagi anlamina gelir'>.

Isverene tabi olma unsuru, isveren ile hizmet erbabi arasinda fiili yénii
agir basan baglilik iliskisini yansitmakta olup, bilhassa igverenin hizmet
erbabi {izerindeki hiyerarsik kontrol ve yaptirim uygulayabilme yetkile-
riyle kendisini goriiniir kilmaktadir. Gergekten de GVK’nin 62. madde-
sinde ifade edildigi lizere igveren, hizmet erbabini ise alan ve onu emir ve
talimatlar1 cergevesinde ¢alistiran kimse olup, emege tabi igin ne zaman
ve hangi kosullarda yapilacagini gosteren caligma sartlarini bizzat kendisi
tayin etmektedir. Tabi belirtilmelidir ki, bu sartlar her zaman tiim detaylari
ile igveren tarafindan tayin edilmeyebilir. Nitekim bazi faaliyet alanla-
rinda galigma sartlarinin igerigi, sdz gelimi egitim ve 6gretim hizmetle-
rinde oldugu lizere, kanun veya diizenleyici idari islemler ile tespit edilmis
olabilir. Bu gibi hallerde dahi igveren, hizmet erbabinin ¢alisma sartlarina
uyup uymadigimi kontrol edebilir, uymuyorsa onu uyarabilir ve hatta ge-
rekli kosullar altinda ona yaptirim uygulayabilir'®,

Hizmet erbabinin igyerine bagli olarak ¢alismasi, onun igverene ait or-
ganizasyona olan hukuki bagliligini, baska bir deyisle emeginin bu orga-
nizasyon dahilinde degerlendirilmesi suretiyle organizasyonun personel
kadrosunda yer alabilmesini ifade eder®. Hemen belirtelim ki, isyerine
baglilik fiziken orada galigmay1 zorunlu kilmamakta ve hizmet erbabinin
yukarida belirtilen surette, fakat evden yahut uzaktan ¢aligma hallerini de
kapsar mahiyettedir'®. Burada miihim olan, is organizasyonundan gelen

12 Aksoy, s. 212-214; Yalgin, s. 21; Tosuner/Arikan/Bay, s. 104-105; Osman Pehli-
van, Vergi Hukuku: Genel Hiikiimler ve Tiirk Vergi Sistemi, Celepler Matbaacilik,
Trabzon 2018, s. 221-222; Akkaya, s. 225; Tarik Selcik, “Thbar Tazminat1 Ucret Ge-
liri Midir?”, Yaklasim, S. 244, (2013), https://portal.yaklasim.com/, E.T. 19.6.2025;
Sarily, s. 64.

13 Yalgin, s. 22; Yilmaz, s. 24; Ayse Yigit Sakar, “Isciye Odenen Ucret ve Tazminat-
larin Vergilendirilmesine iliskin Baz1 Meseleler”, STHD, S. 12, 2008, (Baz1 Mesele-
ler), s. 220; Sarily, s. 64; Ugur Yigit, Vergi Hukuku: Genel Hiikiimler ve Tiirk Vergi
Sistemi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2025, s. 389.

14 Ozbale, s. 496-497, 500.

15 Ozbalc, s. 496-497.

16 Turgay, s. 866-867; Yalgin Kokey, Gelir Vergisi Kanunu ve {3 Kanunu Agisindan
Ucret, Sosyal Yardimlar, Tazminatlar, ileri Sanat Matbaasi, istanbul 1977, s. 4; Oncel
ve digerleri, s. 358; Ekrem Isik, Vergi ve Sigorta Mevzuatinda Isveren ve Calisanla-
rm Ucret, Harcirah ve Kidem Tazminat: Hesaplanmast ve Vergilendirilmesi, Ermete
Matbaasi, Istanbul 1988, s. 3; M. Kamil Mutluer/N. Nilay Dayan¢ Kuzeyli, Vergi
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talimatlara uygun hareket edilerek ifa edilen hizmetler ile ulasilan netice-
lerin igyerine arz edilmesidir!’.

Odemenin hizmet karsilig1 yapilmasi unsuru ile yalnizca hizmet ilis-
kisine dayanmakta olan, onunla dogrudan baglantis1 bulunan 6demelerin
iicret vasfini haiz olacagi kastedilmektedir'®. Bunun neticesi olarak da hiz-
met erbabinca ifa edilmis ya da edilecek hizmetlerin karsilig1 olmayan
O6demeler licret olarak nitelendirilemez".

Hizmet karsiliginda yapilan 6demelerin para, mal yahut para ile temsil
edilebilen menfaat olmasi unsuru ise, parasal karsiligi bulunmayan, s6z
gelimi igyerinde saglanan siikunetli calisma ortami® ya da hizmet erbap-
larinin dinlenebilmelerine yonelik temin edilen bir alan®! gibi menfaatlerin
icret kapsaminda olmadigi manasini tasir.

GVK’nin 61. maddesinin 2. fikrasinda, yukarida yer verilen tanim ile
ortiisen her bir ddemenin fiiliyatta isim olarak ne sekilde zikredilmis
olursa olsun (s6z gelimi tazminat, ikramiye, aidat, 6denek, huzur hakki,
tahsisat, zam, avans ya da prim) iicret vasfini haiz olacag: hitkme baglan-
maktadir. Dolayisiyla vergilendirme agisindan 6énemli olan husus, yapilan
O0demenin 61. maddenin ilk fikrasi ile gizilen g¢ercevenin igerisine dahil
olup olmadigidir. Yoksa bagiml hizmet iligkisinin taraflarinin 6demeye
dair tercih ettikleri isimlendirmenin herhangi bir 6nemi bulunmamakta-
dir®2.

Hukuku: Genel ve Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaynlari, Ankara 2019, s. 406-407; Dogan
Senyiiz/Mehmet Yiice/Adnan Gergek, Tiirk Vergi Sistemi, 22. Baski, Ekin Yayinevi,
Bursa 2025, s. 82; Erdogan Oner, Tiirk Vergi Sistemi, 12. Baski, Seckin Yayncilik,
Ankara 2023, s. 96; Sarily, s. 64; Yusuf Ziya Taskan, Vergi Hukuku: Genel Hiikiimler
ve Tiirk Vergi Sistemi, 8. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2025, s. 385; Binhan Elif
Yilmaz/Murat Bati, Tiirk Vergi Sistemi, 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2025, s.
67.

17 Aksoy, s. 213; Sarili, s. 64; Fatih Saracgoglu, Tiirk Vergi Sistemi, 9. Baski, Gazi Ki-
tabevi, Ankara 2020, s. 78.

18 Yilmaz, s. 21; Kenan Bulutoglu, Tiirk Vergi Sistemi, 8. Baski, Bat1 Tiirkeli Yayinci-
lik, Istanbul 2004, s. 47; Mutluer/Dayan¢ Kuzeyli, s. 407; Tosuner/Arikan/Bay, s.
104.

19 Pehlivan, s. 221.

20 Oktar,s. 59.

21 Tosuner/Arikan/Bay, s. 105.

22 Oncel ve digerleri, s. 359; Ozbaley, s. 505; Oktar, s. 58; Oner, s. 96; Yilmaz, s. 27.
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GVK’nin 61. maddesinin 3. fikrasinda yedi bent dahilinde ve ilk fikra
kapsaminda gercevesi ¢izilen iicret kavraminin kapsamina girmeyen? ya-
hut girip girmedigi noktasinda tereddiitler bulunan®, milletvekili ya da bi-
lirkisilere yapilanlar gibi baz1 6demelerin gelir vergilemesinde licret ola-
rak degerlendirilecegi hiikiim altina alinmaktadir® .

Vergiye tabi licret kavramina yonelik kapsam ve cergceve buraya kadar
deginildigi sekilde ¢izilmis olmakla beraber GVK’nin 23 ila 29. maddeleri
arasinda oldukga hacimli bir sekilde? vergiden istisna edilmis 6demelere
yer verilmis bulunulmaktadir. Bunlar bir biitiin olarak ele alindiginda go-
rillmektedir ki, belli bir 6deme bazen tamamiyla, bazen de belli bir kism1
itibariyle vergiden istisna edilmektedir. Ilk durumda ilgili 6deme her ne
kadar 61. madde kapsaminda {icret vasfini tasisa da gelir vergisine tabi
tutulmamakta, ikinci ihtimalde ise, vergiden istisna edilmeyen kisim iti-
bariyle vergilendirme tesis edilmektedir.

Dolayisiyla ¢aligma konusu kapsaminda ele alinacak 6demeler agisin-
dan gelir vergisine tabi olup olmadiklar1 noktasinda neticeye varirken,
GVK’nin 61. madde kapsamina girip girmedikleri yoniindeki degerlendir-
menin yant sira ilgili hilkiimlerde sayilan vergi istisnalar ile Ortiisiip Or-
tilsmediklerine de bakilmas1 gerekir®.

23 Kokey, s. 4; Aksoy, s. 21; Yalgn, s. 31; Mutluer/Dayan¢ Kuzeyli, s. 407; Tosu-
ner/Arikan/Bay, s. 106; Yilmaz, s. 24, 31; Akkaya, s. 225; Saracoglu, s. 79.

24 Bulutoglu, s. 49; Senyiiz/Yiice/Gergek, s. 82-83; Ali Degirmendereli, Tiirk Vergi
Sistemi, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s. 75.

25 Oncel ve digerleri, s. 360-361; Suat Tas, Is S6zlesmesi Kapsaminda Odenen Ucret
ve Tazminatlarin Vergilendirilmesi, Istanbul Universitesi SBE, 2024, (Ucret ve Taz-
minatlarin Vergilendirilmesi), s. 98; Dolayisiyla burada sayilan 6demelerin GVK nin
61. maddesinin ilk fikras1 kapsamina girip girmemelerinin vergilendirme bakimindan
bir 6nemi yoktur. Bu 6demeler gelir vergilemesi agisindan vergiye tabi iicret olarak
dikkate alinir. Bkz. imdat Tiirkay, 361 Soru ve Cevapla Ucret Odemelerinin Vergi-
lendirilmesi, 4. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara 2023, s. 52.

26 Deginilen yaklasima sadece GVK nin 61. maddesinin 3. fikras1 biinyesinde rastlanil-
mamakta, GVK’nin bazi gegici madde hiikiimleriyle de bazi 6demelerin iicret olarak
degerlendirilecegi kurala baglannms bulunmaktadir. Ornegin gegici 38. madde kapsa-
minda tam miikellefiyete tabi kisiler yaninda ¢alisan gemi adamlarina yapilan bir ki-
sim ddemeler deginilen mahiyettedir. Bkz. Cevdet Okan Bahar, Ucret Gelirlerinin
Vergilendirilmesi, Yaklasim Yayincilik, Ankara 2005, s. 42-43; Sarili, s. 69.

27 Senyiiz/Yiice/Gergek, s. 89; Yilmaz, s. 22; Tagkan, s. 394.

28 Gizem Sidar, “Sozlesmesi Sona Eren Isciye Odenen Tazminatlarm Tiirleri ve Giincel
Mevzuat Isiginda Vergilendirilmesi”, VSD, S. 412, 2023, s. 104.
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I1. iS SOZLESMESININ SONA ERMESINE YONELIK GENEL
ESASLAR

Is Kanunu’nun 8. maddesinin ilk fikrasinda “...bir tarafin (isci) ba-
guml olarak is gérmeyi, diger tarafin (igveren) da ticret 6demeyi tistlen-
mesinden olusan sozlesme...” olarak tamimlanan is sozlesmesi (akdi) ba-
gimlilik/tabiiyet, bir igin goriilmesi (is gérme/calisma) ve ticret (karsilik)
seklinde ii¢ unsurdan meydana gelmektedir®. Is hukukunun temel yapr tast
olan is s6zlesmeleri® iki tarafa (isci ve igveren) borg yiikleyen ve taraflar
arasinda devamli borg iliskisi meydana getirir mahiyettedir. Iki tarafa borg
yiikler zira isci tarafinin asil borcu igverene bagimhi sekilde is géormek
iken, igveren tarafinin ise iicret 6demektir. Siireklidirler zira edimin bir
defa ifa edilmesi suretiyle sozlesme sona ermez. Taraflar sézlesme dola-
yistyla kendilerine diisen edimleri 6nceden belirlenmis yahut belirlenme-
mis bir zaman dilimi icerisinde siirekli olarak yerine getirirler’. Ayrica is
sozlesmeleri is¢inin kisiliginin 6n planda oldugu ve taraflar arasinda yakin
ve yogun kisisel irtibata dayanan bir yap1 arz etmektedirler?. Gergekten
de is sozlesmelerinin kurulmasinda is¢inin yetenek ve vasiflarinin igveren
nazarindaki kiymeti®, is¢inin ig gorme edimini igverenin ydnetimi dahi-
linde ifa etmesi ile ona ekonomik agidan bagli olmasi hakikatleri karsi-
sinda bu durum kolaylikla gézlemlenebilmektedir®.

Is sozlesmeleri devamhilik arz etmeleri ve is¢inin kisiligini 6n plana
cikarmalart dolayisiyla is¢i ve isveren arasinda miimkiin oldugu olgiide
bozulmamasi liizum gosteren bir giiven iligskisi meydana getirir. Nitekim

29 Siizek/Basterzi, s. 237-246; Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin Astarh/Ulas Bay-
sal, Is Hukuku Ders Kitab1 C. I: Bireysel is Hukuku, 5. Baski, Lykeion Yayncilik,
Ankara 2021, s. 80-86; Kenan Tun¢omag/Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslari, 10.
Baski1, Beta Yaymevi, Istanbul 2022, s. 71-74; Unal Narmanhoglu, is Hukuku (Ferdi
s Tligkileri I), 5. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul 2014, (is Hukuku), s. 165-174; Ey-
renci ve digerleri, s. 62-65; A. Murat Demircioglu/Tankut Centel/Hasan Ali Kap-
lan, Is Hukuku, 20. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul 2019, s. 68-69; Ekmekei/Yigit, s.
25-35; Siikran Ertiirk, Is Hukuku Dersleri Bireysel Is Hukuku, Yetkin Yaynlari, An-
kara 2022, s. 106-109.

30 Haluk Hadi Siimer, is Hukuku, 27. Bask1, Seckin Yaymncilik, Ankara 2024, (is Hu-
kuku), s. 41.

31 Siizek/Basterzi, s. 248-249; Demircioglu/Centel/Kaplan, s. 70-71; Ekmekci/Yigit,
s. 46; Ertiirk, s. 109-110; E. Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel s Hukuku, 10. Baski,
Gazi Kitabevi, Ankara 2019, s. 85-86; Siimer, Is Hukuku, s. 43.

32 Siizek/Basterzi, s. 248; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 86-87; Eyrenci ve di-
gerleri, s. 65; Ertiirk, s. 109; Siimer, {s Hukuku, s. 43.

33 Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 86-87; M. Fatih Usan, Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku, 5. Baski, Segkin Yaymecilik, Ankara 2024, (Is Hukuku), s. 84.

34 Eyrenci ve digerleri, s. 65.
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her iki taraf da s6zlesmenin kurulmasinda diger tarafin edimini yalnizca o
anda degil, gelecekte de ifa edecegine gilivenerek hareket eder®. Fakat is
sozlesmeleri de diger s6zlesmelerde oldugu iizere, ebedi olarak devam et-
mez ve belli sebeplerin vuku bulmast ile nihayete erer*®. Bu sebepler aci-
sindan literatiirde fesih ve fesih haricindekiler seklinde ikili bir tasnif ya-
pilmaktadir. Fesih haricindekiler esas itibariyle 6liim, belirli siireli ig s6z-
lesmelerinde siirenin nihayete ermesi ile ikale olarak belirtilebilir’.

III. iS SOZLESMESININ FESHE BAGLI SONA ERMESI
NEDENIYLE iSCIYE YAPILACAK BAZI ODEMELERIN UCRET
GELIRININ VERGILENDIRILMESI ACISINDAN
IRDELENMESI

A. Genel Olarak is S6zlesmesinin Feshi

Is sdzlesmeleri hem isveren hem de isci tarafindan belli kosullar al-
tinda ve tek tarafli irade beyani ile gelecege etkili bigimde sona erdirilebi-
lir’®. Fesih seklinde kavramsallastirilan bu sona erme sebebi, is hukukunda
zay1f konumdaki is¢inin korunmasi ve is iliskisinin siirekliliginin saglan-
mast gayeleri ile diger 6zel hukuk sézlesmelerinin fesihle sona ermesin-

35 Siizek/Basterzi, s. 248-249.

36 Ercan AKkyigit, Agiklamal ve Igtihatli Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi (Ise Tade),
Seckin Yayicilik, Ankara 2007, (is Giivencesi), s. 121.

37 Siizek/Basterzi, s. 541 vd.; Eyrenci ve digerleri, s. 176 vd.; Demircioglu/Cen-
tel/Kaplan, s. 165 vd.; Miijdat Sakar, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 15.
Baski, Beta Yaymnevi, Istanbul 2024, (Is Hukuku), s. 93 vd.; Aydin Basbug/Mehtap
Yiicel Bodur, Is Hukuku, 6. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul 2021, s. 183 vd.; Fahrettin
Korkmaz/Nihat Seyhun Alp, Bireysel Is Hukuku, 4. Baski, Seckin Yaymcilik, An-
kara 2019, s. 181 vd.; Ertiirk, s. 291 vd.; Siimer, Is Hukuku, s. 101 vd.; Sidar, s.
103; Vurgulamak gerekir ki, bundan sonraki basliklarda ilgili sona erme sebeplerine
ayrintili olarak degil de ¢aligma kapsaminda ele alinacak 6demeler ile irtibatli olmalari
halinde ve irtibatlar1 6l¢iisiinde deginilecektir.

38 Narmanhoglu, is Hukuku, s. 349; Ertiirk, s. 297; Senyen Kaplan, s. 262; Siimer,
Is Hukuku, s. 102; AKyigit, Is Giivencesi, s. 124-125.
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den farklilik arz eder. Gergekten de Is Kanunu’nda feshin tiirleri, fesih sii-
reci ve sdzlesmenin sona ermesinin taraflar nezdinde doguracagi hukuki
sonuglar is hukukunun gerekleri dogrultusunda 6zel olarak hilkme baglan-
mistir®. Feshin esas itibariyle siireli fesih ile hakli nedenle (ya da derhal)
fesih seklinde iki tiirii bulunmaktadir.

Stireli fesih, hakli nedenle fesihten farkli olarak taraflara sézlesmeyi
derhal feshetme/sona erdirme imkani tanimaz. Baska bir deyisle, sozles-
menin sona erdirilebilmesi i¢in is¢inin kidemine yani galisma siiresine
bagli olarak belirlenen siire (bildirim/ihbar siiresi/6neli) kadar daha is ilis-
kisinin devam etmesi gerekir. Bdylece sézlesmenin taraflarina yeni du-
ruma (is iliskisinin sona ermesi) uyum saglayabilmeleri i¢in zaman tanin-
mis olur'.

Stireli fesihte fesih siirecinin isleyisi ve sonuglari is giivencesine tabi
olan yahut olmayan isciler bakimindan farkli sekillerde cereyan eder. s
giivencesi ekonomik agidan zayif durumda olan iscilere sosyal diislince-
lerle is s6zlesmesinin siirekliligini saglamaya yonelik Is Kanunu ile tanin-
mis 6zel bir koruma mekanizmasidir. Gergekten de is giivencesinin etki-
sini gosterdigi is iliskilerinde isverenin fesih hakki ciddi diizeyde kisitlan-
makta ve is¢i bu sayede feshe karsi korunmaktadir*?. Fakat ifade edilmeli-
dir ki, Is Kanunu’na tabi her isci is giivencesinden istifade edemez. Zira Is

39 Turhan Esener, Is Hukuku, 2. Baski, AUHF Yayinlar1 No: 374, Seving Matbaasi,
Ankara 1975, s. 209-210; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 213; Erol Aki/H. Ol-
cay Altintag/ibrahim Bahgivancilar, Uygulamada Is Giivencesi, Legal Yaymcilik,
Istanbul 2005, s. 11.

40 Celik ve digerleri, s. 476; Mustafa Kihicoglu/Kemal Senocak, Is Giivencesi Hukuku,
Legal Yaymcilik, Istanbul 2007, s. 18-19; Eyrenci ve digerleri, s. 182; Ertiirk, s.
298; Sakar, Is Hukuku, s. 96; Senyen Kaplan, s. 261, 265; Basbug/Yiicel Bodur, s.
186; Ercan Akyigit, Is Hukuku, 15. Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara 2024, (Is Hu-
kuku), s. 239; Siimer, Is Hukuku, s. 103; Usan, Is Hukuku, s. 150; Resul Kurt/Mu-
zaffer Kog, Is S6zlesmesinin Sona Erdirilmesi, Is Giivencesi ve Ise lade Davalari, 5.
Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2021, s. 141-142.

41 Siizek/Basterzi, s. 546, 552; Eyrenci ve digerleri, s. 182-183; Ertiirk, s. 298, 343;
Sakar, Is Hukuku, s. 99; Ekmekei/Yigit, s. 549, 659-660.

42 Miinir Ekonomi, “Hizmet Aktinin Feshi ve Is Giivencesi Konulu Toplantinin Ko-
nusma Metni ve Genel Gériismeler”, CID, C. 17, S. 2, 2003, (Is Giivencesi), s. 1;
Siizek/Basterzi, s. 578-579; Tankut Centel, Is Giivencesi, 2. Baski, Legal Yayincilik,
Istanbul 2020, (Is Giivencesi), s. 13-15; Cevdet Ilhan Giinay, is Hukuku: Yeni Is Ya-
salari, 5. Baski, Yetkin Yayinlar1, Ankara 2013, (Is Yasalar), s. 486-487; Sahin Cil,
Is Kanunu Serhi C. I, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, (Serh-I), s. 925; Ey-
renci ve digerleri, s. 192-193; Senyen Kaplan, s. 266-267, 281; Siimer, is Hukuku,
s. 106-108; Aki/Altintag/Bah¢ivancilar, s. 15-16; Kurt/Kog, s. 241; Abbas Bilgili,
Is Giivencesi Hukuku: Ise Iade Davalari, 2. Baski, Karahan Kitabevi, Adana 2005, (Is
Giivencesi), s. 2-3.
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Kanunu’nun 18. maddesinin ilk fikrasina gore, belirsiz siireli ig s6zlesmesi
ile i gdren bir is¢inin is glivencesine tabi olabilmesi i¢in en az alt1 aylik
kideminin olmasi, belli yetkileri haiz isveren vekili olmamasi ve igyerinde
otuz veya daha fazla is¢inin ¢alistyor olmasi gerekir”. Bu sartlarin mev-
cudiyeti halinde is sdzlesmesinin feshedebilmesi igin isverenin Is Ka-
nunu’nun 18. maddesinde belirtilen gecerli sebeplere dayanmasi zorunlu-
luk tasir. Bu sebepler mezkir hiikiimde tanimlanmamis yahut ayrintili ola-
rak agiklanmamis, sadece sebebin is¢inin yeterliliginden veya davranisla-
rindan ya da isletmenin, isyerinin veyahut isin gereklerinden kaynaklan-
mast halinde gegerli olacagi ifade edilmistir* +,

Isveren is giivencesine tabi bir is¢inin is sdzlesmesini feshedecekse, Is
Kanunu’nun 19. maddesi gercevesinde, fesih bildirimini yazili gercekles-
tirmek ve bildirim muhtevasinda fesih nedenine kesin ve net bir sekilde
yer vermek mecburiyetindedir*®. Usuli agidan getirilen bu zorunluluga
uyulmamasi, fesih sebebinin ger¢cekte mevcut olup olmadigina bakilmak-
s1zin, feshi gecersiz kilar*’. Isveren gecerli bir sebebe dayanmis ve fesih
bildiriminde usule uygun hareket etmis ise yalnizca siireli feshin isleyisin-
deki bildirim siiresini esas almak ve sartlarin mevcudiyeti halinde kidem
tazminatin1 6demekle yiikiimlii olur®. Fakat ortada gegerli nedene dayan-

43 Centel, Is Giivencesi, s. 35-66; Narmanhoglu, is Hukuku, s. 496-508; Kilicoglu/Se-
nocak, s. 135-177; Sami Narter, is Giivencesi, ise lade Davalar1 ve Tazminatlar, 5.
Bask1, Adalet Yaymevi, Ankara 2022, (ise Iade), s. 105-136; Kurt/Kog, s. 249-313;
Ertiirk, s. 305-310.

44 Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 512; Kilicoglu/Senocak, s. 220; Cil, Serh-1, s. 934; Er-
tiirk, s. 310; Siimer, Is Hukuku, s. 108; Béyle olunca da hangi sebeplerin sozii edilen
mahiyette olacagi yargi kararlari ile tayin edilmektedir. Bkz. Ertiirk, s. 310; Giinay,
Is Yasalari, s. 497; Siimer, Is Hukuku, s. 108; Narter, Ise fade, s. 164.

45 Gegerlilik sebeplerine dair teferruath bilgi icin bkz. Centel, Is Giivencesi, s. 83 vd.;
Kiligoglu/Senocak, s. 220 vd.; Hakan Keser, 4857 Sayih Is Kanunu ve Yargitay Uy-
gulamasinda Is Sézlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep, 3. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2016, (Gegerli Sebep), s. 155 vd.; Narter, Ise ade, s. 169 vd.;
Kurt/Kog, s. 335 vd.

46  Ayrica mezklr hitkkiim uyarinca fesih sebebi is¢inin davranigt yahut verimi ile ilintili
ise savunmasinin da alinmasi gerekir.

47 Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 309-311; Narmanhoglu, is Hukuku, s. 508-
510; Kiligoglu/Senocak, s. 39, 48-58; Cil, Serh-1, s. 1234-1239; Siimer, is Hukuku,
s. 110; Korkmaz/Alp, s. 212; Akyigit, Is Giivencesi, s. 147, 273; Narter, Ise Iade, s.
274-275; Kurt/Kog, s. 426-430.

48 Kihicoglu/Senocak, s. 487; Akyigit, Is Giivencesi, s. 314.
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mayan ya da yukarida s6zii edilen usuli mecburiyetlere uyulmayan bir fe-
sih var ise gecersiz fesihten soz edilir. Bu halde isci feshin gecersiz ol-
dugu iddiasi ve ise iade talebiyle bir aylik siire i¢erisinde arabulucuya bag-
vurabilir. Eger bu asamada anlasma saglanamazsa is¢i, son tutanagin dii-
zenlenme tarihinden itibaren iki haftalik siire i¢erisinde, is mahkemesinde
dava (ise iade davast) agabilir (Is Kanunu md. 20/1). Is mahkemesi yuka-
rida sozii edilen gerekgeler dolayisiyla feshin gegersiz oldugu ve ise iade
yoniinde karar verirse isveren is¢iyi bagvurusu tizerine™ bir aylik siire ige-
risinde ise baslatmak mecburiyetindedir (Is Kanunu md. 21/1). Aksi tak-
dirde isveren isciye hem en ¢ok dort aya kadar bosta gegen siireye ait tic-
reti hem de en az dort ve en ¢ok sekiz aya kadar {icret tutarinda bir tazmi-
nat1 (ise baslatmamal/is giivencesi tazminati®') ddemek zorunda kalir (s
Kanunu md. 21/1, 3). Is mahkemesi feshin gegersizligi yoniinde karar ve-
recek ise ayni zamanda is¢inin ise baglatilmamasi ihtimaline binaen
mevzu bahis 6demelere dair tutarlar1 da karar iceriginde belirtir (Is Ka-
nunu md. 21/2-3).

Isci is giivencesine tabi degilse isveren yukarida sdzii edilen siirece
bagli olmaksizin is s6zlesmesini feshedebilir. Burada énemli olan isvere-
nin Is Kanunu’nun 17. maddesinde is¢inin kidemine bagl olarak saptanan
bildirim siirelerine riayet etmesidir. Fesih bildiriminin isgiye ulagmasini
takiben bildirim siiresi igerisinde is sdzlesmesi ayni kosullar altinda de-
vam eder. Siirenin dolmasiyla birlikte i s6zlesmesi taraflar agisindan ni-
hayete erer>. Eger isveren bu siire dahilinde is¢i ile arasindaki is iliskisini
devam ettirmek istemezse, bu siireye tekabiil eden iicreti pesin olarak da

49 Centel, is Giivencesi, s. 212; Aki/Altintas/Bah¢ivancilar, s. 150; A. Eda Manav, “Is
Hukukunda Gegersiz Feshin Hukuken Gegerli Fesih Sayildig1 Haller”, Kamu-Is, C.
11, S.2,2010, s. 3-4; Unal Narmanhoglu, “Ise Baslatmama Tazminat1”, Yasar Uni-
versitesi E-Dergisi (Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan), C. 8, S. Ozel Say1, 2013,
(ise Baslatmama), s. 1957-1958; Ozge Kont, Is Hukukunda Gegersiz Sebeple Yapilan
Fesih ve Sonuglari, Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s. 39, 67.

50 Is Kanunu’nun 21. maddesinin 6. fikras1 uyarinca, is¢inin mahkeme kararmin kesin-
lesmesini takiben on iggiinii i¢erisinde ise baslamak {izere isverene bagvurmasit zo-
runlu tutulmustur.

51 Mevzu bahis tazminata dair Is Kanunu’nda belli bir isim zikredilmese de bu tazminat
Yargitay kararlarinda bazen ige baslatmama bazen de is giivencesi tazminati olarak
ifade edilmektedir. Belirtmek gerekir ki, her iki kavramsallagtirma da ayni anlama
denk diismektedir. Bkz. Sahin Cil, Is Kanunu Serhi C. I, 2. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara 2007, (Serh-1I), s. 1421.

52 Tuncomag/Centel, s. 220; Siizek/Basterzi, s. 556-557; Mollamahmutoglu/As-
tarh/Baysal, s. 277, 279, 284; Narmanhoglu, s Hukuku, s. 364-366; Demirci-
oglu/Centel/Kaplan, s. 170; Ertiirk, s. 302; Senyen Kaplan, s. 271; Ekmek¢i/Yigit,
s. 546-547, 550; Siimer, Is Hukuku, s. 104; Akyigit, Is Giivencesi, s. 128.
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ddeyebilir (Is Kanunu md. 17/5). Fakat isciye bildirim siiresi icerisinde
calisma imkani tanimaz ve ayrica bu siireye dair {icreti de pesin olarak
O6demezse bu kez bahsi gegen iicret tutarinda bir tazminat1 (ikbar tazmi-
nati) ddemek zorunda kalir (Is Kanunu md. 17/4).

Is giivencesine tabi olunmayan is iliskileri acisindan isverenin fesih
imkaninin daha genis oldugu kolaylikla g6zlemlenebilir. Fakat bu gibi hal-
ler agisindan da hakkin kétilye kullanilmas: ihtimallerine yonelik Is Ka-
nunu’nda 6nleyici bir mekanizma getirildigi goriilmektedir. Gergekten de
Anayasa ile giivenceye baglanan sdzlesme ve tegebbiis 6zgiirliigii dolayi-
styla fesih, igveren acisindan bir hak mahiyetinde olsa da bu hakkin kotiiye
kullanim1 hukuk nezdinde korunamaz?**. S6z gelimi, isveren bir ig¢isini ka-
nuni bir hakkin1 aramak i¢in hukuki yola basvurdugu gerekgesiyle isten
cikaracak olursa fesih hakkini kétiiye kullanmis olur™. Bu gibi hallerde s
Kanunu’nun 17. maddesinin 6. fikrasi uyarinca isveren tarafindan bildirim
stiresinin {i¢ kat1 tutarinca bir tazminatin (kétii niyet tazminati) 6denmesi
gerekir.

Hakl1 nedenle fesih ise, Is Kanunu’nun is¢i agisindan 24. maddesinde,
igveren bakimindan ise 25. maddesinde belirtilen sebeplerin ortaya ¢ikma-
styla ilgili tarafa sézlesmeyi derhal sona erdirme imkan1 taniyan bir fesih
tiiriidiir. S6z gelimi, isverenin isciye cinsel tacizde bulunmasi (Is Kanunu
md. 24/11-b) ya da is¢inin isyerinde hirsizlik yapmasi (Is Kanunu md.
25/11-e) deginilen sebeplerdendir®. Hakli sebeplerin mevcudiyeti halinde
is sdzlesmesinin sona erdirilebilmesi i¢in taraflarin, ahlak ve iyi niyet ku-
rallarina aykirilik grubundaki sebepler icin s Kanunu’nun 26. maddesinde
hak diisiiriicii olarak tayin edilen siireler, diger sebepler icin ise makul bir
stire igerisinde, fesih bildiriminde bulunmasi gerekir®. Eger ortada derhal
fesih imkani yaratan bir sebep yok iken igveren bu yola bagvurmussa hak-
siz feshin sonuglarina maruz kalir. Belirsiz siireli is sozlesmesiyle is géren
is¢i is giivencesinden yararlanmakta ise yukarida gegersiz feshe dair takip
edilebilecek siireg burada da ayn1 sekilde takip edilebilir (I Kanunu md.
25/2). Ayrica igverenin hakli nedenle derhal feshe bagvurmasi dolayisiyla

53 Siizek/Basterzi, s. 568; Narmanhoglu, s Hukuku, s. 401.

54 Basbqg/Yﬁcel Bodur, s. 189; Ekmekci/Yigit, s. 553; Sakar, s Hukuku, s. 105; Sii-
mer, Is Hukuku, s. 115; Korkmaz/Alp, s. 194; Kurt/Kog, s. 234.

55 Hakli nedenle fesih sebeplerine dair teferruatli bilgi icin bkz. Celik ve digerleri, s.
635 vd.; Kurt/Kog, s. 537 vd.

56 Cil, Serh-II, s. 2003-2007; Ertiirk, s. 369-370; Giinay, Is Yasalari, s. 566-569; Sa-
Kkar, Is Hukuku, s. 108; Siimer, Is Hukuku, s. 117, 126-127.
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is¢iye bildirim siiresi verilmemis olacagindan bu siireye ait iicret tutarin-
daki ihbar tazminatinin ve kosullar1 mevcutsa kidem tazminatinin da
O0denmesi gerekir®’.

Isci is giivencesi kapsaminda degilse haksiz fesih usulsiiz fesih olarak
degerlendirilir ve yukarida bu konuya dair sozii edilen sonuglar dogar. Bu
cercevede ihbar tazminati ve kosullar mevcut ise kidem tazminati talep
edebilir®®. Yine haksiz fesihler a¢isindan gecerlilik tagimak iizere TBK nin
438. maddesinin 3. fikrasinda, hakimin belli bir sinir dahilinde takdir ede-
cegi haksiz fesih tazminatimin da talep edilebilecegi hilkkme baglanmig bu-
lunmaktadir®’.

B. ihbar Tazminati ve Gelir Vergilemesi

1. Genel Olarak ihbar Tazminati

Isveren belirsiz siireli is sdzlesmesiyle calistirdig1 isciler ile arasindaki
is iliskisini Is Kanunu’nun 17. maddesinde sozii edilen bildirim siiresi esa-
sina uymak suretiyle nihayete erdirebilir. Yukarida da s6zii edildigi iizere,
stireli feshe bagvurma imkani igverenin yani sira is¢i agisindan da gegerli
olup®, feshin usule uygun olabilmesi i¢in bildirim siiresi esasina uyulmasi
sarttir. 17. maddede bildirim siirelerinin baglangicinda fesih bildiriminin
kars1 tarafa ulagmasi®, siirenin uzunlugu bakimindan ise is¢inin kidemi
esas almmistir. ilgili hilkkmiin 2. fikrasinda bu siireler galisma siiresine
gore degisir surette iki, dort, alt1 ya da sekiz hafta olarak tayin edilmistir.

Is Kanunu’nun 17. maddesinin 3. fikrasinda bildirim siirelerinin asgari
oldugu, dolayisiyla s6zlesmeler vasitasiyla arttirilabilecegi hiikiim altina
almmugtir. Béylece bildirime bagli fesihte uyulmasi gereken siirelere dair

57 Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 268-269; Ertiirk, s. 371; Kurt/Kog, s. 144.

58 Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 267; Ertiirk, s. 371; Siimer, Is Hukuku, s.
127-128; Korkmaz/Alp, s. 239.

59 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 270-271; Siimer, Is Hukuku, s. 128; Eger is-
veren belirli siireli is s6zlesmesini hakli nedene dayanmaksizin feshetmisse isgi,
TBK’nin 438. maddesi uyarinca, kalan siireye dair iicretten belli indirimler yapildik-
tan sonra artan tutardaki tazminati, kosullari var ise kidem tazminati ile haksiz fesih
tazminatini talep edebilir. Bkz. Siizek/Basterzi, s. 547-548; Ertiirk, s. 371-372; Ek-
mekgi/Yigit, s. 530-539.

60 Ekmekgi/Yigit, s. 552; Miijdat Sakar/Ayse Yigit Sakar, Is Hukuku, Sosyal Giivenlik
Hukuku ve Vergi Hukuku Agisindan Is¢iye Odenecek Tazminatlar, 2. Baski, Yakla-
sim Yaymecilik, Ankara 2011, s. 79.

61 Esener, s. 221; Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 360, 363; Senyen Kaplan, s. 262-264;
Giinay, Is Yasalar, s. 438.
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mevzu bahis diizenleme nispi emredici mahiyette olup®, Yargitay karar-
larinda da benimsendigi lizere, siirelerin is¢i ve igveren acisindan esit dii-
zeyde arttirilabilmesinin yani sira is¢i lehine olacak sekilde (igverenin fe-
sihte uymasi gereken siirenin) daha fazla arttirilabilmesi de miimkiindiir®.
5. fikrada ise igverene, bildirim siiresi igerisinde is¢iyi ¢alistirmayip, bu
stireye dair iicreti pesin olarak 6deyebilme imkan1 taninmistir. Dolayisiyla
isverenin is sdzlesmesini usuliine uygun bir sekilde feshedebilmesi icin Is
Kanunu’nun 17. maddesine gore ya isciyi bildirim siiresi icerisinde ¢alis-
tirmaya devam etmesi ya da calistirmayacaksa is¢iye bu siireye tekabiil
eden iicreti pesin olarak ddemesi gerekir. ilk ihtimalde bildirim siiresinin
sonunda, ikinci ihtimalde ise, Yargitay kararlarinda da ifade edildigi
tizere, pesin 6demenin yapildigi tarihte is sdzlesmesi nihayete erer®. Eger
igveren buraya kadar sdzii edilen esaslara riayet etmezse, baska bir deyisle
is¢iye bildirim siiresi igerisinde ¢alisma imkani tanimaz ya da siireyi ol-
mast gerekenden az tayin eder ve hi¢ verilmeyen yahut eksik kalan siireye
iligkin iicreti de 6demezse usulsiiz fesihten s6z edilir®®. Boyle bir durumda
isverenin mezkir hiikkmiin 4. fikrasinda zikredildigi lizere, “...bildirim sii-
resine iliskin iicret tutarinda tazminat...” diger bir ifadeyle ihbar tazmi-
nati 6demesi gerekir®.

62 Bununla kastedilen, Is Kanunu’nda bulunan ve is¢i aleyhine degistirilmesi miimkiin
olmayan kurallardir. Dolayisiyla is¢iye asgari diizeyde koruma saglamaya yonelik bu
kurallarin is¢i lehine degistirilmesinin Oniinde bir engel yoktur. Fakat bir de mutlak
emredici mahiyette kurallar vardir ki dogrudan kamu diizenini korumay1 hedefleyen
bdylesine kurallarin is¢i lehine dahi degistirilmesi miimkiin degildir. Bkz. Kiibra Do-
gan Yenisey, Is Hukukunun Emredici Yapisi, Beta Yaymevi, Istanbul 2014, s. 75-76,
87.

63 Siizek/Basterzi, s. 553-554; Sakar, Is Hukuku, s. 100; Akyigit, Is Hukuku, s. 243.

64 Bildirim siiresine tekabiil eden iicretin pegin ddenerek i s6zlesmesinin sona erdiril-
digi ihtimallerde feshin hangi tarihte (pesin 6deme tarihi mi yoksa bildirim siiresinin
sona erdigi tarih mi?) vuku buldugu hususu tartigmalidir. Yargitay bu konuda pesin
6deme hakkimin kotiiye kullanildiginin iggi tarafindan ispat edildigi haller gibi bir ki-
sim istisnalar hari¢ feshin pesin 6deme tarihinde gergeklesecegini kabul etmektedir.
Bkz. Siizek/Basterzi, s. 562-563; Celik ve digerleri, s. 493; Narmanhoglu, is Hu-
kuku, s. 370-375; Eyrenci ve digerleri, s. 185; Ertiirk, s. 304-305; Ekmekg¢i/Yigit,
s. 551; AKkyigit, Is Giivencesi, s. 131; Senyen Kaplan, s. 272-273.

65 Siizek/Basterzi, s. 563; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 284, 290; Bas-
bug/Yiicel Bodur, s. 189; Senyen Kaplan, s. 273; Ekmekg¢i/Yigit, s. 552; Kork-
maz/Alp, s. 191.

66 Ihbar tazminatinin hesaplanmasinda baz alinacak iicret bakimindan Is Kanunu’nun
17. maddesinin son fikrasinda “...32 nci maddenin birinci fikrasinda yazilan iicrete
ek olarak is¢iye saglanmis para veya para ile él¢iilmesi miimkiin sozlesme ve Kanun-
dan dogan menfaatler de géz oniinde tutulur.” hilkmiine yer verilmistir. Bu noktada
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2. ihbar Tazminatinin Gelir Vergisine Tabi Olup Olmadiginin De-
gerlendirilmesi

Bildirim siirelerine riayet edilmemesi ihtimalinde 6denmesi gerekecek
ihbar tazminatinin gelir vergisine tabi olup olmadigi, 25.8.1971 tarihli
1475 sayil (eski) Is Kanunu’nun yiiriirliikte bulundugu donemden 4857
sayil1 (yeni) Is Kanunu’nun tatbik edildigi giiniimiize degin hep tartigila-
gelmistir.

Vergi idaresi ortaya koydugu ozelgeler kapsaminda istikrarlt bir bi-
cimde ihbar tazminatinin vergiye tabi {icret niteliginde oldugunu belirte-
rek, isverenlerin bu 6demeyi gergeklestirirken vergi kesintisi yapmalarini
gerekli gormektedir®. Literatlir ve vergi yargisi kararlar irdelendiginde
ise, her iki yonde de goriislerin bulundugu gézlemlenmektedir. Fakat be-
lirtmek gerekir ki, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu (VDDK), yakin
tarihli ve bolge idare mahkemeleri kararlar1 arasindaki aykiriligin gideril-
mesine yonelik bir kararinda®®, 7103 sayil1 Kanun ile GVK muhtevasinda
birtakim degisiklikler yapilmadan evvel akdedilen ikale sdzlesmeleri kap-
saminda 6denmesi kararlastirilan ihbar tazminatinin, vergilendirilmesi ge-
reken bir ticret geliri oldugu saptamasini yaparak meseleye dair yerlesik
ictihadin olusumunu temin etmis bulunmaktadir.

Vurgulamak gerekir ki, ihbar tazminatinin gelir vergisine tabi olup ol-
madig1 eksenindeki tartigmalar esasen mezklr ddemenin GVK’nin 61.

literatiirde iicret agisindan yapilan dar ve genis anlamda {icret tasnifinden s6z etmek
gerekir. Dar anlamda iicret isgiye hizmeti karsiliginda 6denmesi gereken asil iicret
olup (Is Kanunu md. 32/1), ¢iplak iicret olarak da ifade edilebilmektedir. Bir de genis
anlamda ya da giydirilmis iicretten sdz edilir ki burada iicret asil iicretin yani sira
sosyal yardim ya da yan 6demeler gibi kanun yahut sdzlesmelerden dogan 6demelerin
toplamimdan olusur. Bkz. Cevdet ilhan Giinay, Is Hukukunun Temel Esaslari, Yetkin
Yayinlar1, Ankara 2023, (Temel Esaslar), s. 141; Dolayisiyla yukarida alintilanan hii-
kiim baz alindiginda ihbar tazminatinin hesaplanmasinda giydirilmis iicretin esas ali-
nacagini belirtmek gerekir. Bkz. Celik ve digerleri, s. 498.

67 1dari goriisiin deginilen yonde olduguna dair bkz. Nurettin Bilici, Tiirk Vergi Sistemi,
48. Baski, Savas Yayinevi, Ankara 2024, s. 48, dpn. 94; Ahmet Onaylar, “Ihbar Taz-
minati ve Vergisel Agidan Degerlendirilmesi”, Is ve Hayat Dergisi, S. 14, 2021, s. 23,
25; Ornegin bir 6zelgede konuya dair su degerlendirmelere yer verilmistir: “...is¢i ile
isveren arasindaki ozel hukuk sozlesmesine dayali olarak yani hizmet akdine gére ¢a-
ligmast gereken ancak yasa hiikmii uyarinca hizmet ifa edilmeksizin yapilan bu ddeme,
issizlik sebebiyle ve sosyal giivenlik kapsaminda yapilan bir 6deme olmayip 193 sayili
Kanunun 61 inci maddesi uyarinca iicret niteliginde bir ddeme oldugundan ticret hii-
kiimlerine gére vergiye tabi tutulmasi gerekmektedir.” Bkz. Ankara VDB, 13.12.2023
tarih ve E-90792880-155.01.05.02[DMG1-103]-584403 sayili Ozelge, https://w
ww.gib.gov.tr/, E.T. 17.9.2025.

68 Bkz. Dan. VDDK, E. 2020/17, K. 2021/2, 27.1.2021, (https://lib.kazanci.com.tr/, E.T.
13.9.2025).


https://w/

ARIKAN — is Sézlesmesinin Sona Ermesi...

maddesi ile kapsam ve gergevesi ¢izilen iicret geliri vasfini haiz olup ol-
madig1 ve ticret geliri yoniinden GVK’nin 25. maddesinde diizenlenen
vergi istisnalar1 kapsaminda olup olmadig1 baglaminda yiiriitiilmektedir.

Zaten gelirin vergilendirilmesi bakimindan GVK ile insa edilen sis-
temde, satin alma giiciinde meydana gelen bir artisin vergiye tabi olup ol-
madig1 yoniindeki bir saptamada oncelikle yedi gelir unsurundan birine
girip girmedigine bakilmasi gerekir. Eger mevzu bahis artig yedi gelir un-
suru ile irtibatlandirilamiyorsa tartismay1 devam ettirmenin bir manasi ol-
mayacak, artisa sebebiyet veren 6deme gelir vergisine tabi tutulmayacak-
tir. Ne zaman ki ilgili artis yedi gelir unsurundan birinin kapsam ve gerce-
vesine dahil olur, iste 0 zaman kendisine 6deme yapilanin vergiden muaf
olup olmadigina ya da 6demenin konusu itibariyle vergi disinda birakilip
birakilmadigina (diger bir ifadeyle vergi istisnasi kapsaminda olup olma-
digina) bakilmas1 gerekir®.

Belirtmek gerekir ki, ihbar tazminati agisindan yapilacak bir deger-
lendirmede kiyaslamaya tabi tutulacak gelir unsurunun iicret oldugu te-
reddiitten uzaktir™. Isciye yapilan herhangi bir 6demenin vergiye tabi iic-
ret geliri olabilmesi i¢in, yukarida deginildigi tizere, ya GVK’nin 61. mad-
desinin ilk fikrasinda varligi kiimiilatif olarak aranacak bir kisim unsurla-
rin mevcudiyeti ya da 3. fikrada yedi bent halinde sayilan 6demelerden
biri ile drtiigmesi gerekir. Dolayisiyla ihbar tazminati yoniinden bu iki ih-
timalden birinin mevcut olup olmadiginin irdelenmesi zorunluluk tasir.
Eger vergiye tabi iicret geliri olarak nitelendirilir ise bu kez de GVK’nin
25. maddesinde diizenlenen vergi istisnalarindan biri ile Ortiigiip Ortiisme-
digi iizerinde durulmasi gerekir’'.

69 Oncel ve digerleri, s. 299-301; Yusuf Karakog, “Ise Baslatiimayan isciye Odenen
Tazminatin Gelir Vergisi Agisindan Irdelenmesi”, SIHD, S. 7, 2007, (Gelir Vergisi),
s. 192; Kirman, s. 211-212; Tas, Ucret ve Tazminatlarm Vergilendirilmesi, s. 457-
458; Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker yukarida sozii edilen ve GVK’nin genel sistema-
tiginden ¢ikarilan hususlari, GVK’nin tatbik edilmesine yonelik metodoloji dahilinde
ele almaktadir. Bkz. Oncel ve digerleri, s. 299; Bu galismada da ilerleyen kisimlarda
mevzu bahis hususlar1 kastetmek iizere gelir vergilemesi metodolojisi ifadesi yer yer
kullanilacaktir.

70 Erdem Utku Cakir, “Vergi Hukuku Uygulamasinda Ihbar Tazminati”, V. Geng Vergi
Hukukgular1 Sempozyumu (Geng¢ Hukukgular/Yeni Yaklasimlar), Ekin Yaymevi,
Bursa 2015, (Thbar Tazminat1), s. 213.

71 Veysi Sevig, “Ucretlerin Vergilendirilmesinde Dikkate Almmas1 Gereken Ozellik-
ler”, SIHD, S. 26,2012, s. 141-142; Ali Koyuncu, “2013 Takvim Y1linda Elde Edilen
Ucret Gelirinin Tespitine iliskin Esaslar”, Vergi Diinyasi, S. 391, 2014, s. 96; Sidar,
s. 104; Tas, Ucret ve Tazminatlarin Vergilendirilmesi, s. 98-99, 444, 446.
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Tabi bu degerlendirmelere gegmeden evvel ihbar tazminatinin is su-
kuku perspektifiyle hukuki niteliginin irdelenmesi oldukga faydali olacak-
tir2. Belirtmek gerekir ki, usulsiiz fesih hallerinde Is Kanunu uyarinca bil-
dirim siirelerine denk diisen iicret tutarinda 6denen ihbar tazminatinin hu-
kuki niteligine dair literatiirde oldukga farkli yaklagimlarla karsilagiimak-
tadur. Nitekim bildirim siirelerine riayet edilmemesi karsiliginda yapilan
bu 6demenin ticret’™, medeni ceza™ yahut cezai sart’® mahiyetinde oldugu
ileri stirtilmekle beraber, bunlara dair detaylara girmeden, aralarinda yay-
gin olarak benimseneninin kanundan dogan gotiirii bir tazminat oldugu
yoniindeki goriis oldugunu belirtelim?’.

Fakat su hususu vurgulamak gerekir ki, ihbar tazminati teknik an-
lamda bir tazminat niteligini haiz bulunmamaktadir. Zira ihbar tazminati
isveren ya da ig¢inin fesih dolayisiyla ugramis oldugu zarar karsiliginda
degil, zarara ugrayip ugramadiklarina bakilmaksizin, kanunda tayin edilen
tutar c¢er¢evesinde ddenmektedir. Gergekten de isveren fesihle beraber
yeni bir ig¢iyi ise almig yahut is¢i de hemen yeni bir ise baslamis olabilir.
Zararin vuku bulmadigi bu gibi hallerde de ihbar tazminatinin 6denmesi
kanuni gerekliliktir®. Bunun bir neticesi olarak da taraflar ihbar tazminati
tutarindan daha ¢ok maddi kayip yasadiklarini ya da fesih dolayisiyla ma-
nevi zarara ugradiklarimi diisliniiyorlarsa bor¢lar hukuku esaslarina gore

72 Cakir, Ihbar Tazminati, s. 211.

73 Tiim bu goriislere dair ayrmtili bilgi i¢in bkz. Hamide Merve Giiclii, “Ihbar Tazmi-
natinin Hukuki Niteligi ve Hesaplanmasma {liskin Esaslar”, MHD, C. 20, S. 238,
2024, s. 1995-1999.

74 Saymen'e gore, ihbar tazminati ig¢i ve igveren yoniinden farkli nitelikleri muhteva-
sinda barmdirir. Nitekim yazara gore ihbar tazminati, ig¢i agisindan {icret, igveren ba-
kimindan ise kanundan dogan tazminat niteligindedir. Bkz. Ferit Hakki Saymen, Tiirk
Is Hukuku, Hak Kitabevi, Istanbul 1954, s. 606’dan aktaran Giiglii, s. 1998.

75 Bu yénde bkz. Mustafa Cenbereci, Is Kanunu Serhi, 3. Baski, Seving Matbaasi, An-
kara 1976, s. 307; “...cezai bir miieyyide mahiyetinde ézel hukuka iliskin bir cezai
tazminat...” oldugu yoniinde bkz. Senyen Kaplan, s. 274; cezai yaptirim oldugu yo-
niinde bkz. Korkmaz/Alp, s. 191.

76 Bu yonde bkz. Selcik, https:/portal.yaklasim.com/, E.T. 19.6.2025.

77 Bu yondeki bazi goriisler igin bkz. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 286; Nar-
manhoglu, is Hukuku, s. 389; Akyigit, Is Hukuku, s. 248-249; Eyrenci ve digerleri,
s. 188-189; Didem Damra Temel/Y1ldirim Bayrak, Uygulamada Is¢ilik Alacaklari-
Is Giivencesi ve Is Yargilama Usulii, 2. Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s.
452.

78 Miinir Ekonomi, “Hizmet Akdinin Feshi ve Feshe Karst Korunma Agisindan Yargi-
tay Kararlarinin Etkisi”, Yargitay Dergisi, C. 15, S. 1-4 (Ozel Say1), 1989, (Hizmet
Akdinin Feshi), s. 451; Siizek/Basterzi, s. 564; Ertiirk, s. 338; Haluk Hadi Sii-
mer/Hasan Kayirgan, Iscilik Alacaklar1 ve Hesaplamalari, 4. Baski, Seckin Yayinci-
lik, Ankara 2024, s. 677; Usan, Is Hukuku, s. 155-156.
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(maddi tazminat agisindan toplam maddi zarar ile ihbar tazminat1 arasin-
daki fark) dava agma yoluna gidebilirler™.

Hukuki nitelige dair bu saptamalar akabinde ihbar tazminatinin gelir
vergisine tabi olup olmadigina odaklanilabilir. Daha 6nce de deginildigi
iizere, hizmet erbabina yapilan bir 6demenin iicret olarak nitelendirilebil-
mesi i¢in igverene tabi olma, isyerine baglilik, 6demenin hizmet karsili-
ginda yapilmasi ve para, mal yahut para ile temsil edilebilen menfaat ol-
mas1 unsurlarinin kiimiilatif olarak varligi zorunluluk arz eder. Ihbar taz-
minatinin para cinsinden 6deniyor olmasi sebebiyle son unsurun varligt
tartisma gotiirmemektedir.

Fakat ayn1 saptama ilk ii¢ unsur yoniinden kanaatimizce yapilama-
maktadir. Zira usulsiiz fesih hallerinde isciye ¢calisma imkan1 taninmayan
ya da eksik taninan bildirim siireleri zarfinda is¢inin isverene is s6zlesmesi
kapsaminda sunmus oldugu bir hizmet ifasindan s6z edilememektedir. Is-
¢inin g¢alistirilmadig1 bu zaman kesiti i¢in, yapilan 6demenin hizmet kar-
silig1 oldugundan sz edilemeyecegi gibi, is¢inin igverene tabiiyetinden ya
da igyerine bagliligindan da bahsedilememektedir®® . Ayrica ihbar tazmi-
natt GVK’nin 61. maddesinin 3. fikrasinda yedi bent dahilinde sayilan

79 Siizek/Basterzi, s. 566-567; Sakar, Is Hukuku, s. 103; Siimer/Kayirgan, s. 683;
Korkmaz/Alp, s. 192.

80 Yilmaz, s. 168-169; Selcik, https:/portal.yaklasim.com/, E.T. 19.6.2025; Cakur, ih-
bar Tazminaty, s. 214; Tas, Ucret ve Tazminatlar Vergilendirilmesi, s. 443-450; h-
bar tazminatini bildirim esasina uyulmamasinin hukuki yaptirimi mahiyetinde kabul
eden ve bu sebeple mezkir 6demenin vergiye tabi iicret olarak degerlendirilmemesi
gerektigini savunan bir goriis igin bkz. Kurt/Kog, s. 230; “...ddenen ihbar tazmina-
timin herhangi bir hizmetin karsiligina dayanmadigi ve sézlesme siirelerine riayet
amact tasiyan bir cezai sart mahiyetinde bulundugu a¢iktir. Hal boyle olunca, dava-
crya 6denen ihbar tazminatinin da, 193 Sayuli Kanun'un 61.maddesinde, bir 6demenin
ticret niteliginde oldugunun kabul edilebilmesi i¢in aranan en temel kosullardan biri
olan "hizmet karsiligi verilme" kogsulunun ihbar tazminatinda bulunmadiginin kabulii
gerekir.” Bkz. Ankara BIM 1. VDD., E. 2020/580, K. 2020/745, 14.10.2020,
(https://lib.kazanci.com.tr/, E.T. 13.9.2025); Benzer yondeki gerekceye dayanan bir
ilk derece mahkemesi kararinin onandig1 Danistay karari i¢in bkz. Dan. 3. D., E.
2012/170, K. 2014/2703, 5.6.2014, (https:/lib.kazanci.com.tr/, E.T. 13.9.2025).

81 a) Aksi yonde yani ihbar tazminatini vergiye tabi iicret olarak géren bazi goriisler i¢in
bkz. Ahmet Toksoy, “ihbar Tazminatinin Gelir Vergisi Yasast Agisindan Irdelen-
mesi”, Vergi Diinyasi, S. 43, (1985), https://www.vergidunyasi.com.tr/, (ihbar Taz-
minati), E.T. 19.6.2025; Baran Demir, “Thbar Tazminatinin Vergilendirilmesi Konu-
sunda Son Yarg: Kararlar1”, Vergi Diinyasi, S. 142, (1993), https://www.vergidun-
yasi.com.tr/, (Thbar Tazminati), E.T. 18.6.2025; Zeki Yamk, “Ihbar Tazminatlarinmn
Odenmesi, Gelir Vergisi Karsisindaki Durumu ile Muhasebelestirilmesi”, Yaklagim,
S. 57, (1997), https://portal.yaklasim.com/, E.T. 19.6.2025; Tezcan Atay/Okan Ozan-
dac, “Ihbar Tazminati ve Vergi Hukukundaki Yeri-I”, Yaklasim, S. 88, (2000),
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O0demelerle de oOrtlismemektedir. Fakat literatiirde ilgili hilkmiin 2. ben-
dinde gecgen, gecmiste yapilmis yahut gelecekte yapilacak hizmetler kar-

https://portal.yaklasim.com/, E.T. 17.10.2025; Erol U¢mazbas, “4857 Sayih Is Ka-
nunu’na Goére Thbar Tazminat1 ve Vergilendirilmesi”, Vergi Diinyas1, S. 279, (2004),
https://www.vergidunyasi.com.tr/, E.T. 18.6.2025; Mehmet Mag/Resul Kurt, “Vergi
ve/veya SSK Primi Hesaplamaksizin Personele Saglanabilecek Menfaatler”, STHD,
S. 1, 2006, s. 184; Erol Giiner, “Ihbar Tazminati1 Nedir?”, Yaklasim, S. 157, (2006),
https://portal.yaklasim.com/, E.T. 19.6.2025; Veysi Sevig, “Ise lade Islemlerinde ih-
bar ve Kidem Tazminatinin Mahsubu Sirasinda Ortaya Cikan Vergisel Sorun”, STHD,
S. 88,2007, s. 192-193; Benokan/Ozcan, s. 495, 499; Eyiip Eraslan, “Ise lade Davasi
Sonucu Verilen Tazminattan Vergi Kesilmesi”, IBD, C. 81, S. 3, 2007, s. 973; Rama-
zan Cenk, “Ucret Kapsamina Giren Odemelerin; Gelir, Damga ve SSK Mevzuatlar
Karsisindaki Durumu ile Muhasebe Kaydi-II”, E-Yaklasim, S. 195, (2009),
https://portal.yaklasim.com/, E.T. 11.9.2025; Ayse Yigit Sakar, “Isciye Odenecek
Bazi Tazminatlarin Vergi Hukuku Bakimindan Durumu”, SIHD, S. 17, 2010, (Du-
rum), s. 289; Sakar/Yigit Sakar, s. 81-82; Resul Kurt, Vergi ve Sosyal Giivenlik
Mevzuatinda Ucret, Tazminat, Harcirah ve Diger Odemeler, TURMOB Yayinlari-
404, Ankara 2011, (Vergi Mevzuati), s. 263; Ugur Ugurlu, “Ihbar Tazminati, Kidem
Tazminat1 ve Ise Baslatmama Tazminatiin Ucret Stopaji Karsisindaki Durumu”, E-
Yaklagim, S. 221, (2011), https://portal.yaklasim.com/, E.T. 19.6.2025; Hamit Sar1,
“Tazminat Gelir Midir? (II)”, Vergi Diinyasi, S. 358, 2011, s. 63-64; Nevzat Senses,
“Ise Baslatmama ve Ihbar Tazminatlarmin Gelir Vergisi Karsisindaki Durumu”,
Vergi Diinyasi, S. 370, 2012, s. 180-181; Turgut Ozcan, “isverenlerin Iscilere Yap-
tiklar1 Odemelerin Gelir Vergisi Kanunu ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigor-
tas1 Kanunu Karsisindaki Durumu”, SIHD, S. 29, 2013, s. 229; Tuncay Uslu, “Kidem
Tazminatlar1 ve Thbar Tazminatlarinmn s Kanunu ve Vergi Kanunlar1 Karsisindaki
Durumu”, LYMD, S. 141, (2015), https://mevbankneo.lebibyalkin.com.tr/, E.T.
19.6.2025; Ekin/Topgcu, s. 118, 142; imdat Tiirkay, “Isverenler Tarafindan Is Akti
Sonlandirilan Calisanlara Odenen Thbar Tazminatinin Vergilendirilmesi ve Gider Ya-
zilmas1”, MCD, C. 29, S. 154, 2019, (ihbar Tazminat1), s. 152; Kamuran Caglar, “Za-
rar, Ziyan ve Tazminatlarin Vergisel Boyutu-1I”, LYMD, S. 188, (2019), https://mev-
bankneo.lebibyalkin.com.tr/, E.T. 19.6.2025; Omer Basar, “Uygulamada Sik Karsi-
lasilan Iscilik Alacak ve Tazminatlarinin Yargitay Kararlar Isiginda Hesaplanmasi”,
ERUHFD, C. 16, S. 1, 2021, s. 30; Sidar, s. 106; Cevdet ilhan Giinay, Is Davalari, 8.
Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2025, (is Davalari), s. 212.

b) Thbar tazminatini vergiye tabi iicret kapsaminda degerlendiren kararlara 6rnek ola-
rak sunlar gosterilebili: Dan. VDDK, E. 2020/17, K. 2021/2, 27.1.2021,
(https://lib.kazanci.com.tr/, E.T. 13.9.2025); Dan. 4. D., E. 2016/16892, K. 2021/855,
9.2.2021, (https://lib.kazanci.com.tr/, E.T. 13.9.2025); Dan. VDDK, E. 1993/143, K.
1994/1, 14.1.1994, (https://lib.kazanci.com.tr/, E.T. 13.9.2025); Dan. 3. D., E.
1992/1705, K. 1993/473, 27.1.1993, (https://lib.kazanci.com.tr/, E.T. 13.9.2025);
Dan. 4. D., E. 1992/849, K. 1993/344, 26.1.1993, (https://lib.kazanci.com.tr/, E.T.
13.9.2025); istanbul BIM 3. VDD., E. 2018/2689, K. 2019/74, 8.1.2019,
(https://lib.kazanci.com.tr/, E.T. 13.9.2025).
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siliginda yapilan 6demeler kapsamina ihbar tazminatinin da dahil oldu-
gunu savunan goriislerle karsilasilmaktadir®. Bununla birlikte kanaati-
mizce ilgili bent muhtevasinda sozii edilen 6demeler her haliikarda belli
bir hizmetin karsihginda yapilmaktadir. ihbar tazminatinda ise yapilan
O6deme karsiliginda belli bir hizmet sunulmamakta, isveren kanuni bir ge-
reklilige riayet etmediginden yine kanunla tayin edilen gotiiri tutardaki
bir 6demeyi isciye yapmaktadir. Bu sebeple iki 6deme arasinda kesigim
kurulmas1 miimkiin gériinmemektedir®:.

Yine daha once de deginildigi tizere, GVK’nin 61. maddesinin 2. fik-
rasinda ticrete dair ilk fikrada verilen tanimin kapsamina dahil olan bir
O6demenin uygulamada ne sekilde adlandirildigina bakilmaksizin vergiye
tabi olacag1 hitkme baglanmis olup, bahsi gecen hiilkmiin lafzinda 6rnek
mabhiyetinde bazi adlandirmalara ve bunlar arasinda fazminat ifadesine de
yer verilmis bulunulmaktadir. Bu sebeple literatiirde ihbar tazminatinin
mezkiir diizenlemenin lafzinda gecen tazminat ifadesinin kapsamina gir-
digi yoniinde goriislerle de karsilagiimaktadir®. Fakat hemen belirtelim ki
ilgili hitkkmiin getirilis maksadi, 61. maddenin ilk fikras1 ile tayin edilen
iicret kavramina dahil olan bir 6demenin ¢esitli sekillerde adlandirilarak
vergi disinda birakilmasinin 6niine gegebilmektir. Esasinda bu hiikiim iic-
ret gelirleri yoniinden ekonomik yaklasim ilkesinin kanuni yansimasini
meydana getirir. Ucret tamimina dahil bir deme 2. fikranin lafzinda gecen
tazminat, zam, 6denek, avans, tahsisat, ikramiye, prim, huzur hakki ya da
aidat olarak adlandirilsa dahi bu adlandirma ilgili 6demenin vergiye tabi
olmasina engel teskil etmez. Ancak bir 6deme ilk fikradaki tanimin kap-

82 Bu yonde bkz. Demir, ihbar Tazminati, https://www.vergidunyasi.com.tr/, E.T.
18.6.2025.

83  Yilmaz’a gore, ihbar tazminati ge¢miste yapilan ¢aligmalar kargihiginda yapilan bir
O0deme mahiyetini tagisaydi, bildirim siirelerine uymayan is¢i tarafindan bdyle bir
ddeme yapilamazdi. Isci tarafindan da yapilabiliyor olmas1 bahsi gecen kabuliin ye-
rinde olmadigin1 gostermektedir. Bkz. Yilmaz, s. 168; Yal¢in’a gore, is¢inin ihbar
tazminati adi altinda aldig1 bedeli gelecekteki hizmetiyle kargilamasi da s6z konusu
degildir. Bkz. Yal¢in, s. 304.

84 Toksoy, Thbar Tazminat1, https://www.vergidunyasi.com.tr/, E.T. 19.6.2025; Demir,
ihbar Tazminati, https://www.vergidunyasi.com.tr/, E.T. 18.6.2025; Atay/Ozandac,
https://portal.yaklasim.com/, E.T. 17.10.2025; Bat1 da bir ¢caligmasinda ihbar tazmi-
natint GVK’nin 61. maddesinin 2. fikrasinda gegen fazminat ifadesine 6rnek olarak
gostermektedir. Bkz. Murat Bati, “Ucretlerin Vergilendirilmesinde Son Durum”,
VSD, S. 386, 2020, s. 31, dpn. 2.
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samina girmiyorsa 2. fikradaki ifadelerle ortiigse dahi bu durum onun ver-
giye tabi iicret oldugu manasini tasimaz®. Dolayisiyla 2. fikradaki tazmi-
nat ifadesinin mevcudiyeti ihbar tazminati agisindan vergiye tabi olma so-
nucunu dogurmaz®,

Her ne kadar kanaatimizce vergiye tabi iicret geliri vasfinda olmasa da
literatiir ve yargi kararlarinda ihbar tazminatinin GVK’nin 25. maddesinde
diizenlenen vergi istisnalar1 kapsaminda olup olmadig1 yoniinden de tar-
tismalarin ytriitildigi gozlemlenmektedir. Bu tartigsmalar esas itibariyle
mezkir hitkmiin ilk fikrasinin ilk bendinde, 18.1.2019 tarihli 7162 sayil
Kanun’un 2. maddesiyle degistirilmeden evvel gecen “...issizlik sebeple-
riyle (ise baslatmama tazminati dahil) verilen tazminat ve yapilan yardim-
lar” ifadesi ekseninde yiiriitiilmiistiir*’. ihbar tazminatini issizlik sebebiyle
verilen tazminat olarak degerlendirip vergiden istisna kabul eden goriisle-
rin® yan1 sira aksi yondeki goriislerle® de karsilasilmaktadir. Fakat s6zii

85 Tuncer, https://mevbankneo.lebibyalkin.com.tr/, E.T. 11.9.2025; Akkaya, s. 225-
226, 228; Benokan/Ozcan, s. 283; Ahmet Kirman, “Nedensiz veya Gegersiz Is S6z-
lesmesi Sonlandirmalarma Baglh Odemelerin Vergilendirilmesi”, SIHD, S. 13, 2009,
s. 211; Ozean, s. 216; Altan Rencber/Melis Buhan, “ikale Sozlesmelerinin Vergisel
Acidan Sonuglar1 ve Degerlendirilmesi”, MHD, C. 14, S. 160, 2018, s. 1161; Tas,
Ucret ve Tazminatlarm Vergilendirilmesi, s. 75, 447; Umit Siileyman Ustiin/Baki
Oguz Miilayim, “Is Sozlesmesinin Ikale Sézlesmesi ile Sona Ermesinin Vergi Hu-
kuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Bakimindan Sonuglar”, NEUHFD, C. 8, S. 2, 2025,
s. 704.

86 Cakir, ihbar Tazminati, s. 215; Tas, Ucret ve Tazminatlarin Vergilendirilmesi, s. 447.

87 Belirtmek gerekir ki, yukarida alintilanan kisim GVK’nin 25. maddesinin ilgili ben-
dinde 16.6.2009 tarihli 5904 sayili Kanun’un 1. maddesi ile yapilan degisiklik sonra-
sina tekabiil etmektedir. Mevzu bahis degisiklik oncesinde ilgili hiikiimde, “Oliim,
sakatlik, hastalik ve issizlik sebepleriyle verilen tazminat ve yapilan yardimlar” ifa-
desi gegmekteydi.

88 Bu yo6nde bkz. Yale, s. 303; Kayhan Ozel, “Thbar Tazminatinda Vergi Kargasast
Uzerine”, LYMD, S. 58, (2008), https://mevbankneo.lebibyalkin.com.tr/, (Vergi Kar-
gasast), E.T. 19.6.2025.

89 Demir, Thbar Tazminati, https://www.vergidunyasi.com.tr/, E.T. 18.6.2025; Yanik,
https://portal.yaklasim.com/, E.T. 19.6.2025; Atay/Ozandac, https://portal.yakla-
sim.con/, E.T. 17.10.2025; Ramazan Cenk, “Ihbar, Issizlik ve K6tii Niyet Tazmina-
tinin; Gelir, SSK ve Is Kanunlar1 Karsisindaki Durumu”, E-Yaklasim, S. 4, (2003),
https://portal.yaklasim.com/, (K&tii Niyet), E.T. 16.10.2025; Yigit Sakar, Durum, s.
289; Sakar/Yigit Sakar, s. 82; Sar1, s. 63-64; Tiirkay, Ihbar Tazminati, s. 152; Bu
minvaldeki Danistay kararlart igin bkz. Dan. 4. D., E. 2016/16892, K. 2021/855,
9.2.2021, (https://lib.kazanci.com.tr/, E.T. 13.9.2025); Dan. VDDK, E. 1993/143, K.
1994/1, 14.1.1994, (https://lib.kazanci.com.tr/, E.T. 13.9.2025); Dan. 3. D., E.
1992/1705, K. 1993/473, 27.1.1993, (https://lib.kazanci.com.tr/, E.T. 13.9.2025);
Dan. 4. D., E. 1992/849, K. 1993/344, 26.1.1993, (https://lib.kazanci.com.tr/, E.T.
13.9.2025).
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edilen degisiklikle, yukarida alintilanan ifade “...25/8/1999 tarihli ve
4447 sayili Issizlik Sigortast Kanunu uyarinca édenen issizlik édenegi ve
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayil Is Kanununa gére édenen ise baslatmama
tazminati” olarak degistirilmis ve hangi 6demelerin vergiden istisna ol-
dugu soyut bir ifade yerine tek tek sayilarak belirtilmis* ve bunlar arasinda
ihbar tazminatina yer verilmemistir. Dolayisiyla ihbar tazminatlarinin ge-
lir vergisine tabi olup olmadiklari noktasinda vergi istisnasi boyutuyla yti-
riitiilen tartismalar artik nihayete ermistir®. Degisiklik sonrasi konuya dair
odak noktasini yalnizca GVK’nin 61. maddesi kapsamina girip girmedik-
leri yoniinden gergeklestirilecek degerlendirmeler olusturmaktadir.

Bu saptamanin akabinde literatiir ve yargi kararlarinda tizerinde duru-
lan iki hususa daha burada deginmek gerekir. Bunlardan ilki, Danistayin
usulsiiz feshe yol agan yani ihbar tazminat1 6denmesini gerektiren durum-
lar ile igverenin usule uygun olarak is s6zlesmesini feshettigi yani is¢iyi
bildirim siiresi i¢inde g¢alistirdigi durumlar1 kiyaslayip, ikinci ihtimalde
yapilan 6demeler vergiye tabi licret olarak kabul edilirken, ilk ihtimalde
yapilan 6demelerin vergiye tabi iicret olarak kabul edilmemesinin vergide
adalet ilkesini zedeleyecegi yoniindeki argiimanidir®®>. Gergekten de igve-
ren is¢iye bildirim siiresi igerisinde ¢aligsma imkani taniyip bu siirede or-
taya konulan emek karsiliginda 6deme yaptiginda bu 6demenin vergiye
tabi ticret geliri oldugu aciktir. Fakat belirtmek gerekir ki, vergide adalet
ilkesi yoniinden ele alinan bu meselenin ¢dziimii, yargi organinca kanunda

90 Rasit Ulubey, “Tazminatlar, Giincel ve Gegmise Doniik Olarak Gelir Vergisinden Is-
tisna Kilind1”, LYMD, S. 184, (2019), https://mevbankneo.lebibyalkin.com.tr/, E.T.
25.10.2025; Mag/Kurt’a gore, GVK’nin 25. maddesinin 6nceki hallerinde gegen is-
sizlik sebebiyle verilen tazminat ifadesi vergi istisnasina herhangi bir simir ¢izmeye
elverisli olmadigindan keyfi uygulamalara sebebiyet verebilmesinin yani sira uygula-
mada da tereddiitlerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktaydi. Bkz. Mag¢/Kurt, s. 182.

91 Tas, Ucret ve Tazminatlarm Vergilendirilmesi, s. 448; {lgili degisikligin gerekgesinde
igsizlik dolayisiyla gergeklestirilen tazminat 6demelerinden hangilerinin GVK’nin 25.
maddesi ile taninan istisnanin kapsamina dahil oldugu hususuna agiklik getirildigi ve
boyle bir degisikligin konuya dair uygulamada yasanan ihtilaflar1 gidermek maksa-
diyla yapildigi ifade olunmustur. Degisikligin  gerekgcesi igin  bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d27/c010/tbmm27010047
$s0039.pdf., E.T. 13.9.2025.

92 “Ihbar éneline uyulmasi durumunda yapilan demenin iicret kabul edilerek vergiye
tabi tutulmasina karsilik, isverenin, bildirimsiz fesih hakkint kullanmasi sebebiyle
yaptigi pesin 6demenin tazminat olarak nitelendirilerek vergi disi birakilmast vergide
adalet ve esitlik prensipleriyle bagdasmaz.” Bkz. Dan. 3. D., E. 1992/1705, K.
1993/473, 27.1.1993, (https://lib.kazanci.com.tr/, E.T. 13.9.2025); Ayn: argiimanin
kullanildig1 yakin tarihli diger bir karar i¢in bkz. Dan. VDDK, E. 2020/17, K. 2021/2,
27.1.2021, (https://lib.kazanci.com.tr/, E.T. 13.9.2025); Bu arglimani literatiirde sa-
vunan gériisler icin bkz. Benokan/Ozcan, s. 499; Kurt, Vergi Mevzuati, s. 264.
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zikredilen vergiye tabi bir ddeme ile zikredilmeyen fakat ona benzeyen bir
O6demenin esdeger olarak kabul edilmesi mahiyetini tasiyacak bu uygu-
lama ile degil de ancak yasama organinca, s6z gelimi GVK’nin 61. mad-
desinin 3. fikrasina yeni bir bent ilave edilmek suretiyle, gerceklestirilebi-
lir*3, Boyle bir diizenleme de halihazirda yiiriirlikte olmadigindan kanaa-
timizce Danistayin mevzu bahis yaklasimi yerinde degildir.

Diger husus ise, Is Kanunu’nun 17. maddesinin 5. fikras1 uyarinca is-
verenin bildirim siiresi dahilinde is¢iyi ¢alistirmak yerine bu siireye teka-
biil eden iicreti pesin 6demesi halinde, yapilan 6demenin gelir vergisine
tabi olup olmayacagidir. Hemen belirtelim ki, literatiirde bildirim siiresine
tekabiil eden iicretin pesin 6denmesi halinde usulsiiz fesihten s6z edileme-
yecegi* ve yapilan 6demenin, ilgili hilkiimde de agike¢a zikredildigi {izere,
ticret niteligini tasidig1 kabul edilmektedir®™. Fakat is hukuku perspektifi
ile yapilmis mevzu bahis nitelendirme dogrudan gelir vergilemesi ve do-
layisiyla vergi hukuku alaninda netice dogurmamalidir. Zira vergiye tabi
iicretin tespitinde is hukuku alaninda {icret kavramina izafe edilen anlam
degil, GVK’nin 61. maddesinin ¢izdigi kapsam ve cerceve esas alinmali-
dir.

Belirtilmelidir ki, igveren ilgili hiikkmiin tanidig1 imkan dogrultusunda,
usule uygun bir fesih i¢in is¢iyi bildirim siiresi kadar daha ¢alistirma mec-
buriyetinden arindirilmakta ve bu siireye tekabiil eden iicreti pesin 6demek
suretiyle is iligkisine fiilen ve bir an evvel son verebilmektedir®. Fakat bu
durum ilgili hitkiim kapsaminda yapilan 6demenin, Cil’in de ifade ettigi
iizere “...calisma karsiigi olmaksizin hak kazanmilan iicret... ™ olmasinin

93 Vergide adaletin tesis edilebilmesi noktasinda birbiriyle kiyaslanacak hususlarin nite-
likleri itibariyle benzer olmalar1 gerektigi, fakat sozii edilen argiiman muhtevasindaki
iki ihtimale denk diisen 6demelerin boyle olmadigi, bu sebeple mevzu bahis argiima-
nin elestiriye agik oldugu yéniinde bkz. Yilmaz, s. 168-169; Yine her iki ihtimal kap-
saminda yapilan ddemelerin nitelikleri itibariyle birbirinden farkli oldugu, meselenin
¢oziimil agisindan ihbar tazminatinin GVK’nin 61. maddesinin kapsamina dahil olup
olmadiginin tetkik edilmesi gerektigi, bu tetkik neticesinde ise ilgili ddemelerin hiz-
met karsilig1 olmamasi nedeniyle vergiye tabi iicret vasfini haiz olmadig gerekgesiyle
mevzu bahis argiimana katilmanm miimkiin olmadig1 yoniinde bkz. Tas, Ucret ve
Tazminatlarin Vergilendirilmesi, s. 446-447.

94  Sakar, Is Hukuku, s. 103; Sakar/Yigit Sakar, s. 80.

95 Siizek/Basterzi, s. 561; Narmanhoglu, {s Hukuku, s. 370; Niikhet Saracel, “Ihbar
Tazminati ve Diger Tazminatlarla {liskisi”, GUHFD (Prof. Dr. fhsan Tarak¢ioglu’na
Armagan), C. 2, S. 1-2, 1998, https://dergipark.org.tr/, E.T. 16.9.2025; Cil, Serh-1, s.
739; Erdem Utku Cakar, Tazminatlarin Vergi Hukukundaki Sonuglari, Yiiksek Lisans
Tezi, Uludag Universitesi SBE, 2014, s. 89.

96 Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi, s. 449; Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 372.

97 Cil, Serh-I, s. 739.
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oniine gegcmemektedir. Bu sebeple hizmet karsilig1 yapilmamis boyle bir
6demenin GVK’nin 61. maddenin muhtevasina girdigini kabul etmek ka-
naatimizce yerinde degildir®.

Buraya kadar yapilan agiklamalar toparlanacak olursa denilebilir ki,
ihbar tazminati ne ticret ne de teknik anlamda bir tazminat olup, ikisi ara-
sinda kalan, fakat teknik anlamda tazminata daha ¢ok yakinlik gdsteren
bir 6deme olup, GVK’nin kapsam ve ¢ercevesini ¢izdigi vergiye tabi ilicret
geliri vasfin1 haiz bulunmamaktadir. Yine igverenin Is Kanunu’nun 17.
maddesinin 5. fikrasi ger¢evesinde is¢iyi bildirim siiresi kadar ¢alistirmak
yerine, bu siireye tekabiil eden {icreti pesin olarak 6demesi hallerinde, ya-
pilan 6deme hizmet karsilig1 olmadigindan vergiye tabi {icret niteligini ta-
simaz ve bu sebeple verginin kaynakta kesilmesi yoluna gidilmemesi ge-
rekir®.

C. Kétii Niyet Tazminat1 ile Onun Ozel Bir Tiirii Olarak Sendikal
Tazminat ve Gelir Vergilemesi

1. Genel Olarak Kaotii Niyet Tazminati ile Onun Ozel Bir Tiirii
Olarak Sendikal Tazminat

Kotii niyet tazminati Is Kanunu'nun 17. maddesinin 6. fikrasinda,
onun 6zel bir tiirii olan sendikal tazminat'® ise 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is S6zlesmesi Kanunu (STISK) nun 25. maddesinin 4. ve 5. fikra-
larinda hiikkme baglanmustir.

98 Aksi yonde bkz. Celik ve digerleri, s. 494; Ozel, Vergi Kargasasi, https://mevbank-
neo.lebibyalkin.com.tr/, E.T. 19.6.2025; Adem Mortac¢/Muzaffer Kog, “Ihbar Siiresi
ve Tazminat1”, MCD, S. 99, 2010, s. 140; Kurt, Vergi Mevzuati, s. 263; Cakar, Ihbar
Tazminati, s. 216-217; Kurt/Kog, s. 230; Tas, Ucret ve Tazminatlarin Vergilendiril-
mesi, s. 430.

99 Boyle bir yorum tarzinin ayni zamanda devlete “...sosyal ve ekonomik agidan deza-
vantajli olanlar: gézeterek sosyal adaleti saglayan...” (bkz. AYM, E. 2011/132, K.
2012/82,24.5.2012) ve “...calisma hayatini geligtirmek ve ekonomik onlemler almak
suretiyle calisanlarint koruyan...” (bkz. AYM, E. 2015/105, K. 2016/133, 14.7.2016)
bir devlet olma vazifesi yiikleyen sosyal devlet ilkesinin hayata gegirilmesinde katki
saglayabilecegi de sOylenebilir. Vergilendirme ile sosyal devlet ilkesi arasindaki irti-
bata dair ayrmtili bilgi i¢in bkz. Burcu Demirbas Aksiit, “Vergi Hukukunda Sosyal
Devlet ilkesi”, Vergi Hukukuna Iliskin Anayasal Ilkeler (Makaleler), Editor, Yusuf
Karakog, Yetkin Yaymlari, Ankara 2017.

100 Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 295; Siizek/Basterzi, s. 575, 586; Turhan Ese-
ner/Yeliz Bozkurt Giimriikciioglu, Sendika Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul
2014, s. 179; Unal Narmanhoglu, Is Giivencesi Kapsamina Giren Iscinin Sendikal
Tazminat Talebi”, ISGHD, C. 2, S. 5, 2005, (Talep), s. 249; Temel/Bayrak, s. 469.

7
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Kotii niyet tazminati yalnizca is giivencesine tabi olmayan isgilerin
belirsiz siireli is sozlesmelerinin feshinde giindeme gelebilmektedir'®'. is-
veren bahsi gecen mahiyetteki bir is s6zlesmesini bildirim siiresi esasina
uymak kaydiyla herhangi bir sebep gostermek mecburiyetinde olmaksizin
feshedebilme hakkina sahiptir. Fakat igveren bu hakkini diiriistliik kural-
larina aykir1 olmayacak surette kullanma zarureti igerisindedir. Aksi tak-
dirde isci, Is Kanunu’nun 17. maddesinin 6. fikras1 uyarinca, bildirim sii-
resine ait ticretin ii¢ kat1 tutarinda kotii niyet tazminati talep edebilir'®.
Belirtmek gerekir ki, is giivencesine tabi olmayan is iliskileri a¢isindan
feshin gecerli bir sebebe dayanmasi zaruri olmadigindan, fesih ister usule
aykir isterse de hakkin kétiiye kullaniminin bir tezahiirii olsun, gecerlilik
tasir ve is sdzlesmesini nihayete erdirir. Isci feshin usulsiiz yahut hakkin
kotiiye kullanilmasina dayali oldugunu iddia ederek duruma gore ihbar
ve/veya kotii niyet tazminatlarini talep etmek iizere dava acabilir'®. Isve-
ren fesih hakkini kotiiye kullanmakla birlikte fesih siirecini usule uygun
yiiriitmiis olabilir. Boyle bir durumda is¢i sadece kotii niyet tazminati talep
edebilecekken, fesih hakkinin kétiiye kullaniminin yani sira usulsiiz fesih
de s6z konusuysa, Is Kanunu’nun 17. maddesinin 6. fikrasinin son ciimle-
sinde zikredildigi tizere, hem ihbar hem de kotii niyet tazminati talep ede-
bilir'®.

Koétii niyet tazminati hukuki niteligi itibariyle, ihbar tazminati gibi, ka-
nundan dogan gotiirii tazminat mahiyetini tasimakta ve tazminatin hesap-
lanmasinda giydirilmis {icret esas alinmaktadir'®.

101 Siizek/Basterzi, s. 568; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 293; Senyen Kaplan,
s. 275; Cumhur Sinan Ozdemir, “Is Giivencesi Kapsaminda Kotii Niyet ve s Kayb
Tazminati”, THD, S. 150, 2010, s. 157; Cumhur Dorukhan Eroglu, Is S6zlesmesini
Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, Segkin Yayincilik, Ankara 2022, s. 100-102.

102 Tungomag/Centel, s. 219, 223; Celik ve digerleri, s. 500-501; Narmanhoglu, Is
Hukuku, s. 401; Eyrenci ve digerleri, s. 189-191; Ertiirk, s. 338; Siimer/Kayirgan,
s. 695; Korkmaz/Alp, s. 191-192; S6z gelimi, bir is¢inin igvereni ile farkli bir siyasi
goriise sahip bulunmasi nedeniyle is s6zlesmesinin feshedilmesi, fesih hakkinin igve-
rence kotiiye kullanimma 6rnek teskil etmektedir. Bkz. Akyigit, Is Hukuku, s. 252-
253.

103 Sarper Siizek, “is Akdini Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi”, Kamu—is, C.6,8S. 4,
(2002), https://tuhis.org.tr/dergi-yayinlar/, E.T. 27.8.2025.

104 Siizek/Basterzi, s. 568-569; Celik ve digerleri, s. 501; Narmanhoglu, is Hukuku, s.
403; Ekmekci/Yigit, s. 553-554; Siimer/Kayirgan, s. 697; Akyigit, is Hukuku, s.
249, 254; Korkmaz/Alp, s. 192.

105 Siizek/Basterzi, s. 573-574; Akyigit, Is Hukuku, s. 253.
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Sendikal tazminat ise, Anayasa’nin 51. maddesiyle giivenceye bagla-
nan sendika 6zgiirliigiinii koruyabilme gayesine yonelik olarak'® sendikal
nedenle gerceklestirilen fesihler dolayisiyla 6denmektedir'”’. S6z gelimi,
feshin is¢inin belli bir sendikaya {iye olmasi ya da olmamasi, sendikal fa-
aliyetlere katilmasi veya {iye oldugu sendika ile ilisigini kesmesi yahut
kesmemesi nedeniyle gergeklesmesi sendikal tazminata sebebiyet verir'®,
Sendikal tazminat kotii niyet tazminatinin 6zel bir tiirii olmakla'® birlikte
ondan farkl olarak is giivencesine tabi is¢ilerin s6zlesmelerinin feshedil-
mesi hallerinde de giindeme gelmektedir''. STISK nin 25. maddesinin 4.
ve 5. fikralarindaki bazi ibarelerin Anayasa Mahkemesince iptal edilme-
sinin'!! ardindan ig glivencesine tabi olmayan isgiler de is sozlesmelerinin

106 Ahmet Terzioglu, “Is Giivencesi Hiikiimleri Karsisinda Sendikal Fesih Sonucunda
Iscinin Hak Kazanabilecegi Tazminatlar’, Kamu-Is, C. 10, S. 1, 2008, s. 68; Unal
Narmanhoglu, “6356 Sayili Kanunda Sendikal Tazminat Talep Hakkinin Kapsami
Hakkinda Diigiinceler”, ISGHD, S. 41, 2014, s. 27, 37; Haluk Hadi Siimer, “Is Gii-
vencesi Kapsami Disinda Kalan Iscinin Sendikal Nedenle Feshe Kars1 Giivencesi”,
ISGHD (Prof. Dr. Fevzi Demir’e Armagan), S. Ozel Say1, 2016, (Sendikal), s. 238.

107 Fakat belirtilmelidir ki sendikal tanzimat, kétii niyet tazminatindan farkli olarak, salt
belli sebeplere dayanan fesihler sebebiyle degil, STISK *nin 25. maddesinin ilk {i¢ fik-
rasinda belirtilen ihtimaller (s6z gelimi sendikal sebeplerle is¢inin i iligkisinin de-
vamu sirasinda farklt muameleye tabi kilinmasi) dogrultusunda da talep edilebilmek-
tedir. Bkz. Unal Narmanhoglu, is Hukuku II (Toplu s iliskileri), 3. Bask1, Beta Ya-
yinevi, Istanbul 2016, (Toplu Is Iliskileri), s. 178-179; Esener/Bozkurt Giimriikgii-
oglu, s. 183; Terzioglu, s. 50.

108 Narmanhoglu, Toplu Is iliskileri, s. 178; Fakat hemen belirtelim ki, sendikal nedenle
feshin mevcut oldugu durumlarda hem sendikal hem de kétii niyet tazminatina (yani
her ikisine bir arada) degil, sadece sendikal tazminata hiikmedilebilir. Bkz. Sii-
zek/Basterzi, s. 575, 686; Celik ve digerleri, s. 503-504; Giinay, Temel Esaslar, s.
448; Aziz Can Tuncay/Burcu Savas Kutsal/Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu, Toplu
Is Hukuku, 8. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul 2023, s. 131; Temel/Bayrak, s. 469,
479.

109 Mollamahmutoglu/AstarlyBaysal, s. 295; Siizek/Basterzi, s. 575, 686; Ese-
ner/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 179; Narmanhoglu, Talep, s. 249; Temel/Bayrak,
s. 469; Bir goriise gore, sendikal tazminat kotli niyet tazminatinin agirlastirilmig bir
tirlini meydana getirmektedir. Bkz. Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Giimriikeii-
oglu, s. 131.

110 Ender Demir, “Isletmenin, Isyerinin ve Isin Gerekleriyle Yapilan Fesihler Bagla-
minda Sendikal Tazminat”, Fasikiil, S. 100, 2018, s. 204.

111 Bkz. AYM, E. 2013/1, K. 2014/161, 22.10.2014.
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sendikal nedenle feshi halinde, is giivencesi kosullarinin saglanip sagla-
nilmadigina bakilmaksizin, ise iade siirecini isletebilme imkanin elde et-
migtir!'2,

Isci sendikal tazminat talebini ise iade siirecinin isleyisinden bagimsiz
sekilde yiiriitiilebilmektedir'®. Nitekim STISK’nin 25. maddesinin 5. fik-
rasina gore, is¢i sendikal nedenle is sdzlesmesinin feshedilmesi akabinde
Is Kanunu’nun 20. ve 21. maddelerinde hilkme baglanan ise iade siirecini
isletebilir. Fakat iscinin sendikal tazminat talebinde bulunabilmesi ve
boyle bir tazminata mahkemece hitkkmedilebilmesi igin, is¢inin feshin ge-
cersizligi iddias1 ile arabulucuya bagvurmasi ve anlagma saglanamamast
halinde ise iade davasi agmas1 zorunlu degildir. Baska bir deyisle, is¢i ise
iade siirecini isletmese dahi sendikal tazminat talebinde bulunabilir ve
mahkeme ortada sendikal nedenle gergeklestirilen bir feshin mevcudiyeti
durumunda bu tazminata hiikkmeder'*. Mevzu bahis hilkkme gore, eger ise
iade siireci isletilmis ve mahkemece feshin gecersizligine karar verilmisse,
igveren isciyi ise baslatsa da baslatmasa da talebe bagli olarak sendikal
tazminata hiikmedilir. Lakin is¢i ise baslatilmamissa sendikal tazminatin
yani sira ise baglatmama tazminatina hilkkmedilemez.

Yine kotii niyet tazminatinda oldugu iizere, sendikal tazminat da fes-
hin usulsiiz olmas1 ihtimalinde ihbar tazminatiyla birlikte talep edilebi-
lir's, Sendikal tazminata, STISK nin 25. maddesinin 4. fikras1 uyarinca,
is¢inin bir yillik Gicreti tutarindan az olmamak tizere mahkemece hiikkmo-
lunur. Tazminatin hesaplanmasinda ihbar ve kotli niyet tazminatindan

112 Siimer, Sendikal, s. 246; Siimer/Kayirgan, s. 840-841; Fevzi Sahlanan, Toplu Is
Hukuku, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul 2020, s. 204-205; Erbil Beytar, “Ayrim-
cilik Baglaminda Sendikal Ayrimeilik”, KUHFD, S. 11,2015, s. 96; Omer Ekmekci,
“Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Kararindan Sonra Sendikal Tazminata Hak Kazanma
Kosullar1 ve Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, CID, C. 30, S. 3, 2016, s. 20-21; Ahmet
Nizamettin Aktay/Olgu Ozdemir Ertiirk, Toplu Is Hukuku, 4. Baski, Segkin Yayin-
cilik, Ankara 2024, s. 82-83; Temel/Bayrak, s. 474.

113 Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 294-295; Erciiment Ozkaraca, “6356 Sayili
Kanunda Sendikal Giivenceler”, CTD, S. 38, 2013, s. 208.

114 Celik ve digerleri, s. 878, 880; Boylece is¢i se¢cimlik bir hakka sahip olmakta ve eger
igverenle arasindaki is iliskisinin devamini istemezse ise iade siirecini isletmeksizin
sendikal tazminat talep etmekle yetinebilmektedir. Bkz. Fevzi Sahlanan, “Sendika
Uyeliginin Giivencesi (Bireysel Sendika Ozgiirliigiiniin Korunmas1)”, ISGHD, C. 10,
S. 37,2013, s. 8-9; Berna Oztiirk, “Sendikal Tazminat”, ABD, S. 4, 2013, s. 108.

115 Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 178; Akyigit, Is Hukuku, s. 249; Sakar, Is Hu-
kuku, s. 107; Giinay, Temel Esaslar, s. 448.
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farkli olarak is¢inin giplak iicreti esas alinir''® ve hukuki niteliginin medeni
bir ceza oldugu literatiirde yaygin olarak kabul edilmektedir!"’.

2. Kétii Niyet Tazminati ile Onun Ozel Bir Tiirii Olarak Sendikal
Tazminatin Gelir Vergisine Tabi Olup Olmadiginin Degerlendiril-
mesi

Kotii niyet ve sendikal tazminatin vergiye tabi licret vasfinda olup ol-
madig1 konusunda, ihbar tazminatindaki gibi, farkli yonde goriislerle kar-
silasilmaktadir. Vergi idaresinin konuya dair iki dzelgesinden Istanbul
Vergi Dairesi Bagkanliginca (VDB) verilende sendikal tazminat, is s6z-
lesmesi ¢ercevesinde yapilan bir 6deme olarak nitelendirilmis ve
GVK’nin 61. maddesinin 2. fikrasinda iicret olarak yapilan bir 6demenin
tazminat seklinde isimlendirilmesinin vergilendirme agisindan 6nem arz
etmedigi''® vurgulanmistir'’®. Bursa VDB’ce verilen diger 6zelgede ise
sendikal tazminat, GVK’nin 25. maddesi muhtevasinda vergiden acikga
istisna edilen ise baslatmama tazminati olarak degerlendirilmis ve bu taz-
minatin vergiye tabi olmadig1 goriisli savunulmustur'?.

Yargitay ise iki ayri kararinda, sendikal tazminatin mahkemece hesap-
lanmasinda gelir vergisi kesintisinin dikkate alinip alinmayacagi zemi-
ninde, konuyla alakali degerlendirmelerde bulunmustur. Konuya dair ilk
kararinda Yiiksek Mahkeme, vergiye tabi gelirin GVK’de en genis anla-
miyla cergevelendigi, vergiden istisna olacak &demelerin kanunlarda
acikca ve sinirli sayida belirtildigi, her tiirlii tazminat ve yardimin vergi-
den istisna kabul edilemeyecegi, sendikal tazminatin vergiden istisna ol-
dugu yoniinde vergi kanunlarinda herhangi bir hilkkmiin bulunmadigi, ki-
dem tazminat1 nasil vergiden istisna edilmis ise is¢i lehine yorum ilkesi
cercevesinde sendikal tazminatin da vergiden istisna edilmesi yoniindeki

116 Narmanhoglu, Toplu {s Tliskileri, s. 180; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 183;
Ercan AKyigit, Toplu Is Hukuku, 5. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara 2024, (Toplu
Is Hukuku), s. 71; Nezihe Binnur Tulukeu, “Is Sézlesmesinin Sona Ermesinde Isci
Sendikas1 Uyeliginin ve Sendikal Faaliyetin Giivencesi”, THD, S. 196, 2022, (Sendi-
kal), s. 133-134.

117 Zafer Saka, “Sendikal Tazminat”, Adalet Dergisi, S. 12, 1973, s. 998; Narmanloglu,
Talep, s. 249; Melda Sur, is Hukuku: Toplu iliskiler, 9. Baski, Turhan Kitabevi, An-
kara 2020, s. 68; Terzioglu, s. 51; Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Giimriik¢iioglu,
s. 125; Beytar, s. 97; Tulukcu, Sendikal, s. 134.

118 Kotii niyet tazminati agisindan ayni yondeki goriisler i¢in bkz. Cenk, K&tii Niyet,
https://portal.yaklasim.com/, E.T. 16.10.2025; U¢mazbas, https://www.vergidun-
yasi.com.tr/, E.T. 18.6.2025.

119 Kurt, Vergi Mevzuatt, s. 277.

120 Kurt, Vergi Mevzuati, s. 277.
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bir goriisiin vergilerin kanuniligi ilkesi dolayisiyla kabul edilemeyecegi
gerekcesiyle sendikal tazminatin gelir vergisine tabi oldugunu belirtmis-
tir'?!. Fakat Yiiksek Mahkeme yakin tarihli diger kararinda, sendikal taz-
minat1 ise baslatmama tazminati ile es deger gorerek bu tazminatin
GVK’nin 25. maddesinin ilk fikrasinin ilk bendi uyarinca vergiden istisna
olduguna hitkmetmistir'*.

Kanaatimizce buraya kadar sézii edilen idari ve yargisal yorumlar ge-
lir vergilemesi metodolojisi agisindan yerinde degildir. Zira oncelikle be-
lirtelim ki, her ne kadar sendikal tazminat ise baslatmama tazminatina
benzerlik tagisa da vergileme agisindan istisnaya konu olan 6deme is¢inin
ise baslatilmamasi karsiiginda ve Is Kanunu’nun 21. maddesi hiikiimleri
cercevesinde hak kazanacagi ise baslatmama tazminatidir. Yukarida da
deginildigi lizere, sendikal tazminat sendikal nedenlerle yapilan fesihlerde
ise iade siireci igletilmeksizin de 6denmektedir. Dolayisiyla iki 6demenin
es deger goriilmesi kiyasa giden bir yorum tarzidir ki vergi hukukunda
vergi yiikiimiiniin 6ziine dair hususlarda buna cevaz verilmemektedir'®.

Yine gelir vergilemesinde vergiye tabi geliri neredeyse satin alma gii-
clinde meydana gelen her bir artisla 6zdeslestirip, bir 6demenin vergiye
tabi olup olmamasini vergi istisnalar1 arasinda sayilip sayilmamasina gore
degerlendiren yaklasim da kabul edilebilir degildir. ihbar tazminati ile ala-
kali agiklamalarda da zikredildigi lizere, GVK muhtevasinda satin alma
giiclinde artis meydana getiren bir 6demenin vergiye tabi olup olmama-
sinda yapilacak ilk degerlendirme, artigin yedi gelir unsurundan birine gi-
rip girmedigi noktasinda cereyan etmelidir. Eger giriyorsa o vakit ilgili
artigin vergiden istisna edilip edilmedigine bakilacaktir. Yoksa bir 6deme
ile alakali yedi gelir unsurundan biri ile ortiisiip ortiismedigine bakilmak-
s1zin o 6demeyi dogrudan vergi istisnalari igerisinde aramak gelir vergile-
mesi metodolojisine aykirilik arz eder. Bu sebeple hem kotii niyet hem de

121 Yarg. HGK, E. 2004/9-255, K. 2004/290, 12.5.2004, (https://lib.kazanci.com.tr/, E.T.
24.9.2025).

122 Yarg. 9. HD., E. 2023/6357, K. 2023/4909, 4.4.2023, (https://karararama.yargi-
tay.gov.tr/, E.T. 24.9.2025); Kararda benimsenen ile ayn1 yondeki bir goriis i¢in bkz.
AKkyigit, Toplu Is Hukuku, s. 73.

123 Bu yoénde bkz. Oncel ve digerleri, s. 24, 38-40; Ahmet Kumrulu, “Uzlasmaya liskin
Bir Ictihatlar Birlestirme Kararmin Isiginda Vergi Hukukunda Teori, Uygulama ve
Ogretim”, Danistay Dergisi, S. 72-73, 1989, s. 15; Yusuf Karakog, Genel Vergi Hu-
kuku: Ders Kitabi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2017, s. 141-142; Hakan Birsenogul,
“Vergi Hukukunda Kiyas Yasag1 Yoluyla Hukuk Giivenligi Mi?”, AUEHFD, C. 7, S.
3-4,2003, s. 168-169.
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sendikal tazminat agisindan GVK’nin 25. maddesinde ismen zikredilme-
dikleri icin gelir vergisine tabi olacaklar1 yoniindeki degerlendirmeye ka-
tilmamaktayiz'?,

Kotii niyet ve sendikal tazminata dair yukarida yapilan acgiklamalar
gostermektedir ki, bu 6demelerin hizmet ifas1 ile herhangi bir irtibatlar
bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, isverenin fesih hakkini kotiiye kul-
lanmasi ya da is sdzlesmesini sendikal sebeplerle feshetmesinin is¢inin ig-
yerinde sundugu hizmetin karsiligi olmadig aciktir. Bu sebeple mevzu
bahis tazminatlarin GVK’nin 61. maddesinin ilk fikrasi ile tanimina yer
verilen vergiye tabi {icret ile ortiismedigi ortadadir. Yine 61. maddenin 3.
fikrasinda sayilan 6demeler ile bu tazminatlar arasinda herhangi bir bag-
lant1 kurulamamaktadir. Bu sebeple kanaatimizce her iki tazminatin da

vergiye tabi licret olarak degerlendirilmesi hukuka uygunluk arz etmez'*
126

D. Is Giivencesi Kapsamindaki Kanuni Diizenlemelere Riayet
Edilmemesi Dolayisiyla Odenmesi Gereken Bosta Gegen Siireye Ait
Ucret ile Ise Baslatmama Tazminatinin Gelir Vergilemesi Yoniinden
irdelenmesi

[s sozlesmelerinin isverenlerce keyfe keder bigimde feshedilebilmele-
rinin Oniine gegebilme maksadina doniik is giivencesi sistemi Tiirk is hu-

124 Ayniyonde bkz. Kirman, s. 209-210; Tas, Ucret ve Tazminatlarin Vergilendirilmesi,
s. 457-458, 463-465.

125 a) Kurt, Vergi Mevzuati, s. 276-277; Tas, Ucret ve Tazminatlarin Vergilendirilmesi,

s. 457-458, 464-465; Kotii niyet tazminat1 yoniinden aymi yénde bkz. Benokan/Oz-
can, s. 493; Eraslan, s. 979; Ibrahim Isikh, “Is Giivencesi ve Kotii Niyet Tazmina-
tinda Vergilendirme”, Diinya Gazetesi, 29.6.2010, https://www.dunya.com/, E.T.
25.9.2025; Erol Giiner, Koétii Niyetli Feshin Yaptirimi Kétii Niyet Tazminati”, E-
Yaklagim, S. 364, (2023), https://portal.yaklasim.com/, E.T. 16.10.2025; Sar, s. 64;
Kotii niyet tazminatini hukuki niteligi itibariyle cezai mahiyette bir yaptirim olarak
degerlendirmek suretiyle vergiye tabi iicret vasfinda gérmeyen bir goriis igin bkz. Oz-
can, s. 219.
b) Kotii niyet tazminatini vergiye tabi iicret olarak kabul eden gériisler i¢in bkz. Cenk,
Koétli  Niyet, https://portal.yaklasim.com/, E.T. 16.10.2025; Ucmazbas,
https://www.vergidunyasi.com.tr/, E.T. 18.6.2025; Sakar/Yigit Sakar, s. 108;
Ekin/Topcu, s. 142; Narter, Ise Iade, s. 741; Mahmut Colak, “Kotii Niyet Tazminati,
SGK ve Vergi Kesintileri”, Yaklasim, S. 349, (2022), https://portal.yaklasim.com/,
E.T. 16.10.2025; Sendikal tazminat1 vergiye tabi iicret olarak kabul eden goriisler icin
bkz. Sakar/Yigit Sakar, s. 111; Ekin/Topgu, s. 143; Narter, Ise lade, s. 754.

126 ihbar tazminat ile ilgili agiklamalarda da deginildigi {izere, mevzu bahis yondeki bir
yorumun benimsenmesi ile sosyal devlet ilkesinin yasama ge¢irilmesi noktasinda
dogru orantili bir iligkinin mevcut bulundugu séylenilebilir.
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kukuna ilk olarak 9.8.2002 tarihli 4773 sayili Kanun ile 1475 sayili I Ka-
nunu’na yapilan ilaveler ile dahil edilmistir. Mezk{r sistem bir kisim de-
gisikliklerle beraber 4857 sayili is Kanunu muhtevasinda da mevcudiye-
tini devam ettirmektedir'?’.

Daha 6nce de deginildigi lizere, is giivencesine tabi bir is¢inin is s6z-
lesmesi ancak Is Kanunu’nun 18. maddesinde belirtilen sebeplerin mev-
cudiyeti halinde ve 19. maddede sozii edilen usul dogrultusunda feshedi-
lirse gecerli bir fesihten s6z edilir. Fesih bildirimi sonrasi is¢i ortada ge-
cersiz bir fesih oldugu kanaatindeyse 20. ve 21. maddelerde hiikiim altina
alinan ise iade siirecini isletebilir'?. 20. madde ¢erg¢evesinde Oncelikle ara-
bulucuya basvurulur'® ve sonug¢ alinamamasi halinde feshin gecersiz ol-
dugu iddias1 ve ise iade talebiyle dava acilabilir'*’. Mahkemece feshin ge-
cerli olduguna karar verilirse, is¢inin ise iadesi gibi bir durum s6z konusu
olmaz ve is¢i sadece somut durumda sartlari mevcut ise ihbar ve/veya ki-
dem tazminatina hak kazanir'*!. Mahkemece feshin gecersizligine karar
verilirse, Is Kanunu’nun 21. maddesinin ilk fikras1 uyarinca, kesinlesen

127 Giilsevil Alpagut, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Giivencesi ve Calisma Kosullarinda
Esash Degisiklik”, Bankacilar Dergisi, S. 65, 2008, (Is Giivencesi), s. 89; Sakar, Is
Hukuku, s. 125; Cil, Serh-I, s. 925-926; Bilgili, is Giivencesi, s. 5-6; Akyigit, Is Gii-
vencesi, s. 271; M. Fatih Usan, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Ise fade Davalarinin So-
nuglar”, Kamu-Is, C. 10, S. 1, 2008, (ise fade), s. 1; Keser, Gegerli Sebep, s. 7; Nar-
manhoglu, ise Baslatmama, s. 1957-1958; Usan, is Hukuku, s. 151; Murteza Ayde-
mir, Yargitay Kararlar1 Isiginda ise fade Davasimin Sonuglari, Adalet Yayinevi, An-
kara 2023, s. 7-8; Sentiirk Dursun, Isci Alacaklar1 —Ise lade, 5. Baski, Seckin Yayn-
cilik, Ankara 2025, s. 675.

128 Ise iade siirecini isletmek istemezse, sadece isverence heniiz 6denmemis olan ihbar
ve/veya kidem tazminati varsa bunlari talep edebilecegi bir dava da agabilir. Bkz. Er-
tiirk, s. 333; Siimer, Is Hukuku, s. 112.

129 ise iade davasi agilmadan evvel arabulucuya basvurulmasi dava sart: niteligindedir,
zira 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin 2. fikrasinin son ciimle-
sine gore, eger mahkeme arabulucuya bagvurulmadan ise iade davasi agildigini tespit
ederse dava sart1 noksanligi sebebiyle davayi usulden reddeder. Fakat hemen belirte-
lim ki Is Kanunu’nun 20. maddesinin ilk fikrasinda, is¢iye reddedilen mezkiir kararm
kesinlesmesi akabinde iki haftalik siire dahilinde arabulucuya basvurabilme imkani
da taninmis bulunulmaktadir.

130 {s Kanunu’nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, ise iade davasi sonucu mahkemece veri-

len karara kasg1 istinaf kanun yoluna bagvurulmas: durumunda istinaf merciinin kara-

rinin kesin olacagi ve hem ilk derece hem de istinaf asamasinda kararlarin ivedilikle
verilecegi hiikiim altina almmustir.

Centel, Is Giivencesi, s. 210; Eyrenci ve digerleri, s. 218; Kilicoglu/Senocak, s. 487;

Bilgili, Is Giivencesi, s. 175; Ocal Kemal Evren, Is Giivencesi El Kitab, 2. Baski,

Seckin Yayncilik, Ankara 2013, s. 147; Aydemir, s. 41; Kont, s. 94; Boyle bir du-

rumda is s6zlesmesi bildirim siiresinin sonunda ya da pesin 6demenin vuku buldugu

tarihte nihayete ermis kabul edilir. Bkz. Demircioglu/Centel/Kaplan, s. 179.

13

—
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kararin tebliginden itibaren is¢inin on isgiinii dahilinde ise baglamak iizere
isverene basvuruda bulunmasi gerekir'2. Yoksa Is Kanunu’nun 21. mad-
desinin 6. fikrasina gére, isverence yapilan fesih gecerli bir feshin hukuki
neticelerini meydana getirir ve is¢i sadece sartlart mevcutsa ihbar ve/veya
kidem tazminati talebinde bulunabilir'*.

Isveren, basvuruda bulunulmasi akabinde, is¢iyi bir aylik siire dahi-
linde ise baslatirsa yalnizca bosta gecen siireye ait ticreti 6demekle yii-
kiimlii olur, yoksa ise baglatmama tazminat1 6demesi gerekmez. Boyle bir
durumda igveren ile is¢i arasindaki hukuki iliski daha 6nce hig kesintiye
ugramamis gibi devam eder'*. Fakat igveren isciyi bagvurusuna ragmen
ise baslatmazsa, baglatmama tarihi itibariyle fesih gerceklesir'** yani is
sozlesmesi nihayete erer. Bu halde ise baslatmama oncesindeki evrede is
sozlesmesi, mahkemece feshin gecersizligine hilkmolundugundan, sona
ermis kabul edilmez'*. Isveren bosta gecen siireye ait iicretin yam sira ise

132 Bu siirenin hak diisiiriicii siire mahiyeti tagidigi yoniinde bkz. Mollamahmutoglu/As-
tarli/Baysal, s. 318-320; Akyigit, Is Giivencesi, s. 317, Senyen Kaplan, s. 301; Usan,
Ise ade, s. 2; Nezihe Binnur Tulukeu, Is Mahkemeleri Kanunu ve Arabuluculuk Hii-
kiimlerine Gére Is Giivencesi — Ise Tade, Seckin Yayncilik, Ankara 2017, (ise lade),
s. 334; Evren, s. 148; Artiir Karademir/Hakan EKinci, Is Davalar1 Dizisi: Iscilik
Alacaklari, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 349; Temel/Bayrak, s. 145.

133 Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 323; Centel, Is Giivencesi, s. 212; Bilgili, Is
Giivencesi, s. 178; Giinay, Is Yasalari, s. 511; Senyen Kaplan, s. 305; Alpagut, Is
Giivencesi, s. 103; Manav, s. 16-17; Tulukeu, ise Iade, s. 343-344; Korkmaz/Alp,
s. 215; Siimer/Kayirgan, s. 196; Burcu Melekoglu Keser, ise lade Davasi, Segkin
Yaymcilik, Ankara 2018, s. 378; Narter, ise lade, s. 456-457.

134 Siizek/Basterzi, s. 668-669; Aki/Altintas/Bah¢ivancilar, s. 150, 153; Centel, Is Gii-
vencesi, s. 217; Giinay, Is Yasalari, s. 507; Ozkan Ertekin, Is Giivencesi Hukuku ve
Ise Tade Davalari, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2017, s. 906; Dolayisiyla ise
tekrar baslanilmis olmasi taraflar arasinda yeni bir is iliskisi ihdas edildigi manasini
tasimaz. Bkz. AKyigit, Is Giivencesi, s. 275, 321; Ekmekci/Yigit, s. 649; Aksi dog-
rultuda yani yeni bir is iliskisi kuruldugu yéniinde bkz. Unal Narmanhoglu, “Is Ka-
nunu’nun Isciye Giivence Saglayan Feshin Gegersizligi Davasmm Yeni Cercevesi (Is
Mahkemeleri Kanunu’nun Feshin Gegersizligi Davasinda Yaptig1 Degisiklikler)”,
SIHD, S. 38,2017, (Dava), s. 20.

135 Dolayisiyla ise baslatmama olgusu yeni bir feshin dogumuna sebebiyet vermektedir.
Bkz. Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 317; Eyrenci ve digerleri, s. 223; Ali
Cengiz Koseoglu, “Is Sozlesmesinin Gegersiz Nedenle Feshinin Thbar ve Kidem Taz-
minatna Etkisi”, SIHD, S. 20, 2010, s. 98; Siimer, is Hukuku, s. 112.

136 Siizek/Basterzi, s. 659, 665; Koseoglu, s. 98; Is Kanunu’nun 21. maddesinin 4. fik-
rasina gore, bosta gecen siireye ait iicret ile ise baglatmama tazminatinin hesaplanma-
sinda mahkemece dava tarihindeki {icretin esas aliacagi hitkme baglanmistir. Fakat
ihbar ve kidem tazminatinin hesaplanmasinda boyle bir hitkme Is Kanunu muhteva-
sinda yer verilmediginden feshin vuku buldugu yani ise baslatilmama tarihindeki iic-
ret esas alinmalidir. Bkz. Siizek/Basterzi, s. 665-666, 672.
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baglatmama tazminatin1 da 6demek zorunda kalir. Ayrica sartlar1 mev-
cutsa is¢i ihbar ve/veya kidem tazminati talebinde de bulunabilir'®’.

1. ise Baglatmama Tazminat1 ve Gelir Vergilemesi

Ise baslatmama tazminati mahkemece feshin gegersizligine ve ise ia-
deye karar verilmesi akabinde is¢inin ise baslamak {izere bagvurmasina
karsilik isverenin ig¢iyi ise baglatmamasi halinde 6denen bir tazminattir'ss,
Dolayisiyla is¢inin bu tazminata hak kazanabilmesi i¢in hem mahkemece
feshin gegersizligine ve ise iadeye karar verilmesi hem de is¢inin ige bag-
lamak iizerine isverene basvurmasina ragmen igverence ise baslatilma-
mast gerekir'®®. Tazminatin hesaplanmasinda is¢inin dava tarihindeki briit
ve ¢iplak {icreti esas alinmakta'* ve hukuki niteliginin {icret olmadig: is
hukuku literatiiriinde yaygin olarak benimsenmektedir'*!.

Ise baslatmama tazminatimin gelir vergisi karsisindaki konumunun
tespitinde GVK’nin 25. maddesinde degisiklik yapan 16.6.2009 tarihli
5904 sayili Kanun’un 1. maddesi olduk¢a mithimdir. Zira bu degisiklikle
beraber ise baslatmama tazminatinin vergiden istisna oldugu agikca ka-
nuni diizenlemeye baglanmis bulunmaktadir. Bu sebeple konu, ilgili degi-
siklik 6ncesi ve sonrasi seklinde ikili bir tasnif dogrultusunda irdelenme-
lidir.

a. 5904 Sayih Kanun ile Yapilan Degisiklik Oncesi Durum

Ise baslatmama tazminatinin gelir vergisine tabi olup olmadig1 sorun-
sal1, ig giivencesinin ihdas edildigi donemden GVK’nin 25. maddesinin

ilk fikrasinda 5904 sayili Kanun ile yapilan degisiklige kadar gerek litera-
tiir gerekse de uygulamada yogun bir sekilde tartisilmistir'#?. Vergi idaresi

137 Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 320; Aki/Altintas/Bahg¢ivancilar, s. 154; Bil-
gili, Is Giivencesi, s. 188; Cil, Serh-II, s. 1417; Usan, Ise Iade, s. 40; Késeoglu, s. 98;
Evren, s. 153; Ertekin, s. 1035.

138 Siizek/Basterzi, s. 674; Narmanhoglu, Ise Baslatmama, s. 1959-1960; Tulukgu, ise
Iade, s. 361.

139 Siizek/Basterzi, s. 683; Akyigit, Is Giivencesi, s. 325-326.

140 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 320; Siimer/Kayirgan, s. 790; Karade-
mir/EKinci, s. 347-348; Dursun, s. 684.

141 Alpagut, Is Giivencesi, s. 104; Narmanhoglu, Dava, s. 21; Tulukcu, Ise fade, s. 365;
Tazminat olarak degerlendiren bazi goriisler i¢in bkz. Keser, Gegerli Sebep, s. 129;
Narter, ise lade, s. 567.

142 Haluk Erdem, “Ucret Uygulanan Isyerlerinde Ise Baslatmama Tazminatlar1 Uzerin-
den Odenen Stopajin Kime Iade Edilecegi”, Yaklasim, S. 202, (2009), https://por-
tal.yaklasim.com/, E.T. 19.6.2025; Kurt, Vergi Mevzuati, s. 258-259; Sakar/Yigit
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cesitli yazi ve 6zelgelerinde is glivencesine tabi is iligkileri kapsaminda
giindeme gelen ige baglatmama tazminatinin vergiye tabi iicret vasfinda
oldugu ve bu nedenle de igverence 6deme yapilacagi esnada vergi kesin-
tisinin yapilmas: gerektigi goriisiinii benimsemistir. Idari goriisiin bu nok-
tada iki argimana dayandig1 gézlemlenmektedir. Bunlardan ilki, ige bas-
latmama tazminatina yonelik isimlendirmenin bir 6neminin bulunmadig,
zira GVK’nin 61. maddesinin 2. fikrasinda is¢iye yapilan bir 6demenin
tazminat ya da diger bir isimle ifade edilmis olmasinin onun vergilendiril-
mesi engel teskil etmeyeceginin hilkme baglanmis olmasidir. Digeri ise,
ise baglatmama tazminatinin GVK’nin 21. maddesinin ilk fikrasinda
(5904 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan) vergiden istisna edilen
“Oliim, sakatlik, hastalik ve issizlik sebepleriyle verilen tazminat ve yapi-
lan yardimlar ”dan issizlik sebebiyle verilen tazminat kapsaminda deger-
lendirilemeyecegidir'+.

Daha sonraki siirecte mesele bolge idare mahkemelerinin 6niine gel-
mis, Ankara Bolge idare Mahkemesi (BIM) 30.6.2004 tarih ve E.
2004/3086, K. 2004/3572 say1li kararinda ise baglatmama tazminatini ver-
giye tabi iicret olarak nitelendirmezken, Sakarya BIM 17.5.2006 tarih ve
E. 2006/165, K. 2006/285 sayil1 kararinda aksi yonde bir goriis benimse-
mistir'*. Akabinde konu kanun yararina bozma kapsaminda Danistayin
oniine gelmis ve icerik yoniinden benzer ii¢ ayr1 karar gercevesinde ise

Sakar, s. 145-146; Abbas Bilgili, “Ise Baglatmama Tazminatimin Gelir Vergisi Aci-
sindan Durumu”, IBD, C. 86, S. 3, 2012, (ise Baslatmama), s. 121 vd.; Senses, s. 179-
180; Sefer Adnan Ates, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Ise fade Davasi ve Vergisel Bo-
yut”, VSD, S. 329, 2016, s. 202; Caglar, https://mevbankneo.lebibyalkin.com.tr/,
E.T. 19.6.2025.

143 idari goriisiin bahsi gegen yonde olduguna dair bkz. Yilmaz, s. 170; Abdullah Kah-
raman, “Is Sézlesmesinde Feshin Gegersiz Say1lmast Sonucunda Yapilan Odemele-
rin Mali Hukuk ve Sosyal Sigortalar Acisindan Analizi”, Kamu-is, C. 8, S. 3, (2005),
https://www.tuhis.org.tr/, E.T. 27.9.2025; Taki Kili¢, “Is Sozlesmesi Feshedilen Si-
gortalilarin Mahkeme Karariyla Ise Iade Edilmelerine Ragmen Ise Baslatilmamalari
Halinde SSK Primi ve Gelir Vergisi Stopaji Uygulamas1”, Yaklasim, S. 164, (2006),
https://portal.yaklasim.com/, E.T. 19.6.2025; Akkaya, s. 228; Karako¢, Gelir Ver-
gisi, s. 192; Hasan Niivit Gerek, “Gegersiz Fesih Sonucunda Yapilmas1 Gereken Ode-
melerle Tlgili Ucret Tespiti, Vergi ve Sosyal Sigorta Sorunlar1”, STHD, S. 8, 2007,
(Vergi Sorunlart), s. 189; Eraslan, s. 972; Kirman, s. 213; Hakan Uzeltiirk, “ise
Baslatmama Tazminatinin Gelir Vergisi Karsisindaki Durumu”, STHD, S. 15, 2009,
(Ise Baslatmama), s. 240-241; Kurt, Vergi Mevzuati, s. 258.

144 Tankut Centel, “Is Giivencesi Tazminatindan Vergi Kesintisi”, SIHD, S. 7, 2007,
(Vergi Kesintisi), s. 173; Bilgili, Ise Baslatmama, s. 123; Kirman, s. 213-214.
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baslatmama tazminatinin gelir vergisine tabi olmadigi belirtilmis ve ka-
rarlar Resmi Gazete’de yayimlanmistir'®. Danistay bu kararlar igeriginde
gerekeesini iki argiimana dayali olarak insa etmistir. Bunlardan ilki, ise
baglatmama tazminatinin GVK’nin 61. maddesinin ilk fikrasinda vergiye
tabi licret kavramina dair aranmasi mecburi kilinan unsurlar1 biinyesinde
barindirmadigi, digeri ise, bu tazminatin GVK’nin 25. maddesinin ilk fik-
rasinda vergiden istisna edilen igsizlik sebebiyle verilen tazminat ile 6r-
tiismesidir.

Fakat vergi idaresi Danistayin bu kararlarindan hemen sonra verdigi
bir 6zelgede vergi mevzuatinda bir degisiklik yapilana dek mevcut uygu-
lamasini siirdiirecegini belirtmis'*® ve nispeten uzunca bir siire de bu tutu-
munda 1srar etmistir'¥.

Akabinde ise, idari ve yargisal goriisler arasindaki ihtilafi ortadan kal-
dirabilmek adma'® 5904 sayili Kanun’un 1. maddesi ile GVK’nin 25.
maddesinin ilk fikrasinda gecen “...issizlik sebepleriyle verilen tazmi-
nat...” ifadesi “...igsizlik sebepleriyle (igse baslatmama tazminati dahil)
verilen tazminat... ” olarak degistirilmis, diger bir ifadeyle ise baslatmama
tazminatinin da igsizlik sebebiyle verilen tazminat mahiyetinde oldugu ka-
nuni diizeyde kabul edilmis ve salt bu konuya dair tartismalar nihayete
erdirilmistir'®. Tabi mesele her ne kadar nihayete erdirilmis olsa da yuka-
rida ileri siiriilen arglimanlarin yerindeligini ele almak diger is¢i alacaklari
agisindan ylriitiilecek tartismalar bakimindan da 151k tutacak cinstedir.

Bu ¢ercevede belirtmek gerekir ki, kanaatimizce yukarida zikredilen
argiimanlardan yalnizca Danistayin ise baglatmama tazminati ile GVK’nin
61. maddesinin ilk fikras1 ¢cer¢cevesinde kapsami tayin edilen vergiye tabi
icret kavraminin unsurlari itibariyle ortiismedigi yoniindeki argiimani ge-
lir vergilemesi metodolojisine uygunluk arz etmektedir.

145 Bkz. Dan. 3. D., E. 2006/3799, K. 2007/414, 15.2.2007, R. G. tarih ve sayist:
15.6.2007-26553; Dan. 3. D., E. 2006/3800, K. 2007/415, 15.2.2007, R. G. tarih ve
sayist: 15.6.2007-26553; Dan. 3. D., E. 2006/3801, K. 2007/416, 15.2.2007, R. G.
tarih ve sayist: 15.6.2007-26553.

146 Kahraman, https://www.tuhis.org.tr/, E.T. 27.9.2025; Siikrii Kizilot, “Ise Baslatil-
mayan Isciden Sinegin Yag1”, Hiirriyet, 15.8.2007, https:/www.hurriyet.com.tr/, E.T.
28.7.2025.

147 Resul Kurt, “Sinegin Yagindan Vergi Alinmayacak”, Diinya Gazetesi, 10.7.2009,
https://www.dunya.com/, (Vergi Alinmayacak), E.T. 29.7.2025.

148 Uzeltiirk, ise Baslatmama, s. 240; Erdem, https://portal.yaklasim.com/, E.T.
19.6.2025; Sakar/Yigit Sakar, s. 146.

149 Kurt, Vergi Alinmayacak, https://www.dunya.com/, E.T. 29.7.2025; Uzeltiirk, ise
Baslatmama, s. 240-241; Celik ve digerleri, s. 602; Narter, Ise Iade, s. 675; Kont, s.
110.
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Gergekten de meseleye dair ele alinmasi gereken en 6nemli husus, ise
baglatmama tazminatinin vergiye tabi iicret vasfini haiz olup olmadigidir.
Kanaatimizce is giivencesine tabi is iliskilerinde mahkemece feshin geger-
sizligine ve ise iadeye yonelik verilen karara ragmen isciyi ise baslatma-
yan igverene, salt ise baglatmama ve dolayistyla mahkeme kararinin gere-
gini yerine getirmemesi dolayisiyla, yiikletilen ise baglatmama tazminati-
nin'®, ig¢iye sunmus oldugu hizmet karsiliginda yapilan bir 6deme olma-
dig1 agiktir's'. Bu nedenle vergiye tabi {icretin kapsamina girmeyen boyle
bir 6deme yoniinden GVK’nin 25. maddesinin ilk fikrasinda zikredilen
igsizlik sebebiyle verilen bir tazminat olup olmadigi baglaminda bir tar-
tisma yiiriitiilmesinin de liizumu bulunmamaktadir'*.

Yine GVK’nin 61. maddesinin 2. fikrasinda, yapilan bir 6demenin taz-
minat yahut bagka adlarla ifade edilmis olmasinin vergilendirme bakimin-

150 Siizek/Basterzi, s. 674; Narmanhoglu, Ise Baslatmama, s. 1959-1960; Tulukeu, Ise
fade, s. 361.

151 Yilmaz, s. 171-172; Resul Kurt, “Is Kanunu’nun Is Giivencesi Hiikiimleri Kapsa-
minda Odenen Ucret ve Tazminatlarin Vergi Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”,
MHD, S. 2, 2005, (Is Giivencesi), s. 345-346; Karakoc, Gelir Vergisi, s. 192; Gerek,
Vergi Sorunlar, s. 189-190; Ahmet Bumin Dogruséz, “Ise Baglatmama Tazminatinin
Vergilendirilmesi”, Referans Gazetesi, 21.6.2007, http://www.mevzuatbankasi.com/,
(ise Baslatmama), E.T. 29.12.2025; Kirman, s. 216-217; Centel, Vergi Kesintisi, s.
173-174; Benokan/Ozcan, s. 490-491; Kirman, s. 209, 211, 216; Ekrem Tasbasi,
“Ise lade Tazminatindan Gelir Vergisi Kesintisi Yapilmas1”, Vergi Raporu, S. 114,
2009, s. 120; Sari, s. 64-65; Mustafa Colak, Tiim Yonleriyle Calisma Hayatindaki
Toplu Odeme, Tazminatlar ve Vergilendirilmesi, Yaklasim Yaymcilik, Ankara 2012,
(Tazminatlar ve Vergilendirilmesi), s. 116; Ise baglatmama tazminatinin medeni ceza
mahiyetinde olmasi nedeniyle vergiye tabi iicret olarak degerlendirilemeyecegi yo-
niindeki bir goriis i¢in bkz. Kilig, https://portal.yaklasim.com/, E.T. 19.6.2025.

152 AkKaya, s. 226, 228-229; Ozlem Hatipoglu, “Is Mahkemesi Kararlarinda Onggériilen
Ise Baglatmama Tazminati Uzerinden Gelir Vergisi Tevkifati Yapilmali Mi?”,
LYMD, S. 79, (2010), https://mevbankneo.lebibyalkin.com.tr/, E.T. 5.10.2025; Er-
dem, https://portal.yaklasim.com/, E.T. 19.6.2025; Bununla birlikte literatiirde ise
baglatmama tazminatinin igsizlik sebebiyle verilen tazminat olarak kabul edilip edile-
meyecegi tartigtlmistir. Istisna kapsaminda oldugunu savunan goriisler i¢in bkz. Fah-
rettin Ozdemirci, “4857 Sayili Is Kanunu’nun 21’inci Maddesi Kapsaminda Yapilan
Odemelerin Gelir Vergisi Kanunu Karsisindaki Durumu”, Vergi Diinyasi, S. 277,
(2004), https://www.vergidunyasi.com.tr/, E.T. 15.10.2025; Bilgili, is Giivencesi, s.
179-180; Kahraman, https://www.tuhis.org.tr/, E.T. 27.9.2025; Cavit Bilen, “Ise
fade Kararlarina Uyulmamas1 Nedeniyle Yapilan Odemelerin SSK Primi ve Gelir
Vergisi Karsisindaki Durumu”, Yaklagim, S. 155, (2005), https://portal.yakla-
sim.com/, E.T. 19.6.2025; Kizilot, https://www.hurriyet.com.tr/, E.T. 28.7.2025; Ak-
yigit, Is Giivencesi, s. 330-331; Tasbasu, s. 120-121; Istisna kapsaminda olmadigmni
savunan gorisler i¢in bkz. Ma¢/Kurt, s. 183; Centel, Vergi Kesintisi, s. 175; Beno-
kan/Ozcan, s. 488; Cil, Serh-II, s. 1424-1425.
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dan tesir dogurmayacagin éngoren hiikkmiin de mevzu bahis tartigma yo-
niinden bir 5nemi bulunmamaktadir. Ihbar tazminati agisindan yapilan de-
gerlendirmelerde ifade edildigi i¢in burada tekrara diigmemek adina yal-
nizca GVK’nin 61. maddesinin ilk fikrasi ile muhteviyati insa edilen ticret
kavramu ile ortiismeyen bir 6demenin 2. fikra ¢ergevesinde vergiye tabi
tutulmasinin miimkiin olmadigini belirtmekle yetinilecektir'.

Tabi literatiir ve uygulamada savunulan, gelir vergisine tabi olmanin
asil, gelir vergisi disinda kalmanin miistesna oldugu, tazminat mahiyetin-
deki 6demelerin esasinda vergiye tabi oldugu, hangilerinin istisna oldugu-
nun GVK’nin 25. maddesinde sayildigi, ise baslatmama tazminatinin bu
sayilanlar icerisinde yer almadig1 ve bu sebeple vergilerin kanuniligi ilkesi
uyarinca vergiye tabi tutulmasinin zaruri oldugu yoniindeki goriisleri'>* de
degerlendirmek gerekir.

Ihbar tazminat: agisindan yapilan agiklamalar dahilinde de zikredildigi
izere, malvarliginda meydana gelen bir artigin vergiye tabi olabilmesi igin
GVK muhtevasinda igerikleri doldurulan yedi gelir unsurundan birine gir-
mesi gerekir. Bu durum yiiriirliikteki GVK ile gelir kavramina yonelik te-
sis edilen dar bakis acisinin bir yansimasidir. Bunun &tesine gecilerek
sanki GVK ile safi artis teorisinin benimsendigine yani vergiye tabi gelirin
genis bir bakis agisiyla kavrandigina yonelik kabuller gelir vergilemesi
metodolojisine ve dolayistyla GVK’ye aykirilik tasir's.

Ayrica kanun koyucunun belli bir ddemenin vergiden istisna oldugunu
belirtmesi, ona benzer mahiyetteki diger tiim 6demelerin mutlaka vergiye
tabi tutulacagi manasini tagimaz. Hatta istisna oldugu belirtilen 6deme de
ilgili oldugu gelir unsuru ile értiisme halinde olmayabilir. Tabi su hususu
vurgulamak gerekir ki, vergiden istisna edilen her bir 6demenin aslinda
vergiye tabi olmasi gerektigi vergi teorisinin mantiksal ¢ikarimidir. Ciinkii
vergiye tabi olmayan bir ddemenin vergiden istisna edilmesi teorik agidan
makul degildir'*, Fakat kanun koyucu bazi 6demelerle alakali uygulama

153 Akkaya, s. 225-226, 228; Aksi yonde bkz. Yigit Sakar, Baz1 Meseleler, s. 223.

154 Bu yénde bkz. Omer Ekmek¢i/Mehmet Ugum, “Is Giivencesi Tazminat1 Gelir Ver-
gisi Kesintisine Tabi Midir?”, ISGHD, S. 9, 2006, s. 44-46.

155 Karakog, Gelir Vergisi, s. 192.

156 Kanun koyucunun vergiye tabi olmayan bir seyi vergiden istisna etmeyecegi yoniinde
bkz. Akkaya, s. 227; Yedi gelir unsurundan birine dahil olmayan iktisadi manadaki
bir gelirin teorik agidan vergiden istisna edilmesinin miimkiin olmadig1 yoniinde bkz.
A. Selguk Ozgeng, “Gelir Vergisi Kanunu Agisindan ikale Sézlesmesi”, MUHFHAD,
C.22,8.2,2016,s. 127; “...Vergiye tabi olmayan bir gelir unsuru igin istisna hiikmii
ongoriilmesi séz konusu olamayacagindan...” Bkz. Dan. VDDK, E. 2020/17, K.
2021/2,27.1.2021, (https://lib.kazanci.com.tr/, E.T. 13.9.2025).
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ekseninde vergiye tabi olup olmadiklar1 yoniinde yasanan tartigmalar gi-
derebilmek ya da daha kanunun ilk yazim evresinde ileride boyle sorunla-
rin yasanmamasi adina bunlar1 vergi istisnalar1 arasinda zikretmeyi tercih
edebilir'¥’. Bu sebeple kanaatimizce GVK’nin 21. maddesinin ilk fikra-
sinda tazminat adi altinda baz1 6demelerin vergiden istisna edilmesi, taz-
minat mahiyetindeki diger tiim 6demelerin vergiye tabi olacagini ifade et-
mez. Vergiye tabi olma bakimindan degerlendirilmesi gereken esas husus,
ilgili 6demenin 61. madde muhtevasinda insa edilen iicret kavraminin kap-
sam ve ¢ergevesine dahil olup olmadigidir's,

b. 5904 Sayil Kanun ile Yapilan Degisiklik Sonras1 Durum

5904 sayili Kanun’un 1. maddesi ile GVK’nin 25. maddesinin ilk fik-
rasinda degisiklik yapilmis ve ise baglatmama tazminatinin vergiden is-
tisna oldugu acike¢a zikredilmistir. Kanun koyucu ihdas edilen bu diizen-
lemenin zaman bakimindan uygulanmasi noktasinda mezkar Kanun’un 4.
maddesi ile GVK’ye gecici 77. maddeyi ilave etmis ve gegmise doniik
olarak ige baslatmama tazminatindan gelir vergisi kesintisi yapilmayaca-
gin1 da dngormiistiir. Nitekim gegici 77. maddenin ilk fikrasinda, mezkir
hiikmiin yiiriirliige girdigi tarih 6ncesinde de ise baglatmama tazminatla-
riin gelir vergisine tabi tutulmayacagi ve eger daha 6nce mevzu bahis
tazminatlardan gelir vergisi kesintisi yapilmigsa bu vergilerin 213 sayili
Vergi Usul Kanunu (VUK) nun vergi hatalarinin diizeltilmesi miiessesine
dair hiikiimleri ¢ercevesinde miikelleflere ret ve iade olunacag: hiikiim al-
tina alinmistir.

157 Erdem, 5904 sayili Kanun ile GVK’nin 25. maddesinin ilk fikrasinda yapilan degisik-
lik sonrasi ige baglatmama tazminatinin agik¢a vergiden istisna edilmesi iizerine, bu
tazminatin herhangi bir gelir unsuru ile ortiismedigi saptamasinda bulunmus ve aka-
binde vergiden istisna oldugunu 6ngoren kanuni diizenlemenin ihdasini kanun yapim
teknigi acisindan elestirmistir. Zira yazara gore, vergi konusuna dahil olmayan bir
6demenin vergiden istisna edilmesine gerek yoktur. Fakat kanun koyucu bazi durum-
larda tereddiitleri ortadan kaldirmak maksadiyla deginilen mahiyette diizenlemeler ih-
das edebilmektedir. Somut istisna baglaminda da bdyle bir durum s6z konusudur.
Bkz. Erdem, https://portal.yaklasim.com/, E.T. 19.6.2025.

158 Ayni yonde bkz. Kirman, s. 210-212; Rengber/Buhan, s. 1162; Yilmaz’a gore, taz-
minatlar esas itibariyle vergiye tabi degildir, kanun koyucunun GVK muhtevasinda
bazi tazminatlarin vergiden istisna oldugunu ifade etmesinin temel nedeni uygula-
mada yasanabilecek tereddiitlerin 6niine gecebilmektir. Bkz. Yilmaz, s. 171; Colak’a
gore, ise baglatmama tazminatinin vergiye tabi ticret olmadig agikken, GVK’nin 25.
maddesinin ilk fikrasinda 5904 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle vergiden istisna
oldugunun belirtilmesi vergileme teknigi agisindan yerinde degildir. Bkz. Colak, Taz-
minatlar ve Vergilendirilmesi, s. 117.
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Sonraki siiregte 18.1.2019 tarihinde kabul edilen 7162 sayil1 Kanun’un
2. maddesi ile GVK’nin 25. maddesinin ilk fikrasinin 6nceki hallerinde
gecen issizlik sebebiyle verilen tazminat ifadesi “...25/8/1999 tarihli ve
4447 sayili Issizlik Sigortast Kanunu uyarinca édenen issizlik ddenegi ve
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa gore ddenen ise baslatmama
tazminati” seklinde degistirilerek daha da somutlastirilmistir. Belirtmek
gerekir ki, bu degisiklik akabinde de yani hilkkmiin yeni halinde de ise bas-
latmama tazminatinin gelir vergisine tabi olmadig1 agiktir.

Bu noktada ise baglatmama tazminatinin vergiden istisna olduguna yo-
nelik kanuni diizenlemelerin ihdasindan sonra giindeme gelen ve zorunlu
yahut ihtiyari arabuluculuk kapsaminda isveren ile is¢i arasinda ise bas-
latmama tazminat1 ad1 altinda belli bir 6deme yapilacagi konusunda an-
lagma saglanmasi halinde bu 6demenin GVK’nin 25. maddesi dahilinde
yani vergiden istisna olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi mese-
lesi tizerinde durmak gerekir.

Konuya dair kanun seviyesinde bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
GVK’nin 25. maddenin ilk fikrasinin ilk bendinde degisiklik yapan 7162
sayili Kanun’un 2. maddesinin gerek¢esinde mahkeme karariyla kararlag-
tirtlanlar ile arabuluculuk anlagsmasi kapsaminda iizerinde uzlasilan ise
baslatmama tazminatlari es deger goriilmiistiir. Nitekim gerekcede ise bas-
latmama tazminatlarinin vergiden istisna oldugu belirtilirken parantez ice-
risinde “...arabuluculuk faaliyeti sonucunda taraflarn, is¢inin ise basla-
tilmamast konusunda anlasmalart halinde en ¢ok sekiz aylik ticret tuta-
rinda odenecek ise baslatmama tazminatlart dahil...” ifadesine yer veril-
mistir'®.

Vergi idaresi de gerek 306 seri no’lu Gelir Vergisi Genel Tebligi
(GVGT) gerekse de gesitli dzelgelerinde zorunlu arabuluculuk kapsa-
minda anlagsmaya varilan ise baglatmama tazminatlar agisindan kanun ge-
rekgesi ile ayni goriisii benimsemistir'®® '°'. Fakat vergi idaresi ihtiyari

159 Bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d27/c010/tbmm2701
0047ss0039.pdf., E.T. 13.9.2025.

160 Bu yondeki bir 6zelge i¢in bkz. Biiyiik Miikellefler VDB, 23.1.2020 tarih ve
64597866-120[25/1]-E. 2275 sayih Ozelge, https://www.gib.gov.tr/, E.T. 6.10.2025.

161 Belirtmek gerekir ki, GVK’nin 25. maddesinin ilk fikrasinin ilk bendinde yer alan ige
basglatmama tazminatinin lafzi bir yorum ile sadece mahkeme karari ile hitkkmedilen-
lerden ibaret olacak surette yani dar bir bakis acisiyla degerlendirilebilmesi miimkiin-
diir. Fakat bu bakis agist 6zellikle bazi is uyusmazliklart agisindan arabuluculuga bas-
vurulmasinin dava sarti olarak kabul edilmesi sonrasinda zorunlu arabuluculugun belli
is uyusmazliklarinin ¢6ziimii noktasinda yargilamanin ayrilmaz bir parcasi olmas ile


https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d27/c010/tbmm2701

ARIKAN — is Sézlesmesinin Sona Ermesi... 117]

arabuluculuk kapsaminda igveren ile is¢i arasinda varilan anlagma kapsa-
minda 6denmesi kararlastirilan igse baslatmama tazminatlarini zorunlu ara-
buluculuktan farkli olarak GVK’nin 25. maddesinin ilk fikrasinin ilk bendi
kapsaminda degil de yedi numarali bendin b) alt bendi yani ikale s6zles-
meleri kapsaminda 6denmesi kararlastirilan tazminatlar arasinda deger-
lendirmektedir'®,

Vurgulamak gerekir ki, ihtiyari arabuluculuk kapsaminda yapilacak
ise baglatmama tazminati 6demelerinin GVK’nin 25. maddesinin ilk fik-
rasmin ilk bendi kapsamina girmesi ile yedi numarali bendin b) alt bendi
kapsamina dahil olmasinin birbirinden farkli neticeleri bulunmaktadir.
Zira ilk ihtimalde yapilan 6demeler agisindan istisnadan yararlanabilme
noktasinda parasal bir sinir bulunmamakla beraber ikale sozlesmeleri kap-
saminda ddenecek tazminatlarin toplami agisindan 25. maddede parasal
bir siir'® dngoriilmektedir'®,

Idarenin yukarida yer verilen 6zelge kapsaminda ortaya koydugu yak-
lagim literatiirde zorunlu ve ihtiyari arabuluculuk tiirleri arasinda haksiz
bir ayrima sebebiyet vermesi nedeniyle elestirilmekle'® birlikte kanaati-
mizce tutarlidir. Zira ihtiyari arabuluculuga zorunlu arabuluculuktan farkli
olarak heniiz is s6zlesmesi feshedilmeden bagvurulmakta ve bu kapsamda
ise baglatmama tazminati ad1 altinda yapilacak 6deme ile ikale sdzlesmesi

icra edilebilirlik serhi igeren arabuluculuk anlagma metinlerinin ilam niteliginde ol-
masi hususlar da dikkate alindiginda son derece elestiriye agiktir. Gergekten de genis
bir bakis agis1 ile gereksiz yere dava agilmasinin oniine gegebilmek i¢in yargilama
siirecine ikame olarak ihdas edilen zorunlu arabuluculuk kapsaminda 6denmesi nok-
tasinda anlagilan ise baslatmama tazminatlarinin da 25. maddenin ilk fikrasinin ilk
bendi muhtevasinda degerlendirilmesi gereklilik tagimaktadir. Bkz. Mehmet Bingol,
“Vergi Mevzuati Yoniinden Arabuluculuk Miiessesesi”, Finansin Giindemi, 1.2.2018,
https://www.finansingundemi.com/, E.T. 6.10.2025; Giiray Ogredik, “Arabulucu Ne-
zaretinde Yapilan Goriismeler Sonucu Odenen Tutarlarin Vergi Mevzuati Y6niinden
Incelenmesi”, LYMD, S. 176, (2018), https://mevbankneo.lebibyalkin.com.tr/, E.T.
5.10.2025; Konuya dair idari yaklasimi yerinde bulan ve artik herhangi bir tereddiitiin
kalmadigini ifade eden bir goriis igin bkz. Tas, Ucret ve Tazminatlarm Vergilendiril-
mesi, s. 390-392.

162 Bu yondeki bir 6zelge i¢in bkz. Biiyiik Miikellefler VDB, 7.6.2021 tarih ve 64597866-
120[25/11-9209 sayili Ozelge, https://www.gib.gov.tr/, E.T. 6.10.2025.

163 Bu sinir ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda kidem tazminati ile ikale sozlesmeleri kap-
saminda 6denecek tazminatlar muhtevasinda ayrintili olarak ele alinacagindan burada
yalnizca mevzu bahis sinirin 1475 sayili Kanun gercevesinde hesaplanabilecek en iist
kidem tazminati tutart oldugunun belirtilmesiyle yetinilecektir.

164 Erdogan Saglam, “Aman Dikkat! Thtiyari Arabuluculuk Kapsaminda Odenen Tazmi-
natlara Gelir Vergisi Istisnas1 Uygulanmiyor!”, T24, 6.9.2021, https://t24.com.tr/, (ih-
tiyari Arabuluculuk), E.T. 6.10.2025.

165 Saglam, htiyari Arabuluculuk, https:/t24.com.tr/, E.T. 6.10.2025.
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kapsaminda ise baglatmama tazminati ad1 altinda yapilacak 6deme birbiri
ile ortiigiir vaziyettedir. Gergekten de zorunlu arabuluculuk is hukukunda
ige iade siirecinin isletilebilmesi bakimindan dava sart1 olarak dngoriildii-
giinden bu siirecin kagiilmaz bir pargasini teskil etmekle beraber ayni
tespiti ihtiyari arabuluculuk agisindan yapabilmek miimkiin gériinmemek-
tedir. Ciinkii isverenle is¢inin is s6zlesmesini sonlandirmak tlizere kendi
aralarinda ikale s6zlesmesi yapmasi ile ihtiyari arabulucuya bagvurarak
onun nezdinde ve aym konu dzelinde anlasma saglamalari arasinda'®® ka-
naatimizce bir farklilik bulunmamaktadir'®” ',

2. Bosta Gecen Siireye Dair Ucret ve Gelir Vergilemesi

Feshin gecersizligi ve ise iade yoniinde verilen karar akabinde isci ise
baslamak tlizere bagvuruda bulunmussa igverenin, yine ayni karar muhte-
vasinda en ¢ok dort aya kadar takdir edilecek bosta gecen siireye ait iicreti
O0demesi gerekir. Bu 6deme agisindan isverenin is¢iyi ise baglatip baglat-
mamasinin herhangi bir 5nemi bulunmamakta ve her iki ihtimalde de is¢i
bu iicrete hak kazanmaktadir'®. Bosta gegen siireye ait {icretin hesaplan-
masinda is¢inin dava tarihindeki briit ve giydirilmis iicreti esas alinir'” ve

166 ikale sozlesmesinin ihtiyari arabuluculuk kapsaminda akdedilebilmesinin miimkiin
oldugu yoniindeki goriisler icin bkz. Meyyitzade Bacanak, Tiirk Is Hukukunda ikale
Sozlesmesi ve Arabuluculuk iliskisi, Seckin Yaymecilik, Ankara 2022, s. 95; izel Aver
Bolat, Tiirk Vergi Hukuku Yoniiyle Arabuluculuk, Yetkin Yayinlari, Ankara 2025, s.
75.

167 Ihtiyari arabuluculuk faaliyeti ¢ercevesinde imzalanan ikale sozlesmeleri iceriginde
kararlastirilan tazminatlar1 ayrim yapmaksizin GVK’nin 25. maddesinin yedi numa-
rali bendinin b) alt bendi kapsaminda degerlendiren bir goriis icin bkz. Avel Bolat, s.
75-717.

168 Literatiirde ihtiyari arabuluculuga bagvurulmasinin 6zendirilmesi gayesiyle gelir ver-
gisi yoniinden zorunlu arabuluculuga bagvurulmasina nazaran ortaya ¢ikan mevzu ba-
his farkliligin kanuni diizenleme ihdasi ile ortadan kaldirilmas gerektigi goriisii i¢in
bkz. Samet Hacisalihoglu, “ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculukta Ise Baglatmama Taz-
minatinin Vergilendirilmesi”, LYMD, S. 256, (2025), https://mevbankneo.lebibyal-
kin.com.tr/, E.T. 5.10.2025.

169 Bilgili, Is Giivencesi, s. 184; Ekmek¢i/Uc¢um, s. 42; Cuma Arif Demir, Aciklamah
ve Igtihath Is Giivencesi ve Ise lade Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara 2007, s. 386,
392; Alpagut, is Giivencesi, s. 104; Siimer/Kayirgan, s. 769; Andag Esemen, ise
Iade Davalar1, Seckin Yaymcilik, Ankara 2022, s. 396, 402.

170 Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 323; Eyrenci ve digerleri, s. 220-221; Dur-
sun, s. 682.
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bu 6deme is hukuku literatiiriinde {icret olarak degerlendirilebildigi'”" gibi
tazminat olarak da kabul edilebilmektedir'’.

Belirtilmelidir ki, literatiir ve uygulamada ise iade siirecinde bosta ge-
cen stire a¢isindan en ¢ok dort aya kadarki ticret tutarinda mahkemece tak-
dir edilecek olan mezkir 6demenin gelir vergilemesi agisindan vergiye
tabi {icret vasfim1 haiz oldugu yaygin olarak benimsenmektedir'”. Fakat
igverence yapilan gecersiz fesih dolayisiyla hukuk mahkemesi 6niinde hak
arama gayretinde bulunan ve bu siiregte hizmet sunmaktan yani ¢aligmak-
tan alikonulan is¢iye sosyal diislinciilerle bosta gegirdigi siire zarfi i¢in
yapilacak 6deme kanaatimizce GVK’nin 61. maddesinin ilk fikrasi ile ver-
giye tabi ticrete iliskin ¢izilen kapsam ve c¢erceveye dahil bulunmamakta-

171 Bu yondeki bazi1 goriisler i¢in bkz. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 323; AKyi-
git, Is Giivencesi, s. 330; Temel/Bayrak, s. 153; Kont, 119.

172 Bu y6ndeki bazi gériisler i¢in bkz. Narmanhoglu, Dava, s. 21; Sami Narter, “Is S6z-
lesmesinin Feshi Halinde Bosta Gegen Siire i¢in Odenecek Miktar Ucret Midir, Taz-
minat M1?”, Kamu-Is, C. 13, S. 2, 2013, (Bosta Gegen Siire), s. 1 vd.; Narter, Ise
fade, s. 594.

173 a) Bu yondeki goriisler i¢in bkz. Ozdemirci, https://www.vergidunyasi.com.tr/, E.T.
15.10.2025; Yilmaz, s. 170; Aki/Altintas/Bah¢ivancilar, s. 159; Kurt, Is Giivencesi,
s. 344; Kilg, https://portal.yaklasim.com/, E.T. 19.6.2025; Kizilot, https://www.hur-
riyet.com.tr/, E.T. 28.7.2025; Akkaya, s. 227; Dogruséz, Ise Baslatmama,
http://www.mevzuatbankasi.com/, E.T. 29.12.2025; AKkyigit, Is Giivencesi, s. 330;
Alpagut, Is Giivencesi, s. 105; Gerek, Vergi Sorunlari, s. 189-190; Benokan/QOzcan,
s. 480-481; Cil, Serh-II, s. 1429; Erdem, https:/portal.yaklasim.com/, E.T.
19.6.2025; Yigit Sakar, Durum, s. 289; Usan, Ise Tade, s. 45; Sakar/Yigit Sakar, s.
146; Sarl, s. 64; Ates, s. 201; Omer Ekmek¢i/Murat Ceyhan, “Is Hukuku, Sosyal
Giivenlik ve Vergi Mevzuati Agisindan Ise fade Davalari”, MCD, S. 141, 2017, s.
259; imdat Tiirkay, “Is Kanununa Gére Is Aktinin Feshi ve Ise Baglatmama Tazmi-
natinin Vergilendirilmesi”, Hak Is Uluslararasi Emek ve Toplum Dergisi, C. 6, S. 15,
2017, s. 368; Basar, s. 37; Temel/Bayrak, s. 154; Kont, s. 119; Tas, Ucret ve Taz-
minatlarin Vergilendirilmesi, s. 404.

b) Vergi idaresinin &zelgeler ¢ercevesinde benimsedigi goriis de bu yondedir: “...dicret
mahiyetinde bulunan, bosta gegen siireye karsilik olarak yapilan édeme ile fazla me-
sai 6demesi iizerinden ise tevkifat yapilmasi gerektigi tabiidir.” Bkz. Biiyiik Miikel-
lefler VDB, 23.1.2020 tarih ve 64597866-120[25/1]-E. 2275 sayili Ozelge,
https://www.gib.gov.tr/, E.T. 6.10.2025; “...calisanmin ise iadesi igin igverene siiresi
icinde miiracaati halinde hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en
¢ok 4 aylik iicret ve diger haklarimin ise iicret olarak gelir vergisi tevkifatina tabi
tutulmasi gerekmektedir.” Bkz. Izmir VDB, 23.12.2011 tarih ve 4.35.16.01-176300-
747 sayili Ozelge, https://www.gib.gov.tr/, E.T. 6.10.2025.

‘
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dir. Dolayisiyla hizmet karsilig1 yapilmayan boyle bir 6demenin gelir ver-
gilemesi bakimindan {icret olarak nitelendirilmesi hukuka uygunluk tasi-
mamaktadir'’* 17,

E. Haksiz Fesih Tazminati ve Gelir Vergilemesi

Isci Is Kanunu’nun 24. maddesinde, isveren ise 25. maddesinde belir-
tilen sebeplerden birinin vuku bulmasi halinde is so6zlesmesini hakli ne-
dene dayal1 olarak derhal feshedebilir. Fakat daha evvel de ifade edildigi
lizere, igveren yahut is¢inin ortada hakli bir neden bulunmamasina ragmen
bu yola bagvurmasi haksiz feshe yol agmakta ve bunun da birtakim sonug-
lar1 giindeme gelmektedir. Yukarida da s6zii edilen mevzu bahis sonuglar-
dan burada esas itibariyle haksiz fesih tazminati iizerinde durulacaktir.

Haksiz fesih tazminatina dair kurallar is Kanunu’nda degil, hizmet
sozlesmelerine dair genel kanun mahiyetindeki TBK muhtevasinda
hiikme baglanmistir. TBK’nin 438. maddesinin ilk iki fikrasinda, haksiz
fesih nedeniyle is¢inin belirsiz siireli hizmet s6zlesmelerinde fesih bildi-
rim siiresine ya da belirli siireli hizmet s6zlesmelerinde kalan siireye ilig-
kin 6demeyi tazminat olarak isteyebilecegi hiikiim altina alindiktan sonra,
3. fikrada haksiz fesih tazminatina yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore,
hakim somut olayin 6zelliklerini dikkate almak ve is¢inin alt1 aylik {icre-
tini asmamak suretiyle mevzu bahis tazminata hiikmedebilir' ™.

Fakat belirtmek gerekir ki, haksiz fesih tazminatinin Is Kanunu’na tabi
is iliskileri agisindan uygulanabilip uygulanamayacagi literatiirde tartig-
malidir'”’. Konuya dair yaygin goriis haksiz fesih tazminatinin is giiven-

174 Kirman, s. 212-213; Narter, Bosta Gegen Siire, s. 9-10; Narter, ise fade, s. 594;
Bosta gecen siire agisindan en fazla dort aylik iicret tutarinca mahkeme takdir edilecek
6demenin ticret vasfini haiz olmamasi nedeniyle gelir vergisine tabi olmadig1 goriisii
icin bkz. Narmanhoglu, Dava, s. 21.

175 ihbar tazminati, kotii niyet tazminat: ve sendikal tazminat ile alakali agiklamalarda da
deginildigi iizere, deginilen minvaldeki bir yorumun yiiriitiilmesinin sosyal devlet il-
kesinin hayata gegirilmesi noktasinda katki saglayabilecegi diistiniilebilir.

176 Hukuka aykiri davranis olan haksiz feshe yaptirim olarak ihdas edilen haksiz fesih
tazminatimn (bkz. Narter, Ise lade, s. 782) medeni ceza mahiyeti tasidig1 yoniinde
bkz. Giilsevil Alpagut, “Tiirk Bor¢lar Kanununun Hizmet S6zlesmesinin Devri, Sona
Ermesi, Rekabet Yasag1, Cezai Sart, ve Ibranameye iliskin Hiikiimleri”, ISGHD, C.
2, S. 31,2011, (Borglar), s. 940.

177 Hazal Tolu, Is S6zlesmesinin Haks1z Feshi, Beta Yayinevi, Istanbul 2017, s. 199-201;
Seracettin Goktas, Tiirk Is Hukukunda Haksiz Fesih, Seckin Yaymcilik, Ankara
2020, s. 282.
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cesine tabi olmayan belirsiz siireli is sdzlesmeleri ile belirli siireli is s6z-
lesmelerinin haksiz feshi halinde uygulanabilecegi yoniindedir'’®. Burada
s0zii edilen tartismaya dair teferruatlara girmeden, is giivencesine tabi ol-
mayan belirsiz siireli is iligkileri kapsamindaki is s6zlesmelerinin igve-
rence haksiz feshi halinde haksiz fesih tazminatinin hitkkmedilebilecegi ka-
buliinden hareketle, mevzu bahis tazminatin gelir vergisine tabi olup ol-
madig ele alinacaktir.

Isverenin is s6zlesmesini haksiz bir bigimde feshetmesi dolayisiyla ha-
kim tarafindan TBK’nin 438. maddesi ¢ercevesinde takdir edilecek haksiz
fesih tazminati kanaatimizce ig¢inin emegine dayanan yani isci tarafindan
isyerinde sunulan hizmet karsiliginda ona yapilan bir 6deme olarak nite-
lendirilemez. Bu sebeple is glivencesine tabi olmayan bir is¢inin is sozles-
mesi haksiz surette feshedildikten sonra acacak oldugu davada lehine hiik-
medilecek haksiz fesih tazminatinin isverence kendisine 6denmesi sira-
sinda gelir vergisi kesintisi yapilmamasi gerekir'™ '*,

178 Bu yonde bkz. M. Polat Soyer, “Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesine Iligkin ‘Yeni’
Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri ve Is Hukuku Bakimmdan Onemi”, STHD, S. 22,
2011, s. 17-18; Alpagut, Borglar, s. 931-932, 940; Siizek/Basterzi, s. 756-761; Mol-
lamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 270; Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 347, dpn. 37;
Korkmaz/Alp, s. 239-240; Sabahattin Yiirekli, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Hizmet
Soézlesmesinin Sona Ermesi, 3. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara 2016, s. 307; Tolu,
s. 199-201; Narter, Ise Iade, s. 780-781; Bektas Kar, “Haksiz Fesih Tazminat1”, Prof.
Dr. Savas Taskent’e Armagan, Editor, Kiibra Dogan Yenisey, On iki Levha Yaymci-
lik, Istanbul 2019, https://www.lexpera.com.tr/, E.T. 9.10.2025; Goktas, s. 283-284;
Hakan Keser, “Is Sozlesmesinin IK.”nun 25/1I inci Maddesine Dayanilarak Yapilan
Haksiz Feshinde, Iscinin Kisilik Haklarmin Ihlali ile Haksiz Fesih Sonucu Talep Edi-
lebilecek Haksiz Fesih Tazminati ve Manevi Tazminat”, SIHD, S. 51, 2024, s. 66;
Belirli siireli is sozlesmelerinin aksine belirsiz siireli is sozlesmeleri agisindan uygu-
lanamayacag1 yoniinde bkz. Erdem Ozdemir, “Yeni Borglar Kanunu’nun Is Sézles-
mesinin Sona Ermesine {liskin Hiikiimlerinin 4857 Sayili Kanun Kapsamindaki Is
Iliskilerine Etkisi”, SIHD, S. 27, 2012, s. 33, 35-36; Ekmekci/Yigit, s. 539; Bununla
birlikte, Yargitay belirsiz siireli is sozlesmeleri agisindan haksiz fesih tazminatina
hiikmedilemeyecegini kabul etmektedir. Bkz. Ekmekgi/Yigit, s. 539; Siimer, is Hu-
kuku, s. 128; Goktas, s. 284.

179 Aksi yonde bkz. Narter, Ise fade, s. 787.

180 Thbar tazminati, kétii niyet tazminati, sendikal tazminat ve bosta gecen siireye ait iic-
retle alakali agtklamalarda da deginildigi lizere, mevzu bahis dogrultudaki bir yorum
tarzinin benimsenmesinin sosyal devlet ilkesinin hayata gegirilmesinde katki saglaya-
bilecegi sdylenilebilir.
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IV. IS SOZLESMESININ BELLi SEBEPLERLE SONA
ERMESIi DURUMUNDA ODENECEK KIDEM TAZMINATI VE
GELIR VERGILEMESI

Kidem tazminati, is s6zlesmesinin sona ermesinin neticelerinden biri
olarak, isveren tarafindan belli sartlarin mevcudiyeti halinde is¢ciye kide-
mine bagli olarak ddenmesi gereken bir isci alacagidir'®'. 4857 sayil Is
Kanunu’nun gegici 6. maddesinde, kidem tazminati fonunun kurulacagi
ve bu fona dair kanunun yiiriirliige girecegi tarihe kadar 1475 sayil Is Ka-
nunu’nun kidem tazminati miiessesesine dair esaslari diizenleyen 14. mad-
desinin tatbik edilecegi ongdriilmektedir.

Kidem tazminatina hak kazanilabilmesi icin 1475 sayih Is Ka-
nunu’nun 14. maddesi uyarinca kidem ve is sdzlesmesinin sona ermesine
yonelik baz1 sartlarin varlig: gerekir'®?. Kidem bakimindan aranan sart, is-
¢inin en az bir yillik ¢alisma siiresini tamamlamis/doldurmus olmasidir.
Sona erme bakimindan aranan sart ise, is sozlesmesinin 14. maddede be-
lirtilen hallerden birinin vuku bulmasi iizerine sona ermesidir. Nitekim
mevzu bahis hiikmiin ilk fikrasinin ilk bendine gore is s6zlesmesi, isveren
tarafindan feshediliyorsa istisnai bir durum disinda is¢inin kidem tazmi-
nat1 talep edebilmesi miimkiindiir. Istisnai bu durum, isverenin is sozles-
mesini ig¢inin ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirt davraniglar1 dolayisiyla
hakli nedenle feshetmesidir. Boyle bir durumda is¢inin kidem tazminatina
talep hakki mevzu bahis olmayacaktir. Is¢i tarafindan gerceklestirilecek
fesihlere bakildiginda, 14. maddenin ilk fikrasinin iki ila bes numarali
bentleri ile 2. fikrasi ¢ercevesinde hakli nedenle fesih hallerinin kapsama
alindigi, fakat bildirime bagh fesihler agisindan bazi istisnai durumlar ha-
ri¢ ayni kabuliin s6z konusu olmadigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle,
is¢i hakli bir nedene dayanmaksizin fesih bildiriminde bulunmus ve is s6z-
lesmesini feshetmisse kural olarak kidem tazminati talep edemez. Bu du-

181 Kidem tazminatinin “fs Hukuku na has, is¢inin isini kaybetme olgusuna dayali, kidem
esast tizerine kurulu ozel bir tazminat tiiri” olarak tanimlanabilecegi yoniinde bkz.
Cumbhur Sinan Ozdemir, “Is Sézlesmesi Devam Ederken Isciye Kidem Tazminat: Adi
Altinda Yapilan Odemenin Niteligi”, Yaklagim, S. 170, (2007), https:/portal.yakla-
sim.com/, E.T. 25.10.2025; Kidem tazminatinin hukuki niteligi konusunda literatiirde
oldukga farkli yonde goriislerle karsilagilmaktadir. Nitekim kidem tazminatini tazmi-
nat olarak kabul eden goriislerin yan1 sira ikramiye, iicret, issizlik sigortasi veyahut
da kendine ozgii bir miiessese olarak kabul eden goriisler de mevcut bulunmaktadir.
Bkz. Muzaffer Kog¢, “Kidem Tazminat: Kavrami, Hukuki Niteligi ve Islevi”, E-Yak-
lasim, S. 208, (2010), https://portal.yaklasim.com/, E.T. 25.10.2025.

182 Celik ve digerleri, s. 706; Eyrenci ve digerleri, s. 254.
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rumun istisnalari, is¢inin yaglilik ayligina hak kazanmak i¢in ya da bu ko-
nuda belli (yas hari¢ diger) sartlar1 tagidiktan sonra kendi istegi ile veya
muvazzaf askerlige gitmesi yahut da kadin iscinin evlenmesi dolayisiyla
isten ayrilmasi olarak hitkkme baglanmistir. Nihai olarak belirtilmelidir ki,
fesih disindaki sona erme hallerinden olan is¢inin 6liimii de 14. maddenin
2. fikrasi ¢ergevesinde mirasgilara kidem tazminati talep hakkini dogur-
maktadir'®,

Buraya kadar s6zii edilen sartlarin mevcudiyeti halinde kidem tazmi-
nat1 1475 sayil Is Kanunu’nun 14. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, is¢inin
ise basladig tarihten is s6zlesmesinin sona erdigi tarihe'®* kadar dolduru-
lan her bir tam y1l i¢in otuz giinliik iicret tutarinda hesaplanmakta ve bir
yildan artan siire olmasi durumunda bu siire i¢in de tazminat hesaplan-
maktadir.

1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesinin 10. fikras1 cercevesinde,
kidem tazminatlarinin hesaplanmasinda ig¢inin son briit ve giydirilmis tic-
reti esas alinmakta'® ve hesaplanacak tutar agisindan mutlak emredici hii-
kiim mahiyetini tasir surette 14. fikrada azami bir sinir yani tavanin be-
nimsendigi goriilmektedir. Bu hiikiim ¢ercevesinde kidem tazminatinin
bir yillik tutarinin tavanini en yiiksek devlet memurunun bir yillik ikra-
miye tutar1 olusturmakta ve bunun 6tesinde bir tutarin tayinine 14. madde

cevaz vermemektedir'®e.

183 Bu noktada vurgulamak gerekir ki, 1475 sayil1 Is Kanunu’nun 14. maddesinde kidem
tazminatina hak kazanabilmek i¢in is sézlesmesinin belli nedenlerle nihayete ermesini
sart kosan kural mahiyeti itibariyle nispi emredici oldugundan, bu konuda sdzlesme-
lerle is¢i lehine hiikiimler ihdas olunabilir. Dolayisiyla 14. madde muhtevasinda be-
lirtilenler haricinde belli durumlarin vuku bulmasi ihtimalinde de is¢inin kidem taz-
minatina hak kazanabilecegi 6ngoriilebilir. Bkz. Siizek/Basterzi, s. 783, 785; Molla-
mahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 331; Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 539; Akyigit, s
Hukuku, s. 354-355; Usan, Is Hukuku, s. 184; Ekmekci/Yigit, s. 758-759; Sii-
mer/Kayirgan, s. 606; Ertiirk, s. 395-396.

184 Siizek/Basterzi, s. 801; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 344; Narmanhoglu,
Is Hukuku, s. 555; Eyrenci ve digerleri, s. 267; Siimer, Is Hukuku, s. 137; Bas-
bug/Yiicel Bodur, s. 234.

185 Demircioglu/Centel/Kaplan, s. 204-205; Sakar/Yigit Sakar, s. 25; Ekmekgi/Yigit,
s. 754; Siimer/Kayirgan, s. 644 vd.; Kurt/Kog, s. 625 vd.

186 Celik ve digerleri, s. 740-746; Siizek/Basterzi, s. 815-819; Narmanhoglu, is Hu-
kuku, s. 585-592, 597-598; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 331, 351-352; Ey-
renci ve digerleri, s. 267-269; Usan, is Hukuku, s. 191-192; Korkmaz/Alp, s. 254-
256; Ertiirk, s. 413-415; Dogan Yenisey, s. 83-85; Ilgili hiikkmiin mutlak degil de
nispi emredici mahiyette oldugu yoniindeki baz1 goriisler i¢in bkz. Miijdat Sakar,
“Is¢ci Kidem Tazminat: Hakkini Kaybetmeden Nasil Isten Ayrilir?”, Yaklasim, S. 258,
(2014), https://portal.yaklasim.com/, E.T. 25.10.2025; Ekmek¢i/Yigit, s. 759-764;
Siimer, Is Hukuku, s. 136.
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Kidem tazminatlarinin vergilendirilmesi bakimindan GVK’nin 25.
maddesinin 7. bendinin a) alt bendinde bir istisna hitkmii yer almaktadir.
Bu hiikiimde 1475 sayih Is Kanunu cercevesinde ddenmesi liizum goste-
ren kidem tazminatlarinin tamamiyla vergiden istisna edildigi ongoriil-
mektedir.

Tabi burada dikkat edilmesi gereken husus, vergiden istisna olabilecek
en yiiksek tutarin, kidem tazminatina dair genel esaslarin kurallagtirildigi
1475 sayil1 Is Kanunu’nun 14. maddesi dogrultusunda hesaplanacak tutar
oldugudur'®’. Eger ilgili hiikiimde kidem tazminatlar1 agisindan kabul edi-
len azami sinir ya da tavan somut bir ig iligkisi bazinda asilacak olursa,
asan kisim gelir vergilemesi yoniinden {icret olarak kabul edilir ve vergiye
tabi tutulur'™®. Yine somut bir is iliskisi bazinda isci kidem tazminatina
hak kazanamaz iken kendisine kidem tazminati ismiyle bir ddeme gergek-
lestirilecek olursa bu 6deme vergi istisnasindan yararlanamaz ve vergiye
tabi tutulur. Ayni durum is¢inin tavani agmayacak bir tutar ile kidem taz-
minatina hak kazanmasina ragmen kendisine daha yiiksek tutarda 6deme

yapildig1 hallerde, fazlalik kisim igin de gegerlilik tasimaktadir'®’.

V. IS SOZLESMESININ IKALE SOZLESMESI ILE SONA
ERDIRILMESI DURUMUNDA BU SOZLESME KAPSAMINDA

187 Kanun koyucu 1475 sayihi Is Kanunu’nun 14. maddesinde kidem tazminatlar1 agisin-
dan belli bir tavan ihdas etmis oldugundan GVK muhtevasinda ilave bir sinir getirme
gereksinimi duymanustir. Bkz. Suat Tas, “1475 Sayili Is Kanununa Gére Kidem Taz-
minatt fhbar Tazminati ve Vergilendirilmesi”, Vergi Diinyas;, S. 232, (2000),
https://www.vergidunyasi.com.tr/, E.T. 19.6.2025.

188 Ahmet Toksoy, “Kidem Tazminatt Odemesinin Kosullari, Hesaplanmasi ve Vergi-
lendirilmesi”, Vergi Diinyasi, S. 79, (1988), https://www.vergidunyasi.com.tr/, E.T.
19.6.2025; Isik, s. 304; Mehmet Mag¢/Ciineyt Biiyiikyaka, “Kidem Tazminatinin
Hangi Hallerde ve Ne Miktarda Verilebilecegi, Yasaya Aykirt Olarak Odenen Kidem
Tazminatinin Durumu”, MCD, S. 66, 2004, s. 57; Seyfi Yildiz/Resul Kurt, “854,
1475 ve 5953 Sayil Is Kanunlarida Kidem Tazminati ve Vergilendirilmesi”, E-Yak-
lasim, S. 17, (2004), https://portal.yaklasim.com/, E.T. 25.10.2025; Yigit Sakar, Du-
rum, s. 287-288; Colak, Tazminatlar ve Vergilendirilmesi, s. 113; Kurt, Vergi Mev-
zuatl, s. 266; Sarl, s. 63; Ekin/Topcu, s. 138; Yasin Kulaksiz, “Kidem Tazminat1 ve
fhbar Tazminatina Hak Kazanilmasi, Tazminatlarin Hesab1 ve Vergisel Boyutu”,
Vergi Diinyasi, S. 453, 2019, s. 135; Sidar, s. 106; Suat Tas, “Kidem Tazminat1 Ta-
vanina {ligkin Diizenlemenin Hukuki Niteligi ve Tavam Asan Odemelerin Vergilen-
dirilmesi”, Vergi Diinyasi, S. 510, 2024, s. 92.

189 Ugurlu, https://portal.yaklasim.com/, E.T. 19.6.2025; Sakar/Yigit Sakar, s. 33-34;
Caglar Tiirker, “Kidem Tazminat1 Hangi Hallerde Vergiye Tabi Tutulur?”, E-Yakla-
sim, S. 321, (2019), https://portal.yaklasim.com/, E.T. 11.10.2025.
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ODENECEK TUTARLARIN UCRET GELIRININ
VERGILENDIRILMESI BAKIMINDAN iRDELENMESI
190

Arapga kokenli ve bozma anlamina gelen bir kelime olan ikale™, is-
veren ile ig¢inin aralarindaki is s6zlesmesini feshetmeksizin, kargiliklt ola-
rak anlasmak suretiyle sona erdirmelerini ifade eden bir kavramdir'®'. s
iligskisini nihayete erdirmeye yonelen ve iki tarafin serbest, karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlar ile netice dogurmakta olan ikale hukuki
niteligi itibariyle sozlesmedir'®2. Béyle olunca da sdzlesmelerin kurulmasi
ve gegerliligine dair borglar hukukunun genel esaslari ikale s6zlesmeleri
acisindan da uygulanmaktadir'. Fakat is hukukunun isciyi koruma dii-
siincesine dayanan bakis agisi ozellikle ikale sdzlesmelerinin gecerliligi
noktasinda literatlir ve uygulamada borglar hukukunun genel manadaki
gecerlilik kosullarmna yeni bir ilave yapilmasini zaruri kilmistir'**. Gergek-

190 Giinay, Ikale, s. 5; Savas Taskent, “Is Sozlesmesinin ikale Yolu ile Sona Erdiril-
mesi”, Kamu-is, C. 11, S. 4, 2011, s. 1-2; Duman, s. 21; Bacanak, s. 17.

191 Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 336-337; Sahin Cil, “Ibra Sézlesmesi ile ikale Sozles-
mesinin Is Giivencesine Etkileri”, STHD, S. 7, 2007, (ikale), s. 26-27; Giinay, ikale,
s. 5, 7; Siizek/Basterzi, s. 541; Korkmaz/Alp, s. 182-183; K. Ahmet Sevimli, “Is
Hukukunda Ibra ve ikale Sézlesmelerinin Gegerlilik Kosullarl Konusundaki Gelisme-
ler”, SIHD, S. 14, 2009, s. 85; Astarl, s. 36-42; Burcu Melekoglu Keser, ikale ve
Ibra Sozlesmeleri, Seckin Yaymncilik, Ankara 2018, (ikale), s. 11-12; “...ikale sézles-
mesi akdetmeye yonelik icap, fesih olarak degerlendirilip, feshe tahvil edilemez.”
Bkz. Yarg. 9. HD., E. 2019/2019, K. 2019/16546, 23.9.2019, (https://lib.ka-
zanci.com.tr/, E.T. 13.10.2025); “Isci ve isveren iradelerin fesih konusunda birles-
mesi, bir taraf feshi niteliginde degildir.” Bkz. Yarg. 22. HD., E: 2011/13559, K:
2012/6375, 5.4.2012, (https://lib.kazanci.com.tr/, E.T. 13.10.2025.

192 Celik ve digerleri, s. 465; Eyrenci ve digerleri, s. 176; Astarh, s. 5, 28-30; Haluk
Hadi Siimer, Is Hukuku Uygulamalari, 8. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara 2024,
(Uygulama), s. 403; Ekmekgi/Yigit, s. 540; Serkan Taylan Karac, “Tiirk Is Hukuku
Baglaninda Ikale Soézlesmelerinin Gegerlilik Olgiitleri ve ‘Makul Yarar’ Kavram1”,
TAAD, S. 50, 2022, s. 390; “Ikale, sézlesmenin taraflarin ortak iradeleriyle sona
erdirilmesidir. Niteligi itibariyle bir sozlesme olmast sebebiyle...” Bkz. Yarg. HGK,
E. 2013/22-2014, K. 2015/12, 14.1.2015, (https://lib.kazanci.com.tr/, E.T. 13.10.
2025).

193 Ufuk Aydin, “Is S6zlesmesinin Anlasma ile Sona Erdirilmesi”, CID, C. 18, S. 3, 2004,
s. 4; Giinay, ikale, s. 6; Celik ve digerleri, s. 465; Eyrenci ve digerleri, s. 176; Se-
vimli, s. 84; Serkan Elmas, “Tiirk Is Hukukunda Ikale”, Kamu-Is, C. 11, S. 1, 2009,
s. 93; Melekoglu Keser, ikale, s. 11.

194 Mustafa Alp, “Is Hukukunda ikalenin (Bozma Sozlesmesi) Gegerlilik Kosullar1”,
ISGHD, S. 17,2008, s. 29; Giinay, ikale, s. 21, 36; Taskent, s. 2-3; Senyen Kaplan,
s. 260; Sevimli, s. 94; Astarh, s. 18-28, 218; Elmas, s. 93 vd.; Hasan Niivit Gerek,
“Is S6zlesmesinin Ikale ile Sona Ermesi”, CTD, S. 31,2011, (ikale), s. 44, 47; Karag,
s. 402.
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ten de Ozellikle is giivencesi sisteminin ihdasi sonrasinda igverenlerin, is-
ciler tarafindan isletilecek ise iade siirecine muhatap olmama istekleri
dogrultusunda ikale s6zlesmeleri is hayatinda yayginlasmaya baslamis ve
cogu zaman baski sonucunda ya da iscilerin konuyla alakali bilgisizlikle-
rinden istifade edilmek suretiyle akdedilerek Is Kanunu nun is¢iyi koru-
maya yonelik hiikiimlerinin dolanilmasi gayesi etrafinda arag olarak kul-
lanilmaya baslamlmistir'®. Ciinkii ihbar tazminati, kotii niyet tazminat,
sendikal tazminat, haksiz fesih tazminati ya da is giivencesine tabi ig ilis-
kileri bakimindan giindeme gelebilecek ise iade siireci ve isverenin ise
iade kararina uymamasi halinde 6demesi gerekecegi ise baglatmama taz-
minati, dogrudan igverence gergeklestirilen fesihler cercevesinde ortaya
cikabilmektedir. Yine ikale sozlesmesi ile is s6zlesmesinin sona erdiril-
mesi is¢inin kidem tazminati ya da igsizlik sigortasi 6denegi talebinin de
oniine gegmektedir'*®. Béyle olunca feshe bagli haklardan ve is giivencesi
sisteminin faydalarindan istifade imkanini ortadan kaldiran ikale uygula-
mas1 Yargitay kararlarinda borglar hukukundaki genel mahiyetteki geger-

195 Ekmekgi/Yigit, s. 540; Siizek/Basterzi, s. 542; Sevimli, s. 89; Korkmaz/Alp, s. 183;
Astarly, s. 215 vd.; Elmas, s. 93; Kayhan Ozel, “ikale ile Sona Eren I S6zlesmesinde
de Kidem Tazminati Tavaninin Gozetilecegi (Karar Incelemesi)”, IBD, C. 86, S. 5,
2012, (ikale), s. 226; Duman, s. 18; Karag, s. 402; “Is iliskisinin bozma anlasmast
yoluyla sona erdirildigine dair 6rnekler 1475 sayil Is Kanunu ve éncesinde hemen
hemen uygulamaya hi¢ yansimadigi halde, is giivencesi hiikiimlerinin yiiriirliige gir-
mesinin ardindan ozellikle 4857 sayili Iy Kanunu sonrasinda giderek yaygin bir hal
almistir. Bu noktada, igveren feshinin karsilikli anlagsma yoluyla sona erme gibi gos-
terilmesi suretiyle is giivencesi hiikiimlerinin dolanilmasi siiphesi ortaya ¢ikmakta-
dir.” Bkz. Yarg. 9. HD., E. 2007/31287, K. 2008/9600, 21.4.2008, (https://lib.kazanci.
com.tr/, E.T. 13.10.2025).

196 Cil, ikale, s. 27-28, 33; Alp, s. 29; Giinay, ikale, s. 5, 18; Celik ve digerleri, s. 461-
462, Siizek/Basterzi, s. 541; Eyrenci ve digerleri, s. 177; Astarh, s. 14, 307-310;
Gerek, Ikale, s. 50; Korkmaz/Alp, s. 182; Melekoglu Keser, ikale, s. 25; Duman,
s. 98-102, 129-133; Karag, s. 393-394.
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lilik kosullarina ilave olarak yeni bir 6l¢iit cergevesinde gecerlilik deneti-
mine tabi tutulmaktadir'” 8. Bu ilave 6lg¢iit, iscinin ikale 6nerisinde bu-
lunmasinda ya da igverenin ikale 6nerisini kabul etmesinde makul bir fay-
dasimin bulunuyor olmasidir. Tabi Yiiksek Mahkeme zikredilen bu dl¢ii-
tiin somutlastirilmasinda her bir maddi olayin kendi icerisinde degerlen-
dirilmesi gerektigini vurgulamakta ve ikale Onerisinin hangi taraftan gel-
digi hususuna 6zel bir 6nem atfetmektedir'®. Gergekten de makul fayda-
nin mevcudiyetinin tayininde ikale onerisinin kimden geldigi, is s6zles-
mesinin belirli ya da belirsiz olmasi, is¢inin is glivencesine tabi olup ol-
madigi, licreti, kidemi, igletmenin mali durumu gibi hususlar topluca de-
gerlendirilerek bir kaniya varilmaktadir®™®. Eger bu 6lgiit baglaminda ye-
tersizlik saptamasi yapilacak olursa ikale sdzlesmesi gegersiz kabul edil-
mekte ve ig sdzlesmesi igveren tarafindan feshedilmis gibi hareket edil-
mektedir®”".

197 Taskent, s. 3; Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 337-338; Senyen Kaplan, s. 260; Bas-
bug/Yiicel Bodur, s. 183; Astarl, 218; “Bozma sozlesmesi yoluyla is sézlesmesi sona
eren ig¢i, is glivencesinden yoksun kaldigi gibi, kural olarak feshe bagh haklar olan
ihbar ve kadem tazminatlarina da hak kazanamayacaktir. Yine 4447 Sayilt Kanun kap-
saminda issizlik sigortasindan da yararlanamayacaktir. Biitiin bu hususlar, is huku-
kunda hédkim olan ibranamenin dar yorumu ilkesi gibi, hatta daha da étesinde, ikale
sozlegmesinin gegerliligi noktasinda is¢i lehine degerlendirmenin gerekliligini ortaya
koymaktadir.” Bkz. Yarg. 9. HD., E. 2018/9045, K. 2018/22754, 10.12.2018, (http
s://lib.kazanci.com.tr/, E.T. 13.10.2025).

198 Bunun temelinde ise aslinda is¢inin igverenin usulsiiz, gegersiz yahut haksiz feshini
bekleyip, bu fesih dolayisiyla Is Kanunu’nun kendisine tanidig1 imkanlardan yarar-
lanmak varken, ikale sdzlesmesi ile hi¢cbir menfaat temin etmeden is iligkisini sona
erdirmesinin hayatin olagan akisina aykir1 oldugu hakikati yatmaktadir. Bkz. Sii-
zek/Basterzi, s. 542; Eyrenci ve digerleri, s. 177; Bacanak, s. 41-42; Karag, s. 402.

199 Celik ve digerleri, s. 462-463; Astarl, s. 218; Siimer, Uygulama, s. 405-406; Sen-
yen Kaplan, s. 260; Basbug/Yiicel Bodur, s. 183; Sevimli, s. 94-95; Elmas, s. 97-
98; Karag, s. 402 vd.; “...irade fesadi denetimi disinda taraflarin bozma sézlesmesi
vapmasi konusunda makul yararinin olup olmadiginin da irdelenmesi gerekir. Makul
yarar olgiitii, bozma sozlesmesi yapma konusunda icabin iggiden gelmesi ile igveren-
den gelmesi ve somut olaywmn ozellikleri dikkate alinarak ele alinmalidwr.” Bkz. Yarg.
9. HD., E. 2007/31287, K. 2008/9600, 21.4.2008, (https://lib.kazanci.com.tr/, E.T.
13.10.2025).

200 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 233; Celik ve digerleri, s. 463-464; Duman,
s. 84-85; Arzu Yildirim Coskun, Tiirk Is Hukukunda ikale, On iki Levha Yayncilik,
[stanbul 2023, s. 92.

201 Alp, s. 38; Gerek, ikale, s. 53; Mehmet Yiicel, “Ikale Sézlesmesi Kapsaminda Ode-
nen Ek Tazminatlar Uzerinden Kesilen Gelir Vergisinin fadesi”, E-Yaklagim, S. 318,
(2019), https://portal.yaklasim.com/, E.T. 20.10.2025; Mehmet Ibrahim Mihcakar,
“Yargi Kararlar1 Cergevesinde Ikale Sozlesmelerinin Is Hukuku ve Gelir Vergisi
Mevzuatindaki Yeri”, Vergi Raporu, S. 235, 2019, s. 80.
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Calisma konusu bakimindan 6nem tasiyan ve iizerinde durulmasi ge-
reken, makul fayda Ol¢iitiinii tasiyan ve bu baglamda ikale s6zlesmesi
muhtevasinda isverence is¢iye yonelik 6denmesi kararlastirilan maddi
menfaatlerin hukuki niteliginin ne oldugu hususudur®®. Zira uygulamada
ikale sozlesmeleri kapsaminda ihbar, kidem, igse baglatmama tazminati vb.
isimlerle pek ¢ok 6deme kalemine yer verilebilmektedir.

Bu ¢ercevede belirtmek gerekir ki, ikale s6zlesmeleri kapsaminda is-
verenin yiiklenebilecek oldugu 6demelerin bir kism1 tazminat bir kismi da
licret niteliginde olabilmektedir. ikinci ihtimal kapsamindakiler esas itiba-
riyle ig sdzlesmesinin devami sirasinda igverence 6denmemis olan ticret
ya da licret niteligindeki 6demeleri ifade etmekte olup, ikale sdzlesmesine
yonelik goriismeler oncesindeki yani gegmisteki isci alacaklarina yonelik-
tir’®. Fakat bir de tazminat iist baslig1 altinda degerlendirilebilecek bazi
O0demeler vardir ki bunlar acisindan is hukuku mevzuati esas alindiginda
ikili bir ayrima gidilmesi gerekir. Bunlardan ilki, is¢inin igini kaybetmesi
dolayisiyla yasayabilecegi olumsuzluklari telafi edebilme ve ikale dolay1-
styla igverenin elde edecegi fayda karsisinda taraflar arasinda menfaat
dengesi kurabilme fonksiyonlarini ifa eden ve ikale tazminati®®* ya da ma-
kul yarar niteligindeki tazminat olarak da kavramsallagtirilan tazminat-
t1ir’®. Bu tazminat ikale sézlesmesi kapsaminda is¢inin kendisine sunulan
ikale onerisini kabul etmesi (yani is iliskisini sona erdirmesi) karsiliginda
isverenin yiiklendigi bir edime dayanmakta olup, hukuki niteligi itibariyle
is hukuku baglamindaki yaptirim temelli tazminatlardan farklilik tasar.
Gergekten de ikale tazminati ihbar, kotii niyet yahut da ise baglatmama
gibi tazminatlardan farkli olarak temelini kanundan degil de dogrudan
sozlesmeden almakta ve kendine 6zgii bir tazminat niteligini haiz bulun-
maktadir®®. Diger tazminat ise, ikale sozlesmesi kapsaminda kararlastiri-
lacak olan kidem tazminatidir. Yukarida deginildigi iizere, kidem tazmi-
natinin hangi hallerde 6denecegini tayin eden 1475 sayili Kanun’un 14.
maddesinin ilgili kurallari nispi emredici mahiyettedir. Béyle olunca da is

202 Ustiin/Miilayim, s. 702.

203 Astarh, s. 352.

204 Bu yondeki bir kullanim igin bkz. Ren¢ber/Buhan, s. 1157; Yildirim Coskun, s. 94.

205 Astarh, s. 341-342; “fkale sozlesmesi tazminati” seklindeki kavramsallastirma igin
bkz. Nurettin Bilici/Begiim Dilemre Oden, “Tazminatlarn Vergilendirilmesi”,
Diinya Gazetesi, 4.5.2019, https://www.dunya.com/, E.T. 21.10.2025; “Ikale (an-
lasma) bedeli” seklindeki kavramsallagtirma i¢in bkz. Kurt/Kog, s. 124.

206 Astarly, s. 341-342, 344, 351-352.
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hukuku baglaminda ikale sdzlesmeleri kapsaminda kidem tazminati 6de-
neceginin ongoriilmesi hukuken miimkiindiir*”’. Bunun bir neticesi olarak
da ikale s6zlesmesi sonucu 6denen kidem tazminatlari teknik anlamdaki
kidem tazminati olarak degerlendirilir’®. Fakat ayn1 durum sdz gelimi ih-
bar tazminat1 acisindan gecerlilik tasimaz. Zira ihbar tazminat1 Is Ka-
nunu’nda usulsiiz feshin karsiliginda 6denen bir tazminat olup, ikale s6z-
lesmesi kapsaminda ihbar tazminat1 tutarinda bir 6deme yapilacaginin ka-
rarlastirilmasi, yapilan 6demenin teknik anlamda ihbar tazminat1 vasfinda
oldugunu gostermez. Bu 6deme hukuki niteligi itibariyle ikale ya da ma-
kul fayda mahiyetindeki tazminat olup, ihbar tazminat1 ile yalnizca tutarin
tayini noktasinda irtibat halindedir’®.

Buraya kadar ki agiklamalarla muhtevasi ortaya konulmaya calisilan
ikale sozlesmeleri kapsaminda yapilan ddemelerin iicret gelirinin vergi-
lendirilmesi noktasindaki durumlarina 7103 sayili Kanun ile GVK muhte-
vasinda yapilan degisiklik ve ilaveler oncesi ve sonrasi olmak {izere ikili
bir tasnifle yaklasmak gerekir®'”.

A. 7103 Sayili Kanun ile Yapilan Degisiklik ve ilaveler Oncesin-
deki Durum

21.3.2018 tarihli 7103 sayili Kanun ile ikale sézlesmeleri kapsaminda
yapilan ddemelerin iicret gelirinin vergilendirilmesi karsisindaki konu-
muna dair GVK’nin 61. ve 25. maddelerinde yapilan degisiklik ve ilaveler
oncesinde mezkiir ddemelerin gelir vergisine tabi olup olmadiklar1 hususu
gerek uygulamada gerekse de literatiirde farkli yondeki goriislerin ortaya

cikmasina sebebiyet vermistir®'.

207 Siizek/Basterzi, s. 783, 785; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 331; Narmanh-
oglu, Is Hukuku, s. 539; Akyigit, Is Hukuku, s. 354-355; Usan, s Hukuku, s. 184;
Ekmekei/Yigit, s. 758-759; Siimer/Kayirgan, s. 606; Ertiirk, s. 395-396.

208 Astarh, s. 354-355; Aksi yonde bkz. Ozel, ikale, s. 227-229; Ahmet Kazan, “ikale
Sozlesmesiyle Verilen Kidem Tazminatinin Gelir Vergisi Karsisindaki Durumu”,
Yaklagim, S. 195, (2009), https://portal.yaklasim.com/, E.T. 16.10.2025; Uzeltiirk,
Ikale, s. 89; Miijdat Sakar, “Taraflarin Anlasmasiyla Sozlesmenin Sona Ermesi
(ikale) Konusunda Son Gelismeler”, Yaklasim, S. 315, (2019), https://portal.yakla-
sim.com/, (Son Geligmeler), E.T. 16.10.2025.

209 Ogzel, ikale, s. 227-229; Astarl, s. 356.

210 Ustiin/Miilayim, s. 703 vd.

211 Ersin Nazal/Omer Emen, “Son Diizenlemeler Isiginda fkale Sézlesmesi Kapsaminda
Yapilan Odemelerin Vergilendirilmesi”, Yaklasim, S. 305, (2018), https://portal.yak-
lasim.com/, E.T. 16.10.2025; Nuray As¢1 Akincl, “Yeni Yasal Degisiklikler Karsi-
sinda Tkale Sézlesmesinin Vergisel Boyutu”, VSD, S. 367, 2019, s. 116; Ustiin/Mii-
layim, s. 703.
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Konuya dair ayriks1 yondeki iki 6zelge dikkati ¢cekmekte ve bu 6zel-
geler muhtevasinda ikale sézlesmeleri kapsaminda kidem tazminati ad1 al-
tinda yapilan 6demelerin GVK’nin 25. maddesinin ilk fikrasinin 7. bendi
kapsaminda vergiden istisna olup olmadiginin tartisildigr gézlemlenmek-
tedir’'?. Istanbul VDB 2008 yilinda vermis oldugu 6zelgede, ikale sozles-
mesi kapsaminda kidem tazminati adi altinda kararlastirilan 6demelerin
GVK’nin 25. maddesinin ilk fikrasinin 7. bendi kapsamina girmedigini,
zira mevzu bahis ddemelerin 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesinde
tanimlanmig olan yani teknik manadaki kidem tazminati vasfini haiz ol-
madigin belirtmistir’'?. Fakat Gelir Idaresi Baskanlig1 (GiB) 2010 yilinda
vermis oldugu 6zelge ile, ikale sdzlesmesi kapsaminda kidem tazminati
adi ile yapilan 6demelerin teknik manada kidem tazminati niteligini tagi-
digin1 kabul ederek, 7. bentteki sinirlama dahilinde vergiden istisna olduk-
larm ifade etmistir. GIB’e gore, kidem tazminati ad1 altinda yapilan
O0deme bu sinirt asarsa, asan kisim {icret olarak kabul edilmeli ve vergiye
tabi tutulmalidir®'* 2,

Ikale sdzlesmeleri kapsaminda yapilan 6demelerin gelir vergisine tabi
olup olmadiklarina dair tartisma Danistayin da oniine gelmis ve bir kara-
rinda Yiiksek Mahkeme mevzu bahis 6demeyi hizmet karsiligina dayan-
mamast sebebiyle vergiye tabi iicret vasfinda gormemistir*'®.

212 Ozgeng, s. 119, 121; Tas, Ucret ve Tazminatlarin Vergilendirilmesi, s. 499.

213 Ozgencg, s. 120; Bayar, s. 101-102; Uzeltiirk, ikale, s. 86-87; Mezkar idari yorum ile
aym yondeki goriisler icin bkz. Yigit Sakar, ikale, s. 227-228; Kazan, https://por-
tal.yaklasim.com/, E.T. 16.10.2025; Resul Kurt, “ikale (Bozma) Sozlesmesinin;
Vergi, Sosyal Giivenlik ve Is Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi”, Yaklasim, S.
222, (2011), https://portal.yaklasim.com/, E.T. 16.10.2025; Sakar, Son Gelismeler,
https://portal.yaklasim.com/, E.T. 16.10.2025.

214 Ozgeng, s. 120; Bayar, s. 102; Uzeltiirk, ikale, s. 87; GIB 2017 yilinda vermis oldugu
diger bir 6zelgede de ayni yonde goriis benimsemistir. Bkz. Bayar, s. 102; Uzeltiirk,
ikale, s. 85.

215 Mezkir idari yorum ile ayn1 yondeki gériisler icin bkz. Filiz Keskin, “Ikale Sozles-
mesi Uyarinca Isgiye Odenen Kidem Tazminatinda Gelir Vergisi Uygulamas1”, E-
Yaklagim, S. 245, (2013), https://portal.yaklasim.com/, E.T. 16.10.2025; Utku Gel-
bal, “Ikale Sozlesmesi Sonucu Isciye Odenen Kidem Tazminatinin Vergisel Sonug-
lar’”, 20.4.2016, https://www.verginetnet/, E.T. 11.10.2025; Ersin Nazal/Omer
Emen/Biisra Kahraman, “ikale Sézlesmeleri ve Ikale Sézlesmesi Uyarinca Isciye
Odenen Tazminatin Vergisel Yonden Degerlendirilmesi”, Yaklagim, S. 289, (2017),
https://portal.yaklasim.com/, E.T. 19.6.2025.

216 Bu karar esas itibariyle Istanbul 5. Vergi Mahkemesinin somut uyusmazlik bagla-
minda ikale sdzlesmesi kapsaminda is giivencesi tazminati adiyla yapilan bir 6deme-
nin vergiye tabi {icretin ortak 6zelliklerini tasimadig1 yoniindeki bir kararinin onan-
masma yoneliktir. Bkz. Dan. 4. D., E. 2014/3676, K. 2016/4376, 13.12.2016,
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B. 7103 Sayih Kanun ile Yapilan Degisiklik ve Ilaveler Sonrasin-
daki Durum

7103 sayili Kanun’un 7. maddesi ile GVK’nin 61. maddesinin 3. fik-
rasia yeni bir bent eklenmis ve “...Hizmet sozlesmesi sona erdikten
sonra;, karsilikli sonlandirma sozlesmesi veya ikale sézlesmesi kapsa-
minda 6denen tazminatlar, is kaybi tazminatlari, is sonu tazminatlar, is
giivencesi tazminatlart gibi ¢esitli adlar altinda yapilan 6demeler ve yar-
dimlar " gelir vergilemesinde vergiye tabi {icret olarak dikkate alinacak-
lar1 kanun diizeyinde hiikme baglanmistir®'’.

Fakat 7103 sayili Kanun’un 5. maddesiyle GVK’nin 25. maddesinin
ilk fikrasinin 7. bendinde degisiklik yapilmak suretiyle mevzu bahis dde-

meler ayn1 zamanda belli bir smir dahilinde vergiden istisna edilmistir®'®.

(https://lib.kazanci.com.tr/, E.T. 18.10.2025). Danistay yakin tarihli bir kararinda
7103 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ve ilaveler 6ncesinde vergi yargisinin konuya
dair tutumunu su sekilde ifade etmektedir: “Uyusmaziik konusu olayda gerek vergi
mahkemeleri ve bolge idare mahkemeleri gerekse Danistayin ilgili daireleri tarafin-
dan éteden beri verilen pek cok karar ile 27/03/2018 tarihinden énce yiiriirliikte bu-
lunan mevzuat hiikiimleri uyarinca bu tarihten énce akdedilen ikale sozlesmeleri kap-
saminda yasal hak ve alacaklara ilave olarak is sézlesmesi sona erdirilen isgiye dde-
nen tazminatlarin ( is kaybi tazminati, is sonu tazminati, is giivencesi tazminati gibi
cesitli adlar altinda adlandirilmasi farketmeksizin ) iicret mahiyetinde olmadigi miis-
takar hale gelen ictihatlar ile a¢ikliga kavusturulmus bulunmaktadir.” Bkz. Dan.
VDDK, E. 2022/1012, K. 2022/1453, 7.12.2022, (https://lib.kazanci.com.tr/, E.T.
22.10.2025).

217 Kanaatimizce boyle bir hiikiim ihdas edilmemis olsaydi, ikale s6zlesmesi kapsaminda
ve makul fayda ol¢iitiinii saglamaya yonelik 6denmesi kararlastirilan ikale tazminat-
larinin, ig¢inin ifa ettigi hizmet karsiliginda yapilan bir 6deme olmamalar1 gerekge-
siyle vergiye tabi iicret olarak nitelendirilmemeleri gerekirdi. Bu yonde bkz. Aydn
Kocabeyoglu, “Ikale Tazminat1 Vergiye Tabi Midir?”, Yaklasim, S. 225, (2011),
https://portal.yaklasim.com/, E.T. 16.10.2025; Ozgeng, s. 125, 127; Rencber/Buhan,
s. 1161-1163; As¢1 Akincy, s. 124-125; Fakat mevzu bahis 6demeler 7103 sayili Ka-
nun ile yapilan ilave sonrast GVK’nin 61. maddesinin 3. fikrasinda ismen zikredilmis
olduklarindan artik ilk fikra kapsamina girip girmedikleri yoniinde bir tartigma yiirii-
tillmesine liizum kalmamistir. Bununla birlikte, ikale sdzlesmesi kapsaminda kidem
tazminati1 ad1 altinda kararlastirilan 6demeler yukarida deginildigi tizere teknik an-
lamda kidem tazminati mahiyeti tasidigindan (bu yonde bkz. Astarl, s. 354-355), bu
6demelerin GVK’nin 25. maddesinin 7. bendinde diizenlenen istisna kapsaminda ele
alinmasi, 7103 sayili Kanun ile yapilan ilave 6ncesinde gereklilik tasimaktaydi.

218 Ayrica 18.1.2019 tarihli 7162 sayili Kanun’un 4. maddesi ile GVK’ye gegici 89.
madde eklenmis ve bu diizenlemeyle 27.3.2018 tarihinden evvel GVK’nin 25. mad-
desinin 7. bendinin b) alt bendi kapsamina giren tazminatlar i¢in tahsil edilen vergile-
rin VUK un hata diizeltme miiessesesi ¢ergevesinde ret ve iade olunabilecegi, bunun
icin miikellefin vergi dairesine basvuruda bulunmasinin gerekecegi hiikiim altina alin-
mistir. Ayrica diizenlemede ret ve iade i¢in miikelleflerin dava agmamalari, agmig-
larsa vazge¢meleri gerektigi de belirtilmistir.
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Yeni diizenleme sonrasi 7. bent a) ve b) alt bentlerinden olugmakta ve a)
alt bendinde kidem tazminatlarina yonelik istisnaya yer verilmektedir. 7.
bendin b) alt bendinde ise yukarida alintilanan 6demelerin a) alt bendin-
deki siir dahilinde vergiden istisna olacagi 6ngdriilmektedir. Dolayisiyla
kidem tazminati agisindan 1475 sayili Kanun ile 6ngoriilen tavan uygula-
masinin sadece a) alt bendi agisindan degil, ayrica b) alt bendi bakimindan
da dikkate alinmasi gerektigini vurgulamak gerekir®'’.

Bu noktada 7103 sayili Kanun ile hem vergiye tabi iicret olarak
GVK’nin 61. maddesinin 3. fikrasina 7. bent olarak eklenen hem de 25.
maddenin 7. bendinde yapilan degisiklikle vergiden istisna tutulan &de-
melerin kapsamini tayin etmek gerekir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ikale sdzlesmeleri kapsaminda geg-
mise doniik isci alacaklari (s6z gelimi 6denmemis iicret, prim, ikramiye
vb.) agisindan 6deme yapilmasi kararlastirilmigsa bu 6demeler ikale taz-
minat1 olarak degerlendirilemez. Bunlar gelir vergilemesi agisindan dog-
rudan GVK’nin 61. maddesinin ilk fikrasinin kapsamina girdiklerinden
vergiye tabi iicret vasfindadir ve 25. maddenin 7. bendi kapsamina girmez
yani vergiden istisna degildirler*. Fakat ikale s6zlesmesi kapsaminda ve
makul fayda 6l¢iitiinii saglamaya yonelik 6denmesi kararlagtirilan ise bag-
latmama tazminati, i kaybi tazminati, is sonu tazminat1 gibi ¢esitli adlarla
da zikredilebilen 6demelerin toplami ikale tazminatim ifade eder ve
GVK’nin 25. maddesinin 7. bendinin b) alt bendine girer**'. Yine ikale

219 Bu sinirin isgiler yoniinden ikale s6zlesmelerinin cazibesini azalttigi, zira fesih neti-
cesinde elde edilebilecek tazminatlara yonelik uygulanacak istisnalar dikkate alindi-
ginda ikale sozlesmesi akdedilmesinin daha fazla vergi yiikii ile karsilagilmasina se-
bebiyet verecegi yoniindeki elestiri i¢in bkz. Erdogan Saglam, “Is Akdinin Sona Er-
mesiyle Cahisanlara Odenen Kidem, ihbar, Ise Baslatmama ve Ikale Tazminatlarmin
Vergisel Durumu”, T24, 8.7.2020, https://t24.com.tr/, E.T. 6.10.2025.

220 Ozgeng, s. 123; Rencber/Buhan, s. 1164; Asaa Akinel, s. 123-124; Fatih Tiirk,
“Ikale Sozlesmesi Uyarinca Haks1z Tevkifatlarin {adesi Usulii”, MHD, C. 16, S. 184,
2020, s. 1002-1003.

221 Bir goriige gore, ikale sozlesmesi kapsaminda ige baslatmama tazminati ad1 altinda bir
6deme yapilacak olursa bu 6demenin GVK’nin 25. maddesinin ilk fikrasinin ilk bendi
cergevesinde herhangi bir sinirlama olmaksizin vergiden istisna oldugunun kabulii ge-
rekir. Bkz. Yilmaz Ay, “ikale S6zlesmesine Dayali Olarak Yapilan Odemelerin Ver-
gilendirilmesi”, Vergi Diinyasi, S. 443, 2018, s. 68; Fakat kanaatimizce GVK’nin 25.
maddesinin 7. bendinin b) alt bendinin agik lafz1 kargisinda bu goriise katilmak miim-
kiin degildir. Ayn: yonde bkz. As¢1 Akinel, s. 127-128; Bir an igin ise baglatmama
tazminatinin b) alt bendi muhtevasinda agikga zikredilmedigi varsayilsa bile, is sdz-
lesmesi heniiz sonlandirilmadan akdedilen ikale s6zlesmesi kapsaminda yapilmasi ka-
rarlastirilacak bu isimdeki bir 6demenin teknik anlamda ise baglatmama tazminati ola-



ARIKAN — is Sézlesmesinin Sona Ermesi... 133

sozlesmesinde 6denmesi kararlastirilan kidem tazminati da ikale tazminat
gibi ayn1 alt bent muhtevasinda olup, vergiden istisnadir®*.

Belirtmek gerekir ki, ikale sdzlesmesi kapsaminda ihbar tazminat1 adi
altinda yapilmas: kararlastirilan 6demelerin GVK’nin 25. maddesinin 7.
bendinin b) alt bendine dahil olup olmadig1 tartismalidir. Bu 6demeler yu-
karida deginildigi iizere kidem tazminatindan farkli olarak is hukuku pers-
pektifi ile teknik anlamda ihbar tazminati degildir**. Kanaatimizce bu
O6demeler vergi hukuku acisindan ticret olarak nitelendirilemeyeceginden
ikale tazminati olarak kabul edilmeli ve b) alt bendi muhtevasinda deger-
lendirilmelidir***. Bununla birlikte konuya dair idari yorum, ikale sdzles-
mesi kapsaminda ihbar tazminati adi altinda yapilmasi kararlastirilan 6de-
melerin GVK’nin 25. maddesinin 7. bendinin b) alt bendi kapsaminda de-
gerlendirilmemesi gerektigi yoniindedir’®. Diger bir ifadeyle, idare ihbar

rak nitelendirilemeyecegi hakikati karsisinda her haliikarda ikale tazminati muhteva-
sinda degerlendirilmesi ve istisna uygulamasinda b) alt bendi dahilinde dikkate alin-
mast gereklilik tasirdi.

222 Bu noktada yukarida ikale s6zlesmesi kapsaminda 6denmesi kararlastirilan kidem taz-
minatlarmin hukuki nitelikleri itibariyle teknik anlamdaki kidem tazminatlarma denk
diistiiglinden (bu yonde bkz. Astarl, s. 354-355) sz edilmisti. Bdyle olunca bir an
i¢in istisna uygulamasinda ikale sdzlesmesi dahilinde kararlastirilan kidem tazminat-
larinin GVK’nin 25. maddesinin 7. bendinin b) alt bendi kapsaminda degil de a) alt
bendi kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadig1 diisiiniilebilir. Kana-
atimizce her ne kadar teknik anlamda kidem tazminati mahiyetini tagisa da bu kap-
samda yapilacak ddemeler ikale s6zlesmesi muhtevasinda kararlastirilmak suretiyle
6dendiginden b) alt bendi muhtevasinda diigtiniilmeli ve istisna agisindan tatbik olu-
nacak sinirin tayininde sdzlesme uyarinca ddenecek ikale ve kidem tazminatlar tuta-
rmin toplani dikkate almmalidir. Aym yoénde bkz. Imdat Tiirkay, “Isverenler Tara-
findan Karsihkli Sonlandirma Sozlesmesi veya Ikale S6zlesmesi Kapsaminda Cali-
sanlara Odenen Tazminatlarin Vergilendirilmesi”, MCD, C. 29, S. 151, 2019, s. 167;
Yiicel, https://portal.yaklasim.com/, E.T. 20.10.2025; Serkan Tolga, “Hizmet Erba-
bina Odenen Tazminatlarm Vergilendirilmesi”, Vergi Raporu, S. 234, 2019, s. 163;
Tas, Ucret ve Tazminatlarin Vergilendirilmesi, s. 502; 303 Seri No’lu GVGT’de de
ayni yaklagim benimsenmistir.

223 QOgzel, ikale, s. 227-229; Astarly, s. 356; Zira burada fesih bildiriminden ve bildirim
siirelerine isverence uyulmamasindan sz edilememektedir. Bkz. Yigit Sakar, ikale,
s. 227.

224 Tas, Ucret ve Tazminatlarin Vergilendirilmesi, s. 502-503; Uzeltiirk de ikale sdzles-
mesi kapsaminda kararlastirilabilecek 6demeler agisindan 6rnek verirken ihbar tazmi-
natindan da s6z etmekte ve bahsetmis oldugu 6demelerin GVK’nin 25. maddesinin 7.
bendinin b) alt bendi gercevesinde vergiden istisna olmalar1 gerektigini ifade etmek-
tedir. Bkz. Uzeltiirk, kale, s. 89.

225 Literatiirde bu yéndeki goriisler igin bkz. Yigit Sakar, Ikale, s. 227-228; Tolga, s.
165; Niliifer Cogkun, “Gelir Vergisi Kanununda fkale ve ikale Yoluyla Yapilan Ode-
melere liskin Gelir Vergisi Kesintisinin Tadesinde Hukuki Sorumluluk”, DUHFD, C.
27,8S. 46,2022, s.215-216.
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tazminati adiyla yapilan 6demeleri yukarida s6zii edilen gegmise doniik
is¢i alacaklart ile 6zdes gérmekte ve bu 6demelerin vergi kesintisine tabi
tutulmasinin zorunlu oldugunu kabul etmektedir**. Kanaatimizce hizmet
karsilig1 olmayan ve ikale s6zlesmesi kapsaminda makul fayda muhteva-
sinda degerlendirilebilecek bu 6demelerin vergiye tabi tutulmasi gelir ver-

gilemesi metodolojisine aykirilik tasimaktadir®’.

SONUC

Gelir kavraminin vergi hukukundaki gdriiniimiinii teskil eden vergiye
tabi gelir, GVK ile kendisine has bir icerikle ve yedi gelir unsurundan
meydana gelecek surette tasarlanmig bulunulmaktadir. Vergiye tabi geli-
rin kendisine haslig1 tiim gelir unsurlar1 yoniinden etkisini gdstermekte ve
her birine yonelik GVK muhtevasinda detayli bir kapsam ve igerik tayi-
nine gidilmistir. Bu durum ticret geliri agisindan da gegerlilik tasimakta ve
vergi hukuku alaninda basta is hukuku olmak {izere diger hukuk dallarina

226 Gergekten de GVK’nin gegici 89. maddesi ile taninan usul ve esaslar1 diizenleme yet-
kisinin idarece somutlastirildigi 306 Seri No’lu GVGT’de su ifadelere yer verilmistir:
“...ikale sozlesmesinde yer verilen veya bu sézlesmeler kapsaminda yapilan 6deme-
lerin dahil edildigi ilgili ayn iicret bordrosunda yer alan ve ek tazminat niteliginde
olmayan ihbar tazminati, normal iicret, mesai iicreti, resmi tatil iicreti, yillik izin iic-
reti, yol ticreti, yemek iicreti, sigorta 6demeleri, sosyal yardimlar, gecmis veya mevcut
donemdeki ¢alismalar karsiligr yapilan hizmet primi ve ikramiye 6demeleri ile iicret
kapsaminda olan benzeri édemelerden kesilen gelir vergisinin iade edilmesi s6z ko-
nusu degildir.”

227 Tiirk, s. 1001-1002; Danistay yakin tarihli ve yukarida ihbar tazminati ile alakali
aciklamalarda ele alinan bir kararinda, 7103 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ve
ilaveler 6ncesindeki donemde ikale s6zlesmeleri kapsaminda kararlastirilan ve ihbar
tazminat1 ad1 altindaki 6demeleri vergiye tabi iicret olarak nitelendirmis ve kararin
hukuki degerlendirme bashiginin altinda son olarak su ifadeye yer vermistir: “Sonug¢
olarak...7103 Sayili Kanun'un ilgili maddesinin yiiriirliige girdigi tarih olan
27/03/2018 tarihinden once imzalanan ikale sézlesmesi...kapsaminda édenen ihbar
tazminatimin, 193 Sayili Kanun'un 61. maddesine gore iicret niteliginde bir gelir ol-
dugu ve istisna kapsaminda bulunmayan bu gelirin vergilendirilmesinde hukuka ay-
kariltk bulunmadigr sonucuna varilmigtir.” Bkz. Dan. VDDK, E. 2020/17, K. 2021/2,
27.1.2021, (https://lib.kazanci.com.tr/, E.T. 13.9.2025); Bir goriise gore, Danigtayin
kararda gegen bu ifadeleri 7103 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ve ilaveler sonra-
sinda ikale sozlesmeleri kapsaminda kararlastirilan ve ihbar tazminati adi altindaki
6demelerin GVK’nin 25. maddesinin 7. bendinin b) alt bendi kapsaminda degerlendi-
rilerek vergiden istisna tutulmasi gerektigi yoniinde yorumlanmalidir. Bkz. Tas, Ucret
ve Tazminatlarin Vergilendirilmesi, s. 503; Fakat kanaatimizce mevzu bahis kararda
Danistay, 7103 sayilt Kanun sonrasindaki déneme dair bir tespit gerceklestirmemekte
ve alintilanan kisimda, ele aldig1 uyusmazlik 7103 sayili Kanun dncesine iliskin oldu-
gundan, ilgili degisiklik ve ilaveler sonrasi bakimindan kasitli bir bigimde sessiz kal-
maktadir.
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nazaran farkli bir ticret kavrami tasarlanmaktadir. Bu ¢ercevede GVK’nin
61. maddesinde Oncelikle vergiye tabi iicretin tanimina (ilk fikra), ardin-
dan bu tanima dahil 6demelerin ne surette isimlendirildiginin vergilen-
dirme a¢isindan 6nem arz etmeyecegine (2. fikra), son olarak da tanim
kapsamina girip girmedigine bakilmaksizin {icret kabul edilerek vergilen-
dirilecek 6demelere ismen zikredilmek suretiyle yer verilmistir (3. fikra).
GVK’nin 61. maddesinin ilk fikrasindaki tanim dogrultusunda, yapilan bir
O6demenin vergiye tabi licret olarak degerlendirilebilmesi i¢in hizmet er-
babinin igverene tabi olmasi, isyerine bagli olmasi, 6demenin hizmet kar-
siliginda yapilmasi ve para, mal yahut para ile temsil edilebilen bir men-
faat olmas1 unsurlarimin bir biitiin halinde mevcudiyeti zorunluluk tasir.
Tabi belirtilmelidir ki 61. maddenin 3. fikrasinda, ilk fikrada verilen tani-
min kapsamina girmese bile, yedi bent dahilinde sayilan 6demelerin de
gelir vergilemesinde iicret olarak kabul edilecegi hilkkme baglanmistir. Do-
layistyla bir 6demenin iicret olarak kabul edilip gelir vergisine tabi tutula-
bilmesi i¢in iki fikradan en az birinin muhtevasina dahil olmas1 gerekir.
Yine GVK muhtevasinda 23 ila 29. maddeler arasinda vergiye tabi iicret
kavramina dahil 6demelerden bazilarinin tamami ya da bir kismu itibariyle
vergiden istisna edildigi goriilmektedir.

GVK ile inga edilen gelir vergilemesi sistematiginde vergiye tabi olup
olmama yoniindeki irdelemelerde dncelikle iktisadi anlamdaki bir gelirin
yedi gelir unsurundan birisinin kapsam ve c¢ercevesine dahil olup olmadi-
gina bakilmasi gerekir. Eger dahil degilse mesele yoktur ve vergilendirme
yapilmamaktadir. Fakat bir gelir unsuru ile ortiisme hali s6z konusuysa bu
kez de geliri elde eden yoniinden bir vergi muafiyetinin ya da elde edilen
gelir yoniinden bir vergi istisnasinin bulunup bulunmadigina odaklanil-
masi gerekir. Bu yaklagim tarz1 GVK’nin genel sistematiginden hareketle
olusturulmakta ve vergi hukuku literatiiriinde yaygin bir sekilde kabul
edilmektedir. Dolayisiyla bir 6demenin vergiye tabi iicret geliri kapsa-
minda kabul edilip vergilendirilebilmesi i¢in yukarida agiklanan gergeve
dahilinde meseleye yaklasilmasi gelir vergilemesi metodolojisine uygun-
luk bakimindan elzemdir.

Isbu ¢alismada Is Kanunu’na tabi iscilerin is sdzlesmelerinin sona er-
mesi sebebiyle lehlerine dogacak bazi is¢i alacaklarinin iicret geliri yo-
niinden gelir vergisine tabi olup olmadiklar1 hususu ele alinmaktadir. Is
sozlesmesinin devami sirasinda is¢i tarafindan sunulan hizmetin karsili-
ginda yapilan ddemelerin vergiye tabi oldugu acik olsa da sdzlesmenin
sona ermesi akabinde gerek is mevzuatindan kaynaklanan gerekse de ikale
sozlesmesi ¢ergevesinde 6denen bazi is¢i alacaklarinin gelir vergisine tabi
olup olmadig1 uzunca bir stiredir literatiir ve uygulamada tartisilmakta ve
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bazilar1 yoniinden heniiz bir uzlagiya varilamamistir. Tarihsel siirecte ca-
lisma kapsaminda irdelenen is¢i alacaklarindan bazilarina yonelik kanuni
diizenlemeler ihdas edilmek suretiyle bunlar yoniinden yasanan tartisma-
lar sona erdirilmeye calisilmistir. S6z gelimi kidem tazminati, ise baglat-
mama tazminati ve ikale sozlesmesi sonucu 6denen tazminatlar yoniinden
bu tespiti yapabilmek miimkiindiir. Nitekim ise baglatmama tazminatlar
herhangi bir sinir 6ngoriilmeksizin GVK’nin 25. maddesinin ilk fikrasinin
ilk bendi ¢ergevesinde vergiden istisna edilmistir.

Kidem tazminatlan agisindan yaklagildiginda, GVK’nin 25. maddesi-
nin ilk fikrasmnin 7. bendinin a) alt bendi cercevesinde 1475 sayih is Ka-
nunu uyarinca 6denmesi gereken kidem tazminatlarinin tiimii itibariyle
vergiden istisna edildigi goriilmektedir. Fakat vurgulamak gerekir ki bu-
rada vergiden istisna olabilecek en yiiksek tutar, 1475 sayil Is Ka-
nunu’nun 14. maddesi dogrultusunda hesaplanacak tutardir. Ilgili hiikiim-
deki azami sinir ya da tavanin agilmasi ihtimalinde, agsan kisim vergiye
tabi ticret olarak kabul edilir ve gelir vergisine tabi tutulur.

Ikale s6zlesmesi kapsaminda ddenen tazminatlar acisindan yaklasildi-
ginda ise, 7103 sayili Kanun ile GVK’nin 61. ve 25. maddelerinde yapilan
degisiklik ve ilaveler sonrasinda ikale sozlesmeleri muhtevasinda 6den-
mesi kararlastirilan ve ise baslatmama tazminati, is kayb1 tazminati, is
sonu tazminat1 gibi ¢esitli adlarla da zikredilebilen 6demelerin toplami
hem vergiye tabi iicret olarak nitelendirilmis hem de belli sinirlar dahi-
linde vergiden istisna tutulmustur. Istisna agisindan getirilen sinir
GVK’nin 25. maddesinin ilk fikrasinin 7. bendinin b) alt bendinde ayni
bendin a) alt bendindeki sinirla es tutulmustur. Tabi burada vergiden is-
tisna edilen tutarlarin makul fayda 6lgiitiinii saglamaya yonelik ikale so6z-
lesmesi kapsaminda 6denmesi kararlastirilan ikale tazminatlar1 oldugunu
vurgulamak gerekir. Yoksa 6denmesi kararlastirilan gegmise doniik isgi
alacaklar1 deginilen kapsama girmemektedir. Zira daha 6nce 6denmemis
olan {icret ya da prim gibi bu 6demeler vergiye tabi licret vasfini1 tagimak-
tadirlar. Bu noktada ifade etmek gerekir ki, yeni diizenleme sonrasinda
literatiir ve idari uygulama ekseninde ihbar tazminati yoniinden farkl bir
bakis agisi sergilenmektedir. Kanaatimizce ikale s6zlesmesi kapsaminda
ihbar tazminati ad1 altinda 6denmesi kararlastirilan tutarlar teknik anlamda
ihbar tazminati olmamakla beraber yukarida deginilen ayrim bakimindan
gecmise doniik is¢i alacaklar arasinda degil, ikale tazminatlar kapsa-
minda degerlendirilebilir. Ciinkii bu 6demeler vergi hukuku baglaminda
vergiye tabi iicret vasfini haiz bulunmamaktadirlar. Bu sebeple ikale s6z-
lesmesi kapsaminda ihbar tazminati adi altinda 6denmesi kararlastirilan
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tutarlarin idari goriisiin aksine vergiye tabi iicret vasfinda olmadigim dii-
stinmekteyiz.

Belirtmek gerekir ki, buraya kadar deginilen alacaklar diginda ihbar
tazminati, kotli niyet tazminati1 ve onun 6zel bir tiirii olan sendikal tazmi-
nat, bosta gecen siireye ait iicret ile haksiz fesih tazminatinin vergiye tabi
iicret kavramina girip girmediklerine, girmekteler ise vergiden istisna olup
olmadiklarina dair GVK muhtevasinda agik bir hilkkme rastlanilmamakta-
dir. Boyle olunca da zikredilen her bir alacak yoniinden oncelikle 61. mad-
denin kapsamina girip girmediklerine, eger girmekteler ise bu kez de ka-
nuni bir diizenleme catis1 altinda vergiden istisna edilip edilmediklerine
bakilmasi gerekir.

Ihbar tazminati, Is Kanunu’nun 17. maddesinin 4. fikrasina gore isve-
renin, belirsiz siireli is s6zlesmesi sona ermeden isciye bildirim siiresi ka-
dar daha calisma imkani tanimasi ya da bu imkan1 tanimak yerine bu sii-
relere ait licreti pesin olarak 6demesi gerekirken bdyle davranmamasi yani
usulsiiz feshe yénelmesi ihtimallerinde dogmaktadir. Isverenin kanuni bir
gereklilige riayet etmemesi sebebiyle 6demek zorunda kaldig: ihbar taz-
minati, teknik manada olmasa da kanundan dogan gotiirii bir tazminat ni-
teliginde olup, GVK’nin 61. maddesinin ilk fikras1 ile kapsam ve ¢ergevesi
ortaya konulan vergiye tabi iicret kavramina dahil bulunmamaktadir. Zira
Is Kanunu’ndan kaynaklanan bu 6demenin hizmet karsilig1 yapildigindan
s0z edilemeyecegi gibi, bu 6deme baglaminda is¢inin isverene tabi olma-
sindan ya da igyerine bagliligindan da s6z edilememektedir. Yine 2. fikra
gercevesinde ihbar tazminatinin tazminat olarak adlandirilmasi da onu
vergiye tabi hale getirmez, zira 2. fikra muhtevasinda kastedilen ilk fikra
kapsamindaki bir 6demenin fiiliyatta tazminat olarak isimlendirilmesinin
onun vergilendirilmesinin 6niine gegmeyecek olmasidir. Ayrica ihbar taz-
minati1 3. fikrada yedi bent dahilinde sayilan 6demelerden de olmadigin-
dan 61. madde muhtevasina girmeyen bdylesine bir 6demenin vergi istis-
nalarindan biri ile ortiisiip ortiismedigine de bakilmasi gerekmemektedir.
Belirtmek gerekir ki, Is Kanunu’nun 17. maddesinin 5. fikrasiyla tanman
imkan dogrultusunda, isverence bildirim siiresine dair iicretin pesin 6den-
mesi hallerinde de vergiye tabi iicretten s6z edilememektedir. Zira bu hal-
lerde isveren bildirim siiresi igerisinde is¢iyi isyerinde ¢alistirmak isteme-
diginden, hizmet karsiligi olmaksizin ve kanuni mecburiyetten 6tiirii bir
O6deme gergeklestirmekte ve ihbar tazminatina yonelik yukarida sozii edi-
len tespitler ayn1 sekilde burada da gegerlilik tagimaktadir.

Kotii niyet tazminati, is giivencesine tabi olunmayan is iliskilerinde
igveren tarafindan feshe bagvurulabilmesi icin gegerli bir sebebe dayanil-
mas1 mecburi olmasa da fesih hakkinmin kétiiye kullanildigr ihtimallerde
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bildirim siiresine ait iicretin ii¢ kat: tutarinda 6denmektedir. Is giivencesine
tabi olunsun yahut olunmasin is sdzlesmesinin sendikal sebeplerle feshe-
dilmesi ihtimallerinde ise mahkemece is¢inin bir yillik {icretinden az ol-
mamak {izere sendikal tazminata hiikkmolunmaktadir. Burada sozii edilen
iki tazminat da GVK’nin 61. maddesi muhtevasina dahil bulunmamakta-
dir. Zira igverenin kotii niyetli olarak ya da sendikal sebeplerle is sozles-
mesini feshetmesi dolayisiyla isciye ddemek zorunda kaldigi bdylesine
O6demelerin is¢inin hizmeti yani emek unsurunu iiretim siirecine sokmasi
karsilig1 oldugunu sdyleyebilmek miimkiin gériinmemektedir.

Is giivencesine tabi iscilerin is sdzlesmelerinin gecersiz feshi ve mah-
kemece feshin gegersizligi ve ise iade karar1 verilmesi ihtimallerinde isci-
nin belli bir siire igerisinde ise baslamak iizere igverene bagvurmasi gere-
kir. Isveren bu siire igerisinde is¢iyi ise baslatirsa fesih hi¢ vuku bulmamis
gibi is iligkisi taraflar arasinda devam eder, fakat isverenin bosta gecen
stireye iligskin en gok dort aya kadar mahkemece hiikmedilmis ticreti isciye
O0demesi gerekir. Eger baglatmazsa hem bu 6demeyi hem de en az dort ve
en ¢ok sekiz aylik iicret tutarinda ise baglatmama tazminatini1 6demesi ge-
rekir. GVK’nin 25. maddesinin ilk fikrasinin ilk bendinde ise baglatmama
tazminati vergiden istisna edilmis iken, bosta gecen siireye ait licret baki-
mindan GVK muhtevasinda bir hiikkme yer verilmemistir. Boyle olunca bu
O6demelerden gelir vergisi kesintisi yapilip yapilmayacagi tartismali hale
gelmektedir. Fakat bu 6demeler de is¢inin sunmus oldugu hizmetin karsi-
l1ig1 olmayip, igverenin is sdzlesmesini gegersiz surette feshetmesi aka-
binde is¢inin dava agip ise donme gayreti igerisinde bulundugu siirecte
calismaktan alikonmasi dolayisiyla yapildigindan, vergiye tabi {icret vas-
fin1 haiz bulunmamaktadir.

Haksiz fesih tazminat1 ise, igsverenin hakli bir nedene dayanmaksizin
is sozlesmesini derhal feshetmesi halinde TBK’nin 438. maddesinin 3. fik-
rasi ¢ergevesinde mahkemece is¢inin alti aylik iicretinden az olmamak
lizere takdir edilerek 6denmektedir. Isverenin is sozlesmesini haksiz su-
rette feshetmesi dolayisiyla hakim tarafindan takdir edilecek boylesine bir
O6demenin de is¢inin sundugu hizmetin karsili§i olmadigi, bu nedenle
GVK’nin 61. maddesinin kapsamina girmedigi agiktir.
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