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oz
Adli yardim, Anayasa ile glivence altina alinan hak arama hiirriyetinin ve adil
yargilanma hakkinin hayata gegirilmesinde temel rol oynamaktadir. Yargilama
giderlerini karsilayacak maddi giicii olmayan kisilerin adalete erismesini amacla-
yan bu miiessese, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 334.
maddesi geregince uzun bir siire yalnizca gergek kisiler ile kamuya yararli dernek
ve vakiflarla sinirl tutulmustur. Bu durum, ekonomik sikinti i¢inde bulunan tica-
ret girketleri gibi 6zel hukuk tiizel kisilerinin adli yardimin kapsami1 disinda tutul-
masina neden olarak 6zel hukuk tiizel kisilerinin mahkemeye erisim haklar
oniinde ciddi bir engel teskil etmistir. Anayasa Mahkemesinin (AYM) 24/9/2024

tarihli ve E. 2024/78, K. 2024/164 sayili karar1 ile HMK m. 334/2 hiikmiiniin iptal
edilmesi, bu alanda yaklagim degisikligine yol agmuistir.
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Bu ¢aligma, s6z konusu iptal kararinin ardindan olusan yeni hukuki durumu,
ozellikle ekonomik sikinti iginde bulunan ve konkordato yoluyla bu sikintidan
kurtulmaya ¢alisan 6zel hukuk tiizel kisilerinin adli yardimdan yararlanma hakk1
baglaminda incelemektedir. Calismada, 6zel hukuk tiizel kisilerinin adli yardim-
dan yararlandirilabilmesi igin “yargilama giderlerini 6deme giiciinden kismen
veya tamamen yoksunluk™ ve “talebin acik¢a dayanaktan yoksun olmamas1” sart-
larinin konkordato miiessesesi baglaminda nasil yorumlanmasi gerektigi, 6zel-
likle nakit akis1 sikintisi geken veya malvarligi iizerine tedbir konulmus sirketle-
rin durumu ele alinmaktadir. Bu dogrultuda sunulan dnerilerle, AYM karar1 son-
rast ortaya ¢ikan hukuki bosluk kargisinda, adil ve siirdiiriilebilir bir ¢6ziim ger-
¢evesi ¢izilmesi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Adli Yardim, Ozel Hukuk Tiizel Kisileri, Konkordato,
Mahkemeye Erisim Hakki, Adil Yargilanma Hakki, Konkordato Gider Avansi.

ABSTRACT

Legal aid plays a fundamental role in the realization of the right to seek justice
and the right to a fair trial, both of which are guaranteed by the Constitution. This
institution, which ensures access to justice for individuals lacking financial me-
ans, was long limited only to natural persons and public-benefit associations and
foundations, per Article 334 of the Code of Civil Procedure (HMK) No. 6100.
This situation constituted a serious obstacle to the right of access to court for pri-
vate law legal entities, such as commercial companies in financial distress, by
causing their exclusion from the scope of legal aid. The annulment of HMK Art.
334/2 by the Constitutional Court’s (AYM) decision (24/9/2024, E. 2024/78, K.
2024/164) has led to a change in approach.

This study examines the new legal situation following the annulment, parti-
cularly the right of private law legal entities, who are in financial distress and
seeking concordat to benefit from legal aid. The study addresses how the condi-
tions of “partial or total inability to afford litigation expenses” and “the claim not
being manifestly unfounded” should be interpreted in the context of the concordat
institution for private law legal entities to benefit from legal aid, specifically con-
sidering the situation of companies facing cash flow shortages or whose assets are
subject to precautionary measures. With the proposals presented in this direction,
it is aimed to draw a fair and sustainable solution framework in the face of the
legal gap emerging after the Constitutional Court decision.

Keywords: Legal Aid, Private Law Legal Entities, Concordat, Right of Ac-
cess to Court, Right to a Fair Trial, Concordat Expense Advance.

GiRIiS
Adalet hizmetinin sunulmasi devletin temel gorevleri arasinda yer al-

maktadir. Kural olarak bu hizmet, her gercek ve tiizel kisi i¢in erisilebilir
olmasi1 gereken bir kamusal faaliyettir. Yargilama faaliyetinin yiiriitiilebil-
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mesi i¢in Ongoriilen harg ve gider avansi gibi kalemler bu hizmetten ya-
rarlanilmasini taraflar bakimindan mali bir kiilfete doniistiirmektedir’. Bu
durum, bireylerin adalete erisimindeki ekonomik engeller ile devletin ada-
lete erisimi saglama yiikiimliiliigii arasinda bir geliski yaratmaktadir®. Hu-
kuk devletinin bu ¢eliskiyi gidermek ve adaletin yalnizca ekonomik du-
rumu iyi olanlarm yararlanabildigi bir hizmet haline gelmesini énlemek’
gayesiyle gelistirdigi birincil vasita adli yardim miiessesesidir. Bu miies-
sese, hak arama hiirriyetinin 6niindeki ekonomik engelleri kaldirir’. Bu
sayede yarg1 oniinde firsat esitligi saglanir ve silahlarin esitligi ilkesinin
geregi de yerine getirilmis olur.

Adli yardimdan yararlanabilecekler bakimindan Tiirk hukukunda
uzun siiredir devam eden uygulama, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’nun (HMK) 334. maddesindeki diizenlemeye dayanmaktaydi. Bu
diizenleme adli yardimdan yararlanabilecek kisileri “gercek kisiler” ve
“kamuya yararli dernek ve vakiflar” ile sinirlandirmaktaydi. Bu sinirlayici
yaklagim, basta sermaye sirketleri olmak iizere 6zel hukuk tiizel kisilerinin
tamamina yakini i¢in adli yardim kapisim1 kategorik olarak kapatmistir.

1 Oguz Atalay, “Adli Yardim”, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C. 5, 16. Baski,
Editorler, Hakan PekcanitezzMuhammet Ozekes/Mine  Akkan/Hiilya Tas
Korkmaz/Cemil Simil/Efe Direnisa, On ki Levha Yayncilik, Istanbul 2025, s. 4239;
Ramazan Arslan ve digerleri, Medeni Usul Hukuku, 10. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2024, s. 565; Hakan Pekcamitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni
Usul Hukuku Ders Kitabi, 12. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2024, s. 618;
Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C. 1, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2024,
s. 1209 vd; Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 8. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2024, s. 363; Hakan Erzeybek, “Hukuk Yargilamasinda Ozel
Hukuk Tiizel Kisilerinin Adli Yardimdan Yararlanmasi Meselesi”, Necmettin
Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 3, 2024, s. 698.

2 Yargilama ve takip giderleri ve har¢larinin mahkemeye erisim hakkini engelleyecek
miktarda olmamasi i¢in uyulmasi gerekli kriterler i¢in ayrica bkz. Arslan ve
digerleri, s. 775-776.

3 Bireylerin herhangi bir engel ile karsilasmadan haklarini arayabilmelerinin hukuk
devleti ilkesinin bir geregi oldugu hakkinda bkz. Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku,
17. Baski, Se¢kin Yaymcilik, Ankara 2024, s. 107; Ayse Kiling, Medeni Usul
Hukukunda Adli Yardim, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 144 vd.

4 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 4239; Mehmet Akbal, “Medeni Yargilama Hukukunda
Adli Yardim”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 23, S. 93, 2011, s. 150; Biisra
Kazmaz Tepe/Mine Akkan, “Medeni Usil Hukukunda Yargilamaya Genel Bakis ve
flkeler Konusundaki Gelisim”, Cumhuriyetin 100. Y1linda Medeni Ustll ve icra iflas
Hukukumuzun Gelisim ve Degisim Siireci, Editorler, Hakan Pekcanitez/Muhammet
Ozekes, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2023, s. 482.

5 Ahmet Ertan Yilmaztekin, “Hukuk Muhakemesinde Adli Yardim”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, C. 36, S. 170, 2024, s. 181; Ayse Kihing, “Bir Insan Hakki Olarak Adli
Yardim”, Hukuk ve Iktisat Arastirmalar1 Dergisi, C. 3, S. 1, 2011, s. 3.
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Buna gore bir 6zel hukuk tiizel kigisinin mali durumu ne kadar koétii olursa
olsun, sirf 6zel hukuk tiizel kisisi olmas1 nedeniyle yargilama giderlerin-
den kalic1 veya gegici olarak muaf tutulmast miimkiin degildi.

Bu yaklagimin temelini etkileyebilecek gelisme, Anayasa Mahkeme-
sinin (AYM) 24 Eyliil 2024 tarihli ve E.2024/78, K.2024/164 say1l1 karar1
olmustur. AYM nin HMK m. 334/2’yi Anayasa’ya aykir1 bularak iptal et-
mesiyle olusan bosluk nedeniyle, adli yardima iligkin mevcut diizenleme-
nin kapsaminda yalnizca gergek kisiler kalmistir. Bu karar, norm denetimi
faaliyetinin 6tesinde 6zel hukuk tiizel kisilerinin Anayasa m. 36’da gii-
vence altina alinan mahkemeye erisim hakkinin kapsamina ve sinirlarina
iligkin temel bir yeniden degerlendirme niteligi tagimaktadir.

Bu caligmanin temel tezi, AYM’nin iptal karar1 dogrultusunda adli
yardima bagvurabilecek kisilerin kapsaminin genisletilmesi gerekliligidir.
Bu sayede ozellikle konkordato gibi maliyeti yiiksek hukuki kurumlar
daha erisilebilir hale gelecektir. Iptal karar1 dogrultusunda yasama organi
tarafindan diizenleme yapilirsa ekonomik sikinti igindeki 6zel hukuk tiizel
kisilerinin konkordato siirecini baglatabilmek i¢in agmalar1 gereken en
onemli engellerden biri olan “konkordato gider avansi” 6deme yiikiimlii-
ligil adli yardim vasitasiyla bertaraf edilebilecektir. Bu ¢alisma, 6ncelikle
adli yardim kurumunun anayasal temellerini ve AYM karar1 Oncesi
HMK’daki durumu ele alacaktir. Ardindan, AYM’nin iptal karar1 gerek-
celeriyle ve karsi oylariyla birlikte incelenecektir. Akabinde, iptal karari-
nin konkordato hukukuyla kesistigi noktalar degerlendirilecek; yasama or-
gant tarafindan iptal karar1 dogrultusunda diizenleme yapilirsa 6zel hukuk
tiizel kisilerinin mali giigsiizligili ve talebin acik¢a dayanaktan yoksun ol-
mama sartlarinin nasil yerine getirilebilecegi degerlendirilecektir.

I ADLI YARDIM MUESSESESININ HUKUK
SISTEMIMIZDEKIi YERI VE ANAYASAL DAYANAKLARI

A. 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Adli
Yardim

Adli yardim Tiirk medeni usul hukukunun temel kurumlarindan biri-
dir. Yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen 6deme giiciin-
den yoksun olan kimseler, bu giderlerden gegici olarak adli yardim ku-
rumu sayesinde muaf tutulur®. Ayrica adli yardimin, avukathik iicretini

6 Kiling, Adli Yardim, s. 8; Muhammet Ozekes/Efe Direnisa, “Deprem ve Benzeri
Felaket Durumlarinda Medeni Ustil Hukuku Sorunlar1 Hakkinda Degerlendirmeler”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 165, 2023, s. 278-279.
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o0deyemeyecek kisilere avukat temini islevi de bulunmaktadir. Bu kuru-
mun temel gayesi Anayasa ile giivence altina alinan hak arama hiirriyeti-
nin ve adalete erisimin fiilen miimkiin kilmmasidir’. Adli yardim ekono-
mik gilicten yoksunluk nedeniyle kisilerin hak arayamamasinin veya sa-
vunma yapamamasinin dniine gegmeyi hedefler®. Adli yardimin temelde
iki islevi oldugu sdylenebilir: Bireylerin mahkemeye erisimini veya mah-
kemede kendisini savunmasini saglamak ve yargilamanin taraflari arasin-
daki ekonomik esitsizlikleri gidererek silahlarin esitligi ilkesini’ hayata
gecirmek.

HMK m. 334/1 talepte bulunan kiginin adli yardimdan faydalandirila-
bilmesi i¢in iki temel sartin varligini aramaktadar. Tlk sart yargilama gider-
lerini 6deme giiclinden kismen veya tamamen yoksunluktur. Bu sart mad-
dede, “kendisi ve ailesinin gecimini onemli él¢iide zor duruma diigiirmek-
sizin, gereken yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen
odeme giiciinden” yoksunluk olarak ifade edilmektedir. Gergek kisiler i¢in
siibjektif unsurlar barindiran bu kriter, 6zel hukuk tiizel kisiler agisindan
calismanin ilerleyen boliimlerinde incelenecektir. Ikinci sart ise talebin
acik¢a dayanaktan yoksun olmamasidir.

7  Atalay, Pekcanitez Usul, s. 4240.

8  Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, 3.
Baski, Yetkin Yaylari, Ankara 2019, s. 222.

9  Adli yardim hakkinin silahlarin esitligi ilkesi ile siki iligki i¢inde oldugu hakkinda
bkz. Esra Bahar, Adil Yargilanma Hakkinin Anayasa Mahkemesi Kararlar
Cercevesinde Analizi, Adalet Yayinevi, Ankara 2024, s. 238. Zira silahlarin esitligi
ilkesi, kanun Oniinde esitlik ilkesi ile hukuki dinlenilme hakkinin kesigimini
olusturmaktadir. Bu ilke, davada her iki tarafin esit sartlar altinda iddialarda bulunma,
delil ileri slirme ve savunma yapabilme imkaninin verilmesini gerektirir. Bu konuda
detayli bilgi icin bkz. Bilgehan Yesilova, “Yargilama Diyalektigi ve Silahlarin
Esitligi”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 21, S. 86, 2009, s. 60; Esra Atalay,
“Yargisal Temel Haklar”, Siikrii Postacioglu’na Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Izmir 1997, s. 453; Arslan ve digerleri, s. 155; Halil
Kalabalk, insan Haklar1 Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayimcilik, Ankara 2017, s. 540;
Akbal, s. 150. Adli yardimin etkin bir sekilde isletilmesinin silahlarin esitsizligini
giderebilecegine iliskin bkz. Yilmaztekin, s. 180. Adli yardim kurumunun etkin
isletilmemesi halinde ise ekonomik sikinti yasayan kisilerin haklarina ulagmalarimin
zorlastigina ve yargilama siirecinde taraflarin esit isleme tabi tutulmamasina yol
actigma iliskin bkz. Kiling, insan Hakki, s. 8; Siiha Tanriver, “Hukuk Yargisi
(Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, C. 17, S. 53, 2004, s. 210; Sezin Aktepe Artik, Medeni Usul Hukukunda
Adil Yargilanma Hakki, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 100.
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B. Adli Yardimin Kapsam

HMK m. 335, m. 339 ve m. 340 uyarinca adli yardim, yargilama gi-
derlerinden, takip giderlerinden ve teminat gostermekten gegici veya ka-
lict muafiyeti, giderlerin avans olarak devlet tarafindan 6denmesini ve ge-
rekmesi halinde avukat teminini kapsar.

1. Hukuki Damismanhk ve Avukatla Temsil

Adli yardim kapsamindaki avukat temini usuliine iligkin hiikiimler,
Avukatlik Kanunu’nda diizenlenmistir. Avukatlik Kanunu m. 177/1°¢
gore bu kapsamdaki adli yardim baro biinyesinde bulunan adli yardim bii-
rosu tarafindan gergeklestirilir. Adli yardim biirosunun avukat temini ko-
nusundaki yetkisi HMK m. 335/1-¢’ye ve Avukatlik Kanunu m. 177/1°e
dayanmaktadir. Biiro, mahkeme karariyla avukat temini saglanmasina
hiikmedilen faydalaniciya avukat temin edebildigi gibi kendisine dogru-
dan yapilan bagvuru iizerine de bagvuruculara avukat temin edebilir. Adli
yardim kapsaminda bagvurana avukat temin edilmesi hukuki yollarin avu-
kat yardimu ile yiiriitiilmesini saglayacaktir. Bu sayede bilgisizlikten kay-
naklanan olumsuzluklar asgari diizeye inecektir'”.

HMK ile Avukatlik Kanunu’nda avukat teminine yonelik adli yardima
iliskin hiikiimler birbirinden bagimsiz da yiiriitiilebilmektedir''. Keza
mahkemeye avukat temini hususunda yapilan adli yardim basvurusunun
reddedilmesi barolarin kisiye avukat temini konusunda adli yardim sagla-
masini engellememektedir'?. Ancak tersi durumda, bir baska ifadeyle ba-
ronun adli yardim talebini reddetmesinin ardindan mahkemenin bu talebi
kabul etmesi halinde bu kararin baro tarafindan yerine getirilmesi zorun-
ludur®.

10  Atalay, Pekcanitez Usul, s. 4239; Ibrahim Ercan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasaris1 Baglaminda Medeni Yargida Avukat ile Temsil Zorunlulugu”, Medeni Usul
ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, S. 3, 2006, s. 1278; Mine Akkan, Medeni Usul
Hukukunda Avukatla Temsil Zorunlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s. 108;
Nazli Géren Ulkii, “Medeni Yargilama Hukukunda Avukatla Temsil Zorunlulugu”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 16, S. 3-4,
2010, s. 310.

11 A. Ipek Sandz Biiyiikalp, AIHS ve ATHM Kararlarinin da Incelenmesi Suretiyle Adil
Yargilanma Hakkinin Tiirk Milletleraras: Usul Hukuku Uzerindeki Etkileri, On iki
Levha Yaymcihik, Istanbul 2018, s. 234.

12 AKkKkan, s. 190.

13 Sarioz Biiyiikalp, s. 235.
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2. Yargilama ve Takip Giderlerinden Muafiyet

Mahkeme tarafindan verilen adli yardim karar1, faydalanici agisindan
yargilama ve takip giderlerinden gegici muafiyet anlamina gelmektedir'.
Devletin sagladigi bu destek iddia, savunma veya taleplerinde haklilik
pay1 bulunanin, ekonomik yetersizlige dayali olarak gerekli argiimanlari
sunamamasinin dniine gecer'’.

C. Adli Yardimin Uygulama Alani

Hukuk davalari, ceza davalar'®, idari davalar'’, icra takipleri18 ve Ana-
yasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvurular' adli yardimin kapsamin-
dadir. Hukuk yargilamasinda adli yardim HMK m. 334 ile 340 arasinda
diizenlenmistir. Calismamizin konusu bakimindan hukuk davalar1 6nem
arz etmektedir. A¢ilmis veya agilacak tiim hukuk davalari, ¢ekigsmeli ve
cekismesiz yargi isleri ayirt edilmeksizin adli yardimin uygulanabilecegi
dava ve islerdir. Ote yandan gegici hukuki korumalar da adli yardimin uy-
gulama alani iginde yer almaktadir. Konkordato yargilamalari*’, HMK m.
382/f/7 uyarinca®' cekismesiz yargi isi* olduguna gore adli yardimm uy-
gulama alaninda yer aldigini séylemek miimkiindiir.

14 Kiling, Adli Yardim, s. 9; Budak/Karaaslan, s. 368; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.
575; Arslan ve digerleri, s. 793; L. Sanal Gorgiin/Levent Boérii/Mehmet
Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 13. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2024, s. 794;
Kuru, istinaf Sistemine Gore, s. 583.

15 Arslan ve digerleri, s. 797; Kuru, Istinaf Sistemine Gore, s. 583.

16 Kadriye Bakirci, “Kadinlarin Sekli ve Maddi Adalete Erisiminde Sosyal ve
Ekonomik Hak Olarak Adli Yardim Hakki”, Miilkiye Dergisi, C. 47, S. 1, 2023, s.
295.

17 IYUK m. 31 uyarinca HMKde yer alan adli yardim hiikiimleri, idari yargida yer alan
mahkemelerde de uygulanmaktadir.

18 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 575.

19 AYM Ictiiziigii m. 62/2.

20 Konkordato miihleti verilmesi, komiserin atanmasi, konkordatonun tasdiki (HMK m.
382/2-£.6 £.7).

21 Arslan ve digerleri, s. 80. Arslan ve digerlerine gore, konkordato yargilamalarinin
HMK’da ¢ekismesiz yargi islerine iliskin 6lgiitlere uyup uymadigi énemli degildir.
Zira HMK m. 382’de bu 6lgiitler diginda bir liste yapmak suretiyle ¢cekismesiz yargi
isleri sayilmistir. Budak/Karaaslan, s. 390. Budak ve Karaaslan, konkordato
yargilamasini, adi ve basit ¢ekismesiz yargi isleri ayrimi yoniinden adi ¢ekismesiz
yargt isi kapsaminda degerlendirmektedir.

22 Cekismesiz yarginin, mahkemelerin bir hukuki anlasmazlig1 ¢6zmek yerine kanunlari
uygulayarak kisilerin hukuki durumunu diizenledigi isler oldugu hakkinda bkz.
Arslan ve digerleri, s. 77; Budak/Karaaslan, s. 385; Baki Kuru, Nizasiz Kaza, 1.
Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1961, s. 10.
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D. Adli Yardimin Anayasal Temelleri

Adli yardim kurumu gerekliligini dogrudan Anayasa’da teminat altina
alian hak arama hiirriyeti ve mahkemeye erisim hakkindan almaktadir.
Dolayistyla bu kurum, basit bir usul hukuku kolaylig1 olarak nitelendirile-
mez. Zira adli yardim Anayasa’nin devlete yiikledigi 6devlerin yasal diiz-
lemdeki somut yansimasidir®.

1. Adil Yargilanma Hakki ve Mahkemeye Erisim Hakki

Adli yardimin yasal diizenlemeyle somutlastirilmasinin temel nedeni,
Anayasa m. 36’da diizenlenen hak arama hiirriyeti ve bu hiirriyetin bir
parcast olan adil yargilanma hakkidir**. Hak arama hiirriyeti temel hak ve
hiirriyetlerin etkin bir sekilde kullanilmasmin korunmasini temin eder®.
Anayasa m. 36 “Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargt mercileri oniinde davaci veya davalr olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir.” hiikkmiinii amirdir®®. Adil yargilanma
hakkinin en temel unsurlarindan biri ise bir uyusmazligi yetkili bir mah-
keme Oniine gotlirebilme imkani olarak tanimlanan “mahkemeye erigim
hakk1”dir”’. Yargilama harg ve giderlerinin yiiksek olmasi, bu hakki yal-
nizca teorik diizlemde birakmakta ve ulasilamaz hale getirme potansiyeli

Konkordato yargilamas: sonucunda verilen karar ile bor¢lunun iginde bulundugu
hukuki durum ve alacaklilarla arasindaki borca dayali hukuki iliskiler degistiginden
bu kararimn degistirici nitelikte insai etkiye sahip oldugu yoniinde bkz. Ergun Onen,
Insai Dava, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1981, s. 166-169.

23 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 4241.

24  Atalay, Pekcanitez Usul, s. 4242.

25 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 23. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa
2019, s. 151; Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar: Tiirk
Anayasa Hukuku, 6. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara 2024, s. 1055.

26 Bu sayede adil yargilanma hakki, dogrudan uygulanabilir anayasal kural
niteligindedir. Detayli bilgi icin bkz. Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda
Dinlenilme Hakki, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 56.

27 Atalay, Yargisal Temel Haklar, s. 449; Gozler, s. 110; Eren, s. 1056; Aktepe Artik,
s. 35; Kalabalik, s. 529; Yesilova, s. 56-57; Mahkemeye erisim hakkinin kisinin bir
konudaki hakkina erismesini ilgilendiren yargilamalarda ve diger islerde yetkili
mercilere bagvurabilmeyi de igeren adalete erisim hakkini ifade ettigine iliskin bkz.
Mustafa Serdar Ozbek, “Sosyal Devletin Geregi Adalete Erigsim”, Medeni Usul ve
fcra Iflas Hukuku Dergisi, C. 2, S. 4, 2006, s. 908. Yetkili mercilerin kapsaminda ise
mahkemelerin, noterlerin, idari makamlarin, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin,
hukuki bilgilendirilme ve bu tiirden usuli ve kurumsal merciler oldugu hakkinda bkz.
Akin Cakin, Adalete Erisim, Seckin Yaymcilik, Ankara 2016, s. 34; Emine Burcu
Giilersoy, Tiirk idare Hukukunda Etkili Basvuru Hakki, Segkin Yaymcilik, Ankara
2024, s. 274; Siileyman Topak, “Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Adli Yardimdan
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tasimaktadir’®. Zira ekonomik giicii yetersiz bir kisi i¢in mahkemeye eri-
sim miimkiin olmayabilir®’. Kisiler bu tiir engellere takilmadan hak arama
hiirriyetlerini etkili bir sekilde kullanabilmek i¢in gerekli yardimin saglan-
masini devletten talep edebilir’®. Bu noktada adli yardim, mahkemeye eri-
sim hakkini Anayasa’da diizenlenen teorik bir hak olmaktan ¢ikartip fiilen
kullanilabilir bir imkana doniistiiren bir islev goriir’'. Avrupa insan Hak-
lar1 S6zlesmesi (ATHS) m. 6/1 uyarinca iiye devletler, bireylerin hak ara-
masini kolaylastiracak tedbirleri almak yiikiimliiliigii altindadir*?. Bu yak-
lasim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ictihatlarinda da istik-
rarl bir sekilde goriilmektedir. AIHM, AIHS nin 6. maddesi*® kapsa-
minda, bir davanin karmasiklig1 veya onemi gerektirdiginde ve mahke-
meye bagvuranin ekonomik giicii yetersiz oldugunda, devletin adli yardim
kurumunu etkin bir sekilde isletme yiikiimliiliigi bulundugunu belirtmek-
tedir*.

Yararlanmasi1”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 19, 2024, s.
21.

28 Topak, s. 23-24.

29 Yargilama giderlerini 6deyemeyecek durumda olan kisilerin de dava agabilmeleri
veya kendilerini savunabilmelerinin adil yargilanma hakkinin geregi oldugu hakkinda
bkz. Budak/Karaaslan, s. 368; Hilmi Seker, Medeni Hak ve Yiikiimliiliiklere iliskin
Davalarda Siireg Adaleti: Usul Hukuk ve Istinaf Yorumu, Beta Yaymecilik, Istanbul
2018, s. 376.

30 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 4242-4243; Olgun Akbulut, “Adil Yargilanma Hakki”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Kemal Oguzman’a Armagan, C. 1,
S. 1, 2002, s. 180; Atalay, Yargisal Temel Haklar, s. 449; Servet Alyanak, Avrupa
Birligi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki ve Etkili Yargisal Denetim, Segkin
Yayincilik, Ankara 2023, s. 185.

31 Adli yardimin saglanmamasi nedeniyle kisinin dava hakkimi etkin bir sekilde
kullanamamasinin mahkemeye erigim hakkinin ihlali anlamina geldigi hakkinda bkz.
Ozlem Celik, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Cergevesinde Tiirk
Hukukunda Medeni Hak ve Yiikiimliliklere iliskin Davalarda Ucretsiz Avukat
Yardimindan Faydalanma Hakki”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S. 1, 2020, s. 322; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C. 1, s.
1225; Akbulut, s. 204; Seker, s. 469-470; Kazmaz Tepe/Akkan, s. 482.

32 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 4243; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 56; Kiling, Adli
Yardim, s. 130; Atalay, Yargisal Temel Haklar, s. 459.

33 AIHS m. 6/1: “Herkes davasimn, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,
adil ve kamuya acik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina
sahiptir.”

34 Bu yonde karar icin bkz. ATHM, Airey/irlanda, 6289/73, 09.10.1979.
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2. Etkili Bagvuru Hakki

Etkili bagvuru hakk: gercek veya tiizel kiginin, maruz kalian bir hak
ihlalinin giderilmesi amaciyla yetkili mercie bagvurabilmesini temin
eder’®. Anayasa m. 40’ta “Anayasa ile taminmis olan hak ve hiirriyetleri
ihlal eden herkes, yetkili makama geciktirilmeksizin basvurma imkdninin
saglanmasini isteme hakkina sahiptir.” hikmii yer almaktadir. Bu hitkkme
gore hak ihlaline maruz kalan kisilerin hak aramalarini kolaylastirmak ve
bu konudaki engelleri kaldirmak devletin pozitif yiikiimliiliikleri arasinda
yer alir’®. Ote yandan bu yiikiimliiliik, yalnizca yarg: siirecini degil yargi
yoluna bagvurudan énceki zamani da kapsar®’. Yarg1 yoluna bagvuru mas-
raflarin1 6deme giiclinden yoksun olanlara adli yardimin saglanmamasi,
devletin bu yiikiimliiliige aykir1 hareket ettigi anlamina gelmektedir*®. Do-
lay1styla adli yardim, etkili bagvuru hakki ile de siki sikiya baglidir®”.

3. Sosyal Devlet ilkesi

Adli yardimin gerekliliginin bir diger anayasal temeli, Anayasa’nin 2.
maddesinde kendisine yer bulan “sosyal devlet” ilkesidir*’. Sosyal devlet
yalnizca negatif statii haklarinin var oldugunu kabul etmekle yetinmeyen,
ayni zamanda bireylerin bu hak ve 6zgiirliikklerini kullanabilmeleri i¢in ge-
rekli olan sosyal ve ekonomik kosullar1 yaratma konusunda kendisine po-
zitif yiikiimliiliikler yiikleyen devlettir*'. Bu dogrultuda devletin, mahke-
meye erigim hakkinin kullanilmasinin 6niindeki mali engelleri kaldirma
gorevi bulunmaktadir. Bu gorev, adli yardim yolunun mahkemeye bagvu-

35 Omer Emrullah Egeligi, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa Cergevesinde
Etkili Basvuru Hakki, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2022, s. 13-14; M. Sezgin
Tanrikulu, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Etkili Bagvuru Hakki, Seckin
Yayincilik, Ankara 2012, s. 91.

36 Akbal, s. 149; Alim Taskin, “Adli Yardimin Islevi ve Yardim Giderlerinin Geri Alma
Zaman1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 11, S. 3, 1999, s. 834.

37 Emre Akbulut, “idari Islemlerde Kanun Yolu ve Siiresini Gosterme
Yikimliliigiiniin Yargisal Denetime Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 21,
S. 89,2009, s. 3.

38 Alyanak, s. 197; Giilersoy, s. 274; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 4244.

39 Tannriver, Medeni Usul Hukuku, C. 1, s. 1225.

40 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 4240.

41 Ozbudun, s. 138; Gozler, s. 73.
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ruyu ve hak aramay1 kolaylastiracak nitelikte ac¢ik tutulmasi ile yerine ge-
tirilebilir*’. Dolayistyla adli yardim bu pozitif yiikiimliiliigiin usul hukuku
alanindaki en somut goriiniislerinden biridir®’.

E. Anayasa Mahkemesi Karar1 Oncesi Durum: Gercek Kisi-Tiizel
Kisi Ayrimi

AYM’nin iptal kararina kadar gecen siirede, HMK m. 334 hiikmti adli
yardimdan yararlanabilecek kisiler arasinda net bir ayrim 6ngérmekteydi.
HMK m. 334/1 “kendisi ve ailesinin” ifadesiyle basladigi i¢in gergek ki-
silerin adli yardimdan faydalanabilmesini diizenlemektedir. iptal edilen
HMK m. 334/2 ise tiizel kisilerin adli yardimdan faydalanabilmesi baki-
mindan yalnizca kamuya yararli dernek ve vakiflari kapsamina alarak ol-
dukga kisitlayici bir diizenleme icermekteydi*. Bu hiikiim, lafz itibarryla
kamuya yararl: statiisiine sahip olmayan tiim dernek ve vakiflar ile diger
tiim 6zel hukuk tiizel kisilerini adli yardimdan faydalanabileceklerin kap-
sam1 disinda birakmaktaydi. Kanun koyucunun bu yondeki iradesinin al-
tinda adli yardimin kar amaci giiden 6zel hukuk tiizel kisileri i¢in 6ng6-
rilmedigi diislincesi bulunmaktaydi.

II. ANAYASA MAHKEMESI’NIN HMK M. 334/2 HUKMUNU
IPTAL KARARININ VE OLUSAN HUKUKiI DURUMUN
INCELENMESI

Anayasa Mahkemesi’nin E.2024/78, K.2024/164 sayili karari, 6zel
hukuk tiizel kisilerinin mahkemeye erisim hakki baglaminda bir doniim
noktasi teskil etmektedir. Bu karar sadece belirli bir kanun hiikmiinii iptal
etmekle kalmamis, ayn1 zamanda tiizel kisilerin temel hak ve hiirriyetler
bakimindan siijjeligi ve bunlarin korunmasindaki devletin pozitif yilikiim-
liiliikleri konusunda 6nemli bir ictihat gelistirmistir.

42 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 4242; Arslan ve digerleri, s. 793; Ejder Yilmaz,
“Yargilama Giderlerinin Islevi ve Sosyal Hukuk Devleti”, Ankara Barosu Dergisi, S.
2, 1984, s. 210, 219; Budak/Karaaslan, s. 368; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 575;
Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 794; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C. 1, s. 1225.

43 Erzeybek, s. 702.

44 Kamuya yararli dernek ve vakiflar digindaki 6zel hukuk tiizel kisilerinin de adli
yardimdan faydalandirilmasi gerektigi goriisii hakkinda bkz. Atalay, Pekcanitez Usul,
s. 4248; Emel Hanagasi, Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2016, s. 335; Kiling, Adli Yardim, s. 355; Celik, s. 321-322; Alper
Tunga Kiigiik/Fatih Tahiroglu, “Tiizel Kisilerin Adli Yardimdan Yararlanip
Yararlanamayacag1 Uzerine Diisiinceler”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 12, S. 1, 2024, s. 274.
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A. Kararin Gerekcesi: Mahkemeye Erisim Hakkina Olgiisiiz Mii-
dahale

AYM iptal kararinin gerekgesini Anayasa m. 13 ve m. 36 temelinde
kurmustur. AYM o6ncelikle itiraz konusu kuralin, kamuya yararli dernek
ve vakiflar disindaki 6zel hukuk tiizel kisilerinin adli yardim imkanindan
kategorik olarak mahrum birakilmasini, 6zel hukuk tiizel kisilerinin mah-
kemeye erisim hakkina sinirlama getirdiginin tespitini yapmustir®. Daha
sonra AYM, m. 13 dogrultusunda bu sinirlamanin “dl¢iiliiliik” ilkesine uy-
gunlugunu “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” alt ilkeleri bagla-
minda denetlemistir*®. AYM, yargilama har¢ ve giderlerinin alinmasinin
mesru amaglara hizmet ettigini kabul etmekle birlikte itiraza konu kuralin
getirdigi kategorik yasagin bu amagla orantili olmadigini ifade etmistir.

Kararm en 6nemli noktasi, kuralin adli yardim talebinde bulunan 6zel
hukuk tiizel kigisinin gergek mali durumunun degerlendirilmesine imkan
tanimamasinin vurgulanmasidir. Kararda bir 6zel hukuk tiizel kisisinin,
finansal tablolarla kanitlanabilir sekilde borca batik veya likiditeden tama-
men yoksun olabilecegi, ancak mevcut hiikiim nedeniyle sirf “ticaret sir-
keti” statiisiinde olmasi nedeniyle en temel yargilama giderlerini dahi kar-
silayamayarak hak arama hiirriyetinden yoksun kalabilecegi vurgulanmis-
tir.

AYM bu noktada daha énce verdigi bir karara?’ atif yaparak bir dzel
hukuk tiizel kisisinin 6deme giiciinden yoksun olup olmadiginin tespitinin
objektif verilerle yapilabilecegini, bu olguyu g6z ardi eden kategorik bir
yasagin mahkemeye erisim hakkini 6ziine dokunacak sekilde zedeledigini
belirtmistir*®. Sonug olarak AYM, kamuya yararli dernek ve vakiflar kap-
saminda olmayan 6zel hukuk tiizel kigilerinin, kanunda aranan diger sart-
lar1 tagisalar bile sirf 6zel hukuk tiizel kisisi olmalar1 nedeniyle adli yar-

45 AYM, E. 2024/78, K. 2024/164, 24.09.2024; AYM, 2020/22192, 17.05.2023.

46 “ Elverislilik ongoriilen sinirlamanin mesru amact gergeklestirmeye elverisli olmasin,
gereklilik amag bakimindan simirlamanin zorunlu olmaswmni yani aynt amaca daha
hafif bir simirlama aract ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka
getirilen smrlama ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.”

47 AYM, 2020/22192, 17.5.2023

48  “Bu itibarla kural kapsaminda kamuya yararli dernek ve vakiflar disindaki 6zel hukuk
tiizel kigilerinin Kanun’'da ongoriilen sartlar olustugu hdlde yalnizca tiizel kisi
olmalari nedeniyle adli yardim kurumundan yararlandirilmamalarinin mesru amaci
bulunmadigr gibi kuralla mahkemeye erigim hakkina getirilen simirlamanin olgiilii
oldugu da séylenemez.”; Ayn1 yonde bkz. Topak, s. 26.
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dimdan yararlandirilmamalarinin mesru bir amacinin bulunmadigini be-
lirterek mahkemeye erisim hakkina getirilen bu sinirlamanin 6lgiisiiz ol-
dugu gerekcesiyle HMK m. 334/2’nin iptaline karar vermistir. Dolayisiyla
kamuya yararli dernek ve vakif kapsaminda olmayan bir 6zel hukuk tiizel
kisisinin yargilama giderlerini ve har¢larim1 6deyememesi, en az bir bire-
yin bunlar1 6deyememesi kadar somut bir durum olarak kabul edilmistir.

B. Kars1 Oy Gerekgelerinin Degerlendirilmesi

AYM s06z konusu iptal kararint oy ¢oklugu ile vermistir. Karara mu-
halif kalan iiyeler, adli yardimin kar amaci giiden ticari isletmeler i¢in de-
gil sosyal devlet ilkesi geregi destege ihtiyaci olan gercek kisiler icin ta-
sarlanmis bir kurum oldugunu belirtmistir*. Kars1 oy gerekcesinde ticaret
sirketlerinin faaliyetlerinin dogasinda risk unsurunun bulundugu, bu risk-
lerin sonuglarina kamunun katlanmamasi gerektigi ve sirketlere adli yar-
dim saglanmasinda kamusal bir menfaat bulunmadig ileri siirtilmiistiir.
Ayrica birgcok Avrupa lilkesinde de 6zel hukuk tiizel kisilerine yonelik adli
yardimin ya hi¢ taninmadig1 ya da kar amaci giitmeyen kuruluslarla sinir-
landirildig1 belirtilerek, Tiirk hukukundaki mevcut diizenlemenin karsilas-
tirmal1 hukuka aykir1 olmadig1 savunulmustur.

Kars1 oy gerekgelerinde belirtilen goriigler adli yardim kurumunu dar
bir “sosyal yardim” baglamindan ele almasi nedeniyle elestiriye agiktir.
Oncelikle mali sikintiya diismiis ancak kurtarilabilir bir sirketin yeniden
yapilandirilmasina imkéan tanimada 6nemli bir kamusal menfaat bulun-
maktadir™. Zira bir sirketin konkordato yoluyla kurtarilmasi yalnizca o
sirketin ortaklarinin degil ayn1 zamanda ¢alisanlarin istihdamiin korun-
masl, alacaklilarin alacaklarini iflasa gore daha yiiksek bir oranda tahsil

49  “Kamuya yararl dernek ve vakiflarin hem ticari isletmeyi bir ticaret sirketi eliyle
islettikleri takdirde dahi tacir sifatini haiz olmamalar: hem de HMK 334/2 de sadece
bu tiirden dernekler ile vakiflarin adli yardim talep edebileceklerinin ongoriilmiis
olmast karsisinda kamuya yararl dernek veya vakiflar disindaki diger ozel hukuk
tiizel kigilerinin adli yardim talep edebilmeleri miimkiin degildir. TTK m. 16/2 goz
oniinde bulunduruldugunda tacir sifati kamuya yararl dernekler ve vakiflara ait
olmayp, bunlarin faaliyetlerini bir ticaret sirketi eliyle gerceklestirmesi halinde bu
ticaret sirketlerine ait olacaktir. Dolayisiyla boyle bir durumda kamuya yararl
dernek veya vakiflar adli yardim talep edebilecek iken, islettikleri ticaret sirketlerinin
adli yardim talebinde bulunabilmeleri miimkiin olmayacaktir.”

50 Selguk Oztek ve digerleri, Yeni Konkordato Hukuku: Icra ve Iflas Kanunu m.285-
309 Serhi, 3. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2023, s. 158.
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etmesi ve sirketin ekonomik faaliyete devam ederek vergi ve diger kamu-
sal5 1yﬁkl'imh'j11'il<1erini yerine getirmesi gibi genis bir toplumsal fayda yara-
tir.

C. iptal Kararinn Yiiriirliige Girmesinin Ertelenmesi

AYM, iptal kararinin derhal yiiriirliige girmesi halinde ortaya ¢ikacak
hukuki boslugun kamu yararini ihlal edecek nitelikte olmasi nedeniyle ip-
tal hilkmiiniin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak
dokuz ay sonra yiirtirliige girmesine karar vermistir. Karar 21 Kasim 2024
tarihinde yayimlandigidan, iptal hitkkmii 21 Agustos 2025 tarihinde yii-
rirliige girmis olup halihazirda yeni bir diizenleme de yapilmig degildir.

Anayasa’nin 153. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi iptal hiik-
miiniin yiirirliige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilmektedir. Bu yetki
iptal karar1 neticesinde dogacak hukuki boslugun kamu diizenini bozma-
sin1 engellemek amaciyla taninmistir. Somut olayda da Mahkeme bu yet-
kisini kullanmigtir. Nitekim bu erteleme kararinin amaci yasama organina
iptal edilen hiikmiin yerine yeni bir diizenleme yapmasi i¢in zaman tani-
maktir?, Zira iptal kararinda sadece, 6zel hukuk tiizel kisilerinin adli yar-
dimdan faydalanmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi,
bu hakkin hangi sartlar ve usullerle kullanilacagina dair herhangi bir kural
koyma kabiliyetine sahip degildir.

Yasama organinin bu siire zarfinda 6zel hukuk tiizel kisilerinin adli
yardimdan hangi sartlar ve usuller baglaminda faydalanabilecegine iliskin
yasal gergeve olusturmasi beklenmis olsa da™ iptal karari yiiriirliige girene
kadar bir diizenleme yapilmadigindan mevcut diizenlemede hukuki bir
bosluk olusmustur. Calismamiz baglaminda 6ncelikle bu boslugun tiirii,
niteligi ve sonuglarinin belirlenmesi gerekmektedir.

D. iptal Karariyla Olusan Hukuki Durum

Anayasa Mahkemesince bir hiikmiin iptal edilmesi ve iptal olan hiik-
miin yerine, iptal kararinin yiiriirliige girmesinden 6nce yasama organinca
bir diizenleme yapilmamasi halinde bilingsiz kanun boslugu olusabilecegi
hususu giindeme gelebilir’*. Ancak kanun boslugundan séz edebilmek igin

51 Serhat Sarisézen, Konkordato, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2024, s. 120 vd.

52 Ozbudun, s. 417; Gozler, s. 454.

53 TBMM’nin Anayasa Mahkemesi’nin iptal ettigi kanunla ayn1 veya benzer igerikte
kanun ¢ikarmasinin 6niinde hicbir engel olmadigi hakkinda bkz. Gézler, s. 454.

54 M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk: Giris Kaynaklar Temel
Kavramlar, 25. Bask1, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2019, s. 106; Pakize Ezgi Akbulut,
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yorum yoluyla dahi ilgili uyusmazlikta kullanilabilecek bir norma, ulasi-
lamiyor olmasi ve ilgili normun diizenlenmesinin zaruri olmasi gerekmek-
tedir’®. Ortaya ¢ikan hukuki boslugun s6z konusu olacag1 uyusmazliklar
Ozel hukuk tiizel kisilerinin yapacagi adli yardim bagvurularidir. Her ne
kadar HMK m. 334/2 iptal edilmis olsa da HMK m. 334/1, adli yardima
basvurabilecek kisilerin gergek kisiler oldugunu ifade etmektedir. Dolay1-
styla HMK m. 334/1’in bu uyusmazlig1, karsit anlamiyla ¢6zebildigi soy-
lenebilir. Zira iptal karar1 dogrultusunda dokuz aylik siire i¢inde yeni dii-
zenleme yapilmamis olmasi kanun koyucunun en azindan simdilik kasitli
olarak sustugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu susmanin, kanun koyu-
cunun olumsuz niyetini yansitti1 kabul edilmelidir™.

Bu kararin g¢aligmamizi ilgilendiren kismina gelecek olursak
AYM’nin iptal karar1, konkordato talep eden bir 6zel hukuk tiizel kigisinin
adli yardima basvurmasini hukuken miimkiin hale getirmemistir. Bir 6zel
hukuk tiizel kisisinin adli yardima bagvurabilmesi i¢in yasal dayanak mev-
zuatta bulunmamaktadir. AIHM’e gore ticari sirketlere adli yardim sag-
lanmast i¢in i¢ hukukta herhangi bir hiikiim bulunmasi gerekmemekte-
dir’’. Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi de 6zel hukuk tiizel kisilerinin
adli yardimdan yararlanamayacagi yoniindeki yaklagimin dayanagi olarak
yasal diizenleme bulunmamasinin gdsterilmesini isabetli bulmamakta ve
bu durumu mesru amag yoklugu ile agiklamaktadir®®. Ancak kanaatimizce
6zel hukuk tiizel kisilerinin adli yardimdan faydalanabilmesi i¢in yasal

Borglar Hukukunda Kesin Hilkiimsiizlik Yaptiriminin Amaca Uygun Sinirlama
(Teleolojik Rediiksiyon) Yontemi ile Daraltilmasi, 1. Bask1, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul 2016, s. 83-84; Sururi Aktas, “Pozitif Hukukta Bosluk Kavrami1”, Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1-2, 2010, s. 22.

55 Cigdem Kirea, “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi Yéntemi Olarak
Amaca Uygun Smirlama (Teleologische Reduktion)”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 1, 2001, s. 91; Thsan Erdogan/A. Dilsad Keskin, Tiirk
Medeni Hukuku, 3. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2020, s. 123; Mustafa Unliitepe,
Medeni Hukuka Giris ve Tiirk Medeni Kanunu’nun Baslangi¢ Hiikiimleri, 1. Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara 2021, s. 183-184; O. Gokhan Antalya/Murat Topuz,
Medeni Hukuk (Giris, Temel Kavramlar, Baslangi¢ Hiikiimleri), C. 1, 5. Baski,
Seckin Yaymnevi, Ankara 2024, s. 239; Oguzman/Barlas, s. 100; Mehmet
Ayan/Nursen Ayan, Medeni Hukuka Girig, 12. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2016, s. 71; Akbulut, Bor¢lar Hukukunda Kesin Hiikiimsiizliik, s. 81.

56 XKasith susma ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Oguzman/Barlas, s. 102;
Antalya/Topuz, s. 238; Unliitepe, s. 185; Ayan/Ayan, s. 74.

57 Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. AIHM, Nalbant ve digerleri/Tiirkiye, 59914/16,
05.09.2022.

58 AYM, 2020/22192, 17.05.2023.
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diizenleme gerekmektedir. Zira HMK m. 334/1 gercek kisilerin adli yar-
dimdan faydalanabilecegini belirterek tiizel kisileri kasitl olarak kapsam
dis1 tutmustur. Sonug olarak mevcut diizenleme, 6zel hukuk tiizel kisileri-
nin adli yardimdan faydalanamayacagin1 gstermektedir®’.

III. KONKORDATO TALEP EDEN TUZEL KIiSININ ADLI
YARDIMA BASVURU HAKKI

AYM’nin iptal kararinin ve iptal karar1 dogrultusunda olas1 yeni dii-
zenlemenin en somut etkilerinin goriilecegi alanlardan biri konkordato hu-
kukudur. Mali agidan bor¢lari yeniden yapilandirilmasinin en 6nemli
araglarindan olan konkordato®, baslangic maliyetleri yiiksek olan bir sii-
rectir. Bu maliyetler, bu miiesseseye en ¢ok ihtiyag duyan, bir bagka ifa-
deyle likidite sikintis1 geken sirketler icin engel teskil edebilmektedir®.
Iptal karar1, bu engeli adli yardim vasitastyla asmak igin teorik bir kapi
aralamstir.

2004 sayili icra ve Iflas Kanunu (IiK) m. 285 uyarinca “bor¢larin
vadesi geldigi hdlde odeyemeyen veya vadesinde 6deyememe tehlikesi al-
tinda bulunan herhangi bir bor¢lu” konkordato talebinde bulunabilir. Ani-
lan hiikiimdeki “herhangi bir borg¢lu™ ifadesi, bu kuruma hem gercek kisi-
lerin hem de tiizel kisilerin basvurabilecegini belirtmektedir®. Uygula-
mada da anonim sirketler, limited sirketler ve kooperatifler gibi sermaye
sirketleri, bu kurumdan en sik yararlanan hukuk siijeleridir. Dolayisiyla
konkordato, ekonomik durumu bozulmus 6zel hukuk tiizel kisilerinin de
iflastan kurtulmak ve borglarini alacaklilariyla anlasarak yeniden yapilan-
dirmak i¢in bagvurabilecekleri hukuki miiessesedir.

59 Aksi yonde bkz. Atalay, Pekcanitez Usul, s. 4252. Atalay’a gore, kamuya yararli
dernek ve vakiflar digindaki tiizel kisilerin adli yardima bagvuramayacagina iliskin
HMK m. 334/2 hikkmii iptal edildiginden bunlarin adli yardima bagvuru taleplerinin
reddi konusunda kanuni dayanak kalmamustir.

60 Timugin Musul/Ayfer Tezel Musul, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabs, 1. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2024, s. 1656; Sarisozen, s. 119; Liitfi Sanal Gorgiin/Levent
Bérii/Mehmet Kodakoglu, icra ve Iflas Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlar, Ankara
2024, s. 640; Ramazan Arslan ve digerleri, icra ve Iflas Hukuku, 10. Bask1, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2024, s. 690; Oztek ve digerleri, s. 158; Murat Atali/ibrahim
Ermenek/Ersin Erdogan, Icra ve iflas Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2024, s. 639; Baki Kuru/Burak Aydin, icra ve Iflas Hukuku, 8. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2023, s. 529; Hakan Pekcamitez ve digerleri, icra ve iflas Hukuku
Ders Kitab, 11. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2024, s. 511.

61 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 4248.

62  Oztek ve digerleri, s. 160.



KUCUK — Konkordato Talep Eden Tizel ... 469

A. Konkordato Basvurularinda Adli Yardimin Gerekliligi

Etkili bir adalet sistemi uyusmazliklart sadece makul bir siirede ¢6z-
mekle kalmaz, ayn1 zamanda hak arama hiirriyetini de eksiksiz bigimde
giivence altina alir. Bu gilivence mahkemelere erisimin kolaylagtirilmasi,
taraflar arasi esitligin gozetilmesi ve iddialarin1 ispatlamalari i¢in gerekli
araclarin rahatca kullanilabilmesi gibi temel ilkeler iizerine kuruludur®.
Iste bu ilkeler konkordato yargilamasinin da temelini olusturmalidir. Bu
nedenle yargilama siirecinde veya 6ncesinde ortaya ¢ikan engellerin, adli
yardim (gider muafiyeti, avukat temini vb.) yoluyla asilabildigi durum-
larda, bu imkanin bagvurucuya saglanmasi bir zorunluluktur. Calismamiz
bakimindan bu gereklilik, konkordato talebinin mali yiikiimliiliiklerinin
diger yargilamalara kiyasla daha fazla olmasi ve siirecin karmasikligi ne-
deniyle siirecin avukat ile yiiriitiilmesinin daha faydali olmasi baglaminda
incelenecektir.

1. Konkordato Talebinin Mali Yiikiimliiliiklerinin Fazla Olmasi

Konkordato siirecinin basinda borglu, IIK m. 285/4’te diizenlenen
“konkordato gider avansi” ile kars1 karsiya kalir. Adalet Bakanlig: tarafin-
dan her yil giincellenen tarifeye gore belirlenen bir mali yiikiimliilikk olan
gider avansi, konkordato siirecinde yapilmasi muhtemel masraflari (kon-
kordato komiseri {icretleri, bilirkisi licretleri, ilan giderleri, tebligat mas-
raflar1 vb.) karsilamak iizere pesin olarak mahkeme veznesine yatirihr. [iK
m. 285/4’tin HMK m. 114 ve m. 115’e yaptig1 atif uyarinca, bu avansin
yatirilmast bir dava sartidir®. Bu avansin miktar1 ve dava sart1 niteligi,
likiditesi tiikenmis bir 6zel hukuk tiizel kisisi igin konkordatoya basgvuruyu
zorlastiran bir islev olarak gériilmektedir®.

Bu avansin miktar1 ve dava sart1 niteligi, likiditesi tilkenmis bir 6zel
hukuk tiizel kisisi i¢in konkordatoya basvuruyu zorlastiran bir islev olarak
goriilmektedir. Bu noktada heniiz nispeten diisiik tutarli yargilama hargla-
rim1 ve gider avansini 6deme giicli bulunmayan bir sirketin, konkordato
projesi kapsamindaki yiiklii bor¢lar1 6deme kabiliyetinin ne derece ger-
¢ekei oldugu sorusu hakli olarak akla gelebilir. Ancak bu baglamda adli

63 Akbal, s. 149; Taskin, s. 834; Bahar, s. 238; Yesilova, s. 60; Atalay, s. 453; Arslan
ve digerleri, s. 155; Yilmaztekin, s. 180; Tanriver, Adil Yargilanma Hakki, s. 210;
Aktepe Artik, s. 100.

64 Kuru/Aydin, s. 531; Pekcanitez ve digerleri, s. 519; Talih Uyar, “Konkordato Nasil
Talep Edilir? Nasil Incelenir? Nasil Sonuclandirilir (Konkordato Siireci)”, Istanbul
Barosu Dergisi, C. 92, S. 6, 2018, s. 16.

65 Oztek ve digerleri, s. 177.
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yardim kurumu, mali agidan tamamen tilkenmis ve projesi basar1 sansin-
dan yoksun sirketlerin masraflarinin Devlete yiikletilmesi araci olarak go-
rilmemelidir. Aksine bu miiessese, malvarligi bulunmasina ragmen nakit
sikisikligi yasadigi icin adalete erisemeyen ve bu nedenle konkordato san-
sin1 bastan kaybedecek olan sirketlerin sisteme dahil edilmesini saglamak-
tadir®. Sirketin malvarlig1 giicii ile nakit akisi sikisiklig arasindaki bu tek-
nik ayrimin adli yardim talebinde nasil ispat edilecegi ve “6deme giiciin-
den yoksunluk™ sartinin konkordato 6zelinde hangi kriterlere gore deger-
lendirilecegi hususu ¢aligmamizin ilerleyen boliimlerinde detaylandirila-
caktir.

2. Konkordatoya Basvuru ve Yargilama Siirecinin Karmasikhgi
Nedeniyle Siirecin Avukat ile Yiiriitiillmesinin Faydali Olmasi

Taraflarin iddia ve savunmalarinin temelini olusturan olgulart ileri sii-
rebilme imkanina sahip olmasi “agiklama hakki” olarak tanimlanmakta-
dir’. One siiriilen iddia ve savunmalar vasitasiyla hakimi ikna etme
imkan1 ise ispat hakki olarak tanimlanir®®. Bu haklarm kullanimini zorlas-
tiracak her tiirli engel agiklama ve ispat hakkina aykirilik teskil edecektir.
Ote yandan bu haklarmn kullanimim kolaylastiracak her tiirlii miiessese ise
bu haklarin yerine getirilmesini saglayacaktir.

Tiirk hukukunda konkordatoya basvuru usulii [IK m. 285 ve 286’da
diizenlenmistir. Konkordato ekonomik sikinti i¢inde olan, iflasa tabi olsun
veya olmasin, gercek ve tiizel kisi borglularin veya alacaklilarin bagvura-
bilecegi hukuki bir yoldur®. Konkordato, alacaklilar ile bor¢lu arasinda
akdedilen bir s6zlesme veya yalnizca mahkemenin iradesiyle yiiriitiilen

66 Caligmamizin 1.D bashigi altinda incelenen “mahkemeye erisim hakki”nin ve IL.A
boliimiinde irdelenen Anayasa Mahkemesi iptal kararmin somut etkilerinin en net
goriilecegi alan siiphesiz ki konkordato hukukudur. Mali agidan borglarin yeniden
yapilandirilmasinin en 6nemli araglarindan olan konkordato, yiiksek baslangic
maliyetleri olan bir siirectir. Yukarida (bkz. I.A) belirtilen adli yardimin “ekonomik
engelleri kaldirma” islevi, tam da bu noktada likidite sikintis1 ¢eken sirketler i¢in
hayati bir 6nem kazanmaktadir.

67 Arslan ve digerleri, s. 156; Tanriver, Medeni Usul Hukuku C. 1, s. 451;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 203; Ibrahim Ermenek, “Tahkimde Hukuki
Dinlenilme Hakkinin Korunmasi1”, Tahkimde Giincel Sorunlar (I-IV), Editérler,
Metin Kiratli, Ali Cem Budak, Ali Yesilirmak, A. Eda Manav Ozdemir, Yeliz Bozkurt
Giimriikgiioglu, On 1ki Levha Yayncilik, Istanbul 2024, s. 40; Ozekes, Hukuki
Dinlenilme, s. 107.

68 Arslan ve digerleri, s. 157; Tanriver, Medeni Usul Hukuku C. 1, s. 451;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 203; Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 123.

69 Oztek, s. 160.
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bir yargilama ya da kanunda diizenlenmis salt bir islem degildir. Konkor-
dato, bor¢lunun konkordato teklifi tizerine, alacaklilarin teklifi kabuliiniin
ardindan sartlarin eksiksiz varlig1 halinde mahkemenin onayina tabi kol-
lektif bir icra miiessesesidir™.

Konkordato talebi, borglu veya alacakli tarafindan gerekgeli bir dilek-
ceyle yapilir’'. Konkordato talebinde bulunulmasina imkan veren haller,
[IK m. 285/1°de’ belirtilmistir. Buna gore, bor¢ ddemeden aciz hali veya
borca batiklik, konkordato talebinde bulunabilmek igin yeterlidir’*. Kon-
kordato talebine eklenecek belgeler IIK m. 286°da’ belirtilmistir. Ger¢ek
ve tiizel kisilerin konkordato talebiyle birlikte mahkemeye sunacagi bel-
geler, icerik ve nitelik bakimindan farklilik arz etmektedir”. Caligma-
mizda tiizel kisilerin konkordato talebiyle birlikte mahkemeye sunacagi
belgeler baglaminda degerlendirme yapilacaktir. Bu belgeler caligma-
mizda tek tek sayilmayacaktir. Ancak bir 6zel hukuk tiizel kisisinin kon-
kordato talebiyle birlikte yetkili asliye ticaret mahkemesine sunmasi ge-
rekli belgelerin kapsami ve niteligi, konkordatoya basvuru siirecinin ol-
dukga teknik bir is oldugunu ispatlar niteliktedir. Zira konkordato 6n pro-
jesi, son bilango, gelir tablosu, nakit akim tablosu, ara bilangolar, ticari
defterlerin agilis ve kapanis tasdikleri, e-defter berat bilgileri, alacaklilar
listesi gibi belgelerin hazirlanmasi nitelikli hukuk, maliye ve muhasebe
bilgisi gerektirir.

70 Serdar Kale, Sorularla Konkordato: iflas Dis1 ve iflas I¢i Adi Konkordato, 1. Baski,
On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2017, s. 2; Siimer Altay/Ali Eskiocak, Konkordato
ve Yeniden Yapilanma Hukuku, 5. Bask1, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2019, s. 15; Ha-
kan Pekcamitez/Giiray Erdonmez, 7101 sayili Kanun Cergevesinde Konkordato, 1.
Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2018, s. 4; Siiha Tanriver/Adnan Deynekli, Kon-
kordatonun Tasdiki, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 1996, s. 29; Musul/Tezel
Musul, s. 1656; Sarisozen, s. 121; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, icra ve iflas, s. 640;
Arslan ve digerleri, icra ve iflas, s. 690.

71  Oztek ve digerleri, s. 161; Sarisézen, s. 137.

72 “Borglarini, vadesi geldigi hdlde odeyemeyen veya vadesinde ddeyememe tehlikesi
altinda bulunan herhangi bir borg¢lu, vade verilmek veya tenzilat yapilmak suretiyle
borglarim 6deyebilmek veya muhtemel bir iflastan kurtulmak icin konkordato talep
edebilir.”

73 Oztek ve digerleri, s. 182; Pekcamitez ve digerleri, s. 516; Sarisozen, s. 141.

74 Ayrica Konkordato Talebine Eklenecek Belgeler Hakkinda Yonetmelik (RG.
30.01.2019-30671, m. 5-11) hikiimleri de bu belgelere iliskin detaylar1 ihtiva
etmektedir.

75 Oztek ve digerleri, s. 167.
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Konkordato talebini alan asliye ticaret mahkemesi, talebe eklenmesi
gerekli belgelerde eksiklik bulunmadigini sekli inceleme’ ile tespit ederse
bor¢luya derhal ii¢ aylik gegici miihlet karari verir’’. Mahkeme, bu kararla
birlikte konkordatonun basariya ulagsmasinin miimkiin olup olmadiginin
incelenmesi amactyla bir veya ii¢ adet gecici konkordato komiseri gorev-
lendirir. Takip eden asamada gecici konkordato komiseri mahkemeye ra-
porunu sunar. Bu rapor, mahkemenin bor¢lu hakkinda kesin miihlet karari
verip vermeyecegi hususunda belirleyici olacaktir. Bu rapor {izerine mah-
keme konkordatonun basariya ulagmasinin miimkiin oldugu kanaatin-
deyse borgluya bir yillik kesin miihlet verilmesine ve konkordato komiseri
atanmasina karar verir”®. Ayrica mahkeme gerekli goriirse alacaklilar ku-
rulunun olusturulmasina da hiikkmedebilir”®. Komiserin yiiriittiigii siirecin
son agamasini alacaklilarin toplantiya ¢agrilmasi ve konkordato projesinin
alacaklilarm oylarma sunulmasi olusturur®. Konkordato komiseri, alacak-
lilar toplantisi siirecinin tamamlanmasin takiben, konkordatoya dair tiim
belgeleri ve detayli bir raporu mahkemeye tevdi eder. Bu gerekgeli ra-
porda komiser, projenin alacaklilarca kabul edilip edilmedigine ve kon-
kordatonun mahkemece tasdikinin yerindeligine iligkin goriisiinii bildirir.
Dosyanin mahkemeye sunulmasiyla birlikte konkordatonun tasdiki tale-
bini karara baglamak amaciyla yargilama asamasina gegilir®'. Akabinde
mahkeme komiseri sozlii olarak da dinler ve kesin miihlet siiresi i¢ginde
konkordatonun tasdikine iliskin karar verir®.

Yukarida bahsedilen hususlar, konkordato yargilamalarinin ve bagvu-
rularinin, vekil araciligryla bagvuru yapmayanlar agisindan oldukga kar-
masik oldugunu gostermektedir. Islemlerin karmasikligi, kisilere devlet

76 Ancak verilen belgelerin sekil olarak tam olmasina ragmen igerik itibariyle
konkordato ile ilgisi bulunmamaktaysa, acik bir sekilde konkordato talebi hakkin
kotliye kullanilmasini olusturuyorsa veya anlasilmaz ya da igerikten yoksun bir
talebin varligi s6z konusuysa konkordato talebi reddedilmelidir. Bu konuda bkz.
Atal/Ermenek/Erdogan, s. 656; Icras1 miimkiin olmayan, soyut veya gercekci bir
temel iizerine oturtulmayan projelere dayanilarak yapilan konkordato taleplerinin
reddedilmesi gerektigi hakkinda bkz. Mahmut Coskun, A¢iklamali — Igtihath Icra ve
Iflas Kanunu, 7. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara 2021, s. 6369.

77 Pekcamtez ve digerleri, s. 519; Kuru/Aydin, s. 533; Musul/Tezel Musul, s. 1666.

78 Coskun, s. 6398; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 678.

79 AtalVErmenek/Erdogan, s. 679; Coskun, s. 6424,

80 Atal/Ermenek/Erdogan, s. 702-703; Kuru/Aydin, s. 541-542.

81 Ibrahim Asik ve digerleri, icra ve Iflas Hukuku, 3. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara
2024, s. 725; Mehmet Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, icra ve iflas Hukuku,
8. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul 2021, s. 633-634.

82 Yildirim Bayrak, Genis Aciklamali ve Ictihath Icra ve iflas Kanunu, Seckin
Yayinevi, Ankara 2023, s. 1264.
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tarafindan hukuki yardim saglanmasi gerekliliginin ATHM tarafindan de-
gerlendirilmesinde de bir kriter olarak ele alinmaktadir®. Bu itibarla sdz
konusu yargilama ve bagvurularda talepte bulunan gergek kisilerin veya
6zel hukuk tiizel kisilerinin, avukat temini hususunda da adli yardimdan
faydalandirilmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Ote yandan silahlarin esitligi
ilkesi*, taraflarm usuli imkanlara esit sekilde erisimini gerektirir. Konkor-
dato yargilamasinda alacakli bankalarin ve finans kuruluslarinin gii¢lii hu-
kuk departmanlart ile temsil edildigi bir ortamda ekonomik sikint1 icindeki
borglu sirketin avukat yardimindan mahrum kalmasi bu ilkeyi islevsiz hale
getirecektir. Zira adli yardimin kapsami yalnizca yargilama giderlerinden
muafiyet degildir. Hukuki danismanlik hizmeti ve avukat ile temsil de bu
kapsamdadir®,

B. AYM’nin iptal Karar1 Dogrultusunda Yasama Organminn Dii-
zenleme Yapmasi Halinde Mali Giicliik icindeki Ozel Hukuk Tiizel
Kisisinin Adli Yardim Talebinin Temel Sartlari

AYM’nin iptal karar1 dogrultusunda yasama organinca yapilacak yeni
diizenlemede konkordato talep eden 6zel hukuk tiizel kisileri i¢in 6ngorii-
lecek adli yardim sartlarinin HMK m. 334/1°deki genel cergeve esas ali-
narak ancak konkordato kurumunun dogasina uygun sekilde somutlasti-
rilmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda, kanundaki “6deme giiciinden yok-
sunluk” ve “agik¢a dayanaktan yoksun olmama” kriterlerinin konkordato
ozelinde nasil yorumlanacagi asagida incelenmistir. Caligmamizin bu bo-
liimiinde bu sartlar1 degerlendirip ilerleyen boliimlerinde ise olas1 ek sart-
lar1 degerlendirecegiz. Bu yilizden oncelikle HMK m. 334/1°de yer alan

83 Ahmet EKinci, “Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru Kararlarinda Mahkemeye
Erisim Hakki”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
18, S. 3, 2014, s. 840. Aym yénde AIHM karan icin bkz. AIHM, Steel ve
Morris/Birlesik Krallik, 68416/01, 15.05.2005, § 64.

84  Adli yardimla silahlarin esitligi ilkesi hakkinda bkz. dn. 9.

85 TBB Adli Yardim Yo6netmeligi m. 1/2: “Adli yardimin amaci, bireylerin hak arama
ozgiirliiklerinin oniindeki engelleri agmak ve hak arama ézgiirliigiiniin kullaniminda
esitligi saglamak iizere, avukatlik iicretini ve yargilama giderlerini karsilama olanagi
bulunmayanlarin avukatlik hizmetlerinden yararlandirilmasidy”. Gorildigl tizere
bu madde, Adli yardimin kapsamin1 “hak arama ozgiirliigiiniin kullaniminda hukuksal
yardim” olarak belirler ve kanaatimizce hukuki danigmanligi da igine alir.
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“0deme giiclinden yoksunluk™ ve “a¢ikc¢a dayanaktan yoksunluk™ sartlari-
nin 6zel hukuk tiizel kisileri ve konkordato siireci 6zelinde somutlastiril-
mas1 gerekmektedir®.

1. Yargilama Giderlerini Odeme Giiciinden Yoksunlugun Tespiti
ve ispatl

Adli yardimdan yararlanmanin ilk kosulu mali yetersizlik kosuludur®’.
HMK m. 334/1 bu kosulu “kendisi ve ailesinin gecimini onemli ol¢iide
diigtirmeksizin, gereken yargilama veya takip giderlerini kismen veya ta-
mamen odeme giictinden” yoksunluk olarak tanimlamistir. Ancak bu ta-
mm 6zel hukuk tiizel kisilerini adli yardimin kapsami bakimindan digla-
yic1 niteliktedir®®. Zira Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 48 “Tiizel kigiler,
cins, yas, hisimlik gibi yaradiliy geregi insana 6zgii niteliklere bagli olan-
lar disindaki biitiin haklara ve bor¢lara ehildirler.” hitkmini igermekte-
dir. Ozel hukuk tiizel kisilerinin ailesi olmayacagia gore yapilacak yeni
diizenlemede bu sart tiizel kisilige uygun sekilde uyarlanmalidir. Bu dog-
rultuda mali yetersizlik kosulu “olagan faaliyetlerini onemli él¢iide aksat-
maksizin gereken yargilama ve takip giderlerini tamamen veya kismen
ddeme giictinden yoksunluk™” olarak belirtilmelidir. Bir 6zel hukuk tiizel
kisisinin, konkordato gider avansini 6deme giiclinden yoksun oldugunu
ispatlamasi, gergek kisiye kiyasla daha objektif ve teknik bir degerlendir-
meyi gerektirir. Burada aranan ispat lgiisii tam ispattir®. Bu ispat faali-
yeti, ¢esitli mali ve hukuki delillerin bir arada degerlendirilmesiyle mim-
kiin olacaktir®!.

86 Ozel hukuk tiizel kisilerinin adli yardima bagvurmas: hakkinda &nemli
degerlendirmeler iceren AIHM Kkararlar1 igin bkz. AIHM, Granos Organicos
Nacionales S.A. v. Almanya, 19508/07, 22.03.2012; AIHM, VP Diffusion Sarl v.
Fransa, 14565/04, 26.08.2008.

87 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 4253.

88 Yukarida I.A boliimiinde de deginildigi tizere, HMK m. 334/1 bu kosulu gergek kisiler
icin “kendisinin ve ailesinin ge¢imini zor duruma diisiirmemek” seklinde siibjektif bir
kriterle tanimlamistir. Ancak II. Béliimde incelenen AYM’nin iptal karar1 sonrasinda
bu tanimin 6zel hukuk tiizel kisilerine aynen uygulanmasi miimkiin olmadig:
kanaatindeyiz.

89 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 4252.

90  “Talepte bulunanin mali giiciiyle ilgili ispat konusunda hdkim tam bir kanaate sahip
olmalidir; bu yoniiyle mali yetersizlik kogulunun ispati i¢in tam ispat dlgiistiniin
gecerli oldugunun kabulii gerekir.” YHGK, E. 2022/634, K. 2022/1933, 28.12.2022
(Lexpera).

91 Mali yetersizlik kosulunun her tiirlii delille yapilabilecegine iligkin bkz. Atalay,
Pekcanitez Usul, s. 4255.
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a. Finansal Tablolarin ve Nakit Akisinin Rolii

Olagan faaliyetlerini 6nemli 6l¢iide aksatmaksizin yargilama giderle-
rini 6deme giiciinden kismen veya tamamen yoksunluk, “nakit ya da
nakde doniistiiriilebilecek kaynak yetersizligi®” anlamina gelmektedir.
Bunun tespitinde bagvurulacak veriler 6zel hukuk tiizel kisisinin finansal
tablolarinda yer almaktadir®. Bu dogrultuda mahkeme {IK m. 286 uya-
rinca konkordato talebine eklenmesi yasal bir zorunluluk olan sirketin bi-
langosunu®, gelir tablosunu ve nakit akim tablosunu incelemelidir®. Bir
sirketin gelir tablosunda kar gostermesi, her zaman o sirketin yeterli nakit
akisina veya nakit mevcuduna sahip oldugu anlamima gelmez’®. Alacakla-
rin tahsil edilememesi veya stoklarin nakde ¢evrilememesi gibi nedenlerle
karl1 goriinen bir sirket dahi, fiiliyatta gider avansii 6deyecek nakde”’ sa-
hip olmayabilir. Bu yiizden sirketin belirli donemdeki nakit giris ve ¢ikis-
lari1 gosteren nakit akim tablosu®®, yargilama giderlerini 6deme giiciin-
den yoksunlugun ispatinda 6nemli bir belgedir.

92 YHGK, E. 2022/634, K. 2022/1933, 28.12.2022 (Lexpera).

93 “Oncelikle adli yardim talebinin kabul edilmesi i¢in gerekli olan yargilama veya takip
giderlerini kismen veya tamamen odeme giiciinden yoksun olma kriterinin sadece
gergek kigiler icin gegerli bir kavram olmadigi, borca batik durumda olan yani
aktifleri  bor¢larimi  karsilayamayan  ticari  sirketlerin de bu kapsamda
degerlendirilecegi, 6deme giiciinden yoksunlugun ise sirketlerin yilik ve ara donem
finansal tablolardan, denetime tabi sirketlerde denetim raporlarindan, erken teghis
komitesinin raporlarindan, yonetim orgammin tespitlerinden objektif olarak
belirlenebilecegi aciktir.” AYM, 2020/22192, 17.05.2023.

94 Yeni tarihli bir ara bilangonun mali yetersizlik kogulunu ispatlamaya tek bagina yeterli
olmadig1 hakkinda bkz. Atalay, Pekcanitez Usul, s. 4257.

95 Atalay, Pekcamitez Usul, s. 4257. Ote yandan bu temel tablolar bazen gegmis dénem
verilerini yansitabileceginden sirketin bagvuru anindaki giincel mali aczini ortaya
koymak adma ek belgelere ihtiyag duyulabilir. Bu kapsamda sirketin anlik mali
durumunu gosteren “giincel mizan tablosu”, likidite yoklugunu fiilen ispatlayan
“banka hesap dokiimleri” (bakiyesizlik veya blokaj durumunu gosterir sekilde) ve
sirketin vadesi gelmis kamusal yiikiimliliklerini dahi yerine getiremedigini
belgeleyen “vergi ve SGK bor¢ dokiimleri” de adli yardim incelemesinde karara
dayanak teskil edebilir.

96 Okan Genis/Esin Nesrin Can, “Isletmelerde Konkordato Siirecinin Isleyisi,
Uygulama ve Finansal Yonden Degerlendirilmesi”, Maliye ve Finans Yazilar, S. 115,
2021, s. 95.

97 Bu konuda varsayimsal olay likidite oranlari analizleri i¢in bkz. Bur¢ak Kiziltan
Isik/Cemal Fazil Karakas, “Daha Iyi Konkordato”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 229,
2025, s. 114.

98 Raziye Aksu Ozkan, “Anonim Sirkette Finansal Tablo Kavrami”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 15, S. 162, 2020, s. 307; M. Ozgiir Falcioglu, “Anonim Sirket Finansal
Tablolarinda TTK 515 Kapsaminda Diiriist Resim Ilkesine Uygunluk ve ilkeye
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Her ne kadar s6z konusu finansal tablolarin ve nakit akisinin sthhatinin
denetimi, HMK m. 266 kapsaminda teknik bir uzmanlhgi gerekli kilsa da
bu incelemenin zamanlamasi ve yontemi, konkordato kurumunun kendine
0zgl dinamikleri gozetilerek belirlenmelidir. Konkordato prosediiriiniin
aciliyeti ve IIK m. 287 uyarinca gegici miihletin derhal verilmesi gerekli-
ligi karsisinda basvuru asamasinda adli yardim talebi hakkinda ayrica bir
bilirkisi incelemesi yaptirilmas1 yargilamay siiriincemede birakacaktir®.
Ustelik yargilama giderlerini ddeyemedigi igin adli yardim talep eden bir
sirketten bilirkisi {icretini yatirmasini beklemek bir geligki yaratir. Bu ne-
denle mahkeme adli yardim talebini karara baglarken IIK m. 286 uyarinca
sunulan finansal tablolar (6zellikle nakit akim tablosu) lizerinden yaklasik
ispat Ol¢iislinde yapacagi sekli inceleme ile yetinmelidir. Mali durumun
adli yardim yoniinden esastan ve kesin denetimi ise gegici miihlet karari
ile birlikte atanan konkordato komiseri tarafindan, mali miisavir veya ba-
gimsiz denetgilerden olusan bir bilirkisi heyetinden rapor almak suretiyle
yapilmali, komiserin raporu dogrultusunda gerekirse adli yardim karari
yeniden degerlendirilmelidir.

b. Malvarhg Hakkinda Thtiyati Tedbir veya Ihtiyati Haciz Karar
Verilmis Olmasi

Yukarida bahsedilen tablolarin adli yardim konusunda karar verebil-
mek i¢in tek bagina yeterli olacagi sdylenemez. Zira bir sirketin malvarligt
hakkinda HMK m. 389 kapsaminda ihtiyati tedbir karar1 ya da IIK m. 258
kapsaminda ihtiyati haciz karar1 verilmesi hali de yargilama giderlerini
O0deme giiclinden yoksunlugun en 6nemli delillerinden birini olusturur.
Zira bir sirketin bilangosunda milyonlarca liralik gayrimenkul veya banka
mevduat1 goriinebilir; ancak bu varliklar {izerine konulan bir tedbir veya
ihtiyati haciz karari, bu varliklar {izerindeki tasarruf yetkisini fiilen orta-
dan kaldirir. Ornegin, aktif toplam1 100.000.000 Tiirk liras1 olan bir iiretim
sirketi, hesaplar tizerindeki blokaj nedeniyle 200.000 Tiirk liras1 tutarin-
daki konkordato gider avansini nakden yatiramayabilir. Bu durumda gider
avansi toplam borcun on binde biri gibi ciizi bir oran olsa da siirecin bas-
latilamamasi nedeniyle tiim konkordato siirecini ve alacaklilarin tahsilat
imkanini engelleyebilmektedir. Bu durumda sirket, hukuken malvarligina

Aykirihgm Sonuglar”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S.
137-138, s. 74.

99 Bu durum, ¢alismamizin 1.D.2 baghgi altinda incelenen “etkili bagvuru hakki”nin
6zlinii zedeler niteliktedir. Zira zamaninda verilmeyen bir adli yardim karari nedeniyle
gecici mithlet korumasindan yararlanamayan sirketin iflas etmesi halinde, sonradan
saglanacak bir yardimin etkili olmayacag agiktir.
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sahip olsa da s6z konusu varliklar1 nakde doniistiirme veya kullanma ola-
nag1 bulunmadigindan gider avansini 6deme imkéanindan yoksun kalmak-
tadir. Boyle bir durumda, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararinin ken-
disi, sirketin yargilama giderlerini 6deme giiciinden yoksun olduguna dair
hayatin olagan akisina dayanan fiili bir karine teskil eder.

c. Borca Batikhik Bilancosunun Degerlendirilmesi

Gerek TTK m. 376 gerekse 1iIK m. 179 diizenlemelerinde yer bulan
“borca batiklik (varliklarin muhtemel satis tutarlarinin borglar karsilaya-
mamasi durumu), bir sirketin mali sikint1 i¢inde bulundugunu gosteren
yegane 0l¢iit olmamakla birlikte, bir sirketin ekonomik sikint1 i¢inde ol-
duguna dair en 6nemli gostergelerinden biridir ve dogrudan iflas sebebi-
dir'®. Bunun disinda “gegici nakit sikisikligi” veya IIK m. 178 bagla-
minda “aciz hali'®"” de sirketin mali durumunun sikint1 i¢inde oldugunu
niteleyen diger kavramlardir'®. Konkordato talep edebilmek igin borca
batiklik durumu mutlak bir sart olmasa da borca batik durumda olan bir
sirketin de konkordato talep edebilecegi kuskusuzdur'®. Ancak adli yar-
dim talebi agisindan, “yargilama giderlerini 6deme giiclinden yoksunluk”
ile teknik bir kavram olan “borca batiklik” durumunun birbirine karistiril-
mamas1 gerekir'*. Zira bir sirket, malvarlig1 degerleri itibartyla borglarini
karsilayabilecek durumda (borca batik degil) olsa dahi bu varliklar1 nakde
doniistiirme imkam bulunmadigindan'® gider avansini 6deyemeyecek du-
rumda olabilir. Ote yandan borca batik bir sirket, heniiz vadesi gelmemis
krediler sayesinde gegici bir likiditeye de sahip bulunabilir. Dolayisiyla
adli yardim degerlendirmesinde mahkemenin odaklanmasi gereken temel

100 ibrahim Ermenek/Ufuk Ozdemir/Ali Riza Ozalp, “Bir Konkordato Nedeni Olarak
Borca Batikligin Tespiti ve Borca Batiklik Halinin Konkordato Siirecindeki Etkileri”,
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1-2, 2020, s. 1359; Oguz
Atalay, Borca Batiklik ve Iflasin Ertelenmesi, 2. Baski, Giincel Yaymnevi, Izmir 2007,
s. 17; Ahmet Tiirk, Anonim Ortaklikta Sermaye Kayb1 ve Borca Batikligin Hukuki
Sonuglari, Nobel Yayimevi, Ankara 1999, s. 155.

101 Aciz halinin, bor¢lunun derhal 6denmesi gereken borglarini 6demeye elverisli
araclara sahip olmamasi nedeniyle 6deyemez durumda olma halini ifade ettigi
hakkinda bkz. Cemal Fazil Karakas, “Borca Batik Olmayan Borg¢lunun Tenzilat
Konkordatosu Istemi ve Secenekli Konkordato Projesi”, Medeni Usul ve Icra iflas
Hukuku Dergisi, C. 16, S. 47, 2020, s. 782.

102 Tiirk, s. 30 vd.

103 Oztek ve digerleri, s. 182; Pekcamitez ve digerleri, s. 516; Sarisozen, s. 141.

104 Karakas, s. 785.

105 Kuziltan Isik/Karakas, s. 114. Yazarlar, varsayimsal olay likidite oranlari analizi
baslig1 altinda nakit oranina iligkin degerlendirmelerde bu duruma &rnek verilmistir.
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kriter, bilangodaki soyut aktif-pasif dengesi degil; gider avans1 ve yargi-
lama harglarini karsilayacak somut ve kullanilabilir nakdi kaynagin varli-
gidir'®®,

2. Talebin Acik¢a Dayanaktan Yoksun Olmamasi Sartinin Kon-
kordato Bakimindan Yorumlanmasi

Talebin agikca dayanaktan yoksun olmamasi sarti, ilgilinin asil dava,
takip veya gecici hukuki koruma ya da ¢ekismesiz yargi isindeki taleple-
rinin agik¢a dayanaktan yoksun olmamasini ifade etmektedir'”’. Bu kosu-
lun degerlendirilebilmesi i¢in talebi hakli gostermeye yarar delillerin or-
taya konulmasi1 gerekmektedir'®. Bir konkordato talebinin HMK anla-
minda “agikca dayanaktan yoksun” olup olmadiginin tespiti, konkordato-
nun esasina iligkin bir inceleme gerektirir. Bu inceleme konkordato tale-
binin basari ihtimaline iliskin 6n degerlendirmeyi zorunlu kilar. Bu deger-
lendirmenin temelini, konkordato &n projesi ve 1IK m. 286/1-e uyarinca
projenin uygulanabilirligine dair sunulan “makul giivence veren denetim
raporu” olusturmalidir.

Mahkeme adli yardim talebini incelerken sunulan 6n projenin gercekei
olup olmadigini, makul ve uygulanabilir bir plan igerip igermedigini ve
projenin bagartya ulagsma ihtimalinin bulunup bulunmadigini1 degerlendir-
melidir. Eger sunulan proje ve raporlar, konkordato talep eden tiizel kisi-
nin talebinin agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini, bir bagka ifadeyle pro-
jenin bagarisiz olma ihtimalini agik¢a yiiksek olmadigini gdsteriyorsa bu
kosulun gergeklestigi kabul edilmelidir. Dolayisiyla buradaki 6l¢iit proje-
nin kesin basar1 vaat etmesi degil, makul bir basar1 umudu tasimasidir.
Konkordatoya bagvururken veya konkordato siirecinde adli yardim talebi-
nin agik¢a dayanaktan yoksun olup olmadiginin tespiti bakimindan aranan
ispat dl¢iisii yaklasik ispat dlciisiidiir'®. HMK m. 334’te yer alan “talep-

106 Bu yaklagim, calisgmamizin II.A boliimiinde irdelenen Anayasa Mahkemesi iptal
kararinin temel gerekgesiyle de oOrtiismektedir. Zira AYM, sirketin gergek mali
durumunu aragtirmayan sekli ve kategorik yasaklari Olgiiliiliik ilkesine aykiri
bulmustur. Dolayisiyla mahkemenin sadece borca batiklik bilangosuna (sekli duruma)
bakip nakit akigint (gercek durumu) gérmezden gelmesi, AYM'in iptal
gerekgesindeki ihlali bu kez yargi karariyla yeniden iiretmek anlamina gelecektir.

107 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 4258.

108 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 4258.

109 Yaklagik ispat hakkinda bkz. Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C. 1, s. 1103; Atalay,
Pekcanitez Usul, s. 4259.
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lerinin agik¢a dayanaktan yoksun olmamasi” ifadesi diisiik ispat ol¢iisii-
niin arandigimi gostermektedir. Ancak bu sayede adli yardim yolunun et-

kili sekilde agik tutuldugu soylenebilir' '’

IV. OLMASI GEREKEN HUKUK BAKIMINDAN
KONKORDATO TALEP EDEN OZEL HUKUK TUZEL
KIiSILERININ ADLI YARDIMA BASVURUSUNDA ARANMASI
GEREKEN EK SARTLAR

AYM’nin iptal karar1 sonrasi ortaya ¢ikan hukuki durum neticesinde
yasama organinin bu dogrultuda bir diizenleme yapmasi siirecinde karsi-
lagtirmali hukuktaki tecriibelerden yararlanmak etkin ve adil bir yasal ¢er-
cevenin olusturulmasi i¢in yol gdsterici olacaktir. Ozel hukuk tiizel kisile-
rine adli yardimdan yararlanma hakki taninmasi konusunda farkl iilkele-
rin benimsedigi modeller, Tiirk kanun koyucusuna degerli bir bakis acisi
sunmaktadir. Zira karsilagtirmali hukukta, 6zel hukuk tiizel kigilerinin adli
yardim hakki konusunda yeknesak bir uygulamanin olmadig, bir bagka
ifadeyle iilkelerin farkl1 yaklasimlar benimsendigi goriilmektedir''".

Kanun koyucu bu konuda yeni bir diizenleme yaparken hem AYM’nin
iptal gerek¢elerini hem de karsilastirmali hukuktaki basarili 6rnekleri dik-
kate alan dengeli bir model olusturmalidir. Yapilacak yeni diizenleme bir
yandan tiizel kisilerin mahkemeye erisim hakkini etkin bir sekilde gii-
vence altina almali, diger yandan ise adli yardim kurumunun kétiiye kul-
lanilmasi ile islevsiz hale gelmesini dnleyecek mekanizmalar icermelidir.
Bu kapsamda olmasi1 gereken hukuk bakimindan 6zel hukuk tiizel kigile-
rinin adli yardima bagvurusunda aranmasi gerektigi kanaatinde oldugu-
muz ek sartlar, ait olduklar1 hukuk sistemlerine de deginilerek degerlendi-
rilecektir.

A. Ozel Hukuk Tiizel Kisisi Haricinde Tiizel Kisiligin Pay Sahip-
lerinin de Yargilama Giderlerini Karsilayamayacak Durumda Ol-
masi

Alman Medeni Usul Kanunu (ZPO), 6zel hukuk tiizel kisilerinin adli
yardimdan faydalanabilmesi igin tiizel kisinin ve paydaslarinin yargilama

110 Aksi takdirde, yani baglangi¢ asamasinda konkordato projesinin basarisinin kesin
veya tam ispat 6l¢iisiinde kanitlanmasinin istenmesi, I.D.1 bolimiinde vurguladigimiz
mahkemeye erisim hakkmin teorik degil, fiillen kullanilabilir olmasi ilkesini
zedeleyecektir. Yiiksek ispat standardi, mali giigsiizlikk i¢indeki sirket igin erigim
hakkini fiilen ortadan kaldiran bir bariyere dontismemelidir.

111 Mahkemeye erisim hakkina y6nelik tilkelerin kabul ettigi adli yardim mekanizmalar1
i¢in ayrica bkz. Ozbek, s. 909-910 vd.
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giderlerini karsilayamayacak durumda olmasimi''? aramaktadir. Dolayi-
styla Alman hukukunda 6zel hukuk tiizel kisilerinin ekonomik menfaatle-
rinin, tiizel kiginin ardindaki mali agidan giigsiiz ortaklarin menfaatlerin-
den ayirt edilemedigi durumlarda 6zel hukuk tiizel kisisine de adli yardim
taninabilecegi kabul edilmektedir'"®. Bu yaklagim, esasinda hukuki seklin
ardindaki gercek ekonomik durumu esas alan bir “perdeyi aralama” man-
tigia dayanmaktadir.

Adli yardim kurumunun kétiiye kullanilmasi ile islevsiz hale gelme-
sini 6nlemek amaciyla Alman modelinden (ZPO § 116) esinlenerek, mah-
kemeye 6zel hukuk tiizel kisiliginin ardina bakma yetkisi taninmalidir' .
Bu kapsamda ZPO § 116’da kullanilan “ekonomik menfaat sahibi” kav-
rami sirketler bakimindan genis anlamda bir paydas kitlesini (is¢i, teda-
rik¢i vb.) degil tiizel kisiligin malvarligindan dogrudan nemalanan ortak-
lar1 ifade etmektedir. Ozellikle halka agik olmayan sirketlerde, sirketi
kontrol eden hakim ortaklarin da yargilama giderlerini karsilayacak kisisel
mali giice sahip olup olmadig1 arastirilabilmelidir. Zira sinirli sorumluluk
ilkesi, ortaklarin kisisel malvarligini ticari risklerden korur. Ancak bu ko-
ruma, mali giicli yerinde olan ortaklarin, i¢i bosaltilmis veya borca batik
istirakleri lizerinden, masrafi devlete yikilan davalar yiiriitmesine imkéan
tanimamalidir' ",

Bu ilke konkordato yargilamasinda da titizlikle uygulanmalidir. Sir-
ketin kasasinda yargilama giderlerini karsilayabilecek nakit bulunmayabi-
lir. Ancak konkordato talep eden sirketin hakim ortag: veya ortaklari, IIK
m. 285/4 uyarinca yatirilmasi zorunlu olan “konkordato gider avansini”
sahsi malvarligindan karsilayabilecek giice sahipse tiizel kisilige adli yar-

112 Almanya ZPO’da yurt iginde, Avrupa Birligi’nin bagka bir iiye devletinde veya
Avrupa Ekonomik Antlagmasi’na taraf baska bir devlette kurulmus ve ikamet eden
bir tiizel kisinin ne kendisinin ne de davanin konusundan ekonomik olarak
etkilenenlerin dava masraflarii karsilayamayacak durumda olmasi halinde hukuki
takibatin basar1 sansinin bulunmasi ve davanin kétiiniyetli gorlinmemesi sartiyla adli
yardimdan faydalanabilecekleri diizenlenmistir (ZPO § 116/2).

113 Stefan Smid/Sabine Hartmann, “§116”, Zivilprozessordnung und Nebengesetze:
GroBBkommentar Wieczorek / Schiitze, Editorler, Rolf A. Schiitze/Martin Gebauer, C.
2, 5. Baski, De Gruyter, Berlin 2022, s. 1015.

114 Aym yonde bkz. Atalay, Pekcanitez Usul, s. 274; Kii¢iik/Tahiroglu, s. 274.

115 Bu yaklagim, ¢alismamizin giris boliimiinde (bkz. 1.D.3) ele alinan “sosyal devlet”
ilkesinin de bir geregidir. Sosyal devlet, kit kamu kaynaklarini sahsi serveti yeterli
olan sermayedarlar siibvanse etmek i¢in degil; ger¢ekten ekonomik destege muhtag
olan ve korunmasinda toplumsal yarar bulunan iktisadi biitiinliikleri ayakta tutmak
i¢in kullanmalidir.



KUCUK — Konkordato Talep Eden Tiizel ... 481

dim taninmamalidir. Aksi takdirde konkordato kurumu, malvarligini sir-
ketten kagiran kotii niyetli bor¢lularin, devlet imkénlariyla alacaklilardan
korunma aracina doniisme riski tasir. Ancak onemle vurgulanmalidir ki
ortagin sahsi mali giiciiniin yerinde olmasi, tiizel kisiligin {IK m. 285 an-
laminda “borglarini 6deyememe veya 6deyememe tehlikesi” (maddi hu-
kuk sart1) iginde bulunmadigi seklinde yorumlanmamalidir. Buradaki per-
deyi aralama faaliyeti, sirketin konkordato ehliyetine veya borca batiklik
durumuna degil miinhasiran yargilama masraflarinin finansman kayna-
gina (usul hukuku sartina) iliskindir. Diger bir ifadeyle, sirketin ekonomik
sikint1 iginde olmasi (maddi hukuk sorunu) ile bu siirece iliskin yargilama
giderlerinin kim tarafindan karsilanacagi (usul hukuku sorunu) birbirinden
ayri diizlemlerdedir. Sinirli sorumluluk ilkesi, ortaklarin kisisel malvarli-
gin1 sirketin ticari borglarindan korumak i¢in getirilmistir. Mali giicii ye-
rinde olan pay sahiplerinin, kendi ticari istiraklerini kurtarmak amaciyla
giristikleri bir yargilamanin maliyetini Devlete yiiklemeleri i¢in bir kalkan
degildir. Konkordato sonucunda sirketin ekonomik sikintidan kurtarilma-
sindan en biiyiik ekonomik menfaati saglayacak olan hakim ortagin/ortak-
larin yargilama giderlerine sahsen katlanmasi, genel hukuk ilkesi olan ni-
met-kiilfet dengesinin ve diiriistliik kuralinin dogal bir geregidir.

Bu noktada, mali giicii yerinde olan ortagin sirkete saglayacagi kay-
nagin hukuki niteligi {izerinde de durulmalidir. Zira ortagin sirkete dava
masraflari igin verecegi paranin basit bir “bor¢” olarak kayitlara girmesi,
zaten ekonomik sikinti i¢inde olan sirketin pasiflerini artirarak borca ba-
tiklig1 derinlestirebilir. Bu nedenle adli yardim talebinin incelemesinde or-
tagin saglamasi beklenen bu destegin, muhasebe teknigi ac¢isindan sirketin
bor¢ yiikiinii artirmayan bir yontemle (6rnegin “sermaye avansi”, “zarar
telafi fonu” veya TTK m. 376/son kiyasen alacaklilar sirasinda en sona
yazilan bir katki olarak) sirkete aktarilmasi gerektigi kabul edilmelidir.
Aksi takdirde, konkordato amaciyla yola ¢ikilirken, adli yardim reddi ne-
deniyle ortagin sirkete bor¢ vermeye zorlanmasi, sirketin mali dengesini
daha da bozabilecektir.

B. Kamu Yarari Sarti

Ozel hukuk tiizel kisilerinin adli yardimdan yararlanarak kamu kay-
naklartyla yargilama giderlerinden gecici veya kalici olarak muaf tutul-
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masi adli yardim kurumuna gergek kisilerin adli yardimdan faydalanma-
sina nazaran ciddi bir yiik getirecektir''®. Zira bu hukuki yolun 6zel hukuk
tiizel kisilerinin bagvurularina da agilmasi halinde bu yondeki bagvurula-
rin konkordato basvurularinda artmasi olduk¢a muhtemeldir. Bu ylizden
6zel hukuk tiizel kisilerinin adli yardimdan faydalanabilmesi, Alman hu-
kukunda oldugu gibi davanin yiiriitiilmesinin kamu yarar1 igermesi sart1'"’,
yeni diizenlemede degerlendirilebilir. Ote yandan kamu yarari kavrami
Alman hukukunda oldugu gibi''® genis yorumlanmalidir. Ornegin konkor-
dato talep eden 6zel hukuk tiizel kisisinin ayn1 zamanda adli yardim talep
etmesi halinde ¢ok sayida ¢alisanin istihdaminin korunmasi, bolge ekono-
misi i¢in 6nemli bir isletmenin ayakta kalmasi veya ¢ok sayida alacaklinin
menfaatlerinin korunmasi gibi durumlar bu kapsamda degerlendirilmeli-
dir.

Bu genel ¢erg¢evenin 6tesinde konkordato kurumu 6zelinde “kamu ya-
rar1” sart1 ¢ok daha somut bir zemine oturmaktadir. Zira konkordato, do-
gas1 geregi sadece borglu sirketi degil alacaklilar1 ve ¢aliganlar1 da koru-
yan kolektif bir tasfiye/iyilestirme modelidir. Dolayisiyla iflas1 halinde
ylizlerce is¢inin igsiz kalacagl veya tedarik zincirindeki diger sirketlerin
de iflasia neden olacak bir sirketin salt gider avansim yatiramadigi igin
konkordato siirecine girememesi kamu yararia aykirilik teskil edecektir.
Bu baglamda adli yardim talebi incelenirken mahkeme, sirketin sundugu
konkordato 6n projesinin istihdami ve ticari ekosistemi koruma potansi-
yelini “kamu yarar1” olarak degerlendirmelidir. Kaldi ki adli yardim yo-
luyla saglanan gider avans1t muafiyeti, Devletin bu alacagindan vazgectigi
anlamina gelmemektedir. Konkordato projesinin basariya ulagmasi ve tas-

116 Bu noktada, calismamizin 1.D.3 bolimiinde ele alinan “sosyal devlet” ilkesi,
kaynaklarin simirsizca dagitilmasini  degil, toplumsal fayda iireten alanlara
yonlendirilmesini gerektirir. Bu nedenle, Alman hukukunda oldugu gibi davanin
yiiriitiilmesinde bir kamu yarari bulunmasi sarti, AYM'nin iptal gerekcesindeki (bkz.
ILA) “ol¢ililiik” 1ilkesiyle de uyumlu olacak sekilde yeni diizenlemede
degerlendirilmelidir.

117 Almanya ZPO’da 6zel hukuk tiizel kisisi haricinde tiizel kisiligin paydaglarinin da
yargilama giderlerini karsilayamayacak durumda olmasi sartina ilave olarak kamu
yarar sartt da getirilmistir. Bu sart, hukuki takibatin baglatilamamasi veya ilgili
kisinin savunulamamasinin kamu yararina aykir1 olmasi olarak ifade edilmistir (ZPO
§ 116/2).

118 Alman hukukunda adli yardimin saglanmamasi sonucunda hakkin aranmasindan
vazgegilmesi, verilecek kararin niifusun veya ekonomik hayatin genis kesimlerini
ilgilendirmesi veya ¢ok sayida igyerinin kaybi gibi sosyal sonuglar dogurmasi halinde
kamu yararinin bulundugu kabul edilir. Bu konuda bkz. Smid/Hartmann, s. 1015-
1016.
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dik edilmesi halinde, HMK m. 339 uyarinca ertelenen bu yargilama gider-
leri, mali durumu diizelen sirketten tahsil edilecektir. Dolayisiyla burada
kamu kaynaginin karsiliksiz tiiketilmesi degil gegici bir finansman deste-
giyle daha biiyiik bir ekonomik degerin (ve vergi gelirinin) kurtarilmasi
s6z konusudur.

SONUC

Bu caligma 6ncelikle Anayasa Mahkemesi’nin HMK m. 334/2 hiik-
mini iptal eden kararmni, ardindan 6zel hukuk tiizel kisilerinin adli yar-
dima erisimini, 6zellikle yiiksek yargilama giderlerinin konkordato basa-
risin1 engelleyen bir nakit sikisikligi engeline doniistiigi haller 6zelinde
incelemistir. Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edilen HMK m. 334/2 hiikmdi,
kamuya yararli dernek ve vakiflar disgindaki tiim 6zel hukuk tiizel kisilerini
adil yargilanma hakki ve adalete erigsim gibi temel anayasal ilkelere aykir1
orantisiz sekilde adli yardimin disinda birakmaktaydi. Anayasa Mahke-
mesi’nin iptal karari, bir 6zel hukuk tiizel kisisinin ekonomik gli¢siizliigii-
niin de en az bir gercek kisinin yasadig1 ekonomik giigsiizliik kadar adalete
erisim Oniinde somut bir engel oldugunu hakli bir sekilde tespit etmis ve
bu tiir kategorik diglamanin mesru amagtan yoksun oldugunu ve 6l¢iiliiliik
ilkesine aykir1 oldugunu belirtmistir.

Iptal karari ile birlikte bu karar uyarinca yapilacak yeni diizenlemenin
en somut etkilerinin beklendigi alanlardan biri, yiiksek baslangic maliyet-
leri nedeniyle likidite sikintis1 ¢eken borglular i¢in erisimi zor olabilen
konkordato kurumudur. Ozellikle dava sart1 niteligindeki “konkordato gi-
der avans1”, bu kuruma en ¢ok ihtiyag duyan sirketler igin asilamaz bir
engel teskil edebilmektedir. Ote yandan bu kuruma basvurunun ve siirecin
yiiritiilmesinin avukat yardimi gerektirdigi de agiktir. Yargilama giderle-
rinden muafiyeti ve avukat teminini 6zel hukuk tiizel kisilerine saglayacak
miiessese adli yardim miiessesesidir. Bu ¢alismada olasi bir yasal diizen-
lemede 6zel hukuk tiizel kisilerinin adli yardim taleplerinin nasil deger-
lendirilmesi gerektigi incelenmistir. Bu kapsamda, yapilacak yeni diizen-
lemede HMKda yer alan “yargilama giderlerini 6deme giiciinden yoksun-
luk” sartinin, tiizel kisiler i¢in “olagan faaliyetlerini 6nemli 6lgiide aksat-
maksizin 6deme giiciinden yoksunluk™ seklinde diizenlenmesi gerektigi
savunulmustur. Bu durumun ispatinda ise nakit akim tablosu gibi finansal
belgeler ile malvarlig1 iizerindeki ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari-
nin da belirleyici olabilecegi vurgulanmistir. “Talebin agik¢a dayanaktan
yoksun olmamasi” sartinin ise konkordato 6n projesinin makul bir basari
umudu tagimastyla karsilanabilecegi belirtilmistir. Caligmada, yargilama
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giderlerini karsilama giiclinden yoksunluk ile konkordato projesinin basa-
riya ulagma ihtimali arasindaki denge de ele alinmistir. Zira hakli olarak
elestirilebilecegi iizere heniiz yargilama harglarin1 6deme giicii bulunma-
yan bir sirketin, konkordato projesi kapsamindaki yiiklii bor¢lar1 6deme
kabiliyeti sorgulamaya aciktir. Ancak caligmamizda ortaya konuldugu
tizere, adli yardim kurumu burada ekonomik sikint1 i¢inde olan bir sirketin
masraflarinin Devlete yiikletilmesi olarak degil; malvarligi bulunmasina
ragmen herhangi bir sebepten yargilama giderlerini 6deme giiclinden yok-
sunluk yasadigi icin “adalete erisemeyen” ve bu nedenle konkordato san-
sin1 bastan kaybedecek olan sirketlerin adli yardim sistemine dahil edil-
mesi araci olarak kurgulanmaistir.

Son olarak olmas1 gereken hukuk bakimindan, adli yardim kurumunun
6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan kotiiye kullanilmasini énlemek ama-
ciyla ek mekanizmalarin getirilmesi Onerilmistir. Alman hukukundan
esinlenilerek, sirketin yani sira onu kontrol eden paydaslarin da mali du-
rumunun géz éniinde bulundurulmasi ve davanin yiiriitiillmesinde istihda-
min korunmasi gibi genis yorumlanacak bir “kamu yarar1” sartinin aran-
masi, dengeli bir yasal ¢er¢cevenin olusturulmasina katki sunacaktir. Ne-
tice itibartyla, yasama organinin AYM kararinin ruhuna uygun olarak,
0zel hukuk tiizel kisilerinin adalete erisimini etkin bir sekilde giivence al-
tina alirken, kamu kaynaklarinin israfin1 6nleyecek adil ve islevsel bir dii-
zenlemeyi ivedilikle hayata gegirmesi bir zorunluluktur.
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