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Yurttaslik, modern anayasalarda bireyin devletle arasindaki iliskiyi ifade
eden bir kavramdir. Tarihsel gelisimi; Antik Yunan, Roma ve Orta Cag’a dayanan
bu kavram, tarihin biitiin donemlerinde farkli bicimlerde gelisim ve degisim gos-
termistir. Modern demokrasilerdeki goriintimii ise esasinda J.J. Rousseau ve Em-
manuel-Joseph Sieyés’in diislincelerinde somutlagan cumhuriyetgi ve liberal yak-
lagimlar arasindaki farklar baglaminda sekillenmistir. Cumhuriyetgi anlayisin 6n-
ciilii olan Rousseau; yurttagin bireysel ¢gikarlari yerine genel iradeye ve ortak iyiye
aktif katilimini, 6zgiirliigiin ve esitligin vazgecilmez bir sart1 olarak gérmektedir.
Rousseau i¢in siyasi katilim hem bir hak hem de gdrevdir. Buna karsin liberal
yaklagimin onciilii olan Sieyés ise tahakkiimden azade olmak, dzgiir irade, temsil
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ve miilkiyet odakli bir yaklasimla yurttaslar1 aktif ve pasif olarak tasnif eder.
Sieyes’e gore siyasi katilim, her yurttas icin bir zorunluluk degil, belirli kriterlere
bagli bir haktir. Gliniimiizde Sieyes’in temsil odakli liberal yaklagimi baskin go-
riinse de Rousseau’nun ve dolayisiyla cumhuriyet¢i yaklagimin yurttaglik kavra-
mina getirdigi bakis agisi, gliniimiiz yurttaslik anlayisini beslemekte ve iki yakla-
sim arasindaki fark giderek cumhuriyet¢i anlayis lehine kapanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aktif-pasif yurttag, Cumhuriyet¢i yaklasim, Liberal
yaklasim, Vatandaslik, Ozgiirliik anlayisi.

ABSTRACT

Citizenship is a fundamental concept that represents the relationship between
the individual and the state within modern constitutions. Having its historical ro-
ots in Ancient Greece, Rome, and the Middle Ages, this concept has undergone
various forms of development and transformation throughout all periods of his-
tory. Its manifestation in modern democracies is essentially shaped by the diffe-
rences between the republican and liberal approaches, as embodied in the tho-
ughts of J.J. Rousseau and Emmanuel-Joseph Sieyes. Rousseau, a pioneer of the
republican understanding, regards the active participation of the citizen in the ge-
neral will and the common good—rather than individual interests—as an indis-
pensable condition for liberty and equality. For Rousseau, political participation
is both a right and a duty. Conversely, Siey¢s, a precursor of the liberal approach,
classifies citizens into active and passive categories through a perspective focused
on freedom from domination, free will, representation, and property rights. Ac-
cording to Sieyes, political participation is not a necessity for every citizen but a
right contingent upon specific criteria. Although Sieyes’s representation-oriented
liberal approach appears dominant today, the perspective provided by the repub-
lican approach continues to nourish contemporary citizenship, and the gap
between these two paradigms is gradually closing in favor of the republican view.

Keywords: Active-passive citizen, Republican approach, Liberal approach,
Citizenship, Views of freedom.

GIRIS
Basta siyasal diigiince tarihi olmak tlizere birgok disiplinde ele alinan
ve dolayisiyla farkli diistintirlerce farkli bigimlerde tanimlanmis olan yurt-

taslik kavrami!, anayasa hukuku baglaminda da incelenmesi gereken bir
kavramdir. Yurttaslik, modern anayasalarda genellikle bir kimsenin ilgili

1  Bu yaklagimlara iligkin ayrmtilhi bilgi i¢in bkz. Giiven Seker/Hiiseyin Giil,
“Kavramsal ve Tarihsel Olarak Vatandaslik”, Nazilli iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S. 2, 2023, s. 133-142.
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devletle kurdugu aidiyet bagini ifade eder.? Yurttas olmaksizin devletin
varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu bakimdan yurttaslik, devletin
varlik sartlarindan biri olarak kabul edilebilir.’ Zira insanin olmadig
yerde, devletin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu baglamda dev-
letin vazgegilemez unsurlarindan biri olan insan unsurunu tanimlayan ve
kisilerin o devlet i¢erisinde birtakim haklara ve yiikiimliiliikklere sahip ol-
masini saglayan yurttaslik, incelenmesi ve anlagilmasi 6nem arz eden bir
kavramdir.

Yurttaglik kavramina gliniimiizde liberal ve cumhuriyet¢i olmak iizere
iki temel bakis acisindan yaklasildigi sdylenebilir. Aralarinda 6nemli fark-
lar olan bu iki temel yaklagim*, modern demokrasilerdeki yurttas kavra-
min1 ve dolayisiyla temsil gibi yurttaglik kavrami ile bagli olan bir¢ok hu-
susu etkilemektedir. Bu nedenle liberal yaklagim ile cumhuriyetci yakla-
sim arasindaki bu farkliliklar modern demokrasileri sekillendirmekte ve
sekillendirmeye de devam etmektedir.

Agiklamalarimizdan da anlasilabilecegi lizere modern demokrasiler-
deki yurttaglik kavraminin anlagilabilmesi ancak bu temel yaklagimlarin
incelenmesi ile miimkiin olabilir.’ Bu baglamda ¢alismamiz kapsaminda
oncelikle yurttaglik kavraminin ortaya ¢ikisi ve gelisimi incelenecek, daha
sonra J.J. Rousseau ve Emmanuel-Joseph Sieyes’in goriisleri 6zelinde,
cumhuriyetgilik ve liberalizm yaklasimlari temel alinarak yurttaghik fikri
baglaminda bir karsilagtirma yapilacaktir. Rousseau ve Sieyes’in kendi
goriiglerinin 6nemli onciillerinden olmasi, Fransiz Devrimi’nin diisiinsel

2 Levent Korkut, “Siyasi Kimlik Olarak Vatandaglik: Tirkiye’de ve Diinya
Devletlerinde Anayasal Vatandaslik Tanmimlari”, Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2015, s. 10-11.

3 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 2. Baski, Ekin, Bursa 2020, c. I,
s. 422.

4 Caligmamuzin ilerleyen kisimlarinda daha ayrintili bir bigimde bahsedilecek olmakla
birlikte yurttaslik kavraminin iki farkli boyutunu olusturan bu iki yaklagim arasindaki
en temel farkin, liberal yaklagimin yurttasligi bir tiir hukuki statii olarak gérmesiyken
cumhuriyetci yaklasimin yurttashiga bakis agisinin hukuki bir statiiden ziyade bir
gorev olarak gérmesi oldugu soylenebilir. Bkz. Filiz Kartal, “Liberal and Republican
Conceptions of Citizenship”, Encyclopedia of Citizenship Studies, Editorler, Marisol
Garcia Cabeza/ Thomas Faist, 1. Baski, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2024,
s.30.

5 Calismamiz kapsaminda segilen diistiniirler sebebiyle, cumhuriyet¢i ve liberal
yurttaglik yaklagimlar1 ele alinmakla birlikte yurttaglik kavramina komiiniteryan
yaklagim gibi farkli yaklagimlar da bulunmaktadir. Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz.
Ertugrul Kaan Yildirim, “Cokkiiltiirlii Toplumlarda Yurttaglik Teorileri: Liberal
Ulusguluk, Taninma Politikas1 ve Anayasal Yurtseverlik”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XXI, S.1, 2022, s. 757- 766.
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kokenlerine 6nemli katkilar sunmalar1 ve yurttaslik kavramina yaklasim-
lar1 bakimindan oldukga farkli gériisleri haiz olmalari nedeniyle bu iki dii-
siinlir secilmistir. Boylece cumhuriyetci ve liberal yurttaglik anlayislar
arasindaki farkliliklarin anlagilmasi bakimindan katkida bulunulmasi he-
deflenmektedir.

I. YURTTASLIK KAVRAMININ GELiSiMi

Yurttaslik, tarihte bir¢ok farkli sekilde ele alinmig ve tanimlanmais olan
bir kavramdir. Yurttaglik kavraminin ilk ortaya ¢iktig1 yer olarak Antik
Yunan gosterilmektedir.® Zira yurttaghk kavramimin 6zii olan bir toplulu-
gun sosyal ve siyasal yagamina katilmasi1 konsepti, yaklasik {i¢ bin y1l 6nce
Atina’da ortaya ¢ikmustir.”

Perikles’in Yurttaslik Kanununa kadarki siirecte (Milattan Once (MO)
451/0) Atinali bir ebeveynden dogmak Atina yurttasi olma sartiydi.® Pe-
rikles’in Yurttaglik Kanunundan sonra ise Atina yurttasi olma sart1 zorlag-
mis ve bir kimsenin yurttas olabilmesi i¢in her iki ebeveynin de Atina
yurttasi olmasi sart kosulmustu.” Bu husustan da goriilebilecegi gibi, yurt-
taglik Atina’da olduk¢a 6nemli bir kavramdi. Zira Atina yurttaslar siyasi
makamlarda yer alarak oldukga aktif bigimde kamusal hayata katilim sag-
lamaktaydilar.'”

Aksine goriisler bulunmakla birlikte'!, on sekiz yagina ulasmis erkek
Atinal1 bireylerin yurttas olarak kabul edilmekte ve yurttaglarin festival-
lere ve ibadetlere katilim saglamasi, halk meclislerinde s6z almasi ve oy
kullanmasi, otuz yasini gegtikten sonra mahkemelerde jiiri olarak yer al-
masl, yasalara uygun olarak secimle veya kura ile belirlenen makamlara
aday olmas1 beklenmekteydi.'> Aym zamanda yurttaslarin polisin yasala-
rina uymasi da en dnemli yiikiimliiliiklerinden biriydi.'

6  Alain Duplouy, “Pathways to Archaic Citizenship”, Defining Citizenship in Archaic
Greece, Editorler, Alain Duplouy/ Roger W. Brock, 1. Baski, Oxford University
Press, Oxford 2018, s. 1.

7  Duplouy, s.1; Yurttashk kavraminin tarihsel ortaya ¢ikigini Sparta’dan baslatan
goriisler de bulunmaktadir. Bkz. Derek Heater, Yurttagligin Kisa Tarihi, Cev. Meral
Delikara Ust, 1. Baski, Imge Kitapevi, Ankara 2007, s.16.

8  Josine Blok, Citizenship in Classical Athens, 1. Baski, Cambridge University Press,
Cambridge 2017, s. 1

9 Blok,s.1.

10 Blok, s.1.

11 Blok,s. 1.

12 Philip Brook Manville, The Origins of Citizenship in Ancient Athens, 2. Baski,
Princeton University Press, Princeton 1997, s. 8.

13 Manville, s. 8-9.
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Yurttaglik kavraminin Atina’daki karsiliginin daha iyi anlasilabilmesi
adma MO 384-322 yillar1 arasinda yasamis bir politikaci olan Demosthe-
nes’in nutuklar ele alinabilir. Demosthenes, Antik Yunan donemindeki
onemli ve etkileyici hatiplerden biridir.!* Bu baglamda Antik Yunan’da
yurttaglik kavramina iligkin olarak Demosthenes’in “Eubulides’e Karg1”
Nutku ve — Demosthenes’e aidiyeti tartismali olmakla birlikte-'5 “Nea-
era’ya Kars1” Nutku 6nem arz etmektedir.

Demosthenes’in “Eubulides’e Kars1” nutkuna konu olay sudur: Euxit-
heus adinda bir kisi, mensubu oldugu demenin!® resmi kayit listesinden
silinme kararina karsi itirazi1 icin mahkeme Oniine ¢ikarilmis ve usul bu
olmasa da iddia makamini Eubulides ve diger dort deme gorevlisi temsil
etmistir.!” Euxitheus, kendisinin Atina yurttasi oldugunu -Atinali bir anne
ve babanin ¢ocugu oldugunu- ve Eubulides’in kisisel bir husumetten do-
lay1, kendisinin demeden kovulmasina sebep oldugunu ileri siirmektedir.'®
Bu davada Euxitheus, hem annesinin hem babasinin Atinali oldugunu do-
layisiyla kendisinin de bir Atinali oldugunu sdylemistir.!” Euxitheus ay-
rica rahiplik kurasina katildigina, memuriyetlerde bulunduguna®, ailesi-
nin mirasgisi olabildigine?!, kendisinin heniiz bir cocukken phratria®* iiye-
lerine babasi tarafindan tanitildigina ve babasinin kendisiyle usuliince ev-
lenmis Atinali bir kadindan Euxitheus’un dogduguna dair yemin ettigine*

14 Tan Worthington, Demosthenes of Athens and the Fall of Classical Greece, 1.Baski,
Oxford University Press, Oxford 2013, s. viii.

15 Victor Bers, “Against Neaera, Introduction”, Demosthenes, Speeches 50-59, Cev.
Victor Bers, 1. Baski, University of Texas Press, Austin 2003, s. 151.

16 Deme, Antik Yunandaki yerel miilki bolgelerdir. Bu anlaminin yani sira bu bolgelerde
ikamet edenler veya buralarim iiyeleri anlaminda da kullanilmaktadir. Bu konuda bkz.
David Whitehead, “demes, demoi” Maddesi, The Oxford Classical Dictionary,
Editorler, Simon Hornblower/Antony Spawforth, Oxford University Press, Oxford
2012, s. 430.

17  Victor Bers, “Against Eubulides, Introduction”, Demosthenes, Speeches 50-59, Cev.
Victor Bers, 1.Baski, University of Texas Press, Austin 2003, s. 107-108.

18 Bers, “Against Eubulides, Introduction”, s. 107-108.

19 Demosthenes, 57:46.

20 Demosthenes, 57:48.

21 Demosthenes, 57:53.

22 Phratria, tarihgesi oldukga eskilere dayanan ve kisinin Atinali bir yurttas olmasi igin
gerekli bir kurumdu. Toplumsal ve dinsel ¢esitli islevler goriirdii. Phratrialar y1l boyu
ortak faaliyetler yiiriitseler de kabuller genellikle y1llik Apaturia festivalinde yapilird.
S.D. Lambert, “phratries” Maddesi, The Oxford Classical Dictionary, Editorler,
Simon Hornblower/Antony Spawforth, 4. Baski, Oxford University Press, Oxford
2012, s. 1141-1142.

23 Demosthenes, 57:54.
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ve kendisinin herhangi bir metoikion** 6demedigine®® vurgu yapmaktadir.
Bu savunmadan bir kimsenin Atina yurttast olabilmesi i¢in Atinali bir
anne ve babanin ¢ocugu olmasi gerektigi ve Atina yurttaglarinin memuri-
yet gorevinde bulunma ve miras hakki gibi birtakim gdrev ve haklarinin
oldugu anlasilmaktadir.

“Neaera’ya Kars1” nutkuna konu olay ise Neaera’nin Atina yurttagla-
rina taninan haklari hileli bir sekilde kullanmasidir.?® Bu dava, bir kadinin
sanik oldugu ve giliniimiize ulagan iki davadan biri olmasi bakimindan
onemlidir.?” Atina yurttashig1 bakimindan da 6nemli birtakim bilgiler iger-
mektedir. Zira bu nutukta ele alindig1 lizere yabanci bir kadinin Atina yurt-
tas1 olan bir erkekle ya da Atina yurttas1 olan bir kadinin yabanci bir er-
kekle yagamasi, Atina yasalarina gore yasaklanmisti; dogal olarak bu ¢ift-
ler kesinlikle ¢ocuk sahibi de olamazlardi.”® Bu yasay1 ¢ignemenin cezasi
ise, bir kamu davasi agilarak hem kadinin hem de erkegin kole olarak sa-
tilmasiyd1.?’ Buradan da anlasilabilecegi iizere, Atina’da yurttaslik, haiz
oldugu 6nem nedeniyle oldukga siki bir sekilde korunmaktaydi.

Antik Yunanda yurttashgin konumu ve énemi, MO dérdiincii yiizyilin
sonlarma dogru ayrica Aristoteles tarafindan da ortaya konmustur.*® Aris-
toteles’e gore devlet yurttaglarin toplamidir.>' O nedenle kime yurttas den-
mesi gerektigi onem arz etmektedir. Aristoteles farkli tanimlar yapilmig
olmakla birlikte -dava yetkisine sahip olanlar gibi- dogru olan yurttaghk
taniminin yasal, siyasal ve yonetsel gorevlere katilan kisi oldugunu ileri
siirmektedir.? Aristoteles’e gore bir kimse yasama veya yargl yetkisine

24 Antik Yunandaki sehir devletleri gelistikce, yasayanlar arasinda ayrim yapilma
ihtiyac1 ortaya ¢ikmis ve ziyaretciler, yurttaslar ve orada yasayan fakat yurttas
olmayan kisiler arasinda ayrim yapilmaya baslanmig, bunun sonucunda yerlesik
yabancilar anlamina gelen metoikos kavrami ortaya ¢ikmustir. Bu statiiye sahip olan
kisiler birtakim haklara sahip olmakla birlikte ayn1 zamanda baz: yiikiimliiliikleri de
yerine getirmek zorundaydi. Metoikion adi verilen bir vergi O6demek bu
yiikiimliiliklerden biriydi. David Whitehead, “metics” Maddesi, The Oxford
Classical Dictionary, Editorler, Simon Hornblower/Antony Spawforth, 4. Baski,
Oxford University Press, Oxford 2012, s. 942.

25 Demosthenes, 57:55.

26 Bers, “Against Neaera, Introduction”, s. 152.

27 Bers, “Against Neaera, Introduction”, s. 152.

28 Demosthenes, 59:17.

29 Demosthenes, 59:17.

30 Duplouy,s. 1.

31 Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tuncay, 4. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul 1993, s.
70.

32 Aristoteles, s. 70.
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katilmaya hak kazandigi takdirde yurttastir, kendi kendine yetebilecek ka-
dar ¢ok sayida yurttas oldugunda da devlet ortaya ¢ikmaktadir.>* Yurttagin
iyiligi de buradan dogar, iyi yurttas hem yonetmede hem de yonetilmede
iyi olan kimsedir.**

Yurttaghk kavraminin gelisiminin izlenebilmesi i¢in Antik Yunan
diinyasinin bir diger 6nemli sehri olan Sparta’daki yurttaghk anlayist da
ele alinmalidir. Bu baglamda 6zellikle MO yedinci yiizyilin ikinci yarisi-
nin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Zira bu donemde Sparta’nin siyasal
rejiminde reformlar yapilmis ve 6zellikle yurttaglik kavrami ve yurttasin
rolii ile ilgili dnemli degisikliklere gidilmistir.>> Messenia Savasi®*® sonra-
sinda Sparta eski anayasasinda yapilan degisiklikle beraber, asker-yurttas
kavrami ortaya ¢ikmisti ve Sparta’nin yurttaslik anlayist militarist bir bi-
¢imde sekillenmisti.’” Buna gore her sey -tiim egitim sistemi, aile yapist,
ekonomik yap1 vb.- iyi bir asker-yurttas yetistirmek iizerineydi.’®
Sparta’da iyi bir yurttas, toplumunu koruyan, ona hizmet eden yasal ve
siyasal anlamda tamamen esit, kamu yararina ¢alisan ve vatanini seven
kisiydi.?* Ozetle Sparta’daki yurttaslarin birbiriyle esit*’ ve kamu yararma
hareket eden birer asker oldugu soylenebilir.

Roma’da ise yurttashk, baslangigcta Atina’daki yurttaghk anlayigina
benzer bir sekilde Roma yurttast olan bir anneden dogma sartina bag-
liyd1.*' Roma yurttast olan bir erkegin ¢ocugunun da Roma yurttas ola-
bilmesi i¢in yasal bir bicimde taninan bir evliligin igerisinde dogmasi ge-
rekmekteydi, fakat bu tiim yurttaslik haklarinin kullanilmast i¢in yeterli
degildi. Romali erkeklerin tam manasiyla yurttas olmasi i¢in kamuya agik

33 Aristoteles, s. 70.

34 Aristoteles, s. 75.

35 Thomas N. Mitchell, Atina: Diinyanin {lk Demokrasisinin Tarihi, Cev. Ozge Acar, 1.
Baski, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2024, s. 43.

36 Messenia Savasi, Antik Yunan’da Sparta Messenia arasinda MO 8-7. yiizyillarinda
yagsanmisg bir dizi savaslar biitiiniidiir. Britannica, “Messenian Wars”, https://www.
britannica.com/event/Messenian-Wars, E.T. 15.01.2026.

37 Mitchell, s. 44.

38 Mitchell, s. 44.

39 Mitchell, s. 44-47.

40 Sparta’da esitlik anlayis1 oldukga énemliydi. Oyle ki yurttaslar kendilerini homoioi
(tipa tip ayni, esit anlamindadir) olarak tanimlamaktaydilar. Bu konuda bkz. Ryszard
Kulesza, Sparta: History State and Society, Ingilizceye Cev. Klaudyna Michalowicz,
1. Baski, Peter Lang Berlin 2022, s. 13.

41 Catherine Steel, “Roman Citizenship Between Law and Practice”, Enfranchising
Ireland? Identity, Citizenship and State, Editor, Steven G. Ellis, 1. Baski, Royal Irish
Academy, Dublin 2018, s. 10.
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bir bigimde ger¢eklesen bir dizi téren sonrasinda yetigkinlige kabul edil-
mesi gerekmekteydi.*

Roma yurttasligi, Atina’dan farkli olarak, azat edilme yoluyla da ka-
zanilabilmekteydi.** Fakat Roma yurttas1 olarak sayilmakla birlikte, azat
edilme yoluyla yurttas olan bireyler, dogustan Roma yurttas1 olan 6zgiir
kimselere gore birtakim haklardan yoksunlardi.** Ornegin azat edilme yo-
luyla yurttaghk kazanmis bireyler, devletin 6nemli mevkilerinde gorev
alamamakta veya ilerleyen devirlerden itibaren dogustan Roma yurttasi
olmus kimselerle evlenememekteydi.*’ Fakat azat edilerek yurttaslhik ka-
zanmis bireylerin ¢ocuklar1 en ¢ok iki kusak sonra, 6zgiir bir Roma yurt-
tag1 gibi muamele gorerek biitiin haklara sahip bir Roma yurttas1 haline
gelmekteydi.*®

Roma’da siyasi yapinin degismesiyle birlikte yurttaglik anlayis1 da de-
gisime ugramistir. Yukarida da agiklandigi lizere Roma’da yurttaslik,
yurttas olan anneden dogma sartia bagliyken, Imparator Caracalla’nin
Beyannamesi ile artik Roma yurttasligl “uygar diinyanin 6zgiir bir sakini
olmaya” indirgenmisti.*” Dolayistyla Roma’nin genisleyerek bir impara-
torluga doniismesi, buna paralel olarak yurttasligin genisletilmesine sebep
olmustur.*®

Roma yurttaghgina iliskin yurttaglhigl tanimlayan; sinirlarini, hak ve
yiikiimliiliklerini kesin olarak belirleyen bir hukuki diizenleme yapilma-
migtir.*” Bunun yerine, ¢agin kaynaklarinin yorumlanmasi yoluyla Roma
yurttagliginin durumu tespit edilmeye ¢aligilmigtir. Buna gére, civitas hem
Roma sehrini hem de Roma sehrini olusturan halki ifade eden kelime ola-
rak kullanilmus; yurttas ise civis olarak ifade edilmistir.>® Civis, yabanci ve

42 Steel, s. 10.

43 Steel, s. 10.

44 Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku: Tarihi- Kaynaklar- Genel Kavramlar-
Kisiler Hukuku- Haklarm Korunmasi, 17. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara 2014, s.
146.

45 Karadeniz Celebican, s. 146.

46 Ozcan Celebican, “Roma Egemenligi: Yurttashk ve Kolelik”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XLIII, S. 1, 1993, s. 310.

47 A. N. Sherwin-White, The Roman Citizenship, 2. Baski, Oxford University Press,
Oxford 1973, s. 287.

48 Zafer Yilmaz, “Helen Giinesi Batiyor, Roma Gilinesi Doguyor: Roma Siyasal
Diisiincesi”, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Disiinceler, Editér, Mehmet
Ali Agaogullari, 6. Baski, Iletisim Yayinlar, istanbul 2015, s. 171.

49  Aude Chatelard, “Women As Legal Minors and Their Citizenship in Republican
Rome”, Cev. Anne Stevens, Clio, Women, Gender, History, S. 43, 2016, s. 25.

50 Chatelard, s. 25.
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kole olmayan, civitasin bir mensubu olmaktan dogan hak ve yiikiimliiliik-
lere tabi olan kimseyi ifade etmekteydi.’! Ote yandan, Roma’da her yurttas
aym haklara sahip degildi. Ornegin, yeni kazanilan topraklarda yurttaghk
taninan bireyler genellikle “civitas sine suffragio” yani oy hakki olmayan
yurttashk statiisiinii haiz oluyordu.’? Benzer sekilde kadinlar gibi toplu-
mun bir¢ok 6nemli kesimi, yurttas olsalar dahi fiili baz1 durumlar ve istis-
nai haller hari¢ olmak iizere siyasal haklardan faydalanamamaktaydi.>?
Sonug olarak, imparatorluk rejiminde, imparatorun geriye kalan tiim or-
ganlar etkinligini kaybetmis, yurttaslik semboliklesmis, aktif siyasal kati-
limdan tebaa olmaya doniismiistiir. Bu cergevede yurttaslik, siyasal ol-
maktansa kiiltiirel bir nitelik kazanmstir.>* Kisaca Roma’daki yurttaslik
anlayisi, Atina’dakinden oldukga farklidir. Roma’daki yurttaslik anlayisi-
nin yurttashig hukuki bir statii olarak diizenlenmesi bakimindan modern
yurttashik diisiincesine daha yakin oldugu sdylenebilir.*®

Yurttaslik kavraminin tarihsel gelisimi bakimindan ele alinmasi gere-
ken bir diger donem yaklagik bin yillik bir zaman dilimini kapsayan®® Orta
Cag’dir. Orta Cag’mn ayirt edici 6zelliklerini ekonomik olarak feodalite,
siyasal olarak merkezi iktidarin yoklugu ve dolayisiyla yerellik, kiiltiirel
diizeyde ise Hristiyanligin kurumsallagmasi olarak siralamak miimkiin-
diir.’” Orta Cag’m bu kendine 6zgii yapis1 ve uzun bir siireyi kapsamasi
yurttaslik anlayisi bakimindan da 6nemlidir. Zira Orta Cag’in farkli do-
nemleri yurttaglik anlayisini farkli sekillerde etkilemis ve degistirmistir.

Orta Cag’da hukuki ve siyasi yapiy1 etkileyen en 6nemli faktorlerden
biri feodalitedir. Feodal diizende, toprak sahibi kisi ayn1 zamanda iktidar
sahibi olan kimsedir.”® Toprak sahibi olmayan kisiler ise ekonomik, hu-
kuki ve siyasi bakimdan tamamen bagiml olarak yasayan kimselerdir.*

51 Chatelard, s. 25-26.

52 Paul Magnette, Citizenship: The History of An Idea, Ingilizceye Cev. Katya Long, 1.
Baski, ECPR Press, Colchester 2005, s. 7-8.

53 Chatelard, s. 42-45.

54 Lisa Pilar Eberle, “Making Roman Subjects: Citizenship and Empire Before and
After Augustus”, TAPA, C. CXLVIL, S. 2, 2017, s. 363-364.

55 Filiz Kartal, “Dislayici Bir Kurum Olarak Yurttaghgmn Evrimi: Polis’ten Kiiresel
Diizene”, Yurttaslik Tartismalari, Editor, Filiz Kartal, 1.Baski, TODAIE, Ankara
2010, s. 20.

56 Ozlem Genc, Orta Cag Avrupasi: Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Hayat, 1. Basks,
Kronik, Istanbul 2022, s. 11.

57 Mehmet Ali Agaogullary/Levent Koker, Imparatorluktan Tanr1 Devletine: Siyasal
Diisiinceler, 1.Baski, Imge Kitapevi, Ankara 1991, s. 77.

58 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 5. Baski, Beta, Istanbul 1989, s. 62.

59 Goze,s. 62.
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Orta Cag’in Katolik Avrupa’sinda siyasal anlayis tamamen toprak iizerin-
den kurulmus kisisel iliskilerden ibarettir, bu durum yurttaglik anlayisinin
bu dénemde siliklesmesine sebep olmustur.®® Orta Cag’da ancak sehirlerin
gelisimiyle birlikte bir burjuva smifi ortaya ¢ikmis, bu da burjuvanin hu-
kuk yoluyla korunmasi talebini dogurmustur.®! Dolayisiyla yurttashik an-
layis1 da geliserek tekrar tarih sahnesinde belirginlesmis ve sehirlerin ge-
lisimi, modern yurttaglik anlayisinin temellerinin atilmasini saglamistir.®?

II. SIEYES VE  ROUSSEAU'NUN  GORUSLERI
CERCEVESINDE YURTTASLIK ANLAYISLARININ
KARSILASTIRILMASI

Yurttasglik, ¢alismamizin bir 6nceki boliimiinde de anlatildig: {izere,
kdkeni milattan 6nceye dayanan ve karmasik bir bigimde hak ve ddevler
iceren bir kavramdir. Cumhuriyetci ve liberal yurttaslik anlayislar1 da esa-
sinda ayn1 probleme farkli bakis acilari sunan iki yaklasimdir. Bu iki yak-
lagim, giiniimiizdeki yurttaghik anlayislari da etkilemistir.®> Liberal ve
cumhuriyet¢i yaklasimlar, birbirinden tamamen bagimsiz ya da birbirini
tamamen diglayan yaklagimlar degildir. Bu yaklasimlar belli basli temel
noktalarda birlesmekle birlikte birtakim noktalarda da ayrilmaktadir. Ayni
zamanda hem liberal yurttaslik anlayisi hem de cumhuriyetgi yurttaslik
anlayisi tarihsel olarak siirekli gelisen ve degisen yaklagimlardir.

Yurttasliga cumhuriyet¢i yaklasim, erken modern donemde Italyan
Ronesans sehir devletlerinde ortaya ¢ikmis,17. yiizyil Ingiltere’sinde ve
Hollanda’da ve daha sonra 18. yiizyilda Kita Avrupa’sinin kalaninda ge-
lismistir.** Bu teorinin bu yiizyillarda gelismesi tesadiif degildir, zira bu
yaklagim, giicii merkezilestirme amaciyla hareket eden prens ve krallarin
baskisi altindaki yurttaglarin haklarini savunmaya caligan siyasi figiirlerce
gelistirilmisgtir.
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64 Iseult Honohan, “Liberal and Republican Concepts of Citizenship”, The Oxford
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Bloemraad/Maarten Vink, 1. Baski, Oxford University Press Oxford 2017, s. 85.
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Cumbhuriyetci teorisyenler ise, basta Rousseau olmak iizere, Atina de-
mokrasisi gibi emsallere de bakarak 6zgiirliigiin yurttaglik statiisii, huku-
kun tstiinliigii ve dengeli kurumlar tarafindan giivence altina alinmasi ge-
rektigine isaret etmis ve bunlar1 koruyacak aktif olarak katilan, siyasi ve
askeri erdemlere sahip bir yurttaglik anlayis1 gelistirmislerdir.®® Cumhuri-
yetci yurttaglik diisiincesine gore yurttaslik, yalnizca ayricaliklar ve mua-
fiyetler tantyan bir hukuki statii degildir; sivil erdemler taginmasini gerek-
tiren, esit muamele igeren bir yasam bigimidir.®’

Cumbhuriyetciligin erdemlere ve aktif siyasal katilima dayanan ideal-
leri; devletlerin cografi sinirlarinin genislemesi, yurttagligin -her ne kadar
istenen bu olmasa da- miilkiyete dayanmasi ve dolayisiyla miilk sahibi ol-
mayan -kadinlar gibi- gruplan dislayici nitelikte olmasi, ticaretin gelis-
mesi gibi etkenler sebebiyle gereksiz, istenmeyen ve hatta imkansiz gorii-
len idealler haline gelmistir.®® Hal boyle olunca cumhuriyetcilik diisiincesi
icerisinde diisiinsel ayriliklar ortaya ¢ikmustir.® Ayni zamanda bu durum,
liberal diisiincenin yiikselmesine neden olmustur.

Liberal teorisyenlerin yurttaglik anlayisi ise -genel olarak liberal tiim
yaklagimlarda oldugu gibi- birey lizerinedir. Liberal yaklasima gore dnce-
lik bireyin 6zgiirliigiidiir, bireyin -ifade 6zgiirligii, inang ozgiirliigii gibi
tiim 6zgiirliikleri- dzgiirliikleri devlet miidahalesinden korunmalidir.™ Li-
beral diisiincede devlet miidahalesine siiphe ile yaklasilir, bireyin bagka-
larmni etkilemeyen tiim hal ve hareketleri hukukun ve dolayisiyla devletin
miidahalesinden uzak olmali ve bu alanlarda diledigini yapmakta 6zgiir
olmalidir.”

Liberal teorisyenlerin yurttaslik yaklagimlari, 6zgiirliik ve birey te-
melli diislinceleri ile paraleldir. Zira liberal yaklasimda yurttaslar, devletin

66 Honohan, s. 86.

67 Richard Dagger, “Republican Citizenship”, Handbook of Citizenship Studies,
Editorler, Engin F. Isin/Bryan S. Turner, 1. Baski, Sage, Londra 2002, s. 149.

68 Honohan, s. 86.

69 Bu ayrihiga ornek olarak Rousseau ve Madison gosterilebilir. Cumhuriyetgi teoriyi
destekleyenler igerisinde 6nemli bir disiiniir olan Madison’un goriigleri 6zellikle
Amerika’da etkili olmustur. Madison’un goriisleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Mark A. Graber, “James Madison’s Republican Constitutionalism”, Constitution and
The Classics, Editor, D. J. Galligan, 1. Baski, Oxford University Press, Oxford 2014,
s. 327-353.

70 Peter H. Schuck, “Liberal Citizenship” Handbook of Citizenship Studies, Editorler,
Engin F. Isin/ Bryan S. Turner, 1. Baski, Sage, Londra 2002, s. 134.
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zorlayici giicli tarafindan engellenmeksizin kendi hallerine birakilmislar-
dir.”? Liberal yaklagima gore yurttaglarin kendi 6zgiirliiklerini nasil kulla-
nacaklarina kendilerinin karar vermesi, devletle olan iligkilerinin ne bo-
yutta olacagim kendilerinin sekillendirmesi gerekmektedir.”* Bu da yurt-
taglarin devlet yonetimine katilim bakimindan kendilerini zorunlu hisset-
memelerini ve eger isterlerse siyasi faaliyetleri tamamen reddederek kendi
ozel diinyalarina ¢ekilmelerini de olanakli kilar.”* Ozellikle bu bakimdan
cumhuriyet¢i yaklasim ile liberal yaklasim arasindaki niians farkliligi or-
taya ¢ikmaktadir.” Zira cumhuriyetgi yaklagima gore 6zgiirliik, kimsenin
iradesine tabi olmamaktir.”® Bunun iginse ortak iyiye ulasmay1 saglaya-
cak, keyfilikten uzak yasalarin varligi gerekmektedir.”” Ortak iyiye ulagil-
mas1 ve dolayisiyla bireyin 6zgiir olmasi i¢in yurttagin yasalarin yapi-
minda rol oynamasi ve halk egemenligi gerekmektedir.”® Cumhuriyetgi te-
orisyenler, liberal teorisyenlerden farklilasarak yurttagin aktif bir bigimde
devlet yonetimine katilmasini 6zglirliigiin bir sart1 olarak gormiislerdir.
Ozetle bu iki yaklasim 6zii itibariyle birbiriyle zorunlu olarak geliski do-
gurmamakta fakat farkli bakis agilar1 getirmektedir. Liberal yaklagimda
yurttaslik 6zel bir anlayis olarak karsimiza ¢ikmaktadir, burada birey yurt-
tagliktan kaynaklanan haklarini -6zellikle de siyasi haklarini- kullanip kul-
lanmamakta tamamen 6zgiirdiir; cumhuriyet¢i yaklasimda ise yurttaglik
pratiktir, yurttag kendisine taninan -6zellikle de siyasi haklari- kullanma-
lidir, burada bir gérev dili ortaya ¢ikmaktadir.”

Calismamiz kapsaminda, liberal ve cumhuriyetci yaklagimlarin 6nciil-
lerinden olan Sieyés ve Rousseau baglaminda bir karsilagtirma yapilacak-
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Vatandashigin Déniisiimii: Uyelikten Haklara, Editor, Ayse Kadioglu, 2. Baski, Metis,
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tir. Bu iki yazarin yurttagliga bakis agilarinin anlasilabilmesi adina once-
likle 6zgiirliik anlayislar ele alinacak daha sonra yurttaslik hakkindaki go-
riisleri agiklanacaktir.

Fransiz Devrimi, modern ulusal yurttaglik kavraminin temelini atmast
ve hatta icat etmesi bakimindan oldukga 6nemli bir yeri haizdir.* Fransiz
Devrimi’nin icadi olan modern yurttaglik kavrami, kendinden sonraki do-
nemde ortaya g¢ikan ulus-devlet yapisinin en temel araglarindan biri ol-
mustur.®! Dolayisiyla giiniimiiz demokrasilerinin 6énemli bir pargas1 olan
yurttaglik kavraminin anlagilabilmesi, Fransiz Devrimi ve Devrimin dii-
stinsel Onciilerini incelemekle miimkiindiir. Bu nedenle ¢alismamiz kap-
saminda Fransiz Devrimi ve sonrasini etkileyen Rousseau’nun diislince-
leri ile ayn1 donemlerde yasamis, Fransiz Devrimi’ni etkilemis bir bagka
diisiiniir olan Sieyés’in® yurttashk anlayislar1 incelenerek bir karsilas-
tirma yapilacaktir.

1712-1778 yillar1 arasinda yasayan J.J. Rousseau, Fransiz Devrimini
ve sonraki donem siyaset diisliniirlerini etkileyen olduk¢a énemli bir dii-
siiniirdiir. Rousseau’nun en énemli eserlerinden biri olan Toplum Sézles-
mesi, giiniimiizde hala etkisini siirdiirmektedir. Caligmamiz kapsaminda
oncelikle Rousseau’nun 6zgiirliik anlayis1 ele alinacak, daha sonra yurt-
taslik kavramina iliskin goriisleri aktarilacaktir.

Rousseau’nun 6zgiirliik anlayiginin Toplum So6zlesmesi fikrinden tii-
remis {i¢ temel 6zgilirliik tiiriinii icerdigini sdylemek miimkiindiir. Bunlar-
dan ilki sivil 6zgiirliiktiir. Sivil 6zgiirliik, yasanin dogasindan kaynaklanan
bir 6zgiirliik tiiriidiir.%} Yasa ile ortak iyiye ulasmanin kurallar1 belirlenir
ve ancak tiim yurttaglara esit olarak uygulanan genel kanunlar araciligi ile
bu hedefe ulagilabilir.® Fakat elbette yasanin sessiz kaldig1 birtakim alan-
lar var olacaktir, bu alanlarda yurttaslarin miidahalelerden korunmasi ge-
rekmektedir.®> Ancak burada belirtmek gerekir ki, bu liberal yaklagimdaki
gibi bir 6zel alan yaratilmasi anlamina gelmez. Burada yine genel iradenin
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bir karariyla yasayla diizenlenmemis bir alan yaratilmaktadir, esasinda bu
alan da yasanin sessiz kalmasi araciligiyla yasa yoluyla diizenlenmistir.

Rousseau’nun 6zgiirliik yaklasiminin bir diger tiirli demokratik 6zgiir-
likktiir. Egemen -yani yurttaslardan olusan genel irade- sivil 6zgiirliigii de
belirleyen ortak iyinin ne olduguna karar veren varliktir.*® Sozlesme fik-
rinden tiireyen bu 6zgiirliik tiiriinde, ortak iyiyi belirleyen egemene katilan
yurttaglarin her biri, herhangi bir imtiyaz sahibi olmadiklar1 i¢in bir kiil
halinde egemeni olustururlar.?’

Uciincii ve son dzgiirliik tiirii ise ahlaki dzgiirliiktiir. Bu 6zgiirliik esa-
sinda sivil 6zgiirliikle birlikte diisiiniilmesi gereken bir tiirdiir. Zira sivil
Ozgiirliikte yasanin sessiz kaldig1 alanlarda kisinin 6z-yasama yapmasi ve
kisinin sivil 6zgiirliigiin aksine kendi kendine koydugu kurallara itaat ede-
rek igsel birtakim yasalara riayet etmesi, neyin iyi olduguna iliskin muha-
kemesine gore yasamasidir.®

Rousseau’nun 6zgiirliikk anlayisina birtakim elestiriler de getirilmistir.
Rousseau’nun 6zgiirliik anlayisi, kisinin kendi 6zgiirliigiinii (negatif 6z-
giirliik) korumak yerine bu 6zgiirliigii siyasi katilim 6zgiirliigii -ve hatta
gorevinde- eriterek (pozitif 6zgiirliik) 6zgiirliigli kimsenin miidahalesi ol-
mayan bir alandan ¢ikarip egemenlige ortak olmaya cevirdigi ve bdylece
baskiy1 ortadan kaldirmaktansa baskinin el degistirmesine sebebiyet ver-
digi yoniinde elestirilmektedir.®” Rousseau’nun dzgiirliik anlayigina geti-
rilen bir diger elestiri de genel iradenin rasyonel olmasi sebebiyle kisinin
kendi 6zgiirliigiine zorlanmasi paradoksu tizerindendir. Zira kisi rasyonel
olan ve yasalar1 belirleyen genel iradeye uyarak 6zgiirlesecekse ve rasyo-
nel olan kisinin buna uymasi gerekiyorsa, o halde kisiyi yasalara uymaya
zorlayarak ayni zamanda 6zglir olmaya zorlamak gerekmekte, bu da esa-
sinda 6zgiir olmak igin itaate zorlanmak anlamina gelmektedir.” Zira kisi,
ortak iyiye ulagma amacini haiz genel iradeye saygi gostermek zorunda

birakilacak, 6zgiir olmak istemezse “6zgiir olmaya zorlanacaktir”.”!
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Rousseau’ya gore her yasama sisteminin amaci, yurttagin zgiir ve esit
olmasini saglamaktir.”?> Dolayisiyla genel iradeyi olusturan ve yasama sis-
temlerini ortaya ¢ikaran yurttaslik kavramimi incelemek gerekmektedir.
Rousseau’ya gore yurttagla insan farkl varliklardir, zira yurttag genel ira-
deyi olusturan kimsedir; yurttas kisisel goriislerini ve ¢ikarlarini bastirmis,
kendini genel iradenin ve igerisinde yasadigi toplumun ayrilmaz bir par-
cas1 olarak goren ve ortak iyilik i¢in ¢aligan kimsedir.”® Ortak iyi i¢in ¢a-
lismanin yolu da haklar ve yiikiimliiliikler bakimindan esit olan yurttasin,
ortak iradeye katilmasi dolayisiyla aktif siyasi katilimda bulunmasidir.**

Fransiz Devrimini baslatan ve sona erdiren kisi olarak taninan® ve
Fransiz Devrimi oncesinde ve sirasinda oldukc¢a dnemli bir siyasi figiir
olan Emmanuel-Joseph Sieyés,” “Ugiincii Sinif Nedir?”®7 gibi oldukga et-
kili olan eserleriyle bugiinkii demokrasi anlayisini temelden etkilemistir.
Calismamiz baglaminda Siey¢s’in yurttaglik kavramina iligkin getirdigi
0zglin yaklagimi ele alinacaktir.

Sieyes’in yurttagliga iliskin goriislerinin tam manasiyla anlagilmast
icin de Oncelikle oOzgiirliik anlayisinin incelenmesi gerekmektedir.
Sieyes’e gore insanlar ihtiyaglarla dogarlar.?® Ihtiyaglar; insanlar1 harekete
gegiren seydir, insan haklarinin gergek kaynagidir.” Dolayisiyla insanlar
yalnizca bir kimsenin bireye engel olmamasiyla yani negatif 6zgiirliik ta-
ninarak tam manasiyla 6zgiir olamazlar, insanlarin dogalar1 geregi 6zgiir-
liiklerini engelleyen eylemlerden de korunmasi gerekmektedir.'®

Sieyés’e gore tiim sosyal ve politik diizenlemeler 6ziinde bireyin 6z-
giirliigiinii korumak ve genisletmek amacim giider.'®! Sieyés temelde iki
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cesit 6zgiirliigiin oldugunu savunmaktadir. Bunlardan ilki kimsenin bas-
kis1 ve tahakkiimii altinda kalmadan bireyin kendi 6zgiir iradesiyle hareket
edebilme yetisi anlamina gelen 6zgiirliik, ikincisi ise kisinin 6zgiir irade-
sine uygun bir bicimde hareket edebilmesini saglayan yapabilme 6zgiirlii-
giidiir.!” Bireyin kimsenin baskis1 ve tahakkiimii altinda olmaksizin hare-
ket edebilmesi, tek basina yeterli degildir zira insanlar ihtiyaglari olan var-
liklardir.!® O nedenle bireyin gergekten dzgiir olabilmesi igin ihtiyaglari-
nin karsilanmasini saglayan 6zgiirliige de yani yapabilme giiciline de ihti-
yac1 vardir, bu gii¢ ne kadar artarsa birey o kadar 6zgiir olur.'%

Sieyes icin ozgiirliigiin temelinde esasinda miilkiyet hakki yatmakta-
dir. Zira Sieyés’e gore miilkiyet en temel haklardan biridir.'® Miilkiyet
hakki, 6zgiirliigiin yalnizca siyasal toplumda var olmadigim sivil top-
lumda da var oldugunun agik bir kamtidir.'% Yazara gore, kisisel 6zgiir-
liikklerin iki yiizii vardir.'”” Negatif 6zgiirliikler, giiciin keyfi bicimde kul-
lanilmamasini garanti altina alirken pozitif 6zgiirliikkler ise kaynaklarin or-
ganizasyonunu ve tahsisini icerir fakat Sieyés’e gore pozitif dzgiirliiglin
bu anlamu sivil alanla ilgilidir ve pozitif 6zgiirliikleri siyasi katilimla es-
deger hale getirmez.!%

Sieyes’in 6zgiirliige dair bu fikirleri yurttaslik anlayisina da yansimis-
tir. Zira Sieyes yurttaglar1 aktif yurttaslar ve pasif yurttaglar olarak ayir-
maktadir. Sieyés’in yurttaslik hakkindaki goriisleri hem Fransiz devrimi
sonrasi ortaya ¢ikan 1791 tarihli Devrim Anayasasi’ni etkilemis hem de
onun modern devleti kurumsallastiran ilk kisi olarak anilmasini saglamis-
tir.!%
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103 Sieyes, “Of the Gains of Liberty in Society and in the Representative System”, s. 145.
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Majoritarian Democracy, Editdr, Stephen Macedo, 1. Baski, Princeton University
Press, Princeton 2024, s. 16-17.
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Sieyes’e gore aktif yurttaglar secme ve segilme hakkina sahip olan
yurttaglardir.'!? Sieyés kendi donemi igin aktif yurttaglarin Fransiz kokenli
veya Fransiz yurttashigina ge¢mis olan, ilgili se¢im bdlgesinde en az bir
yildir ikamet eden, resit olan, vergi 6deyen ve yilda ii¢ /ivre tutarinda kii-
¢k bir yurttaglik katkisinda bulunan kimseler olmasi gerektigini, bir
baska degisle bireyin aktif yurttas olabilmesi i¢in kamusal ruha sahip ol-
dugunu kamtlamas: gerektigini ileri siirmektedir.!!! Dénemi i¢in dngor-
diigii bu kriterlerin ilerleyen donemlerde derinlesmesi ve liyakat sartinin
da getirilmesi gerektigini belirtmektedir.!!? Sieyés; ¢ocuklar, dilenciler ve
kadinlar'"’® gibi kamusal ruha sahip olmadigini iddia ettigi yurttaslarin ise
pasif yurttaglar olduklarini, bu yurttaglarin haklarinin korunmasina ve ¢i-
karlarin temsili haklarna sahip olduklarini ileri siirmektedir.!™*

Sieyes’in bu agiklamalarindan, 6zgiirlitk anlayisinin temsil ile siki si-
kiya bagli oldugu sdylenebilir.!'® Sieyés’in dzgiirliikk anlayisina gore Oz-
giirliik -doga durumunda dahi- bagkasina zarar verilemez ilkesiyle sinir-
landirilmastir, toplum 6zgiirliigi arttirir ve mutlak korumasiyla garanti al-
tina almaktadir.''® Ozgiirliigiin toplumla olan bu olumlu iliskisi temsil yo-
luyla giiclenmektedir. Zira 6zgiirlilk bizi temsil sistemine gotiirmekte-
dir.!"”

Ozellikle Sieyés’in aktif- pasif yurttaslik ayrimi elestirileri de berabe-
rinde getirmektedir. Zira Siey¢es’in aktif yurttaslar olarak gosterdigi kisiler
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esasinda ekonomik giicii haiz olan burjuva sinifin1 isaret etmektedir.!''®
Ogretide yazarin temsile iliskin goriisleriyle birlikte yonetilenler ve yone-
ticiler ayrimimi mesrulastirdigi, bu ayrima bir de yurttaslarin aktif ve pasif
olarak ikiye ayrildigini ileri siirerek burjuvazinin siyasi iktidarinin kuvvet-
lenmesine katkida bulundugu savunulmaktadir.'' Sieyés’in siyasi haklar
bakimindan aktif yurttaglarin kendi igerisinde esitligini savunarak burju-
vanin halki siyasetten uzaklastirmak hedefini gerceklestirmek amacina
hizmet ettigi de getirilen elestiriler arasindadir.'*

Rousseau ve Sieyes’in yurttaslik hakkindaki goriisleri karsilastirildi-
ginda aralarindaki en 6nemli farkin siyasi katilim hususunda oldugu go-
rilmektedir. Zira Rousseau’ya gore aktif siyasi katilim, yurttas olmanin
bir pargasiyken'?! Sieyés yurttaglari aktif ve pasif olarak ayirmis ve siyasi
katilim1 yurttas olmanin bir gart1 olarak gérmemistir. Rousseau’nun soz-
lesme goriisiinde oldukg¢a 6nemli bir yeri olan genel iradeyi olusturan yurt-
taglarin ortak iyiye ulasmak icin fikirlerini dillendirmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla siyasi katilim Rousseau’nun diisiincesinde hem bir hak hem
de bir 6devdir. Fakat Sieyes, siyasi katilimi1 yalnizca bir hak olarak gor-
mekte, bu hakka sahip olan yurttaslar ile olmayan yurttaglar arasinda bir
ayrim yapmaktadir.

Calismamiz kapsaminda, yurttaglik kavramina getirilen farkli yakla-
simlar Sieyés ve Rousseau’nun goriigleri c¢ergevesinde ele alinmustir.
Cumhuriyetci yaklasim, esitlige dayanan, siyasi erdemler igeren ve bu
baglamda siyasi katilim1 yalnizca bir hak degil ayn1 zamanda gérev olarak
goren bir yurttaslik anlayist icermektedir. Liberal yaklasim ise, bireysel-
lesme odaklhidir ve siyasal haklarin kullanimin kiginin tercihine birakan
bir yurttaslik anlayisi igermektedir. iki yaklasim arasindaki bu fark en net
sekliyle ¢aligmamiz kapsaminda ele alinan iki diisliniir arasinda ortaya
cikmaktadir.
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“An Essay on Political Participation of Citizens, Legislation and Government In
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Her iki yaklasim da modern demokrasileri etkilemistir. Zira giinii-
miizde, siyasi katilim belli birtakim sinirlamalara tabi olan ve her ne kadar
sekli olarak esitlik lizerine kurulu olsa da madden esitligin saglanamadigi
bir haktir.”*> Bu baglamda liberal yurttaglik anlayisinin ve dolayisiyla
Sieyes’in goriislerinin daha baskin oldugu sdylenebilir. Fakat cumhuri-
yetci yaklasimin ve dolayisiyla Rousseau’nun da etkileri bulunmaktadir.
Zira modern demokrasilerde yurttaslar esittir ve siyasi katilimi miimkiin
olan yurttaslarin sayis1 oldukca fazladir. Birbirlerini besleyen ve giinlimiiz
demokrasilerinde etkileri gdriinen bu iki yaklasim demokrasilerin gelis-
mesini ve temsil kabiliyetini haiz gruplarin artmasini saglamak bakimin-
dan 6nemlidir. Kisaca giiniimiizde bu iki yaklagim arasindaki fark cumhu-
riyet¢i yurttaglik anlayisi lehine kapanmaktadir.

SONUC

Yurttaslik, modern anayasalarda bireyin devlete aidiyetini ifade eden
ve devletin varlik sartlarindan biri olarak kabul edilen temel bir kavramdir.
Tarihsel olarak varligt Antik Yunan’a kadar gotiiriilebilen, Atina ve
Sparta’da siyasi hayata aktif katilim ve siyasi makamlarda yer almanin 6n
sart1 olarak ortaya ¢ikan yurttaglik kavrami, bu 6nemi neticesinde toplum-
sal yasamin merkezinde yer almistir.

Roma’da ise yurttaglik, ilk baslarda Atina’ya paralel bigimde bireyin
Roma yurttas1 olan anneden dogmasi sartina baglanmis olmakla birlikte,
azat yoluyla bireyin yurttas olabilmesi bakimindan ayrilmaktaydi.
Roma’da imparatorluga gecis ve Caracalla Beyannamesi’yle birlikte "uy-
gar diinyanin 6zgiir bir sakini" olmaya indirgenen yurttaslik, siyasal bir
eylem olmaktan ¢ikip sembolik bir tebaa olusa ve kiiltiirel bir nitelige do-
niismiistlir. Sonug olarak Roma’daki yurttaslik anlayis1 sinirlari belirlen-
mis hukuki bir statii olarak diizenlenmis ve bu bakimdan modern yurttas-
lik diisiincesiyle paralellik gostermistir. Orta Cag’da ise feodal iliskilerin
gelisimi ve merkezi devletin ortadan kalkmasi ile yurttaglik kavramu silik-
lesmis, daha sonra burjuva smifinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte modern
yurttaslik anlayisinin temelleri atilmistir.

Glinimiizde yurttaghik anlayiglan liberal yaklasim ve cumhuriyetgi
yaklagimdan etkilenmistir. Cumbhuriyetgi ve liberal yaklasimlar, 6zellikle

122 Giinlimiizde birgok iilkede esit oy ilkesi kabul edilmis olsa da se¢im hukukundaki belli
birtakim diizenlemeler ve parlamentoda kadinlarin yetersiz temsili gibi esit oy
ilkesinin ideal bir bi¢imde hayata gegmesinin ve dolayisiyla siyasi katilimda madden
esitligin saglanmasimin 6niinde birtakim engeller bulunmaktadir. Bu hususta ayrintilt
bir inceleme igin bkz. Duygu Kulag, “Esit Oy Ilkesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.XVIII, S.1, 2021, s.211-235.
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Fransiz Devrimi’nin iki onemli diigiiniirii iizerinden somutlasmaktadir.
Cumbhuriyet¢i yaklasim temsilcisi olan Rousseau’ya gore kisinin 6zgiir-
liigli genel iradeye uymasina baglhidir. Dolayisiyla sistemlerin esas amaci
olan Ozgiirlikk ve esitlige ancak genel iradenin ortaya koydugu yasalarla
ulagilabilir. Bu baglamda yurttaglik da bireyin ¢ikarlarini bastirarak ken-
disini genel iradenin bir pargasi olarak gérmesini gerektirmektedir. Bu
yaklagimda esit olan yurttaglarin siyasi hayata katilimi yalnizca bir hak
degil ayn1 zamanda ortak iyiye ulagmak icin yerine getirilmesi gereken bir
gorev olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Liberal yaklagimin 6nciilii olan Sieyés ise Ozgiirliigii; tahakkiimden
azade olmak, 6zgiir irade, temsil ve miilkiyet hakki ile iliskilendirerek bu
baglamda bir yurttaglik anlayisi gelistirmistir. Yurttaglik kavramimi aktif
yurttaslik ve pasif yurttaglik olarak ayirmistir. Siey¢es, kamusal ruha sahip
olan yurttaglar1 aktif yurttaglar, secme ve se¢ilme hakkini haiz olmayan
fakat diger tiim haklara sahip olan yurttaslar1 ise pasif yurttaslar olarak
ayirmaktadir. Zira Sieyes’e gore siyasi katilim her yurttas i¢in bir zorun-
luluk degil, belirli kriterlere bagli bir haktir.

Modern demokrasiler, bu iki yaklagimdan beslenerek sekillenmistir.
Giliniimiizde Sieyes’in temsil odakli liberal yaklagimi ve siyasi katilimin
belli birtakim siirlamalara tabi bir hak olmas1 yoniindeki goriisleri kabul
gormekle birlikte Rousseau’nun savundugu yurttaslarin esitligi ve genis
katithimli demokrasi idealleri, etkisini siirdiirmektedir. Ornegin cagdas
anayasal rejimlerde aktif ve pasif yurttaslik gibi ayrimlar kabul gérme-
mektedir. Dolayisiyla iki yaklasim arasindaki farkin tarihsel siiregte cum-
huriyetci anlayis lehine kapandigint sdylemek miimkiindiir. Sonug olarak
hem liberal bireysellesme odaklilik hem de cumhuriyetgi sivil erdem ve
katilim anlayisi, giinlimiiz demokrasilerinin temsil kabiliyetini ve gelisi-
mini saglayan vazgegilmez unsurlardir.
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