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(074
Bankacilik faaliyetleri, yalnizca anonim sirket tiizel kisiligi altinda gercekle-
mektedir. Ozel norm-genel norm iliskisinde banka anonim sirketlerine dnce 6zel
hukuki diizenlemeler daha sonra ise genel norm TTK hiikiimleri uygulama alani
bulur. Banka anonim sirketinde, diger anonim sirketlerde oldugu gibi sermaye
belirli ve paylara boliinmiistiir. Sahip olunan pay oranina goére de pay sahipligi
ayrimi olusmustur. Bunlardan biri de, banka anonim ortakliginin sermayesinin
veya oy haklarinin dogrudan veya dolayli olarak yiizde on veya daha fazlasini
tegkil eden paylar ile bu oranin altinda olsa da yonetim kurullarina iiye belirleme
imtiyaz1 veren paylar olarak adlandirilan nitelikli paylardir. Nitelikli paya sahip
olan ortaklara bankacilik hukukunda agir sorumluluklar yiiklenmistir. Yiikiimli-

liiklerden biri banka hakkinda Kurul tarafindan kisitlayict dnlem olarak, yonetim
kurulu ve nitelikli pay sahiplerinden, bankay1 risk altindan kurtaracak bir planin

Sivas Cumhuriyet Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Ana Bilim Dali.
Makale Bilgisi/Article Info: Arastirma Makalesi/Research Article
Gelis/Received: 10.07.2025 | Kabul/Accepted: 13.01.2026.

Bu makale, intihal programinda taranmis ve iki (kor) hakem incelemesinden gegmis-
tir. This article was submitted in a plagiarism program and reviewed by two (blind)
referees.

Atf/Cite as: Firdevs Arslan, “Banka Anonim Ortakliginda Nitelikli Pay Sahiplerinin
Yazili Taahhiitte Bulunma Yiikiimliiliigi”, Erzincan HFD, C. 30, S. 1, Haziran 2026,
(323-361).

Bu makale Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi lisansi ile lisanslanmistir.


https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr
https://orcid.org/0000-0002-3915-8062
mailto:fsavas@cumhuriyet.edu.tr
https://doi.org/10.60002/ebyuhfd.1739571
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr

324 Erzincan HFD, C. 30, S. 1, Haziran 2026 (323-361)

yazili olarak taahhiit istenmesidir. Banka anonim sirketinde nitelikli paylar, sahi-
bine yalnizca yonetim kurulunda belirli sayida iiyeyi segtirmek lizere aday gos-
terme yetkisi vermektedir. Bu nedenle yonetim kurulunda birkag liyeyle temsil
edilen nitelikli pay sahiplerinin, bankada olusan risklerin azaltilmasi yoniinde uy-
gulayic1 giicii bulunmamaktadir. Onlem olarak yonetim kurulu iiyeleri ve nitelikli
pay sahiplerinin yazili taahhiit verme borcu altina alinmasi ve uygulanmamasi
halinde, daha agir olan olaganiistii tedbirlerin uygulanacak olmasi, nitelikli pay
sahiplerinin yadirgayici bir halde bankanin emin sekilde ¢alismasini saglama so-
rumluluguna sebep olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Banka Hukuku, Nitelikli Pay Sahipligi, Kisitlayici On-
lem, Yazili Taahhiit, Sorumluluk.

ABSTRACT

Banking activities are realized only under the legal personality of a joint stock
company. In the special norm-general norm relationship, first the special legal
regulations and then the general norm provisions of the TCC apply to bank joint
stock companies. In a bank joint stock company, as in other joint stock companies,
the capital is determined and divided into shares. Share ownership is differentia-
ted according to the proportion of shares held. One of the obligations is the qua-
lified shares, which are the shares that directly or indirectly constitute ten percent
or more of the capital or voting rights of the bank joint stock company, and the
shares that give the privilege to appoint members to the board of directors, even
if they are below this rate. Banking law imposes heavy responsibilities on share-
holders holding qualified shares. One of these is the written commitment of the
board of directors and qualified shareholders to a plan that will save the bank from
risk, which is given as a restrictive measure by the Board. In a bank joint stock
company, qualified shares only authorize the holder to nominate a certain number
of members for election to the board of directors. Therefore, the qualified share-
holders, who are represented by a few members on the board of directors, have
no enforcement power to mitigate the risks in the bank. The fact that board mem-
bers and qualified shareholders are committed as a precautionary measure and
that more severe extraordinary measures will be applied in case of non-compli-
ance, leads to the responsibility of the qualified shareholders to ensure the safe
operation of the bank in an unfavorable situation.

Keywords: Banking Law, Qualified Shareholding, Restrictive Measure,
Written Commitment, Liability.

GIRiS

Banka anonim ortakliklarinda, orgiitlenme yapisi, ortaklik diizeni ve
bankanin isleyisi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu
(BDDK)’nin bankay1 gézetime tabi tutmasi fikri etrafinda yapilanmakta-

dir. Nitekim bankanin yaptig1 her hukuki islem, banka anonim ortakligi
organlar1 tarafindan aliman her karar ve bankanin aldigi Onlemler
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BDDK’nin gdzetimine tabidir'. Bu anlamda BDDK, gdzetimi sonucu,
Bankacilik Kanunu’na veya ikincil diizenlemelere aykirt hukuki islem ve
eylemleri tespit ettigi takdirde miidahalede bulunabilir ya da aksakliklarin
giderilmesi amaciyla Bankacilik Kanunu m. 67 uyarinca bir olagan énlem
uygulama yoluna gidebilir.

Banka anonim ortakliginin bagimsiz otorite tarafindan diizenlenen ve
denetlenen bir piyasada faaliyet gostermesi, banka anonim ortakliginda
ortaklik diizeni ve yOnetim organinin yapisini etkilemektedir. Zira banka
yonetim kurulu lyeleri, genel miidiir ve yardimcilarinin yalnizca banka
menfaatinin korunmasi i¢in 6zen yilikiimliiliigiinii yerine getirmesi yeterli
degildir. Finans sisteminin istikrari, kredi sisteminin igleyisi ve tasarruf
sahiplerinin menfaatinin korunmasi i¢in daha agir bir yonetici 6zeniyle
calismak yiikiimliiliigii altindadir®. Bu anlamda, bankanin giivenli bir se-
kilde ¢alismasini engelleyen durumlarin varligi halinde, BDDK’nin banka
yonetimine olagan énlemler uygulama yetkisi bulunmaktadir.

BankK m. 67 bent g hilkkmiinde, olagan 6nlemlerden biri olan yoneti-
min basiretsiz ¢alismasma bagli olarak bankanin karsilastigi risklerin
onemli 6l¢iide artmasi veya finansal yapiy1 tehdit edecek sekilde yogun-
lagmasi halinde, banka yonetiminin bir plan olusturulmasi yer almaktadir.
S6z konusu planin uygulanacagi ve basarili olacagi yoniinde ise yonetim
kurulu iiyeleri ve nitelikli pay sahipleri yazili taahhiit altina sokulmakta-
dir. Calismamizda, banka anonim ortakliginda belli oranin {istiinde pay-
lara sahip olan pay sahiplerinin, bu denli agir bir yilikiimliiliik ile 6nlem
catisi altina alinmasinin genel ilkeler bakimindan degerlendirilmesi ve so-
rumlulugunun sinirlarinin belirlenmesi hususlart aydinlatilmaya ¢aligila-
caktir.

I. BANKA ANONIM ORTAKLIGI

A. Tanim

Bankacilik hukuku, bankacilik faaliyetlerini diizenleyen 6zel hukuk ve
kamu hukukundan olusan ve karma hukuk karakterli bir hukuk dalidir.
Oncelikle Anayasa temel bir iist norm olarak bankaciliga iliskin hiikiimler
getirmektedir. Bankaciliga iliskin Anayasa’nin 167/1 hiikmii bir tist norm
olarak temel bir diizenleme getirmektedir. Buna gore “Devlet, para, kredi,

Sitk1 Anlam Altay, Hukuki Ag¢idan Banka Anonim Ortakligi, 1. Basi, Vedat Kitapeilik,
Ankara 2019, s. 177.
Altay, s. 3.
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sermaye, mal ve hizmet piyasalarvmin saglikli ve diizenli iglemelerini sag-
layici ve gelistirici tedbirleri alwr; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu
dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler”. diizenlemesi geregi bankaci-
lik hukukunda, para ve kredi piyasalarinin basrol oyuncusu banka anonim
sirketleri olmaktadir’.

Ozel kanun-genel kanun ilkesi uyarinca banka anonim sirketlerine 6n-
celikle 6zel hukuki diizenlemeler sonra ise daha genel nitelikle olan 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) uygulanacaktir. Bu anlamda bankacilik
hukukunda 6ncelikle uygulama alani olan Kanun, 5411 sayili Bankacilik
Kanunu (BankK)’dur. BankK m.7/1 a bendi geregi, Tiirkiye’de kurulacak
bir bankanin her seyden 6nce bir anonim girket olarak kurulmasi gerekli-
dir. Bu itibarla banka anonim sirketi agisindan BankK’nin anonim sirket-
lere 6zgii TTK’ dan ayr1 olarak 6ngdrdiigii hiikiimler bulunmaktadir.

Finansal piyasalar1 diizenleyen birden ¢ok kanunda “banka tanimi”
tam anlamiyla yapilmamistir. Yalmizca TTK ceke dair hiikiimlerde ban-
kay1 TTK m. 815 hiikmii geregi “Bankactlik Kanununa tabi olan kurulug-
lardir” seklinde tanimlamistir. Ancak, “Bankanin tanim1” basligini tasi-
yan hiikiimde banka tanimini kesin bir sekilde ortaya koymamistir. Benzer
sekilde, BankK m. 3 uyarinca mevduat, katilim ve yatirim bankalari ta-
nimlarinda ise, s6z konusu bankalarin gergeklestirdikleri faaliyetlerin dik-
kate alindi81 fark edilmektedir’.

Banka taniminda ilk olarak bankalarin anonim sirket olarak kurulmasi
zorunlu (BankK m. 7/1 a.) giiven kurumlari oldugunu g6z oniine almak
gereklidir. O halde TTK’nin anonim sirketlere iliskin tanimina uygun ola-
rak “sermayesi belirli ve paylara boliinmiis olan, bor¢larindan dolay: yal-
niz malvarligiyla sorumlu bulunan sirket” seklinde bir tanim yapmak
miimkiindiir. Ancak bu tanim, banka anonim ortakliginin sadece anonim
ortaklik olmas1 6zelligini ortaya koymaktadir. Bu nedenle banka anonim
sirketinin biitiin unsurlarini igerecek sekilde bir tanima ihtiyact bulunmak-
tadir. BankK miinferid hiikiimlerinden yola ¢ikildiginda, banka, “bes veya
daha fazla kiginin BankK m. 4 'te belirtilen ekonomik konularda faaliyette
bulunmak iizere yazul bir sozlesme hazirlayarak bir ticaret unvani altinda

Saban Kayihan, Bankacilik Hukuku, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s. 21.
RG T. 01.11.2005, S. 25983.

Sefer Oguz, ‘“Bankacilik Kanunu Kapsaminda Banka Yoneticilerinin = Sahsi
Sorumluluklart”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, 2017, s. 255.
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kurduklar: sermayesi belirli ve paylara boliinmiis olan, bor¢larindan do-
layr yalmiz malvarhgryla sorumlu bulunan tiizel kisiligi haiz sirket” olarak
tammlanabilir®.

Tekinalp’ in yaptig1 bir baska tanimda ise banka; “sahibi, faaliyet ko-
nulari, kurulusu, faaliyete ge¢mesi, yonetimi, i¢ denetim sistemleri, ser-
maye yeterlilik oranlari ve denetimi BankK da 6ngoriilmiis bulunan, kamu
hukuku niteliginde kurallar ile diizenlenen isletmedir”. olarak aciklan-
maktadir’.

B. Unsurlan

Bir banka anonim sirketin mevcut olabilmesi gerekli olan unsurlar
BankK’da agik olarak belirtilmemistir. Bu durumda bankanin anonim sir-
ket sayilabilmesi i¢in gerekli olan kurulus unsurlarina kanun diizenleme-
lerinden ulasmak miimkiindiir.

1. Kisi

TTK m. 337 vd. hiikkiimleri uyarinca anonim sirketlere gercek ve tiizel
kisiler ortak olarak katilabilirler. Sirketin kurulmasi i¢in pay sahibi bir
veya daha fazla kurucunun bulunmasi gereklidir. O halde anonim sirketler
tek ortakla dahi kurulabilmektedir. Ozel kanun niteliginde olan BankK’ya
baktigimizda ise, 6762 sayili Ticaret Kanunu (eTTK) zamaninda ¢iktigi
i¢in, anonim sirketlere iligkin hiikiimlere paralel olarak bir banka anonim
sirketinin en az bes ortakla kurulabilecegi belirtilmektedir. Banka anonim
sirketin asgari bes ortakla kurulacagina dair dogrudan bir hiikkiim bulun-
masa da, BankK m. 18/4 hiikkmiinden yorum yoluyla bu sonuca ulagmak
miimkiindiir®. Hiikiim “Ortak sayisimin besten asag: diismesine yol acan
islemler ile izin alinmadan yapilan pay devirleri pay defterine kaydolun-
maz. Bu hiikme aykiri olarak pay defterine yapilan kayitlar hiikiimsiizdiir.
Oy hakki edinilmesi ve hisseler tizerinde intifa hakki tesisinde de bu hiikiim
uygulanir.” bahsettiginden, ortak sayisinin besten asagi diismesine yol
acan hukuki islemler ve pay devirleri bankaya kars1 hiikiimsiiz olacagin-
dan, en az bes ortak gerekliligi sonucu ¢ikmaktadir.

2. Yazih Esas Sozlesme

Kural olarak banka anonim sirketin kurucu islemi olan ana s6zlesmesi
TTK m. 339 hikkmii geregi yazili sekilde yapilmalidir ve ana sézlesmede

Altay, s. §; Kayihan, s. 70.

Unal Tekinalp, Unal Tekinalp’in Banka Hukukunun Esaslari, 2. Baski, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2009, s. 11.

Kayihan, s. 71.
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yer alan kurucularin imzalarinin noter tarafindan onaylanmasi ya da ticaret
sicili miidiirii yahut yardimcisi 6niinde imzalanmasi gereklidir. TTK m.
339/2’de yer alan ve ana s6zlesmede bulunmasi gerekli zorunlu unsurlarin
eksik olmasi halinde sirket sozlesmesi gecersiz olur ve ticaret sicili mii-
diirii tescil talebini reddeder.

Hal boyle olmakla birlikte, ana s6zlesmenin banka anonim ortakligina
0zgi temel farkliliklar1 bulunmaktadir. Banka anonim sirketin ana s6zles-
mesinin asli unsurlarina dair BankK’da ve ikincil diizenlemelerde yer alan
farkliliklar bulunmaktadir. BankK m. 15/2 uyarinca anasézlesmenin giin-
cel hali bankanin internet sitesinde yaymlanmalidir. Yine banka anonim
sirket kurulusu izne tabi oldugundan, tiizel kisilik kazanmasi1 BDDK ve
ayrica izne tabi ortakliklart izleyen Ticaret Bakanligi’nin iznine tabidir.
Bu anlamda kurulus izni, ancak ana s6zlesmenin gézden gegirilip hukuki
sinirlamalara uygun olmasi halinde verilecektir.

3. Amac ve Konu

TTK m. 339 uyarinca, anonim sirket ana sozlesmesinde sirketin is-
letme konusunun yazilmis olmasi gereklidir. Bu anlamda anonim sirketin
isletme konusunun igerigi, kanunen yasaklanmamis her tiirlii ekonomik
amac ve konular hakkinda olabilir (TTK m.331). Ancak konu belirlenir-
ken serbest bir 6zgiirliik s6z konusu degildir. Nitekim genel ahlaka ve ka-
nunun emredici hiikkiimlerine aykiri konular anonim sirketin konusu olarak
belirlenemeyecektir’.

5411 sayili BankK geregince banka anonim sirketleri agisindan ultra
vires'® kuralinin halen vyiiriirliikte oldugu anlasilmaktadir. Nitekim banka
anonim sirketlerinin ana sdzlesmelerinde amag ve konu, BankK m. 4 hiik-
miinde ayrintili olarak gdsterilmis olan faaliyet konularina uygun olarak
diizenlenmelidir. Hilkmiin (v) bendinde belirtildigi iizere “Kurulca belir-

Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 11. Baski, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2019, s. 309; Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 4. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s. 306.

Ultra vires, sirketin ehliyetinin, sirket esas sdzlesmesinde belirtilen isletme konusu ile
sinirl olmasi anlamina gelmektedir. Bu durumda, sézlesmede belirtilen isletme konusuna
dahil olan islemler intra vires, konu disinda kalan islemler ise ultra vires olarak
adlandinilir. Ultra vires islemler ise “yok” hiikmiindedir. Kavram hakkinda detayli
actklama igin bkz. Murat Ahgkan, “Isletme Konusu ve 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa
Gore Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti ve Temsili”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 18, S. 2, 2012, s. 208.
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lenecek olan diger faaliyetler” ifadesinden sayilan faaliyetlerin sinirh ol-
madig1, Kurul karariyla gogaltilabilecegi anlasiimaktadir''. Bir baska de-
yisle, bankalarin hiikiimde sayilanlar diginda herhangi bir is ya da islemle
ugragmalart miimkiin degildir. Béylece bankalarin faaliyet alanlar1 hem
belirlenmis hem de siirlandirilmistir'?.

4. Ticaret Unvan

Ticaret unvani, bir taciri digerlerinden ayirt etmeye yarayan ve tacirin
taciri igletmesiyle ilgili is ve islemlerini yaparken ve bu islemlerle ilgili
senet ve diger belgelerini imzalarken kullandig1 bir ad olarak karsimiza
cikmaktadir'. Ticaret unvanina iliskin hiikiimler genel olarak TTK nin ti-
cari isletme hukuku kitabina dair m. 39-52 hiikiimlerinde diizenlenmekte-
dir. Bu kapsamda bir anonim sirket olarak kurulmak zorunda olan banka-
nin da ticaret unvanina iliskin 6zel bir hitkiim bulunmadigindan, TTK nin
ticaret unvanina iligkin hiikkiimlerinde yer alan genel ilkeler dogrultusunda
se¢mek ve kullanma zorundadir.

TTK m. 40 uyarinca “her tacir, ticari igletmenin agildigi giinden iti-
baren on bes giin icinde bir ticari unvani se¢mek ve sectigi unvani igletme
merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil ve ilan ettirmek zorunda-
dir’. Nitekim ticaret unvani segmek ve kullanmak, her tacir i¢in bir hak
ve yasal yiikiimliiliiktiir'*. Ticaret unvanini tescil ettirmek isteyen tacir
hakkinda 7099 sayih Kanun'’ m. 21 ile degistirilen ve 28.01.2021 tari-
hinde 7263 sayili Kanun’un'® 22. maddesi ile yeniden revize edilen TTK
m. 40/2 hikmiinii esas almalidir. Nitekim “Gercek kisi tacir ile tiizel kisi
tacir adina imzaya yetkili olanlarin imzalari, kamu kurum ve kurulusia-
rinca veri tabanlarinda tutulan imza verilerinden elektronik ortamda te-
min edilerek merkezi ortak veri tabanindaki sicil dosyasina kaydedilir.
Kamu kurum ve kuruluglarinin veri tabanlarinda imza kaydimin bulunma-
mast halinde, imzaya yetkili kigilerin imza beyanlarimin ticaret sicili mii-
diirliigiine verilmesinin usul ve esaslart ile bu maddenin uygulanmasina

Oguz, s. 255.

Kayihan, s. 73.

Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 23. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara 2017, s. 271; Tamer Bozkurt, Ticari Isletme Hukuku, 2. Bask1, Legem
Yayincilik, Istanbul 2018, s. 265; Riza Ayhan/Hayrettin Caglar, Ticari Isletme Hukuku
Genel Esaslar, 10. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 305; Reha Poroy/Hamdi
Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 15. Basi, Vedat Kitapgilik, Ankara 2015, s. 394,
Arkan, s. 272; Bozkurt, s. 266; Kayihan, s. 75.

RG. T. 10.03.2018, S. 30356.

RG. T. 03.02.2021, S. 31384.



17
18

19

330 Erzincan HFD, C. 30, S. 1, Haziran 2026 (323-361)

iligkin diger usul ve esaslar Ticaret Bakanliginca ¢ikarilacak teblig ile be-
lirlenir.” Gergek ve tiizel kisi tacirler ve dolayisiyla banka tiizel kisiligi de
kendi adina imzaya yetkili olan temsilcilerinin imzalarini, elektronik or-
tamda temin edilerek merkezi ortak veri tabanindaki sicil dosyasina kay-
dettirmekle yiikiimliidiir'’. Bunun yani sira TTK m. 40/3 uyarinca merkezi
Tiirkiye’de bulunan bankalarin subeleri ise bulunduklari yerin ticaret sici-
line tescil ve ilan edilir. Ayrica banka ticari isletmesinin merkezinin bagh
oldugu sicilde yer alan kayitlar subenin bagli bulundugu sicile de tescil
edilir.

5. Sermaye

Anonim sirketlerde sermaye esas sermaye ya da kayitli sermaye olarak
ayrima tabi tutulmaktadir. Sermayenin tiimii esas s6zlesmede taahhiit edi-
len sermaye esas sermaye; yonetim kuruluna sermayenin artirilmasinda
esas sO0zlesmede gosterilen tavan miktara kadar yetki veren sermaye sis-
temi ise kayith sermaye sistemidir. Anonim sirketlerde gecerli olan alt si-
nir sermaye miktar1 250.000 TL; kayitli sermaye sistemin benimsendigi
anonim sirketlerde ise 500.000 TL’dir'®.

Banka anonim sirketleri i¢in isletme konusu geregi kurulus sermayesi
daha yiiksek miktarda ongoriilmiistiir. BankK m.7/1- f bendi uyarinca
“Tiirkiye 'de kurulacak bir bankanin nakden ve her tiirlii muvazaadan ari
olarak odenmis sermayesinin en az otuz milyon (30.000.000) Yeni Tiirk
Lirast olmast” gerektigi hilkkme baglanmistir. Ancak giiniimiiz enflasyo-
nist ortam kosullarina bakildiginda sabit sermaye sisteminin korunmasi,
anonim sirketlerin kurulus sermayesi i¢in Ongdriilen tutarlarda oldugu
gibi, asgari sermaye sartinin Bankacilik mevzuatinda da degisiklik yapi-
larak artirilmasi gerekmektedir'.

Bir anonim sirket olan bankaya sermaye olarak getirilebilecek deger-
ler nakit veya ayni sermayedir. Ayni olarak getirilebilecek sermaye de ise
TTK m. 342/1 uyarinca iizerinde sinirlt bir ayni hak, haciz ve tedbir bulu-
nan haklar ve nakden degerlendirilemeyen emek sermayesi, anonim sir-

Kayihan, s. 75.

24/11/2023 tarihli ve 7887 sayithh Cumhurbaskani Karari ile bu fikrada yer alan anonim
sirketler icin ellibin Tiirk Lirasi olarak dngoriilen en az esas sermaye tutari ikiyiizellibin
Tiirk Lirasina, kayith sermaye sistemini kabul etmis bulunan halka acik olmayan anonim
sirketlerde yiizbin Tiirk Lirast olarak ongoriilen en az baslangi¢ sermayesi tutar: besyiizbin
Tiirk Lirasina yiikseltilmistir.

Kayihan, s. 73.
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kete nakit olarak getirilemez. Hizmet sermayesi, vadesi gelmemis alacak-
lar ve emek sermayesi olarak nitelenen ticari itibarin da bankaya sermaye
olarak getirilmesi miimkiin degildir.

6. Smirh Sorumluluk

TTK m. 329/1 uyarinca anonim sirketlerde pay sahipleri yalnizca ta-
ahhiit ettikleri sermaye paylarinin bedeli ile sorumludurlar. Bu nedenle
anonim sirket alacaklilar1 ortaklik borglar1 dolayisiyla pay sahiplerine bas-
vuramazlar. Sirket alacaklilarinin bagvurabilecegi tek malvarlig: sirket tii-
zel kisisinin malvarligidir. Sirket tiizel kisiliginden karsilanamayan ala-
caklar i¢in dahi ikinci derecede de olsa bir sorumluluklar1 bulunmamakta-
dir’. Bankalar i¢in de bu esas aynen gecerlidir. Dolayisiyla banka anonim
sirketlerinde de pay sahipleri taahhiit ettikleri sermaye paylar ile sinirli
olarak sorumludur. Pay sahiplerinin sermaye taahhiidiinii yerine getirdigi
takdirde, kendilerinden ek bir deme yapilmasi talep edilemez. Sermaye
taahhiidii borcu ise dogrudan sirket tiizel kisiligine karsidir. Dolayisiyla
sirket alacaklilarinin sermaye koyma borcu i¢in pay sahibine bagvurmalari
s6z konusu degildir*'. BankK m. 18 uyarinca pay taahhiidiiniin devri
miimkiin olmakla birlikte, TTK m. 352 uyarinca devir, tescilden 6nce ger-
¢eklesmis ise sirkete karsi bu devir gecersiz olacaktir.

7. Tiizel Kisilik Unsuru

Banka anonim sirketleri, diger ticaret sirketleri gibi tiizel kisilige sa-
hiptir. Anonim sgirketin tlizel kisi olarak kurulusunu tamamlayabilmesi
i¢in igletmesinin merkezinin bulundugu yerdeki ticaret siciline tescil edil-
mesi ve Tlurkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan1 gereklidir (TTK m. 355).
Bu dogrultuda ticaret siciline tescil girketin tiizel kisilik kazanmasi baki-
mindan kurucu etkiye sahiptir.

II. BANKA ANONIM ORTAKLIGINDA PAY SAHIPLIGi

A. Genel Olarak

Anonim sirketlerde pay sahibinin konumunu pay sahipligi haklar1 ve
bu haklara egemen olan ilkeler belirler. Pay sahibinin kisiligi sahsen geri
planda olmakla birlikte sirketin yapisin1 ve karakteristigini sahip olunan

20 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 306.

21

Pulasl, s. 597.
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pay bedelleri ortaya ¢ikarir®. Nitekim banka anonim sirketlerinde de ge-
cerli olan esas, pay sahiplerinin payimin sermaye orani dl¢iisiinde oy hakk1
marifetiyle alinan kararlarda etki sahibi olmasidir.

Ilke olarak banka anonim sirketlerinde de aym hukuki diizen var ol-
maktadir. Ancak bankanin regiile bir piyasada faaliyet gostermesi® ve
bankacilik otoritesinin yakin ve siki gozetimde olmasi, bankanin bu otori-
tenin miidahalelerine maruz kalmasina yol agmaktadir. Bu miidahaleler
kapsaminda yonetim faaliyetlerine kisitlamalar getirilebilecegi gibi ban-
kanin paysahiplerini etkileyecek onlemler de alinabilir. Nitekim bankanin
giivenli bir sekilde calismasina engel olan bir durum ortaya ¢iktiginda,
BankK m. 71 uyarinca bankanin yonetim ve denetimi dogrudan Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu’na gegmektedir. Bu da dogrudan dogruya banka
anonim sirket lizerindeki paysahipligi haklar1 iizerinde etki gosterir. Zira
bankanin yonetim ve denetimin Fon’a ge¢mesi halinde pay sahipligi hak-
lar1 ortadan kalkar’*. Bunun yani sira Fon bankalarin zararlarimi devraldig
icin bunun Kkarsiliginda bankani paylarimi edinme yetkisine sahiptir
(BankK m. 107/2).

Banka anonim ortakliklarinda pay sahipligi konumu pay sahiplerinin
bankada sahip oldugu sermayeyi temsil eden pay oranina gore degismek-
tedir. Pay oranina gore degisen pay sahipligi tiirleri alelade pay, nitelikli
pay, hakim pay sahipligi olmak {izere ili¢ grupta incelenmektedir. Alelade
ya da adi pay olarak adlandirilan grupta, BankK’da bir tanim1 yapilma-
mistir. Ancak Kanun’un 3. maddesinde yapilan nitelikli pay tanimindan
adi pay kavrami da ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore adi pay, BankK na gore
herhangi bir paya saglanan bireysel haklar1 haiz pay anlamina gelmekte-
dir. Bir bagka deyisle, kanun ya da banka sézlesmesinde herhangi bir im-
tiyaz ya da 6zel bir hakka sahip olmayan alelade pay anlamina gelmekte-
dir®.

Hakim pay konusunda Kanun hakimiyet saglayan paylardan degil
hakim ortaktan s6z etmektedir. BankK m. 3 uyarinca hakim ortak “Bir
ortakligi dogrudan ya da dolayli olarak, tek basina veya birlikte kontrol
eden gercek veya tiizel kigiyi” ifade etmektedir. Bu durumda hakim ortak
kavrami kontrol kavramiyla birlikte ele alinmalidir. Kontrol kavrami ise,

Pulash, s. 542.

Regiilasyon devletin ekonomiye miidahalesi olarak tanimlanir. Regiilasyonun karakteristik
6zelligi, baz1 belirli sektérde girisimde bulunmanin ve faaliyet siirdiirmenin gergeve bir
kanun ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan ikincil diizenlemelerde yer alan kurallarda
diizenlenmesidir. Altay, s. 13.

Altay, s.13.

Tekinalp, s. 149.
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BankK m.3 “Bir tiizel kisinin; sermayesinin, asgari yiizde ellibirine sahip
olma sarti aranmaksizin, cogunluguna dogrudan veya dolayli olarak sa-
hip olunmasi veya bu ¢ogunluga sahip olunmamakla birlikte imtiyazli his-
selerin elde bulundurulmast veya diger hissedarlarla yapilan anlagmalara
istinaden oy hakkimin ¢ogunlugu iizerinde tasarrufta bulunulmasi sure-
tiyle veya herhangi bir suretle yonetim kurulu iiyelerinin karara esas ¢o-
gunlugunu atayabilme ya da gérevden alma giiciiniin elde bulundurulma-
sinr” ifade etmektedir. O halde bir bankanin gercek veya tiizel kisi ortagin
tek basma o bankanin toplam oy haklarinin %50+] oyuna sahipse ve bu
tek ortagin tek basina karar alip bankay1 yonetmesi giiclinii bazi ortaklarin
veya azligin veto veya benzeri haklan engellemiyorsa; boyle bir oy gogun-
luguna sahip olmamasina ragmen bu ortak bankanin esas s6zlesmesi veya
herhangi bir sézlesme uyarinca, banka yonetim kurulunda iiyelerin karar
alabilecek ¢ogunlugunu tek basina aday gosterme ve sectirme, gorevden
alma ve bankay1 yonetme erkine sahipse, bu ger¢ek veya tiizel kisi tek
basina ve dogrudan bankanin hakim ortagidir®.

Banka hukukunda pay sahipligi konusunda tanimi yapilan {giincii
grup ise nitelikli pay sahipligidir. “Nitelikli pay” BankK’ya 6zgii bir kav-
ramdir. Anilan pay birgok alt tiirii catis1 altinda toplayan bir iist kavrami
ifade eder. BankK’nin 3. maddesinde “nitelikli payin tanimi “banka” kav-
rami temelinde verilmemis, aksine “bir ortakligin sermayesinin veya oy
haklarimin ... yiizde on veya daha fazlasini teskil eden paylar ile bu oranin
altinda bile olsa .... imtiyaz veren paylar” denilerek genel bir ifade kulla-
nilmigtir. S6z konusu bu ifadenin bankay1 da kapsadigi siiphesizdir.

B. Nitelikli Pay Sahipligi

1. Terminoloji

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 3. maddesinde nitelikli pay, “bir
ortakligin sermayesinin veya oy haklarinin dogrudan veya dolayl olarak
yiizde on veya daha fazlasin teskil eden paylar ile bu oranmin altinda olsa
dahi yonetim kurullarina iiye belirleme imtiyazi veren paylar” olarak ta-
mimlanmistir. Nitelikli pay tanimi, gergekte Avrupa Birligi mevzuatina
uyum siirecinde hukukumuza girmis bir kavramdir’’. Nitekim kredi ku-
rumlarma iligkin AB y&nergeleri arasinda en kapsamli diizenleme sayilan

Tekinalp, s. 149.

Tekin Memis, “Grup Imtiyazinin Kabul Edildigi Bankalarda Grup I¢indeki Biitiin Paylar
Nitelikli Pay Sayilir M1?”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez’e Armagan Ozel Say1, 2014, s. 3112.
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“Avrupa Parldmentosu’nun ve Konsey’in Kredi Kurumlarinin Kurulma-
larina ve Faaliyette Bulunmalarina Iliskin 2006/48/EC sayili ve 14 Hazi-
ran 2006 giinlii Yonergesi”*® 4. maddesinin 11. bendinde nitelikli sermaye
pay1, “bir tesebbiiste sermayenin ya da oy haklarinin %10 unu veya daha
fazlasim dogrudan dogruya ya da dolayl bicimde temsil eden yahut te-
sebbiisiin yonetimini 6nemli olgiide etkilemeye olanak veren sermaye
payr” olarak tammmlanmustir. Nitelikli sermaye payim saptanirken Yo-
nerge’nin 12. maddesi 2. bendi uyarinca, 2001/34/EC sayil1 Yonergenin®
“Oy Haklarimn Belirlenmesi” bashkli 92. maddesinin® dikkate alinmasi

Directive 2006/48/EC of the European Parliament and of the Council of 14 June 2006.
Directive 2001/34/EC of the European Parliament and of the Council of 28 May 2001.
Article 92 ( Madde 92)

Madde 85(1)’de atifta bulunulan gercek veya tiizel kisilerin Madde 89(1) ve Madde 90'da
Ongoriilen beyanda bulunma yiikiimliiliigiiniin olup olmadigmin belirlenmesinde,
asagidakiler s6z konusu kisi veya kurulugun sahip oldugu oy haklar olarak kabul edilir:
(a) diger kisiler veya kuruluglar tarafindan kendi adlarina ancak o kisi veya kurulug adina
sahip olunan oy haklari,

(b) o kisi veya kurulus tarafindan kontrol edilen bir isletme tarafindan sahip olunan oy
haklari;

(c) o kisi veya kurulusun, sahip olduklart oy haklarin1 uyumlu bir sekilde kullanarak s6z
konusu sirketin yonetimine yonelik kalict bir ortak politika benimsemeyi yiikiimli kilan
yazili bir anlagma imzaladigi ti¢iincii bir taraf¢a sahip olunan oy haklari.

(d) s6z konusu kisi veya kurulusla veya s6z konusu kisi veya kurulugun kontroliindeki bir
isletmeyle, s6z konusu oy haklarinin gecici olarak devredilmesini ongéren yazili bir
anlagma kapsaminda {iglincii bir taraf¢a sahip olunan oy haklari,

(e) bu kisi veya kurulusun sahip oldugu ve teminat olarak yatirilan hisselere bagh oy
haklari, ancak teminati elinde bulunduran kisi veya kurulus oy haklarini1 kontrol ediyor ve
bunlar1 kullanma niyetini beyan ediyorsa, bu durumda bu oy haklar1 sonuncusun oy haklari
olarak kabul edilir,

(f) bu kisi veya kurulusun 6miir boyu menfaatine sahip oldugu hisselere bagli oy haklari,
(g) soz konusu kisi veya kurulugun ya da (a) ila (f) bentlerinde belirtilen diger kisi veya
kuruluslardan birinin, resmi bir anlagma kapsaminda kendi inisiyatifiyle elde etme hakkina
sahip oldugu oy haklari; bu gibi durumlarda, 89(1) maddesinde Ongodriilen bildirim,
anlagma tarihinde yapulir,

(h) s6z konusu kisi veya kurulusun, hissedarlarin 6zel talimati olmadig1 durumlarda kendi
takdirine bagl olarak kullanabilecegi, s6z konusu kisi veya kurulusa emanet edilen
hisselere bagli oy haklart.

89(1) maddesinden sapma olarak, bir kisi veya kurulusun bir sirkette birinci fikranin (h)
bendinde belirtilen oy haklarini kullanabilecegi ve bu oy haklarinin toplami, o kisi veya
kurulusun o sirkette sahip oldugu diger oy haklartyla birlikte 89(1) maddesinde 6ngoriilen
esiklerden birine ulastig1 veya astigi durumlarda, Uye Devletler, séz konusu kisi veya
kurulusun, ilgili sirkete genel kurul toplantisindan 21 takvim giinii dnce bilgi vermekle
yiikiimlii oldugunu belirleyebilir.
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gerekmektedir’'. Yonerge, 4. madde nitelikli sermaye payini1 tanimlarken
sahip olunan yetki ile yetinmeyip, yonetimi 6nemli dl¢iide etkileme ola-
nagi durumlarint da hesaba katmigtir. Bunun sebebi ise, hukuken ya da
fiilen sahip olduklar1 gii¢le kredi kurumunun yonetimini etkileyebilecek
konumda olanlarin hem kimliklerinin hem de niteliklerinin biiyiilk 6nem
tasimasi olarak belirtilmistir’. Zira, nitelikli sermaye payina sahip olanla-
rin ellerindeki giicii kotiiye kullanmayacaklarina 6teki ortaklar, kredi ku-
rumunun alacaklilari ile gézetim ve denetimden sorumlu olan yetkili mer-
ciler giivenebilmeli; kredi kurumu mali giigliiklerle karsilagtiginda nite-
likli pay sahiplerinin ilk destegi saglayabilecek olanaklar1 olmalidir®.

2. Kosullan

BankK’da nitelikli pay sahipligine dair yapilan tanimda, nitelikli pay
sahipligi veren ilk durum, “bir ortakligin sermayesinin veya oy haklarinin
dogrudan veya dolayli olarak yiizde on veya daha fazlasim teskil eden
paylar” a sahip olmaktir. Bu baglamda alt smir olarak sermayenin ya da
oy haklarinin %10’una sahip olmak, TTK m. 411 anlaminda azlik veya
azinlik pay sahiplerine de karsilik gelmektedir. Bu nedenle halka agik ano-
nim sirketlerde sermayenin %5’ini olusturan azinlik pay sahiplerinin ise
nitelikli pay sahip olarak kabul edilmesi s6z konusu degildir**. Zira TTK’
da ve BankK’da vurgulanan %10’luk pay sahipligi azlik ve nitelikli pay
sahipligi olarak iki farkli kavrama karsilik gelmektedir. Nitekim
BankK’da belirlenen %10 oran esasinda, TTK’nin azlik tanimindan degil
Avrupa Birligi diizenlemelerinden yola cikilarak belirlenmistir*.

Nitelikli pay sahipliginin tespitinde oy haklarmin %10°una sahip olun-
mast hali de bulunmaktadir. Bu kapsamda, pay c¢ogunlugu disinda oy
¢ogunlugunu elde etmeyi saglayan durumlarda da nitelikli pay sahipligi

Giirkan Celebican, “Avrupa Birligi’nde Kredi Kurumlarinin Kurulmalari, Faaliyet Dzni
Almalar1 ve Faaliyetlerinin Sona Ermesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 56, S. 3,2007, s. 65.

Celebican, s. 66.

Celebican, s. 66.

Mehmet Ozdamar, “Tiirk Banka Hukukunda “Nitelikli Pay” Kavrami”, Dog. Dr. Haluk
Konuralp’e Armagan, C. III, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 734; Altay, s. 25;
Tekinalp, s. 150; Celebican, s. 67.

Sami Karahan, “Bankacilik Kanununda Nitelikli Pay Sahipligi Kavrami ve Bu Kavrama
Baglanan Hukuki Sonuglar”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 9,
S. 18,2010, s. 41; Tekinalp, s. 150.



36

37

38

39

40
41

336 Erzincan HFD, C. 30, S. 1, Haziran 2026 (323-361)

ortaya ¢cikmaktadir’®, Sz konusu durumlar ise iki ihtimalde giindeme gel-
mektedir. Birinci ihtimal oyda imtiyazin sz konusu olmas®*’ (TTK m.
479), ikinci ihtimal ise TTK m. 434/2 uyarinca birden fazla oya sahip olan-
larin oy hakkinin siirlandirilmasidir®®. Bu hallerde pay ¢ogunlugu olma-
dan oy ¢ogunlugunun elde edilmesi miimkiin oldugundan nitelikli pay sa-
hipligi giindeme gelebilmektedir.

Nitelikli payin bir baska goriiniimii ise; ““...bu oramin altinda olsa dahi
yonetim kurullarina iiye belirleme imtiyazi veren paylar” olarak belirtilen
yonetim kuruluna iiye belirleme imtiyazidir. Bu imtiyaz TTK m. 360 hiik-
miinde diizenlenen belirli gruplarin yonetim kurulunda temsili basliginda
diizenlenmektedir. YOnetim kurulunda temsil edilme hakkina iliskin imti-
yaz, paya baglanmayan “belirli bir grup olusturan pay sahipleri”, “6zellik
ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahipleri” ve “azlik” a yone-
tim kurulu {iyeligi i¢in baglayici aday onerisinde bulunma hakkinin tanin-
masi seklinde ortaya ¢ikmaktadir”. O halde s6z konusu paylarin ayni za-
manda sirketin sermayesinin veya oy haklarmin %10 veya daha fazlasini
olusturmasina gerek yoktur. Bu oranin altinda olsa dahi yonetim kuruluna
iiye belirleme imtiyazi verdigi takdirde, bu paylar nitelikli pay niteligin-
dedir®. S6z konusu imtiyaz, yonetim kurulunun belirli sayida yonetim ku-
rulu tiyeligi i¢in aday gostermesi, yonetim kurulunun belirli grup paylart
elinde bulunduran pay sahipleri arasindan secilmesi, azliga aday yetkisi
verilmesi veya azligin iginden belirli liyeliklere se¢im yapilmasi yoluyla
taninabilmektedir*’. BankK m.3 uyarinca, bir pay sahibinin nitelikli paya
sahip olabilmesi i¢in, yonetim kurulunda kag iiyeligin doldurulmasinda
imtiyazin kullanildig1 6nem tagimamaktadir. Nitekim yonetim kurulu iiye
sayisinin ¢ogunlugunu sectirme imtiyazina sahip bir pay sahibi, hakim pay
sahibi konumunda olmaktadir (TTK m. 195/1). Bunun yani sira grup im-
tiyaz1 (yonetim kurulunda temsil edilme hakki) taninmasi durumunda,

Tiillay Gokdemir Tamer, “Banka Hukukunda Dolayli Pay Sahipligi Kavrami ve Hukuki
Sonuglar1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 39, S. 3, 2023, s. 602.

TTK m. 479 uyarinca oyda imtiyaz baglaminda, imtiyazli pay sahibi sermayenin
%10’unun altinda bir degeri temsil eden paylara sahip olsa da, oy haklarinin yilizde
onundan fazlasina sahip olabilir.

TTK m.434/2: “Her pay sahibi sadece bir paya sahip olsa da en az bir oy hakkini haizdir.
Su kadar ki, birden fazla paya sahip olanlara taminacak oy sayisi esas sézlesmeyle
swtirlandirilabilir.” Bu halde, birden fazla paya sahip olanlarin esas sdzlesme ile sahip
olacagi oy hakki sinirlandirildigi takdirde, diger pay sahiplerine ait olan oy haklart da
oransal olarak artmis olacaktir.

Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 638.

Altay, s. 27.

Altay, s. 27.
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grup imtiyazinin milyonlarca pay sahibinin bulundugu bir pay grubuna ta-
ninabilmesinin miimkiin olmasi sebebi ile yalnizca grup i¢inde pay sahip-
ligi oran1 %10’u gegen pay sahiplerinin nitelikli pay sahibi olmasi i¢in
yeterli goriilmektedir®.

3. Nitelikli Pay Sahipligine Baglanan Hukuki Sonuclar

Kanun koyucu, bankanin yonetim ve idaresindeki nemine yonelik ni-
telikli pay sahipligi kavramini, devrini, ihracin1 ve buna baglanan sonug-
lar1 bazi 6nemli kosullara baglamig ve bunlari1 ayrintili sekilde diizenle-
mistir.

Nitelikli pay sahipligine baglanan sonuglardan ilki yonetim ve deneti-
mine el konulan bir bankada veya finansal kurulusta nitelikli pay sahibi
olan kisilerin, BankK m. 8/1 uyarinca banka kurucusu olamamasidir.
Soyle ki, nitelikli paya sahip olan ortaklarin kurucularda aranan sartlara
sahip olmasi aranmaktadir (BankK m.18). BankK’nin banka kurucula-
rinda aranan sartlar1 diizenleyen 8’inci maddesinde “iflas etmis olmamak,
Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonuna (TMSF) devredilmis olan bankalarda
nitelikli paya sahip olmamak, belli su¢lardan hiikiimlii olmamak, gerekli
mali gii¢ ve itibar ile isin gerektirdigi diiriistliik ve yeterlilige sahip bulun-
mak” gibi hususlar belirtilmistir. S6z konusu 6zelliklere sahip olmayan
veya sonradan nitelikleri kaybeden kisilerin hiikiim geregi nitelikli pay sa-
hibi olmas1 da miimkiin degildir*. Kurucular i¢in gerekli nitelikleri kay-
beden nitelikli paya sahip olan ortaklar, temettii disindaki ortaklik hakla-
rindan yararlanamaz. Bu halde s6z konusu haklar BDDK’nin bildirimi
iizerine Fon tarafindan kullanilir. TMSF bu haklar kullanirken ilgili pay
sahiplerinin hak ve menfaatlerini de gdzetmek zorundadir Ayni zamanda
bu ortaklar sermayedeki dogrudan ya da dolayli paylar1 yiizde onun altinda
olana kadar riichan haklarini da kullanamayacaktir (BankK m. 18/5). Go-
rildiigi tizere kuruculara 6zgii bu kosullarin eksilmesi dogrudan nitelikli
pay sahiplerinin haklar1 {izerinde etki etmektedir.

Nitelikli pay sahipligine baglanan bir diger sonug, nitelikli paylarm
olusumu ve devrinin BDDK nin gdzetimine tabi tutulmasidir*. Bir pay-
sahibinin banka anonim ortakliginda yiizde ona karsilik gelen paylar1 ve

Memis, s. 3116; Erkan Eren, “Banka Yo6netim Kurulunda Temsil Edilme Hakki Veren
Pay Sahipleri Sozlesmesi Kanuna Karst Hile” Olarak Degerlendirilebilir Mi?”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 1, 2021, s. 1018.

Bozkurt, s. 422; Eren, s. 1018; Karahan, s. 49.

BankK m. 18/1.2: “Bir kisinin, bir bankada dogrudan veya dolayli pay sahipligi yoluyla
sermayenin yiizde onunu ve daha fazlasini temsil eden paylari edinmesi veya bir ortaga ait
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yonetim kurulunda temsil edilme hakki veren paylar1 edinmesi BDDK nin
iznine tabi kilinmistir*>. BDDK nitelikli pay devrinin gerceklesmesi duru-
munda izin verirken ayrica pay1 devralan kisilerin kurucularda aranan ni-
telikleri tasty1p tasimadigini da kontrol etmekle yiikiimlii olacaktir*®. Ban-
kalarda 6ngoriilen bu izin sistemindeki nihai amag ise bankadaki pay mik-
tar1 ya da imtiyazli paylarin sagladigi ayricaliklar sonucunda yonetimde
etkin olacak kigilerin ayn1 degerlere, toplumsal ve ekonomik itibar kosul-
lar ve ayn1 seffaf iligkilere sahip olup olmadiginin tespitinde mekanizma
gelistirmek ve bankalara daha saglikli bir ekonomik yap1 olusturmaktir®’.

BankK m. 18/6 uyarinca “Izin alinmadan yapilan pay devirleri pay
defterine kaydolunmaz (BankK m.18/4). Bu hiikme aykirt sekilde pay def-
terine yapilan kayitlar ise hiikiimstizdiir. Kurulun izni olmadan paylarin
devredilmesi hdlinde ise, paylara ait temettii hari¢ ortaklik haklari Fon
tarafindan kullanilir”

BankK m. 21 uyarinca ise “Kuruma yapilan izin basvurulari; deneti-
min etkin bir sekilde ifa edilmesine engel olabilecek nitelikte dogrudan
veya dolayli herhangi bir iliskinin varligi veya izne tabi islem igin ongo-
riilen kosullarin, niteliklerin, yeterliliklerin izin basvurusu esnasinda ya
da degerlendirme siirecinde saglanamamasi veya kaybedilmesi hdlinde
Kurulca reddedilir. Ret kararlary ilgililere gerekgeli olarak bildirilir’

Nitelikli pay sahipligine baglanan sonuglardan digeri ise*® “nitelikli
paya sahip olan pay sahiplerinin birlikte veya tek basina, dogrudan ya da
dolayli olarak kontrol ettikleri ya da suirsiz sorumlulukla katildiklar:
veya yonetim kurulu iiyesi ya da genel miidiirii olduklar: ortakliklarin,
bankamn dahil oldugu risk grubunu”® olusturmasidir (BankK m. 49/2).

dogrudan veya dolayli paylarin sermayenin yiizde on, yiizde yirmi, yiizde otuzii¢ veya yiizde
ellisini agsmasi sonucunu veren pay edinimleri ile bir ortaga ait paylarin, bu oranlarin
altina diismesi sonucunu veren pay devirleri Kurulun iznine tabidir. Yonetim kuruluna
veya denetim komitesine iiye belirleme imtiyazi veren paylarin tesisi, devri veya yeni
imtiyazli pay ihraci yukaridaki oransal simirlara bakilmaksizin Kurulun iznine tabidir.”
Bunun yani sira nitelikli paylarda imtiyaz olusturulmasi dahi BDDK’nin iznine tabi
tutulmustur. Kurulustan sonra imtiyazli paylarin tesisi bir anasdzlesme degisikligi
gerektirip bu sozlesme degisiklikleri de BDDK’nin iznine tabi oldugundan bdyle bir
diizenlemenin tekrar niteliginde oldugu goriisii hakkinda bkz. Altay, s. 29.

Eren, s. 1019; Memis, s. 3115; Bozkurt, s. 424.

Altay, s. 181.

Altay, s. 181.

“Risk grubu”, “bir gercek veya tiizel kiginin, aldig1 krediyi, édeyememe durumuna girmesi
halinde, o kisiyi olumsuz bir sekilde etkileyebilecegi, odeme sikintisina sokabilecegi ve
takibe ugramasina, hatta ifldsina sebep olabilecegi kisiler ¢evresini” ifade etmektedir.
Tekinalp, Banka Hukuku, s. 233.
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Bankalar nitelikli pay sahiplerine her ne sekilde olursa olsun nakdi ve gay-
rinakdi kredi verebilir (BankK m.50/3). Bununla birlikte nitelikli paya sa-
hip olan ortaklar BankK m. 54/1°de yer alan kredi sinirlamalarina tabi ola-
caktir. Nitekim bankalar tarafindan gergek ya da tiizel kisiye veya risk
grubuna kullandirilabilmesi miimkiin olan kredilerin toplami 6zkaynakla-
rin ylizde yirmibesini agamayacaktir. Nitelikli paylara sahip olmayan pay
sahiplerine ve bunlarla risk grubu olusturan kisilere kullandirilacak kredi-
lerin toplami ise bankanin 6zkaynaklarinin yiizde ellisini agamayacaktir.

Nitelikli paylara baglanan en agir sonuglardan digeri ise, bankanin gii-
venli sekilde ¢aligmasini tehdit eden durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde,
BDDK’nin iyilestirici 6nlemler uygulamaya karar vermesi halinde karsi-
miza ¢ikmaktadir. Bankanin giivenli bir sekilde ¢calismasini tehlikeye dii-
siiren olgularin ortaya ¢ikmasi durumunda, banka hakkinda bagvurulacak
olagan 6nlemlerden biri olan iyilestirici dnlemler uygulama alani bulur’.
BankK m. 67 (e), (f),(g) bentleri ile ilgili olarak hazirlamas1 gereken iyi-
lestirici 6nlem plan1 baglaminda nitelikle pay sahiplerine bazi yiikiimlii-
likler 6ngorilmistiir. Buna goére BankK m. 69 iyilestirici 6nlemler ara-
sinda diizenlenen ve b bendi uyarinca “BankK m. 67 bent (e), (f),(g) hal-
lerinin varligi halinde Kurul karariyla risklerin azaltiimast icin kisa, orta
ve uzun vadeli olmak tizere Kurulca uygun goriilecek bir program olustu-
rulmast ve yonetim kurulu tiyeleri ile nitelikli paya sahip ortaklarindan,
bu programin yazili olarak taahhiit edilmesi ve belirledigi donemler itiba-
ryla uygulama sonuglarinmin gonderilmesi” dngoriilmektedir. Nitelikli pay
sahiplerine yiiklenen bu yiikiimliiliikk, AB yonergelerine bakildiginda ne
nitelikli pay sahipliginin taniminda ne de bankalarin bir finansal krize se-
bep olmasi durumunda iist otorite tarafindan alinacak 6nlemler arasinda
diizenlenmesine rastlanmamaktadir’’. Bu anlamda nitelikli paylara sahip
olan pay sahibinin, banka adina bir iyilestirici 6nlem olarak yazili taah-
hiitte bulunma zorunlulugu altina sokulmasinin hukuki temelinin ve ano-
nim sirket ilkelerinde yerinin degerlendirilmesi gereklidir.

a. Yazih Taahhiitte Bulunma Yiikiimliiliigii

Ortakliklar hukukunda bir anonim ortakliga isletme konusu ya da fi-
nansal durumunun istikrari bakimindan disaridan bir miidahale edilmesi

Altay, s. 181.

Directive 2006/48/EC of the European Parliament and of the Council of 14 June 2006,
Directive 2001/34/EC of the European Parliament and of the Council of 28 May 2001,
Hopt, s. 238 vd.
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s6z konusu degildir’®. Bununla birlikte finansal piyasalarin istikrar1, kredi
sisteminin diizenli igleyisi ve tasarruf sahiplerinin korunmasi amaglarinin
gergeklestirilmesi ve bankalarin giivenli ¢alismasini 6nleyen durumlarin
ortaya ¢ikmasi bankalara distan miidahale edilmesini gerektirmistir>. Ni-
tekim bankanin giivenli bir sekilde ¢aligmasinin engelleyen durumlarin or-
taya ¢ikmasi halinde, piyasalarin finansal bir krize girmemesi ancak dene-
timlerin sonucunda erken miidahale edilmesini gerektirmektedir™*

Kanun koyucu, bankanin olagan ya da olaganiistii denetlenmesinin so-
nucunda, tespit edilen hususlara gére Kurul tarafindan bazi 6nlemlerin ali-
nabilmesine imkan vermistir. Bu 6nlemler bankanin finansal durumunu
korumaya ve bankacilik mevzuatina uygun hareket etmesini temin etmeye
yonelik olup, risk tehlikesi yaratan veya riskin gerceklesmek iizere olmasi
durumlarina gore cesitli 6nlemler dngdriilmiistiir™®. Séz konusu 6nlemler
banka anonim ortakliginin fiil ehliyetine yonelik bir sinirlama getirme-
mektedir. Nitekim banka 6ngoriilen 6nleme aykir1 davransa dahi yapilan
hukuki islem gegerli olmaktadir. Ancak banka Kurul tarafindan verilen
onleme aykirt davrandigi i¢in BankK m. 69,70 ve 71 hiikiimlerinde yer
alan yaptirimlara maruz kalmaktadir.

Bu 6nlemler BankK’da olagan ve olaganiistii 6nlemler olarak gruplan-
dirilmakta; olagan onlemler, kendi icerisinde diizeltici-iyilestirici-kisitla-
yic1 6nlemler olarak tige ayrilmaktadir. Olaganiistii 6nlemler ise faaliyet
iznin kaldirilmasi ve yonetim ve denetimin Fon’a devredilmesi seklinde
ikiye ayrilmaktadir.

Olagan onlemler, baglandiklar1 yaptirim olarak banka anonim ortak-
lig1 icin dikkate alinmas1 gereken bir uyar niteligindedir®®. Zira olagan
onlemlerde banka anonim ortaklig1 faaliyetlerine devam etmektedir. Bir
baska deyisle yonetimin durdurulmasi s6z konusu degildir. Onlemin
banka tarafindan uygulanmasi siirecinde, ihlalin meydana getirdigi aksak-

Altay, s. 181.

Nitekim bankalarin ekonomi i¢in kendini gosteren makroekonomik islevleri yer almaktadir
ve bu anlamda merkezi dneme sahiptir. Bu durum ise bankalarin genis kapsamli yasalara
ve devlet diizenlemelerine tabi olmalarina ve dnleyici tedbirlere maruz kalmalarina sebep
olmaktadir. Klaus J. Hopt, “Corporate Governance of Banks and Financial Institutions:
Economic Theory, Supervisory Practice, Evidence and Policy”, European Business
Organization Law Review, C. 22, S. 1, 2021, s. 15.

Joe Nocera, “Lessons From The Financial Crisis”, Arizona Law Review, C. 52, S. 1,s. 8
Tekinalp, s. 251; Altay, s. 181.

Tekinalp, s. 251.
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lik giderildik¢e 6nlem kurumun ikinci bir islemiyle hafifletilir; aksi tak-
dirde ise 6nlem agirlastirilir'’. Olagan dnlemler arasinda sayilan diizeltici
onlemler en hafif nitelikte olup, uygulanma kosulu ancak BankK m. 67
sayilan olgularin®® gergeklesmis olmasidir. Baska bir deyisle, BankK m.
68’de yer alan diizeltici dnlemlerin uygulanabilmesi i¢in 67. maddedeki
hususlarin gerg¢eklesmesi gerekir. Diizeltici 6nlemler bankanin finansal
durumunun desteklenmesi hem de riskli durumun ortadan kaldirilmasi ve
risk yonetimin yeniden tesisi olarak iki gruba ayrilarak incelenmektedir®’.

Iyilestirici énlemler ise diizenleyici énlemlerin fayda saglamadig ya
da uygulansa dahi fayda saglamayacagi anlasilan durumlarda BankK m.
69’da yer alan 6nlemlerdir. Bu onlemler diizenleyici 6nlemlere kiyasen
daha sert yapida olup miidahaleci niteliktedir. Nitekim iyilestirici 6nlem-
lerin bankanin yapisal aksakliklarin1 gidermek {izere uygulandigi hallerde,
Kurul diizeltici 6nlemlerden farkli olarak bankanin yonetim orgiitiine mii-
dahale edebilmektedir®. Bu dogrultuda Kurul’un BankK m. 69/b uyarinca
“karar, iglem ve uygulamalarda yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu
bulunmasi hdlinde genel kurulun en kisa siirede olaganiistii toplantiya
cagrilarak yonetim kurulu iiyelerinden bir veya birkagimin veya tamami-
min degistirilmesi veya iiye sayisini artirarak tiye atanmasi veya karar ve

Altay, s. 182.

Madde 67 — “Konsolide veya konsolide olmayan bazda yapilan denetimler sonucunda bir
bankanin;

a) Aktiflerinin vade itibaryla yiikiimliiliiklerini karsilayamama tehlikesiyle karsi karsiya
gelmesi ya da likiditeye iligkin diizenlemelere uymamas,

b) Gelir ve giderleri arasindaki ilgi ve dengelerin bozulmast nedeniyle karliigin
faaliyetleri emin bir sekilde yiiriitecek yeterlilikte olmamast,

¢) Ozkaynaklarinin sermaye yeterliligine iliskin diizenlemelere gore yetersiz olmasi veya
bu durumun gerceklesmek tizere bulunmast,

d) Aktif kalitesinin mali biinyeyi zayiflatabilecek sekilde bozulmasi,

e) Bu Kanuna ve ilgili diizenlemelere veya Kurulca alinan kararlara aykiri nitelikte karar,
islem ve uygulamalarinin bulunmast,

) I¢ denetim, i¢ kontrol ve risk yonetim sistemlerini kurmamasi veya bu sistemleri etkin ve
veterli bir sekilde igletmemesi veya denetimi engelleyici herhangi bir hususun bulunmast,
g) Yonetiminin basiretsizligi nedeniyle bu Kanun ve ilgili mevzuat ile tanimlanmus risklerin
onemli 6l¢iide artmasi veya mali biinyeyi zayiflatabilecek sekilde yogunlasmasi,

h) (Ek:20/2/2020-7222/7 md.) 66/A maddesi kapsaminda onlem planinda dongériilen
tedbirleri derhal almamasi, alinan tedbirlere ragmen sorunlarin giderilememesi veya
tedbirlerin alinmast durumunda dahi sonug alinamayacagimin belirlenmesi,

Hallerinden herhangi birinin tespit edilmesi durumunda, bu Kanunun 68 inci, 69 uncu ve
70 inci maddelerinde ongoriilen tedbirler derhal alinir.”

Tekinalp, s. 253.

Seza Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, Cilt 1, Yaklagim Yayinlari, Ankara 2009, s. 946.
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islemlerde sorumlulugu bulunan mensuplarmmin gorevden alinmasi” yet-
kisi bulunmaktadir.

BankK’nin 68. maddesindeki diizeltici ve 69. maddesindeki iyilestirici
onlemlerden de sonug¢ alinamamasi halinde kisitlayict 6nlemlere bagvuru-
lur. Kisitlayict dnlemler, bankanin karar verme yetkisinin sonlandirilmasi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda iyilestirici 6nlemlerden daha sert
nitelik tasirlar. Bankanin bazi islemleri yapabilme, yoneticilerini sece-
bilme, banka isletmesinin faaliyetinin kismen veya tamamen gegici olarak
durdurulmasi sonucunu doguran dnlemler kisitlayici dnlemlere 6rnek ola-
rak verilebilir®'.

Dizeltici-iyilestirici ve kisitlayict onlemlerin uygulanmasinda ilk ola-
rak hafif derecede olan 6nlemin dikkate alinmasi zorunlu degildir. Hatta
istisnai de olsa Kurul banka hakkinda hi¢ olagan dnleme bagvurmadan,
durumun agirligina gére BankK m. 71 uyarinca dogrudan olaganiistii 6n-
lem dahi uygulayabilir®.

Olaganiistii 6nlemler ise BankK m. 71°de diizenlenen ve bankaya uy-
gulanan diizeltici, iyilestirici ve kisitlayict dnlemlerden sonug alinama-
masi, bankanin faaliyetine devam etmesinin yatirimcilarin haklart ve fi-
nansal sistem i¢in tehlikeli olacagi endisesinin ortaya ¢ikmasi, bankanin
borg ve yiikiimliiliikleriyle varlik dengesinin bozulmasi, banka kaynakla-
rinin hakim ortaklar veya yoneticiler tarafindan kullanilmasi ve bankanin
hakim ortaga ve onun imtiyazli grubuna ¢aligmaya baslamasi durumla-
rinda olaganiistii 6nlemlere bagvurma zorunlulugu ortaya c¢ikabilir. Bu
halde alinacak 6nlemler bankanin Fona devredilmesi veya bankanin faali-
yet izninin kaldirilmasi olacaktir®. Bu énlemlerden ilki, bankanin faaliye-
tini Fon’un y6netimi ve denetimi altinda siirdiirmesini ve bankanin yeni-
den yapilandirma siirecine tabi tutulmasi; digeri ise bankanin iflasidir.
Hangi durumun hangi olaganiistii 6nemlin uygulanmasina yol acacagi Ka-
nunda agik¢a diizenlenmemistir. Baska bir deyisle, bu olaganiistii 6nlem-
lerden birinin uygulanmasi i¢in yukarida anilan asamalarin sirastyla tiike-
tilmelerine gerek yoktur®.

BankK m. 69/1 b bendi uyarinca, 67. maddenin g bendinde yer alan
“yonetiminin basiretsizligi nedeniyle bu Kanun ve ilgili mevzuat ile tanim-
lanmug risklerin onemli élgiide artmasi veya mali biinyeyi zayiflatabilecek
sekilde yogunlasmasi hallerinde maruz kalinan risklerin azaltilmast icin

Tekinalp, s. 253.

Altay, s. 183.

Altay, s. 183.

Altay, s. 183; Tekinalp, s. 254.
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kisa, orta ve uzun vadeli olmak tizere Kurulca uygun gériilecek bir prog-
ram olusturulmasi ve yonetim kurulu tiyeleri ile nitelikli paya sahip ortak-
larindan, bu programin yazili olarak taahhiit edilmesi”nin Kurul tarafin-
dan karar verilmesi, bir iyilestirici onlem niteligindedir.

b. Hukuki Nitelik

BankK m. 67/1 g bendi uyarinca yonetimin basiretsizligine® bagli ola-
rak karsilastigi risklerin 6nemli 6lclide artmasi veya finansal yapryi tehdit
edecek bicimde yogunlasmasi da BDDK’nin banka hakkinda bir olagan
onlem uygulanmasini gerektiren bir dnlem olarak sayilmistir. BankK m.
31 uyarinca bankanin risklerinin yogunlugu, risk yonetim sistemi tarafin-
dan olgiiliip rapor edilir ve raporlara gore risklerin agirlasmasi durumu
varsa Onleme bagvurulur. Bu baglamda yogunlasan risklerin giderilmesi
icin, iyilestirici 6nlemler baglaminda banka yonetimin bir plan olusturul-
masi, risklerin azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmasi, bu durumun ne ka-
dar siirede gerceklestirilecegi hakkinda bu planda gereken agiklamalara
yer vermesi, BDDK nin ise bu plan1 onaylamasi gereklidir®.

Her ne kadar banka anonim ortakliginin TTK’da oldugu gibi yonetim
kuruluna yiiklenen vazgecilmez gorevleri diizenleyen miinhasir bir hilkmii
olmasa da®’, BankK miinferit hiikiimlerinden y&netim kurulunun vazge-

“Basiret, ilim, tecriibe ve feraset isigryla goriip sezmeye, bilip degerlendirmeye esas tegkil
eden hususlary, ihatali ve tam tekmil kavramdir”. Aym sekilde, TTK m.18/2 geregi; tacirin
ticari isletmesiyle ilgili tiim faaliyetlerinde basiretli i adami gibi davranmasi gerekir.
Ticari alanda da basiretli is adami ise “tacirin ticari faaliyetlerinde tedbirli, ileri goriisli,
sagduyulu ve yaptigi igin inceliklerini bilen bir kigi” olarak tanimlanmaktadir. Yo6netim
kurulu tiyelerinin basiretsizligi ise yonetim kurulu tiyesinin kendini yenilememesi, gelisen
ve degisen piyasa kosullar1 veya teknolojik evrimin ticari hayattaki yansimalarma dair
gerekli giincelligin saglanamamasi olarak kendini gdstermektedir. Yonetim kurulu
iiyesinin gorev ve yiikiimliiliikleri agisindan “basiretsiz” davranislari, “hafif kusur” ve
“tedbirsizlik” ile birlestiginde gérevden alma agisindan hakli sebep olarak kabul edilir.
Ismail Ozgiin Karaahmetoglu, “Basiretli is Adami Gibi Hareket Etme Olgiisii ve Yargitay
Uygulamasindaki Yeri”, Legal Hukuk Dergisi, C. 10, S. 116, 2012, s. 2; Ibrahim Akan
Ozdemir, “Anonim Ortakhk Yonetim Kurulu Uyesinin Gérevden Alinmast Agisindan
Hakli Sebep Unsurunun Tirk Ticaret Kanunu Diizenlemeleri Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, 2023, s.
306.

Altay, s. 190.

TTK m. 375: “Yénetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez gérev ve yetkileri
sunlardur:

a) Sirketin tist diizeyde yonetimi ve bunlarla ilgili talimatlarin verilmesi.

b) Sirket yonetim teskilatinin belirlenmesi.
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¢ilmez yetkilerini tespit etmek miimkiindiir. O halde BankK m.67-70 hii-
kiimleri geregi BDDK tarafindan kararlastirilan olagan 6nlemlerin uygu-
lanmasi, banka anonim ortaklik yonetim kurulunun vazgecilmez goérevleri
arasindadir. Nitekim genel hiikiimlere de gidildiginde TTK m. 375/1 ¢
bendinde yer alan “Muhasebe, finans denetimi ve sirketin yonetiminin ge-
rektirdigi ol¢iide, finansal planlama igin gerekli diizenin kurulmast "na,
yonetim kurulunun banka hakkinda olusan risklerin ortadan kaldirilmasi
konusunda bir plan hazirlamasi hususunun da yorum yoluyla bu maddeye
dahil edilmesi miimkiindiir®. Bu durumda banka hakkinda énlem olarak
bir plan olusturulmasi ve bu planin uygulanmasi da yonetim kuruluna ait
bir gorevdir.

Nitekim nitelikli paya sahip olan ortaklar, yonetim kurulunun hazirla-
dig1 plan hususunda bir taahhiitte bulunsalar dahi bu taahhiidii icra etme
yetkisine sahip degildir. Zira nitelikli pay sahipleri ayn1 zamanda banka
anonim ortakliginin denetim komitesi gibi bir organi olarak gérevlendiril-
medikge, yonetim kurulu {izerinde bu plani uygulatma giiciine sahip de-
gildir. Gergekten de BDDK tarafindan banka hakkinda olagan 6nlem ola-
rak BankK m. 69/1 b uyarinca, risklerin azaltilmasi i¢in Kurul tarafindan
onaylanan bir plan olusturulmasi ve bu planin uygulanacagi yoniinde yo-
netim kurulu tiyeleri ile birlikte nitelikli pay sahiplerinden yazili taahhiit
almmas iizerinde diisiiniilmesi gereken bir husustur®.

O halde kanunda nitelikli pay sahipleri i¢in de dngoériilen yazili taahhiit
verilmesinin ancak {igiincii kisinin fiilini taahhiit etme seklinde ortaya ¢1-
kan bir bor¢ dogurucu islem oldugu gériisiine katilmak miimkiindiir™. Ni-
tekim 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 128’de’" diizenlenen

¢) Muhasebe, finans denetimi ve girketin ydnetiminin gerektirdigi olgiide, finansal
planlama igin gerekli diizenin kurulmast.

d) (Degisik:23/5/2024-7511/14 md.) Sube miidiirleri hari¢ olmak iizere miidiirlerin ve ayni
isleve sahip kisilerin atanmalar: ve gorevden alinmalari.

e) Yonetimle gorevli kisilerin, ozellikle kanunlara, esas sézlesmeye, i¢c yonergelere ve
yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin iist gézetimi.

1) Pay, yonetim kurulu karar ve genel kurul toplanti ve miizakere defterlerinin tutulmasi,
villik faaliyet raporunun ve kurumsal yonetim agiklamasinin diizenlenmesi ve genel kurula
sunulmasi, genel kurul toplantilarimin  hazirlanmas: ve genel kurul kararlarinin
viirtitiilmesi.

g) Borca batiklik durumunun varliginda mahkemeye bildirimde bulunulmas.’
Altay, s. 193.

Altay, s. 193.

Altay, s. 32.

TBK m. 128- “Ugiincii bir kisinin fiilini baskasina karsi iistlenen, bu fiilin
gergeklesmemesinden dogan zarar: gidermekle yiikiimliidiir. Belirli bir siire igin yapilan

1
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ticlincii kisinin fiilini iistlenmede, edimi lstlenen kisi, edimini {istlendigi
kisi tarafindan edimin yerine getirilmemesi halinde edimden degil, ifa et-
memeden dogan zararin tazmin borcundan sorumlu olmaktadir. Bagka bir
deyisle, iistlenen kisi alacakliya kars1 kendi edimini degil, baskasinin edi-
mini iistlenmektedir’?. Baskasinin edimi ifa etmemesi halinde ise onun ye-
rine kendisi ifade bulunacagin iistlenmemektedir. Bu sézlesme ile {istle-
nen, bir bagkasinin edimini garanti ettigi i¢in esas itibariyle ii¢lincii kiginin
fiilini iistlenme garanti sézlesmesinin 6zel bir tiiriidiir”*. Banka anonim
ortakliginda da nitelikli paya sahip olan ortak, yazili taahhiit ile Kurul ta-
rafindan onaylanan iyilestirme planini uygulayacaklarini taahhiit etmekte-
dir. O halde yazil taahhiit esasinda yonetim kurulunun edimini BDDK’ya
kars1 iistlendigi bir s6zlesme niteligindedir.

c. Anonim Sirket Temel ilkeleri Bakimindan Yazilh Taahhiit

Banka anonim ortakliginda nitelikli paylara sahip olan pay sahibinin,
Kurul tarafindan verilen bir 6nlem karariyla yazili taahhiit altina alinmast,
anonim sirkete hakim olan temel ilkelerden sinirli sorumluluk ilkesi baki-
mindan degerlendirilmesi gereken bir husustur. Nitekim ortakliklar huku-
kunda sinirli sorumluluk, pay sahiplerinin ortaklik borglarindan dolay1
alacaklilara karsi sorumluluklarinin sinirlanmasi anlamina gelmektedir.
Ortaklik borglarindan dolay1 alacaklilara karst ortaklarin herhangi bir so-
rumlulugu bulunmazken, ortakligin kendisi biitiin malvarligi ile sinirsiz
bir sekilde sorumludur’™. Bunun sonucu olarak da ortaklik alacaklilar sa-
dece ortakligin malvarligina bagvurabilirler. Pay sahiplerinin sorumlulugu
ise sadece i¢ iligkide sirkete karsi ve taahhiit edilmis olan sermaye pay1 ile
stmirhidir™. Sézii edilen sermaye payinin ortakliga ifa edilmesi ile ortakla-
rin sirkete karsi olan sorumlulugu da sona ermektedir. Bu husus TTK m.
329/2’ de diizenlenmekte ve anonim sirkette pay sahibinin asli borcunun

tistlenmede, siirenin bitimine kadar iistlenene edimini ifa etmesi i¢in yazili olarak
basvurulmamasi halinde, iistlenenin sorumlulugunun sona erecegi kararlastirilabilir.”
Ahmet Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara
2016, s. 586.

Fikret Eren, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2020, s. 1280.

Pulash, s. 596.

Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 13. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul 2019, s. 113.
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taahhiit ettigi sermaye paylari miktarii ifa etmek oldugu belirtilmekte-
dir’®. Anonim sirkette smirli sorumlulugun dogal sonucu olarak da tek
borg ilkesi ortaya ¢ikmaktadir.

Anonim sirketlerde, pay sahibinin taahhiit ettigi sermaye borcuyla si-
nirli olan sorumlulugu emredici niteliktedir. Nitekim TTK m. 480/1 uya-
rinca “Kanunda ongériilen istisnalar disinda, esas sozlesmeyle pay sahi-
bine, pay bedelini veya paywn itibari degerini asan primi ifa disinda borg
yiikletilemez.” hilkkmii bu durumu ifade etmektedir. O halde pay sahipleri-
nin girkete karsi olan tek borcu sermaye borcunun ifa edilmesi durumunda,
pay sahibine ilave olarak bir yilikiimliiliigiin getirilmesi kanunda 6ngorii-
len istisnalar ile miimkiindiir. Bununla birlikte hiikiimde ifade edilen istis-
nalar, malvarliksal yiikiimliiliiklerinin sinirlandirilmasina yoneliktir. Zira
pay sahibinin pay sahibi sifatindan dogan rekabet yasagi, sadakat borcu
gibi yiikiimler kapsam disindadir. Yine TTK m. 421/2 (a) bendi uyarinca
bilango zararlariin kapatilmasi i¢in pay sahibine getirilen ytikiimliiliik ve
ikincil yilikiimliilik koyan kararlarin alinmasi da oybirligi ile miimkiindiir
ve kapsam disindadir’’.

TTK’da 6ngdriilen ve pay sahibine ylikiimliililk getiren istisnalar ise
tek bir hiikiimde belirtilmemis; miinferit maddelerde diizenlenmistir. TTK
m. 480/2 uyarimca tek borg ilkesinin istisnalarindan ilki primli pay ¢ikaril-
masidir. Buna gore pay sahipleri, esas sdzlesme ya da kayitl sermaye sis-
temini benimsemis anonim sirketlerde esas sdzlesmede hiikiim bulunmasi
kaydiyla yonetim kurulunun karar ile primli pay ¢ikarilmasi miimkiin-
diir’®. Bu halde pay sahipleri esas sézlesme veya genel kurul karari ile be-
lirlenen primi de 6demek zorundadir. Diger istisna ise ek yiikiimliiliikler-
dir. TTK m. 480/4 geregi, pay devirlerinin sirketin onay1 ile yapildig: hal-
lerde, esas sozlesmeyle pay sahiplerine sermaye taahhiidiinden dogan borg
disinda donemsel tekrarlanan ve konusu para digindaki edimleri yerine ge-
tirme yiikiimliiliigii de yiiklenebilir”®. Yine taahhiit edilen pay bedellerinin
gec 6denmesi halinde faiz veya esas sozlesmede ongoriilen cezai sart hii-
kiimleri de ek 6deme yiikiimii sayilmayip tek borg ilkesinin istisnasini

Pulash, s. 597; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 306; Emrullah Kervankiran, “Sermaye
Ortakliklarmda Siurli Sorumluluk {lkesine Karst Onemli Bir Istisna: Tiizel Kisilik
Perdesi'nin Kaldirilmas1”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 3-4,
2007, s. 456; Mustafa Yavuz, “Anonim Sirkete Hakim Olan Temel Ilkeler”, Giimriik ve
Ticaret Dergisi, C. 6, S. 18, 2019, s. 16.

Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 306; Bahtiyar, s. 114.

Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 76.

Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 76.
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olusturmaktadir®®. Son olarak TTK m. 512 hiikmii uyarinca, haksiz yere
ve koétiiniyetle kar pay1 veya hazirlik donemi faizi alan pay sahiplerinin
bunlar1 iade borcu da tek borg ilkesinin istisnalarindan biridir.

Banka anonim sirketinde nitelikli pay sahiplerine yonetim kurulu ta-
rafindan olusturulan planin uygulanmasi yolunda bir yazili taahhiit altina
sokulmast, tek borg ilkesine aykirilik olarak diisiiniilebilir®'. Zira pay sa-
hipleri TTK m. 329/3 uyarinca, sirkete karsi sermaye borcunun ifas1 di-
sinda ek bir borg altina sokulmaktadir. Bu durum TTKda yer alan tek borg
ilkesinin istisnalarindan birine de dahil olmamaktadir. Bu noktada diisii-
niilmesi gereken husus, banka anonim sirket pay sahiplerinin sinirlt so-
rumluluguna, BankK ile istisna hiikiim getirilip getirilemeyecegi olmali-
dir. Tek borg ilkesi, kat1 olarak yalmzca TTK ve kapali anonim ortaklik-
larda uygulanmaktadir. Nitekim diger 6zel kanunlarla diizenlenen ortak-
liklarda ilkenin varligin1 6nemli derecede siipheye diisiirecek diizenleme-
ler bulunmaktadir®. O halde nitelikli pay sahiplerine yiiklenen yazili ta-
ahhiitte bulunma yiikiimliiliigiiniin de, BankK ile getirilen ve tek borg il-
kesine bertaraf edici nitelikte bir diizenleme oldugu sdylenebilir.

1. YAZILI TAAHHUTTEN DOGAN SORUMLULUK

BankK m. 67 bent g uyarinca bankada yonetimin basiretsiz ¢aligmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan risklerin 6nemli 6l¢lide artmasi veya ekonomik ya-
pisin1 tehdit edecek sekilde yogunlagsmasi halinde, BDDK banka y&neti-
mine risklerin hafifletilmesi ya da tamamen giderilmesi konusunda bir
plan hazirlamasin iyilestirici dnlem olarak 6ngdrmektedir®. Hazirlanan
ve Kurulca onaylanan planin uygulanmasina yonelik ise hem yonetim ku-
rulu iiyelerinden hem de nitelikli pay sahiplerinden yazili taahhiit alinmak-
tadir. Kurul tarafindan karar verilen bu 6nleme uyulmamasi, daha agir so-
nuglar doguran olaganiistii 6nlemlere gidilmesi sonucunu ortaya c¢ikar-
maktadir.

S6z konusu taahhiit, Kurul tarafindan 6nlem olarak hazirlanmasina ka-
rar verilen planin en kisa siirede uygulanmamasi halinde, ortaya ¢ikan za-
rardan sorumlulugu dogurmaktadir. Sorumluluk ise kendisini yazili olarak
taahhiit altina sokan yonetim kurulu iiyeleri ve nitelikli pay sahiplerine ait

Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt III, Adalet Yaymnevi Ankara 2022, s. 2129.
Altay, s. 31.

SerPK m. 26 (pay alim teklifi zorunlulugu), SerPK m. 27 (ortakliktan ¢ikarma ve satma
hakk1), halka agik anonim ortakliklarda pay sahibine 6nemli derecede yiikiimliiliikler
yiikleyen hiikiimlerdir. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 75.

Altay, s. 223.
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olmaktadir. Her ne kadar Kanunda yazili taahhiitten dogan sorumluluk ba-
kimindan yonetim kurulu {iyeleri ve nitelikli pay sahipleri birlikte sorumlu
tutulmus olsa da; basiretsizligi sebebiyle banka faaliyetlerini risk altina
sokan bankay1 kotii sekilde yoneten ve bunu diizeltmek amaciyla bizzat
kendi planini hazirlayan yonetim kurulu iiyeleri ile sebep olmadigi krizle-
rin giderilmesi konusunda taahhiitte bulunmas istenilen nitelikli pay sa-
hiplerinin sorumlulugunun ayr1 ayr1 incelenmesi gereklidir®.

A. Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu

BankK m. 67/1 g bendi uyarinca yonetimin basiretsizligine bagl ola-
rak karsilagtigi risklerin 6nemli 6l¢iide artmasi veya finansal yapiyi tehdit
edecek bicimde yogunlasmasi halinde BDDK ’nin banka hakkinda bir ola-
gan 6nlem olarak bir kurtarma plan1 hazirlatir. Plan1 banka hakkinda olu-
san risklerden kurtarici olarak gordiigiinde ise onaylar. Yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlulugu plan hazirlamakla sona ermez. Nitekim hazirlanan
bu planin banka hakkinda uygulanmasi ve belirlenen dénemlerde uygu-
lama sonuglarimin Kurula génderilmesi gereklidir. Bu anlamda planin ha-
zirlanmas1 ve uygulanmasi yonetim kurulunun vazgecilmez ve devredil-
mez yetki ve gérevleri arasindadir.

Bu planin uygulanmasina yonelik yazili taahhiitte bulunan yonetim
kurulu iiyeleri, bu taahhiidiin hi¢ yerine getirilmemesinden, kismen yerine
getirilmesinden veya yerine getirilmesine ragmen basarisiz olmasindan
dolay1 bankanin ugradig1 zarardan sorumlu olacaktir®. Banka anonim or-
takliklarinda, yonetim kurulu iiyeleri ve yonetimi devralanlar bakimindan
BankK’da 6zel bir hiikiim olmadigi i¢in, TTK m. 553 vd. hiikiimlerine
gore sorumlu olacaktir. Nitekim TTK’nin anonim sirket yonetim kurulu
iiyeleri ile ilgili biitiin hiikiimleri (TTK m.359-396), say1 ve niteliklerle
ilgili bu Kanundaki 6zel diizenleme haricinde, banka yonetim kurulu iiye-
leri hakkinda da uygulanacaktir®,

TTK m. 553 uyarinca “kanundan ya da esas sozlesmeden dogan yii-
kiimliiliiklerini kusurlu islem ve eylemleriyle ihlal eden yonetim kurulu
tiyeleri, verdikleri zarardan dolay: sirkete, ortaklara ve sirket alacaklila-
rina karsi sorumlu tutulmaktadir”. O halde yonetim kurulu iiyelerinin za-
rar verici davraniglarinda kusurlu olmalar1 gereklidir. Zarar dogurucu is-
lem ya da eylemin yonetim kurulu lyesinin kusuruna dayandigini ispat
yiikii ise davactya ait olacaktir. Bu halde davaci, yonetim kurulu iiyesine

Altay, s. 223.
Altay, s. 223.
Reisoglu, s. 388.
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bir kusur yiiklenmesinin miimkiin oldugunu kanitladig1 takdirde, yonetim
kurulu tiyeleri ancak kendisinden beklenen 6zeni gosterdigini ispat ettigi
takdirde sorumluktan kurtulabilecektir’’. TTK y&netim kurulu iiyelerinin
gorevlerini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmelerini aramak-
tadir (TTK m. 369/1). Uyeler gorevlerini tedbirli bir ydnetici 6zeniyle ye-
rine getirmeli ve sirketin menfaatlerini diiriistliik kurallar1 ¢ercevesinde
gbzetmelidir. S6z konusu hiikiim ile menfaat ¢atigmasi s6z konusu oldu-
gunda yonetim kurulunun gerekli 6nlemleri almasi ve sirket menfaati i¢in
rekabet kurallarina uygun sekilde hareket etmesi 6ngoriilmiistiir®,

Bu anlamda ydnetim kurulu iiyelerinin sirkete karst sorumlulugu soz-
lesmesel bir nitelik tasir®. Yonetim kurulu iiyelerinin kanun veya esas
sozlesme ile kendisine verilen gorevleri olmasi gereken sekilde yerine ge-
tirmemeleri, sirket ile aralarinda olan vekalet sézlesmesinin® ihlalini tes-
kil etmektedir. Yoneticilere kars1 sorumluluk davasi agma hakki olan pay
sahipleri ve alacaklilarin da tazminatin sirkete karsi 6denmesi talebiyle
acacaklar1 dolayl zararlara iliskin davalarda s6zlesmeye aykirilik sebe-
bine dayanmalar1 miimkiindiir (TTK m. 553).

B. Yoneticilerin Sorumlulugu

Anonim sirketlerde ticari faaliyetin yiriitiilmesinde yonetim kurulu-
nun yani sira yoneticilerin de bulundugu anlasilmaktadir. Nitekim anonim
sirketlerde sorumlulugun belirlendigi TTK m. 369 hiikmiinde yonetim ku-
rulu, denetcileri tasfiye memurlariyla birlikte yoneticilerden de bahsedil-
mektedir. Bu anlamda Eski Tiirk Ticaret Kanununda yonetim kurulu iiye-
leri ile diger yoneticilerin 6zen borcu arasinda farklar gozetilirken, sorum-
luluga iliskin yeni diizenlemelerde yonetim kurulu tiyeleri ile diger yone-
ticilerin 6zen borcu arasindaki fark ortadan kalkmis ve genel bir 6zen
borcu 6ngoriilmiistiir’”.

Banka ydneticileri ise BankK m.3’te “Bankanmin yénetim kurulu, de-
netim komitesi ve kredi komitesi baskan ve tiyeleri ile genel miidiir, genel

Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 431.

Burak Adigiizel/Ozlem ilbasmis Hizhisoy, “Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin
Miizakerelere Katilma Yasag1”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 27, S. 4, 2023, s. 44.

Pulash, s. 693; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 431.

Yonetim kurulu diyeleri ve sirket arasinda hizmet, adi ortaklik iligkisi ya da kendine 6zgii
bir hukuki iliski olabilecegi diisiincelerinin yan1 sira, iliskinin vekalet akdine dayandigi
hakkinda Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 390; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 454.
Reisoglu, s. 1368.



92
93

94

95

350 Erzincan HFD, C. 30, S. 1, Haziran 2026 (323-361)

miidiir yardimcilar: ve imza yetkisine sahip mensuplarindan; bolge mii-
diirleri, sube miidiirleri ve genel miidiirliik merkez teskilatinda yer alan
boliim, kistm, grup ve bunlara esdeger isimler altinda faaliyet gosteren
birimlerin yoneticileri” olarak kapsamli bir grup olarak belirlenmistir.
TTK m. 369 uyarinca yoneticiler gérevlerini tedbirli bir yoneticinin 6ze-
niyle yerine getirmesinin ve sirketin menfaatini gézetmesinin tiim banka
yoneticileri i¢in genel bir 6zen kuralidir. Ancak banka ydneticilerin 6zen
yukiimliiliigii ise diger anonim sirketlerde yoneticiler i¢in belirlenen ted-
birli bir yoneticinin sorumlulugundan daha agir olmalidir. Nitekim banka
tiizel kisisi, banka yoneticilerinden banka ile ilgili alinan karar ve yapilan
islemlerde diger anonim sirketlerde yer alan tedbirli bir yoneticinin goste-
recedi dzenin iistiinde bir yiikiimliiliik beklemektedir’’. Gergekten de yo-
neticiler taniminda yer alan yonetim kurulu iiyelerinin (BankK m. 23) ve
genel miidiir ve genel miidiir yardimcilarinin (BankK m.25) kanunen fazla
ozellik, tecriibe ve egitime sahip olabilmesi ve ayrica gorev alabilmeleri
i¢cin BDDK’nin ortiilii izni gerektiginden arandigindan, s6z konusu kisi-
lerden beklenen 6zen yiikiiniin daha agir olmasi dogal karsilanmalidir®.
Bu anlamda banka isletmesi i¢in yoneticilerden beklenen 6zen; isinde uz-
man oldugu bilinen ve kendisine bu sebeple gorev verilen uzman bir yo-
neticinin kendi statiisiinde gostermesi gereken 6zen ne ise her bir banka
yoneticisinin de gostermesi gereken 6zendir’. Bir baska deyisle, sorumlu
olan kisilerin bankada bulundugu hiyerarsik ve hukuki statiisiiniin kusuru
ve sorumluluk tiirii bakimindan bir dnemi bulunmamaktadir. Onemli olan
kendi statiisiine uyan statiideki tedbirli bir banka yoneticisinin mesleki
6zen borcuna uygun davranmp davranmadigidir®.

Bu kapsamda iyilestirici 6nlem olarak hazirlanmasina karar verilen
planin uygulanmasina yonelik yazili taahhiitte bulunan yonetim kurulu
iiyeleridir. Yonetim kurulu iiyelerinin kararlini yerine getiren ise, Ka-
nunda ¢ok kapsamli olarak belirlenen ve genel miidiir, genel miidiir yar-
dimcilari, bolge midiirleri, sube miidiirleri, bu taahhiidiin kanuna aykir

Reisoglu, s. 1368.

Ahmet Battal, “Farklilastirilmig Teselslil Kuralinin Banka Yoneticilerinin Hukuki
Sorumlulugu Ornegi Uzerinden Uygulanmasi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel
Sayi, 2022, s. 22; Sefer, s. 263.

Hanife Dogrusoz, Banka Yoneticilerinin ve Hakim Ortaklarinin Sahsi Sorumlulugu,
Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 20.

Altan Fahri Giilerci, Sorumluluk Hukuku Bakimindan Bankacilikta Risk Kavrami,
Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlari, Istanbul 2015, s. 153.
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bir karar olarak alinmasindan dolay1 banka bir zarara ugradiginda dolay1
bankanin ugradigi zarardan sorumlu olacaktir®.

1. Farkhlastirilmis Teselsiil Sorumlulugu

Bankacilik hukukunda bankanin yonetim kurulu iiyeleri ve banka tii-
zel kisiligi arasinda vekalet sozlesmesi oldugu genel diisiincedir”’. Bu
halde banka yo6netim kurulu iiyelerinin de 6zen yiikiimliiliigline aykirt
davranmalar1 sebebiyle bankanin ugramis oldugu zarardan dolayi, yone-
timi ve denetimi Fon’a devredilen banka hakim ortaklar1 ve banka yoneti-
cileri igin getirilen kisisel sorumluluk rejimi hari¢ olmak iizere’® ( BankK
m. 110%), sahsen sorumlu olmalari s6z konusu degildir'®. Zira BankK
m.110 6zel sorumluluk hali disinda bankacilik mevzuatinda sorumluluga
ve birlikte sorumluluk halinde teselsiile dair miinferid bir diizenleme bu-
lunmamaktadir. Bu halde bankalarin yonetim kurulu ve yoneticilerinin so-
rumlulugu hakkinda TTKdaki hiikiimler bankalara da uygulanacaktir'®'.

TTK m. 557 hitkmii uyarinca yonetim kurulu liyelerinin, bankaya, pay
sahiplerine ve banka alacaklilarina kars1 miiteselsilen ve kusura dayali so-
rumluluklari bulunmaktadir'®. Bu sorumluluk ise mutlak teselsiil seklinde
olmay1p, farklilastirilmis teselsiil ilkesine dayanmaktadir. Farklilagtirilmis
teselstil ilkesi, her {iyenin kusurlu davraniglar ile diger sorumlularla bir-
likte verdikleri zararin ortaya ¢ikmasinda katkis1 dahilinde sorumlu tutul-
masini ifade etmektedir'®. Farklilastirilms teselsiil sorumlulugunda, taz-
minat hukukunun yapisi geregi hi¢ kimse, uygun illiyet bagi uyarinca ken-
disinin katkisinin bulunmadig1 zararlardan sorumlu tutulamayacaktir'®.
Bir bagka deyisle, yonetim kurulu iiyelerinin her biri zararin biitiinii i¢inde,
kendilerine atfedilen kusur oraninda sorumlu olacaktir. Farklilagtirilmis

Reisoglu, s. 1368.

Reisoglu, s. 391; Ibrahim Kaplan, Banka Sozlesmeleri Hukuku, 1. Baski, Yetkin
Yayincilik, Ankara 2020, s. 302.

Konuyla ilgili ayrintili agiklama igin bkz. 2. Sinirli sorumluluk-sahsi iflas hususu basligi.
BankK m. 110: “Bir bankanin yéneticilerinin ve denet¢ilerinin kanuna aykirt karar ve
islemleriyle banka hakkinda 71 inci madde hiikiimlerinin uygulanmasina neden
olduklarimin tespiti hdlinde, bankaya verdikleri zararlarla simirli olarak bunlarin sahsi
sorumluluklar: yoluna gidilerek, Fon Kurulu kararina istinaden ve Fonun talebi iizerine
dogrudan sahsen iflaslarina mahkemece karar verilebilir.”

100 Altay, s. 223.

101 Battal, s.14; Oguz, s. 264.

102 Oguz, s. 263; Reisoglu, s. 396.
103 Battal, s.14.

104 Pulash, Serh, s. 2119.
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teselsiilde, mutlak teselsiilden farkli olarak dis iliskide de sorumluluk mik-
tarlar1 bireysellestirilmektedir. Bu nedenle, yonetim kurulu {iyelerinin ayr1
ayr1 sorumluluk orani, bilhassa TBK 51 ve 52’de diizenlenen indirim se-
bepleri de dikkate aliarak belirlenecektir'®®. Bu anlamda farklilastiriimis
teselsiil, sorumlular arasindaki riicu iligkisinden ziyade dis iliskideki so-
rumluluk miktarim belirler'®.

2. Stmirh Sahsi Sorumluluk-Sahsi iflas Hususu

BankK’da yonetim kurulu iiyeleri ve yonetim yetkisini devralanlar,
TTK m. 553 vd. hiikiimlerine gére sorumlu olmaktadir. Ancak yonetimi
ve denetimi Fon’a devredilen bankalarin hakim ortaklar1 ve yoneticileri
i¢in 6zel bir sorumluluk rejimi dngdriilmiistiir'®. BankK m. 110 uyarinca
“bir bankanin yoneticilerinin ve denet¢ilerinin kanuna aykir karar ve ig-
lemleriyle banka hakkinda 71 inci madde hiikiimlerinin uygulanmasina
neden olduklarimin tespiti halinde, bankaya verdikleri zararlarla sinirl
olarak bunlarin sahsi sorumlulukiart yoluna gidilerek, Fon Kurulu kara-
rina istinaden ve Fonun talebi iizerine dogrudan sahsen iflaslarina mah-
kemece karar verilebilecektir”. Banka yoneticileri ve denetgileri kanuna
aykiri karar ve iglemleriyle BankK m. 71 hiikkmiinde sayilan hallerin var-
liginda bankanin faaliyet iznin kaldirilmasina ya da ydnetiminin Fon’a
devredilmesine Kurulca karar verilmesi halinde, yoneticiler ve denetcile-
rin sebep oldugu zararla sinirli olmak iizere tiim malvarligiyla sorumlu
olmalarinin yaninda sahsi iflasa da tabi olacaktir. BankK m. 110 uyarinca
banka yoneticilerinin iflaslarinin istenebilecegi durumlarda, TTK m. 557
farklilagtirilmis teselsiil sorumlulugu yerine yoneticilerin bankaya verdik-
leri zararla sinirli olarak sahsi sorumluluklarina gidilmesi kabul edilmig-
tir'%®.

Nitekim BankK m. 110 “...bankaya verdikleri zararlarla sinirli ola-
rak” kisilerin sorumlu olacagini belirtmektedir. O halde ifade de acik¢a
Ongoriildiigii iizere, her bir ilgilinin bankaya verdikleri zarar bakimindan

105 Firdevs Arslan, “Farklhlastirilmis Teselsiil Ilkesi Uyarinca Bireysel Sorumlulugun

Belirlenmesi”, Sakarya Hukuk Dergisi, C. 9, S. 2, 2021, s. 174.

106 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 430.
107 Altay, s. 223.
108 Dogrusoz, s. 82. Sahsi iflas sistemini isletmek yerine yoneticiler hakkinda TTK

hiikiimlerine gore kisisel sorumluluk davasi agilmasinin da bir tercih olabilecegi yoniinde
bkz., Altay, s. 224.
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etkisi dikkate alinmali ve kusur oranina gore s6z konusu yoneticinin sebep
oldugu zararin miktar1 belirlenmeli ve sorumlulugu tespit edilmelidir'®.

BankK m. 110 uyarinca YK {iyeleri ve yoneticiler hakkinda iflas tale-
biyle dava agilabilmesi iki sarta baglanmistir. Bunlardan ilki bankanin fa-
aliyet izninin kaldirilmasi veya Fon’a devredilmesidir. O halde sahsi iflas
i¢in bankanin iflasi sart degildir, yonetim ve denetiminin Fon’a devredil-
mesi yeterlidir''’. Diger sart ise Fon’un yéneticiler hakkinda sahsi iflas
davasi a¢ilmasina karar vermesidir (BankK m. 128).

Yoneticilerin kanuna aykir islemleri ve kararlar1 nedeniyle BankK
m.71’ de sayilan hallerin bir ya da birkaginin uygulanmasina sebep olduk-
lart BDDK tarafindan tespit edildigi takdirde, Kurul bankanin faaliyet iz-
nini kaldirmaya veya Fon’a devredilmesine karar verebilir. Kurulun bu
kararlar1 verebilmesi i¢in ise 6zel nisap aramistir. BankK m. 71/2 uyarinca
yedi kisiden olusan Kurulun en az bes iiyesi ile karar almas1 gereklidir.
Yoneticilerin ve denetgilerin kanuna aykirt karar ve islemleriyle banka
hakkinda BankK m. 71°de yer alan olaganiistii nlemlerin uygulanmasini
gerektiren olgular ise smirlayici sekilde sayilmaktadir'!!. Séz konusu ol-
gulardan birinin ger¢eklesmesi, olaganiistii 6nlemin uygulanmasi agisin-
dan yeterlidir.

109 Kiirsat Goktiirk/Mehmet Celebi Can, “Farklilastirilmis Teselsiiliin - Ozellikle - Dis iliski
Bakimindan Anlami ve Bankacilk Kanununun Sahsi Iflas  Sorumlulugu le
Karsilastirilmas1”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 2011, s. 276.

110 Dogrusoz, s. 172; Reisoglu, s. 1376.

111 BankK m. 71: “Denetlemeler sonucunda bir bankayla ilgili olarak;

a) Bu Kanunun 70 inci maddesi kapsaminda alinmasu istenen tedbirlerin Kurul tarafindan
verilen siire icerisinde ya da her haliikdrda en ge¢ oniki ay icinde kismen ya da tamamen
alimmamast ya da bu tedbirleri kismen veya tamamen almis olmasina ragmen, mall
biinyesinin giiclendirilmesine imkdn bulunmadigi veya bu tedbirler alinmis olsa dahi mali
biinyesinin giiclendirilemeyeceginin tespit edilmesi,

b) Faaliyetine devaminin mevduat ve katilim fonu sahiplerinin haklar: ve mali sistemin
giiven ve istikrari bakimindan tehlike arz ettiginin ortaya ¢ikmast,

¢) Yiikiimliiliiklerini vadesinde yerine getiremediginin tespit edilmesi,

d) Yiikiimliiliiklerinin toplam degerinin varliklarmin toplam degerini agmast,

e) Hakim ortaklarinin veya yéoneticilerinin, banka kaynaklarmni, bankanin emin bir sekilde
calismaswni tehlikeye diisiirecek bigimde dogrudan veya dolayli veya dolanli olarak kendi
lehlerine kullanmasi veya dolanl olarak kaynak kullandirmast ve bankayr bu suretle
zarara ugratmast,

Hallerinden bir veya birka¢inin varligi durumunda Kurul, en az bes iiyesinin ayni yondeki
oyuyla alinan kararla bankanin faaliyet iznini kaldirmaya ya da kredi kurulusunun temettii
harig ortaklik haklari ile yonetim ve denetimini, zararin mevcut ortaklarin sermayesinden
indirilmesi kaydiyla kismen veya tamamen devri, satist veya birlestirilmesi amacryla Fona
devretmeye yetkilidir.”
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Ikinci sart olan Fon’un yéneticiler hakkinda sahsi iflas davasi acilma-
sina karar vermesi i¢in kanunen 6zel bir nisap aranmamaktadir. BankK m.
116/2 uyarinca Fon Kurulu en az bes iiyenin hazir bulunmasi ile toplana-
cak ve Kanunda belirtilen 6zel nisap gerektiren haller disinda oldugundan
en az dort tiyenin olumlu oyu ile sahsi iflas karar alabilecektir. Tiirk hu-
kukunda iflasa tabi kisilerin mutlaka tacir olmalarina gerek bulunmamak-
tadir. Nitekim yoneticiler ve hakim ortaklar, tacir olmamasina ragmen
6zel kanunu uyarinca iflasa tabi tutulmus kisilerdir''*. Bu kisiler tacir ol-
mamasina ragmen istisnai bir kanun hiilkmii uyarinca kolektif tasfiye usulii
olan iflasa tabi kilinmakta ve sorumlunun tiim malvarlig1 kolektif tasfi-
yeye tabi tutulmaktadir'".

Fon’un yoneticiler bakimindan sahsi iflas davasi agilmasina karar ver-
mesi i¢in yoneticilerin sorumlulugu saptanacak, daha sonra ise BankK’nin
iflas icin aradig1 ek kosullarin varlig1 arastirilacaktir'™®. Iflas icin aranan
ek kosullardan ilki yoneticiler tarafindan verilen karar ve islemlerin ka-
nuna aykir1 olmasi gereklidir. Kanuna aykiri karar ve islemlerin ise tacir
olmayan yoneticilerin iflas yoluyla takip edilecek nitelikte agir bir aykiri-
likta olmasi gereklidir'"®. Zira yoneticilerin kanuna aykirilik tasimayan ka-
rar ve islemleri neticesinde BankK m. 71 uygulanmasi halinde iflaslar1 ta-
lep edilemeyecektir. Ancak banka hakkinda olugan zarar genel hiikiimler
cercevesinde istenebilecektir''. iflas icin aranan ek kosullardan digeri ise,
banka yoneticilerinin kanuna aykiri nitelikte eylem ve islemlerinde ku-
surlu olmasidir'”. Bu kapsamda yéneticiler gorevini ifa ederken kendisine
yliklenen 6zen borcuna aykirt davranmasi halinde kusurlu sayilir. Bununla
birlikte bahsedildigi ilizere, banka yoneticilerine yiiklenen 6zen borcu, di-
ger anonim sirketleri yoneticilerine yliklenen 6zen borcuyla ayni oranda
degerlendirilmeyecektir. Ilgili yoneticinin kendisiyle ayni hiyerarsi ve go-
revde bulunan orta deneyim ve yetenekteki bir yoneticiden benzer islem
ve kararlarda beklenen 6zen borcu odlciit olarak kullanilacaktir''®. Ozen

112 Oguz, s. 274.

113 Altay, s. 224; Oguz, s. 274.

114 Ersin Camoglu, “Banka Yénetim Kurulu Uyelerinin Iflasinin Kosullar”, BATIDER, C.
27,8.17,2011,s. 7.

115 Oguz, s. 275; Camoglu, s. 8.

116 Reisoglu, s. 1371.

117 Reisoglu, s. 1372; Oguz, s. 275.

118 Camoglu, s. 9.
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borcunun yerine getirip getirilmedigi ise, gorev siiresi boyunca yerine ge-
tirdigi islem ve kararlardaki biitiin davranislar1 g6z 6niine alinarak belir-
lenmelidir'".

BankK m. 110/2 hiikmiinde ise yoneticilerin ve denetcilerin kanuna
aykir islem ve kararlar1 bankanin hakim ortaklarina menfaat saglamak
amaciyla yapildig1 durumda, menfaat elde eden ortaklar hakkinda da te-
min ettikleri menfaat iizerinden sahsi iflas prosediirii uygulanacaktir'®.
Buna gore BankK m. 71 hiikiimlerinin uygulanmasina yol agan yonetici-
lerin ve denetgilerin kusurlu ve kanuna aykir1 nitelikte eylem ve islem-
leri, hakim ortaklara'?' menfaat temini amaciyla yapilmis olmahdir. Y6-
neticilerin ve denetgilerin hakim ortaga menfaat temin edecek sekilde ka-
nuna aykir1 karar ve iglemleri ise ancak hakim ortaklarla beraber bir igbir-
ligi icinde hareket edilmesiyle miimkiin olmalidir'®?. Bir baska deyisle,
hiikmiin hakim ortak hakkindan uygulanmasi yoneticilerle birlikte hakim
ortagin da kusurunun varligini gerektirmektedir'®. O halde BankK m. 71
uyarinca banka hakkinda olaganiistii tedbirlerin uygulanmasini gerektire-
cek olgu BankK m. 71/1 e bendi uyarinca banka kaynaklarinin yasaya ay-
kir1 bir sekilde hakim ortaklar ya da yoneticiler tarafindan kendi Iehlerine
ya da baska kisiler lehine kullandirilmasi ve bankay1 zarara ugratmasidir.
Banka kaynaklar1 bankanin giivenli sekilde ¢aligmasini tehlikeye diigiire-
cek sekilde hakim ortak ve yoneticiler tarafindan kendi lehlerine kullani-
liyor ve nihayetinde banka bir zarar ugruyorsa, Kurul zararin ortaklarin
sermayesinden mahsup edilmesi sartiyla, bankanin satis1 veya birlestiril-
mesi amaciyla Fona devretmeye yetkili olacaktir'**. Bunun yam sira
hakim ortaklar da tipki yoneticiler gibi sahsi sorumluluklar sakli tutul-

119 Camoglu, s. 9.

120 Oguz, s. 275.

121 BankK m. 3 uyarinca hakim ortak, “bir ortakligi dogrudan ya da dolayl olarak, tek basina
veya birlikte kontrol eden gergek veya tiizel kigi” olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda
bir gergek veya tiizel kisinin hakim ortak sayilabilmesinin kosulu, BankK m.3 kontrol
taniminda yola ¢ikildiginda “bir tiizel kiginin, sermayesinin, asgari yiizde ellibirine sahip
olma sarti aranmaksizin, cogunluguna dogrudan veya dolayl olarak sahip olunmasi veya
bu ¢ogunluga sahip olunmamakla birlikte imtiyazli hisselerin elde bulundurulmas: veya
diger hissedarlarla yapilan anlasmalara istinaden oy hakkinin ¢ogunlugu iizerinde
tasarrufia bulunulmasi suretiyle veya herhangi bir suretle yonetim kurulu tiyelerinin
karara esas ¢cogunlugunu atayabilme ya da gorevden alma giiciiniin elde bulundurulmasi”
yoluyla miimkiindiir.

122 Camoglu, s. 13.

123 Camoglu, s. 13.

124 Oguz, s. 275.
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mustur. BankK m. 110/2 uyarinca yoneticiler kanuna aykir1 islem ve ka-
rarlar1 ile hakim ortaklara menfaat sagladiklari durumda hakim ortaklarin
da smirli sorumluluklar1 kapsaminda, sahsi iflas yoluna gidilmesi miim-
kiin olacaktir.

O halde yonetim kurulu tiyelerinin yazili taahhiitten dogan sorumlu-
lugu, sahsi iflasina da yol acabilmektedir. BankK m. 71’°de yer alan ola-
ganiistlii onlemlerin uygulanmasini gerektiren olgulardan ilki BankK m.
71/1 bent a uyarinca Kurul tarafindan daha 6nce banka hakkinda kisitla-
yic1 6nlemlere bagvurdugu durumlarda, 6nlemin banka tarafindan 6ngorii-
len siire igerisinde ya da en geg on iki ay i¢erisinde alinmamasi veya alin-
masina ragmen bu 6nlemin aksaklig1 gidermeye elverisli olmadiginin an-
lagilmasidir. Kurul’un bir iyilestirici onlem olarak yonetim kurulu iiyele-
rine ve nitelikli pay sahiplerinden yazil taahhiit alinmasina karar vermesi
durumunda, yonetim kurulunun kanuna aykiri igslem ve kararlari nedeni ile
Onlemin siiresi i¢inde alinmamasi ya da ige yaramadigimin anlagilmasi du-
rumunda BankK m. 70 uyarinca Kurul tarafindan bir sonraki agsamada ki-
sitlayici onlemlerin uygulanmasina karar verilebilir. Nitekim s6z konusu
kisitlayici onlemlerin de siiresi i¢inde yoneticiler tarafindan uygulanma-
mast durumunda Kurul tarafindan BankK m. 71 geregince olaganiistii
onemlerin uygulanmasina karar verilebilir. Banka hakkinda olaganiistii
yontemlerin uygulanmasi halinde ise, yoneticilerin bankanin ugradigi za-
rarla sinirl olarak, sahsi iflas1 Fon tarafindan talep edilebilecektir.

C. Nitelikli Pay Sahiplerinin Sorumlulugu

BankK m. 67/1 g bendi uyarinca yonetimin basiretsizligine bagl ola-
rak karsilastigi risklerin 6nemli 6l¢ilide artmasi veya finansal yapryi tehdit
edecek bigimde yogunlagmasi halinde, banka yonetim kurulunun hazirla-
dig1 planin uygulanmamasi ya da uygulandigi halde bankanin zarar1 ugra-
mast halinde sorumlulugun iistlenilecegi hususunda yonetim kurulu {iye-
leri ile birlikte nitelikli pay sahipleri de bir yazili taahhiit yiikiimliligi
altina alinmaktadir. Bunun neticesinde ise, bankanin yazili taahhiide da-
yanarak ugradig1 zarardan dolay1 nitelikli pay sahiplerinin de sorumlulugu
dogmaktadir. Ancak her ne kadar kanun ifadesine yonetim kurulu iiyeleri
ile nitelikli pay sahiplerinin sorumlulugu ayni derecede 6ngoriilse de, uy-
gulama farkli olmalidir.

Bu dogrultuda nitelikli pay sahiplerinin yazili taahhiitte bulunmasi bir
ticiincil kiginin fiilini taahhiit etme niteligi tasidigindan, planin bankanin
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zarara ugramasini engellememesi ve zararin ortaya ¢ikmasi halinde, so-
rumluluk hukuki islemden dogan bir sorumluluk olacaktir'®. Baska bir
deyisle, yonetim kurulu tiyelerinin ya da diger gorevli sirket organlarinin
Kurul tarafindan onaylanan iyilestirme planinin uygulanmamasindan do-
gan zarardan sorumlu olacaktir. Kapsam konusunda banka ve nitelikli pay
sahipleri arasinda bir belirleme yoksa, sinirli bir sorumluluktan bahsedil-
melidir. Yani Kurul’un bu planin uygulanmasi hususunda bir yazili taah-
hiit alindig tarihte dogmus olan banka zararindan degil; taahhiidiin uygu-
lanmamasindan dolay1 yonetim kurulu iiyelerinden artan kismindan so-
rumlu tutulmalidir'®®. Zira iigiincii kisinin fiilini taahhiitte, iistlenilen borg,
edimin yerine getirilmemesi sebebiyle karsi tarafin ugramis oldugu tazmi-
nat niteligimde zarardir'?’. Gergekten de nitelikli pay sahiplerini bankanin
ugradig1 zararin tamamindan sorumlu tutmak, ti¢lincii kiginin fiilini taah-
hiit s6zlesmesinin amacina aykirilik olusturmaktir'®®,

SONUC

Banka anonim ortaklig1 agisindan pay sahipligi, diger anonim ortak-
liklardaki aleladele paysahibi- hakim paysahibi ayrim1 sakli kalmak iizere,
nitelikli paya sahip olan pay sahibi olarak bir ayrima da sahiptir. Yonetim
kuruluna aday belirleme imtiyazina dayanan nitelikli paylar disinda ka-
nunda nitelikli paylara farkli sonuglar yiiklenmistir. Bunlardan biri ise yal-
nizca, belirli bir pay veya oy oranina sahip olunmasi nedeniyle olagan 6n-
lem yiikiimliiliigi altina alinmasidir. BankK m. 67/1 g bendi uyarinca yo-
netimin basiretsizligine bagli olarak karsilastigi risklerin 6nemli 6lgiide
artmasi veya finansal yapiy1 tehdit edecek bicimde yogunlagsmasi halinde,
banka yonetim kurulunun hazirladig1 planin uygulanmamasi ya da uygu-
landig1 halde bankanin zarar1 ugramasi halinde sorumlulugun iistlenile-
cegi hususunda yonetim kurulu tiyeleri ile birlikte nitelikli pay sahipleri
yazili olarak taahhiit altina alinmaktadir. Y6netim kurulu iiyeleri kendi ha-
zirladigi planin basarisiz olmasindan sorumlu olmasi olagan iken; planin
hazirlanmasinda ve uygulanmasinda etkisi az olan nitelikli pay sahiplerini
sorumlu tutmak incelenmesi gerekli bir husustur.

Nitelikli pay sahipleri, yonetim kuruluna ancak ¢ogunlugu temsil et-
meyen sayida aday gosterme imtiyazina sahip olsa da, bu durum Kurul

125 Altay, s. 32.
126 Altay, s. 32.
127 Eren, s. 1288.
128 Altay, s. 32.
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tarafindan risklerin azaltilmas1 yoniinde bir planin hazirlanmasina yone-
tim kuruluna etki etmesini saglamayacaktir. Calismamizda nitelikli pay
sahiplerinden risklerin azaltilmasi1 yoniinde bir yazili taahhiit alinip bu ta-
ahhiidiin yerine getirilmemesinden dogan sorumluluga nitelikli pay sahip-
lerini dahil etmek hususu tizerinde durulmustur.

Kurul tarafindan kisitlayict 6nlem niteliginde verilen bu 6nleme nite-
likli pay sahiplerini dahil etmemek 6nlemin uygulanmamasi anlamina ge-
lecektir. Bu ise Kurul tarafindan banka hakkinda olaganiistii onlemlerin
uygulanmasina yol acacaktir. O halde yapilmasi gereken sey nitelikli pay
sahipleri ile birlikte taahhiit veren yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluk-
larmin sinirii belirlemek olacaktir. Nitelikli pay sahipleri, ortaklik karar-
larini icra etmede ne Slciide bir etkiye sahipse o dl¢iide bir sorumluluklart
olmalidir. Bagka bir deyisle banka zararinin tamamindan degil; yazili ta-
ahhiidiin uygulanmamasi ya da basarisiz olmasi sonucu ortaya ¢ikan artan
zarardan sorumlu tutulmasi goriisii akiler bir ¢6ziim olacaktir.
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