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Alman Ceza Kanunu (StGB), kamu barisina yonelik belirli suglarin cezalan-
dirilabilmesini, eylemin “kamu barisini bozmaya elverigli” olmasi sartina bagla-
migtir. Calisma, bu kosulu normatif ¢ergevesi ve pratik uygulamasiyla incelemek-
tedir. Ozellikle StGB m. 126 (sug isleme tehdidiyle kamu barisin1 bozma), m. 130
(halki kin ve diismanliga tahrik), m. 140 (suglarin 6viilmesi ve tasvip edilmesi)
ve m. 166 (inanglara, dini topluluklara ve diinya goriisii topluluklarina hakaret)
hiikiimleri ekseninde, kosulun ifade ve din 6zgiirliigii gibi temel anayasal haklarla
olan gerilimli iligkisini analiz etmektedir. Bu dogrultuda, kosulun teorik konumu

ve yorum kriterleri, Alman doktrini ile Alman Yargitayr (BGH) ve Federal Ana-
yasa Mahkemesi (BVerfG) ictihatlar1 15181nda sistematik olarak ele alinmaktadir.
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Aragtirma, “kamu barisin1 bozma” kavraminin hukuki igerigini ve elverislilik de-
gerlendirmesinde kullanilan objektif ve siibjektif kriterleri derinlemesine incele-
mekte, bu kriterlerin ifade 6zgiirliigii gibi temel haklarla etkilesimine iligkin de-
gerlendirmelere yer vermektedir. Caligmanin son béliimiinde ise Tiirk Ceza Ka-
nunu’ndaki benzer diizenlemeler ve Yargitay igtihatlart incelenerek karsilagtir-
mal1 bir perspektif sunulmakta ve “elverislilik” kosulunun muhtevasina iligkin
nihai degerlendirmelerde bulunulmaktadir. Sonug olarak, bu kosulun hem birey-
sel haklarin korunmasi hem de toplumsal barisin saglanmasi arasindaki hassas
dengeyi kurma konusundaki islevsel rolii ortaya konmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Alman Ceza Kanunu, Kamu Baris1, Elverislilik Kosulu,
Ifade Ozgiirliigii, Din Ozgiirligii.

ABSTRACT

The German Criminal Code (StGB) has made the punishment of certain cri-
mes against public peace conditional upon the requirement that the act be “sui-
table for disturbing public peace.” This article examines this condition through its
normative framework and practical application. The study analyzes the tense re-
lationship between this condition and fundamental constitutional rights such as
freedom of expression and religion, particularly focusing on the provisions of
StGB Article 126 (threat to commit crimes), 130 (incitement of the people to hat-
red and hostility), 140 (rewarding and approving crimes), and 166 (insulting be-
liefs, religious communities, and worldview communities). In this regard, the the-
oretical position and interpretation criteria of the condition are systematically add-
ressed in light of German doctrine and the jurisprudence of the Federal Court of
Justice (BGH) and the Federal Constitutional Court (BVerfG). The research pro-
vides an in-depth examination of the legal content of the concept of “disturbing
public peace” and the objective and subjective criteria used in the assessment of
suitability, providing evaluations regarding the interaction of these criteria with
fundamental rights such as freedom of expression. In the final section of the study,
similar regulations in the Turkish Criminal Code and Supreme Court of Appeals
jurisprudence are examined to provide a comparative perspective, and final as-
sessments are made regarding the content of the “suitability” condition. In conc-
lusion, the functional role of this condition in establishing a delicate balance
between the protection of individual rights and the maintenance of social peace is
revealed.

Keywords: German Criminal Code, Public Peace, Suitability Offenses,
Abstract Endangerment Offenses, Freedom of Expression, Freedom of Religion.
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korumaya yonelik bazi sug tiplerinde, bu suglarin olusabilmesi i¢in failin
eyleminin kamu barigin1 bozmaya elverisli (zur Storung des dffentlichen
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Friedens geeignet) olmasi sart1 aranir. Tipki Tiirk Ceza Kanunu’nda ol-
dugu gibi, Alman ceza mevzuatinda da bu kosul, korunan hukuki menfa-
atin toplumsal diizlemdeki niteligi geregi, cezalandirilabilirligi kimi za-
man sinirlandirici, kimi zaman ise sekillendirici bir unsur olarak 6ne ¢i-
kar.!

Alman Ceza Kanunu’nun 6zellikle dort farkli hiikkmiinde bu kosula
acikea yer verilmistir: Sug isleme tehdidiyle kamu barigin1 bozma sugunu
diizenleyen 126. madde, halki kin ve diismanliga tahrik su¢unu diizenle-
yen 130. madde, belirli su¢larin éviilmesi ve tasvip edilmesini konu alan
140. madde ve dini inanglara veya diinya goriislerine yonelik hakaret su-
cunu diizenleyen 166. madde. Bu diizenlemelerde, kural olarak, tipte ta-
nmimlanan fiillerin hukuka aykir1 ve cezalandirilabilir sayilabilmesi bunla-
rin kamu barigin1 bozma yoniinde bir tehlike tagimasina, yani elverisli bir
mahiyet arz etmesine baghdir.’

Anilan maddeler, ifade 6zgiirliigii, din 6zgiirligii ve tarihsel hafizanin
korunmasi gibi anayasal degerlerle dogrudan temas halindedir. Bu ne-
denle “kamu barigin1 bozmaya elverislilik” kosulunun hem normatif sinir-
lar1 hem de uygulamadaki yorumu, hem 6gretide hem de BGH ve Federal
Anayasa Mahkemesi (BVerfG) igtihatlarinda tartismalara konu olmustur.
Nitekim bu kosulun, sugun kurucu bir unsuru mu oldugu; tipin gergekles-
mesinde somut bir tehlike mi, yoksa soyut bir tehdit mi arandig1 gibi so-
rular, tartismanin merkezindedir.?

Bu ¢aligmada, s6z konusu diizenlemelere odaklanarak Alman ceza hu-
kukunda kamu barigin1 bozmaya elveriglilik kosulunun teorik konumunu,
uygulamadaki 6lciitlerini ve anayasa hukuku ile iliskisini, ayrica bu kosu-
lun normatif islevine dair Alman Ogretisinde ve yargt igtihatlarmda 6ne
c¢ikan yaklasimlari sistematik bi¢imde ele almis bulunmaktayiz.

1 Franz Streng, “Das Unrecht der Volksverhetzung”, Festschrift fiir Karl Lackner zum
70. Geburtstag, Editorler, Klaus Geppert/Joachim Bohnert/Rudolf Rengier, Walter de
Gruyter, Berlin/New York 1987, s. 502.

2 Matthias KrauBy, “§ 126 Storung des offentlichen Friedens durch Androhung von
Straftaten”, Leipziger Kommentar, Editorler, Gregor Herb/Matthias Krauf3/Christoph
Krehl, 13. Baski, De Gruyter, Berlin/Boston 2021, kn. 1; Burkhard Feilcke, “StGB §
126 Storung des 6ffentlichen Friedens durch Androhung von Straftaten”, Miinchener
Kommentar zum StGB, Editor, Jiirgen Schifer, 5. Baski, C.H. Beck, Miinih 2025, kn.
1.

3 Claus Roxin/Luis Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil. Bd. 1: Grundlagen. Der
Aufbau der Verbrechenslehre, 5. Baski, C.H. Beck, Miinih 2020, s. 534 vd.; Streng,
s. 513; Winfried Hassemer, “Schméihvideos im Recht”, Festschrift fiir Wolfgang
Frisch zum 70. Geburtstag, Editorler, Georg Freund/Uwe Murmann/René
Bloy/Walter Perron, Duncker & Humblot, Berlin 2013, s. 141.
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I. KOSULUN YER ALDIGI SUC TiPLERI

A. Sug¢ isleme Tehdidiyle Kamu Barisim1 Bozma (StGB m. 126)

Alman Ceza Kanunu’nun 126. maddesi, kamu barisinin su¢ isleme
tehdidiyle bozulmasini ayr1 bir sug olarak diizenlemektedir.* Bu maddeye
gore, belirli agir suglar isleyecegini, kamu barigini bozacak sekilde tehdit
eden kisi ti¢ yila kadar hapis cezasi veya para cezasi ile cezalandirilir. Bu
sucun olusabilmesi i¢in tehdidin, kamu barisin1 bozmaya elverigli bir bi-
cimde gerceklesmesi gerekir, yani tehdidin etkisi, yalnizca bireye degil,
toplumun genelinde bir huzursuzluk ve korku yaratmaya uygun olmali-
dir.> Alman Ceza Kanunu m. 126, yalnizca bireylerin huzurunu degil, top-
lumun genelinde bir giiven ve barig ortaminin korunmasini amaglamakta-
dir, bu nedenle maddenin uygulama alani, 6zellikle toplumsal korku ve
panige sebep olabilecek tehditler bakimindan genistir.°

Diizenlemede, tehdide konu suglar arasinda sunlar yer alir:

- Kamu Barigin1 Bozma Sugunun Agir Hali (StGB m. 125a 2. clim-
lenin 1. ila 4. bentleri ).

- Yasam hakkina karsi suglar: cinayet (StGB m. 211), kasten 6l-
diirme (StGB m. 212), soykirim (VStGB m. 6), insanliga karst suglar
(VStGB m. 7), savas suclar1 (VStGB m. 8-12).

- Kasten yaralamanin agir hali (StGB m. 226).

- Kisisel ozgirliige karst suglarin bazi halleri: Cinsel somiirii ama-
ciyla veya isgiiclinli sdmiirme amaciyla insan ticareti gibi (6rnegin StGB
m. 232, 233, 234, 234a, 239a, 239b).

- Yagma ve santaj suglar1 (StGB m. 249-251 veya m. 255),

- Toplum igin genel tehlike yaratan baz1 suglar: Orn. Kundaklama
ve bazi agir halleri (StGB m. 306-306c¢), niikleer enerji kullanarak patla-
maya sebebiyet verme, patlayict maddenin infilak ettirilmesi, kullanma,

4§ 126 StGB (Storung des offentlichen Friedens durch Androhung von Straftaten): “(1)
Wer in einer Weise, die geeignet ist, den 6ffentlichen Frieden zu storen, [...] androht,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. (2) Ebenso
wird bestraft, wer in einer Weise, die geeignet ist, den 6ffentlichen Frieden zu storen,
wider besseres Wissen vortduscht, die Verwirklichung einer der in Absatz 1
genannten rechtswidrigen Taten stehe bevor.” Abs. 1 Nr. 1-8’de sayilan katalog suglar
(genel tehlikeli suglar, agir kisiye karsi suglar vb.), makale gévdesinde listelendigi
icin burada tekrar verilmemistir.

5 TFeilcke, kn. 1.

6 Ralf Eschelbach, “StGB § 126”, Nomos Kommentar StGB, Editorler, Urs
Kindhéuser/Ulfrid Neumann/Hans-Ullrich Paeffgen/Frank Saliger, 6. Baski, Nomos,
Baden-Baden 2023, kn. 1.
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kitlesel zehirleme, ulasim araglarina saldir1 (StGB m. 307-318 maddeleri-
nin bazi belirtilen halleri).

StGB m. 126/2 ise, bu katalog suglardan birinin islenecegini gercekte
bilerek gercege aykiri sekilde, kamu barigini bozacak bi¢cimde iddia eden
kisileri de kapsar. Yani, fail aslinda bdyle bir sugun islenmeyecegini bilse
de, kamuoyunda ciddi bir huzursuzluk ve korku yaratmaya elverigli se-
kilde bu tiir bir sugun yakinda islenecegini ileri siirerse, ayni cezai yapti-
rimlara tabi olur. Fail, yaptig1 agiklamada, iddia ettigi sugun gerceklesme-
yecegini kesin olarak bilmelidir.” Failin sadece gergeklesme olasiligimi on-
gordiigii eylemleri duyurmasi, bu nedenle bu hiikiim kapsamina girmez.®

B. Halki Kin ve Diismanhga Tahrik (StGB m. 130)

Alman Ceza Kanunu’nun 130. maddesi, “halki kin ve digmanliga tah-
rik” sugunu diizenlemektedir.” Buna gore, kamu barisin1 bozabilecek se-
kilde bir gruba veya bu gruba mensup kisilere karsi, 1rki, dini, milliyeti

7  KrauB, kn. 36.

KrauB, kn. 36.

9 § 130 StGB (Volksverhetzung), Eignungsklausel iceren fikralarin metni; Abs. 2
(yasakli igeriklerin yayilmasi, teklif edilmesi vb.) ile Abs. 6-8 (Abs. 2’nin Abs. 3-5’¢
uygulanmasi, tesebbiis ve genel hiikiimlere atif) atlanmustir: “(1) Wer in einer Weise,
die geeignet ist, den 6ffentlichen Frieden zu storen, 1. gegen eine nationale, rassische,
religiose oder durch ihre ethnische Herkunft bestimmte Gruppe, gegen Teile der
Bevdlkerung oder gegen einen Einzelnen wegen dessen Zugehorigkeit zu einer
vorbezeichneten Gruppe oder zu einem Teil der Bevolkerung zum Hass aufstachelt,
zu Gewalt- oder Willkiirmafinahmen auffordert oder 2. die Menschenwiirde anderer
dadurch angreift, dass er eine vorbezeichnete Gruppe, Teile der Bevolkerung oder
einen Einzelnen wegen dessen Zugehdrigkeit zu einer vorbezeichneten Gruppe oder
zu einem Teil der Bevolkerung beschimpft, boswillig verdchtlich macht oder
verleumdet, wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft. (3)
Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer eine unter
der Herrschaft des Nationalsozialismus begangene Handlung der in § 6 Abs. 1 des
Volkerstrafgesetzbuches bezeichneten Art in einer Weise, die geeignet ist, den
offentlichen Frieden zu storen, 6ffentlich oder in einer Versammlung billigt, leugnet
oder verharmlost. (4) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird
bestraft, wer 6ffentlich oder in einer Versammlung den 6ffentlichen Frieden in einer
die Wiirde der Opfer verletzenden Weise dadurch stort, dass er die
nationalsozialistische Gewalt- und Willkiirherrschaft billigt, verherrlicht oder
rechtfertigt. (5) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft,
wer eine Handlung der in den §§ 6 bis 12 des Volkerstrafgesetzbuches bezeichneten
Art gegen eine der in Absatz 1 Nummer 1 bezeichneten Personenmehrheiten oder
gegen ecinen Einzelnen wegen dessen Zugehorigkeit zu einer dieser
Personenmehrheiten offentlich oder in einer Versammlung in einer Weise billigt,
leugnet oder groblich verharmlost, die geeignet ist, zu Hass oder Gewalt gegen eine
solche Person oder Personenmehrheit aufzustacheln und den 6ffentlichen Frieden zu
storen.”

[oze]
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veya etnik kokeni nedeniyle kin ve diigmanlik uyandiran, siddet veya keyfi
muamele ¢agrisinda bulunan veya bu kisilerin insan onurunu asagilama,
hakaret etme, kiiciik diigiirme veya iftira atma yoluyla zedeleyen kisi, ii¢
aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ayrica ikinci fikraya
gore, bu tiir igerikleri yaymak, kamuya agik hale getirmek ya da resit ol-
mayanlara sunmak da sug¢ kapsamindadir. Ugiincii ve sonraki fikralarda,
Nazi rejiminin insanliga karsi isledigi suclar1 inkar etmek, hafife almak
veya 6vmek gibi fiiller de cezalandirilmaktadir.

Madde cesitli fikralar halinde farkli eylem tiirlerinin cezalandirilma-
sin1 ongormekte olup, bazi fikralarda kamu barisin1 bozmaya elverislilik
kosulu agik¢a aranmaktadir. Buna gore; bir grubun veya bu gruba mensup
bireylerin asagilanmasi, hakarete ugratilmasi ya da iftiraya maruz birakil-
masi gibi fiillerin kamu barisin1 bozmaya elverisli bigimde islenmesi du-
rumunda birinci fikra uyarinca cezai sorumluluk dogmaktadir. Benzer se-
kilde, Nazi déoneminde islenen suglarin inkéri, 6nemsiz gdsterilmesi veya
onaylanmasi fiilleri iiglincii fikrada, insanliga kars1 veya savas suglarinin
inkar1 ise besinci fikrada yine kamu barigin1 bozmaya elverislilik kosuluna
bagli olarak cezalandirilmaktadir.

C. Suclarmn Oviilmesi ve Tasvip Edilmesi (StGB m. 140)

Alman Ceza Kanunu’nun 140. maddesi, “suglarin éviilmesi ve tasvip
edilmesi” fiilini diizenlemektedir.! Bu maddeye gore, StGB m. 138 fikra
1 Nr. 2-4, 5 (agir suglara dair bilgi verilmemesi), StGB m. 126 fikra 1
(kamu barigin1 bozacak sekilde sug tehdidi), StGB m. 176 fikra 1 (cocugun
cinsel istismar1) ve StGB m. 176c, 176d (¢ocuklara yonelik diger cinsel
suglar) kapsaminda yer alan fiiller islendikten veya cezalandirilabilir se-
kilde tesebbiis edildikten sonra, failin &diillendirilmesi ya da bu fiillerin
kamu barisin1 bozmaya elverisli bigimde alenen, toplantida veya igerik ya-
yimi yoluyla onaylanmasi, ii¢ yila kadar hapis veya para cezasi ile ceza-
landirilir.

10§ 140 StGB (Belohnung und Billigung von Straftaten) tam metni: “Wer eine der in §
138 Absatz 1 Nummer 2 bis 4 und 5 letzte Alternative oder in § 126 Absatz 1
genannten rechtswidrigen Taten oder eine rechtswidrige Tat nach § 176 Absatz 1 oder
nach den §§ 176c und 176d 1. belohnt, nachdem sie begangen oder in strafbarer Weise
versucht worden ist, oder 2. in einer Weise, die geeignet ist, den 6ffentlichen Frieden
zu storen, 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten eines Inhalts (§ 11
Absatz 3) billigt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft.”
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Madde iki farkli eylem tiiriinii cezalandirmaktadir: Bunlardan ilki, sug
islendikten veya islenmeye tesebbiis edildikten sonra failin ddiillendiril-
mesidir. Bu durumda kamu barisin1 bozmaya elverislilik kosulu aranmaz.
Ikincisi ise sugun onaylanmasidir ki burada cezai sorumlulugun dogabil-
mesi i¢in bu onaylamanin kamu barisini bozmaya elverisli sekilde yapil-
mis olmasi gerekir. Dolayisiyla madde yalnizca “onaylama” (Billigung)
fiili bakimindan kamu barisin1 bozmaya elverislilik kosulunu igerir.

D. inanglara, Dini Topluluklara ve Diinya Gériisii Topluluklarina
Hakaret (StGB m. 166)

Alman Ceza Kanunu’nun 166. maddesi, “inanglara, dini topluluklara
ve diinya goriigii temelli olugumlara hakaret” fiilini diizenlemektedir.'!
Buna gore, bagkasmin dini veya felsefi inang igerigini kamuya agik bi-
¢imde ya da igerik yayimi yoluyla kamu barisin1 bozmaya elverisli sekilde
asagilayan kisi ii¢ y1la kadar hapis veya para cezasi ile cezalandirilir. Ayni
yaptirim, Almanya’da faaliyet gosteren bir kilise, dini topluluk veya
diinya goriisii temelli olusum ile bunlarin kurum ve ibadet bigimlerinin
kamu barigin1 bozmaya elverigli sekilde alenen asagilanmasi halinde de
uygulanir.

Madde her iki fikrasinda da kamu barigint bozmaya elverislilik kosu-
lunu cezalandirilabilirligin 6n sart1 olarak aramaktadir. Sugun olusabil-
mesi i¢in salt hakaret degil, bu hakaretin toplumsal baris1 tehdit eder nite-
likte olmasi gerekir.

I1. SOZ KONUSU SUC TiPLERININ SINIFLANDIRILMASI

Alman Ceza Kanunu m. 126, m. 130, m. 140 ve m. 166’da kamu ba-
risin1 bozmaya elverislilik kosulu, sugun olusumuna etki eden belirleyici
unsur olarak farkli sekillerde diizenlenmistir.'? m. 126 kapsaminda bu ko-
sul, tehdit igeren ifadelerin yalnizca korku yaratma potansiyeli tagimasi
yetmediginde devreye girer ve kamu huzurunu tehdit eden bir yogunluk

11 § 166 StGB (Beschimpfung von Bekenntnissen, Religionsgesellschaften und
Weltanschauungsvereinigungen) tam metni: “(1) Wer Offentlich oder durch
Verbreiten eines Inhalts (§ 11 Absatz 3) den Inhalt des religidsen oder
weltanschaulichen Bekenntnisses anderer in einer Weise beschimpft, die geeignet ist,
den 6ffentlichen Frieden zu storen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft. (2) Ebenso wird bestraft, wer 6ffentlich oder durch Verbreiten
eines Inhalts (§ 11 Absatz 3) eine im Inland bestehende Kirche oder andere
Religionsgesellschaft oder Weltanschauungsvereinigung, ihre Einrichtungen oder
Gebréduche in einer Weise beschimpft, die geeignet ist, den 6ffentlichen Frieden zu
storen.”

12 KrauB, kn. 27; Roxin/Greco, s. 534 vd.
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aranir. m. 130’da, hem nefret s6ylemi hem de tarihsel inkar eylemleri ba-
kimindan sugun sinirlarini belirler. m. 140 ise sadece onaylama fiili yo-
niinden kamu barisin1 bozmaya elverislilik sartin1 getirirken, 6diillendirme
eylemi igin boyle bir kosul 6ngérmemektedir. Madde 166’da ise hem bi-
reysel inanglara hem de kurumsal dini yapilar ile ibadet bigimlerine yone-
lik hakaretin cezalandirilabilir olmasi, agik¢a kamu barisina yonelik tehdit
olusturma elverigliligiyle sinirlandirilmigtir. Bu dort diizenlemede s6z ko-
nusu kosul, ifade 6zgiirliigii ile ceza sorumlulugu arasindaki sinir ¢izgisi-
nin belirlenmesinde dnemli bir rol iistlenmektedir.

Alman hukukundaki tehlike suc¢lari bakimindan siniflandirma temel
iki alt grupta incelenir, somut tehlike suglar1 (konkrete Gefihrdungsde-
likte) ve soyut tehlike suglari (abstrakte Gefiihrdungsdelikte)."* Somut teh-
like suglari sug tipinin konusuna dair gergek bir tehlike ortaya ¢iktigi tak-
dirde s6z konusu olur."* Buna dair arastirma hakim tarafindan yapilir.'®
Soyut tehlike suglarinin gergeklesmesi igin ise farkli olarak bir tehlike so-
nucunun ortaya ¢ikmasi gerekmez. Bu kapsamda kanun koyucunun go-
ziinde tipik olarak tehlikeli sonuca yol agabilecek bir sinifa ait olan davra-
nislar cezalandirilir.'®

Calisma kapsaminda deginilen sug tiplerinin dahil oldugu grup Alman
hukukunda soyut tehlike sug¢larinin alt grubu olarak farkli isimlendirme-
lerle siniflandirilmaktadir. Bu isimlendirmeler “elverislilik suglar1”
(Eignungsdelikte), Schroder’in ifadesiyle “soyut-somut tehlike suglar1”
(abstrakt-konkrete Gefiihrdungsdelikte)'” veya BGH tarafindan da kulla-
nilan terimle “potansiyel tehlike suglar1” (potentielle Gefihrdungsdelikte)
olarak siralanabilir.'”® Ancak bu terminoloji ve siniflandirma, Alman hu-
kuk doktrininde tartismalidir. Baz1 yazarlar, BGH nin kullandig1 “potan-
siyel tehlike sugu” gibi kavramlar1 kafa karistirici ve kendi i¢inde geliskili

13 Roxin/Greco, s. 528 vd.; Helmut Frister, Strafrecht Allgemeiner Teil, 10. Baski,
C.H. Beck, Miinih 2023, s. 105; Urs Kindhéuser/Till Zimmermann, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 9. Baski, Nomos, Baden-Baden 2020, s. 76 vd.

14 Roxin/Greco, s. 528 vd.; Frister, s. 105.

15 ilhan Bulut, “Elverislilik Suglari”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
11, S. 2, 2025, s. 575.

16 Roxin/Greco, s. 528 vd.; Frister, s. 105.

17 Horst Schroder, “Abstrakt-konkrete Gefdhrdungsdelikte”, JuristenZeitung, C. 22, S.
17,1967, s. 522-525.

18 BGH, Urt. v. 26.10.1993 — 1 StR 559/93 (LG Miinchen II), (https://beck-online.
beck.de).
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bularak elestirmekte!'® ve bu tiir suclarm “somut tehlikelilik sugu” (konk-
retes Gefihrlichkeitsdelikt) olarak tanimlanmasiin daha isabetli olaca-
g1 savunmaktadir.?® Bu sug tiplerini soyut tehlike suglarindan ayiran
0zellik sudur: Somut bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi gerekmemekle birlikte,
fiilin somut tehlikeyi dogurmaya elverigli olmasi aranir.”! Bu sug tiple-
rinde davranigin ortaya ¢ikarabilecegi tehlike kanun koyucu tarafindan
daha acik bir sekilde tanimlanmistir.?? Bu sebeplerle klasik soyut tehlike
suclarindan farkl olarak elverislilik hali bakimindan hakimin tespiti gere-
kir.

Ayrica dgretide bu sug tipleri bakimindan, “kamusal barig” kavrami-
nin kendisi de belirsiz ve genis kapsamli oldugu, bu nedenle ceza huku-
kunda bir sug tipinin temelini olusturmak i¢in yeterince somut olmadigi
yoniinde elestirilere maruz kalmaktadir.”> Bu nedenle hem kamu baris
kavraminin icerigi hem de kamu barisin1 bozmaya elverigliligin kosullari
ayrica incelenmelidir.

III. KORUNAN HUKUKi DEGER OLARAK “KAMU BARISI”

Ilgili hiikiimlerde ayn1 kavrama, kamu barisina atif mevcuttur. Kavra-
min igerigine dair tanim oncelikle Alman Imparatorluk Mahkemesi (Re-
ichsgericht) tarafindan gelistirilmistir. Bu ilk tanima gdre kamu barisi, va-
tandaglarin hukuk diizeni tarafindan giivence altina alinmis mesru ¢ikarla-

19 Ornegin Zieschang, § 130 StGB’yi (Volksverhetzung) bir somut tehlikelilik sucu
(konkretes Geféhrlichkeitsdelikt) olarak siniflandirir, ¢iinkii burada yalnizca
davranigin ex-ante bakigla kamu barisini bozabilecek somut tehlikeliligi aranir. Bu
nedenle, “potentielles” ya da “abstraktes Gefahrdungsdelikt” olarak nitelendirilmesini
yanlis ve yaniltict bulur. Kapsamli izahat i¢in bkz. Frank Zieschang, “Das ’potentielle
Gefdhrdungsdelikt” in  der  Rechtsprechung des BGH”,  Gesamte
Strafrechtswissenschaft in Internationaler Dimension: Festschrift fiir Jiirgen Wolter
zum 70. Geburtstag am 7. September 2073, Editorler, Mark A. Zoller/Hans
Hilger/Wilfried Kiiper/Claus Roxin, 2 Cilt, Duncker & Humblot, Berlin 2019, s. 571.

20 Maddel30 bakimindan ayrintili izahat i¢in bkz. Zieschang, s. 568 vd.

21 Johannes Wessels/Werner Beulke/Helmut Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, 50.
Baski, C.F. Miiller, Heidelberg 2020, s. 13 vd.; Tiirk dgretisinde § 130 ve § 166
bakimindan ayni yondeki tespit i¢in bkz. Soner Demirtas, Tehlike Suglari, Adalet
Yaynevi, Ankara 2023, s. 284.

22 Bulut, s. 579.

23 Detayl bir elestiri i¢in: Thomas Fischer, “Die Eignung, den 6ffentlichen Frieden zu
storen — Zur Beseitigung eines ’restriktiven’ Phantoms —”, NStZ, 1988, s. 159 vd.;
Ayni1 yonde elestiriler: Claus Roxin, “Was darf der Staat unter Strafe stellen? Zur
Legitimation von Strafdrohungen”, Universitas Vitae Homenaje A Ruperto Nuiiez
Barbero, Editor, Fernando Pérez Alvarez, Salamanca 2007, s. 683 vd.
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rinin korunmasi ve korunmaya devam etmesi konusunda i¢lerinde hisset-
tikleri giiven duygusu ile saglanir.>* Mahkeme daha sonra kavrama nesnel
bir kosul daha eklemis ve kamu barisini, ayn1 yasal giivence altindaki dev-
let diizeni i¢inde halkin baris iginde bir arada yasamasi olarak da tanimla-
mustir.”> BGH da bu egilimi benimsemis ve kamu barigim “genel hukuk
giivenligi ve halkin bunun bilincinde olmasi durumu” olarak tanimlamig-
tir.?6

Ogretideki kabule gore de kamu barist, toplumun iiyeleri arasinda kor-
kusuzca, giiven i¢inde ve karsilikli saygiya dayali bir arada yasami ifade
eder.?’ Bu, belirli insanlarin yagsam hakkinin bir topluluk iginde esit kisi-
likler olarak inkar edilmemesi, asag1 varliklar olarak muamele gérmeme-
leri ve toplumun iiyeleri olarak sorgulanmamalari, kiskirtici ifadelerle be-
lirli niifus gruplarina kars1 diigmanliklarin koériikklenmemesi veya giiglen-
dirilmemesi ve bu sekilde belirli niifus gruplarina karsi siddet eylemlerine
zemin hazirlanmamas1 veya potansiyel faillerin bu tiir siddet eylemlerini
islemeye tesvik edilmemesi anlamina gelir.?® Kamu baris1 kavrami, kamu
giivenliginden daha genis bir kavramdir; ¢iinkii amag yalnizca kamu gii-
venligini saglamak degil, ayn1 zamanda toplumsal diizen ve giiven duygu-
sunun muhafazasidir.?* Bu nedenle toplumda korku ve dehset duygulari-
nin olugmasini 6nlemek ve mevcut diizene duyulan giiveni ve inanci gii-
vence altina almak da hedeflenir.*

Ogretide kamu barisinin korunmaya deger bir hukuki deger olarak ka-
buliine dair itirazlar da mevcuttur. Bu goriisteki yazarlara gore kamu barist
kavrami bagimsiz anlam igeriginden yoksun ve tipe iliskin davranisin ceza

24 RG 22.12.1886 — 3085/86, RGSt 15, 116 (117); ayrica bkz. Feilcke, kn. 1; KrauB,
kn. 1.

25 RG17.12.1888 —2802/88, RGSt 18, 314 (316).

26 “Der offentliche Friede ist ein Zustand allgemeiner Rechtssicherheit und das
Bewusstsein der Bevolkerung davon...” bkz. BGH, Beschluss vom 30. 11. 2010 - 3
StR 428/10 (LG Krefeld); BGHSt 34, 329, 331; ayrica Eschelbach, kn. 1.

27 KrauB, kn. 1; Feilcke, kn. 1-3; Stephan Anstotz, “StGB § 130 Volksverhetzung”,
Miinchener Kommentar zum StGB, Editor, Jirgen Schifer, 5. Baski, C.H. Beck,
Miinih 2025, kn. 22

28 Krauf, kn. 2

29 KrauB, kn. 2; Feilcke, kn. 1; Eschelbach, kn. 6.

30 KrauB, kn. 1; Heribert Ostendorf/Milan Kuhli, “StGB § 130 Volksverhetzung”,
StGB Strafgesetzbuch, Editorler, Urs Kindhduser/Ulfrid Neumann/Hans-Ullrich
Paeffgen/Frank Saliger, 6. Baski, Nomos, Baden-Baden 2023, kn. 6.
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niteligini belirlemek bakimindan yetersizdir.?! Yine bu goriis tarafindan,
kavrami izah ederken kullanilan 6lgiitlerin belirsizligi, 6rnegin halkta olu-
sacak giivensizlik duygusunun ampirik olarak dl¢iilemez olmasi elestiril-
mistir.*> Soz konusu goriise gére bu durum Alman Anayasasinin 103.
maddesinde de diizenlenen belirlilik ilkesi bakimindan sorunludur.®®

Alman Federal Anayasa Mahkemesi (BVerfG) ise, 4 Kasim 2009 ta-
rihli “Wunsiedel” kararinda kamu bariginin ceza hukuku ile korunabilir bir
hukuki deger oldugunu teyit etmistir.>* Mahkeme, kamu bariginin korun-
maya deger bir menfaat oldugunu kabul etmekle beraber, ceza hukuku ile
bu menfaatin korunmasi i¢in ifade 6zgiirliigliyle uyumlu siki sartlarin
aranmasi gerektigini vurgulamistir.®®

Karara gore kamu baris1 kavrami, vatandaslarin yalnizca rahatsiz edici
ya da kigkirtic1 goriis ve ideolojilerle karsilagmalarindan duyduklar1 6znel
rahatsizligi engellemek bi¢iminde anlasilamaz. Ayni sekilde, toplumda
yerlesik sosyal ya da etik degerleri koruma saiki de, ifade 6zgiirligiine
miidahaleyi hakli kilmaz. Mahkeme, bu tiir gerek¢elere dayali miidahale-
leri ifade dzgiirliigiine aykir1 bulmaktadir. Ozellikle “genel bir baris hissi-
nin bozulmasi1” veya “fikri iklimin zehirlenmesi” gibi soyut etkiler, ceza
miidahalesini hakli kilmak i¢in yeterli kabul edilmemektedir. Mahkemeye
gore, yasa koyucunun dayanabilecegi mesru amag, bariscil toplumsal ya-
samin sirdiiriilmesi anlamindaki dar bir kamu baris1 anlayisidir. Bu bag-
lamda korunmak istenen hukuki menfaat, icerigi itibariyla hukuka aykiri
fiillere yonlendirdigi agikca anlasilan, yani saldirganliga veya hukuk ihla-
line ge¢isi isaret eden acgiklamalara karsi toplumu korumaktir. Kamu bari-
sinin bu sekilde anlagilmasi, ifade agiklamalarinin dis diinyada yaratabile-
cegi etkilerle ilgilidir. Ornegin, muhataplarda eyleme ge¢me kararliligini
tetikleyen, ticlincii kisileri dogrudan tehdit eden veya eylem esigini diisii-
ren agiklamalar bu kapsamda degerlendirilir. Sonug olarak, mahkeme
kamu barisini, gerceklesmesi muhtemel tehlikelere kars1 yoneltilmis, bu

31 Fischer, s. 161 vd.; Stefanie Bock/Stefan Harrendorf, “Strafbarkeit und
Strafwiirdigkeit tatvorbereitender computervermittelter Kommunikation”, Zeitschrift
fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, C. 126, S. 2, 2014, s. 370.

32 Axel Nagler, “Storung des 6ffentlichen Friedens durch eine Bedrohung?”, StV, 2020,
C.40,S.3,s. 179 vd.

33 TFischer,s. 163.

34 BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 4. November 2009 -1 BvR 2150/08,
(http://www.bverfg.de/e/ rs20091104 1bvr215008.html).

35 BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 4. November 2009 -1 BvR 2150/08,
(http://www.bverfg.de/e/  rs20091104 1bvr215008.html); ayrica bkz. Dirk
Wiistenberg, “Stort die AuBerung den 6ffentlichen Frieden?”, HRRS, 2010, s. 471,
474.
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tehlikelerin somutlagabilecegi Ongoriisiiyle hareket eden, onleyici nitelikte
bir hukuki deger korumas: olarak nitelendirmistir.*®

IV. KAMU BARISINI BOZMAYA ELVERISLILIGIN
KOSULLARI

Alman 0Ogretisinde ve mahkeme igtihatlarinda, “kamu barigin1 boz-
maya elverislilik” (Eignung zur Friedensstorung) kosulu ele aldigimiz sug
tipleri bakimindan sugun kurucu bir unsuru olarak kabul edilmektedir.?’

Ogretide kamu barisim bozmaya elverislilige iliskin cesitli kistaslar
ortaya konmustur. Oncelikle, elverislilik, her somut olayda tespit edilme-
lidir, ancak 6lgiilebilir bir tehlike sonucu gerceklesmis olmasi gerekmez.®
Objektif bir gozlemcinin bakis acistyla, somut kosullara dayanarak, saldi-
rimin genel hukuk giivenligi duygusunu sarsacagina dair hakli bir endise
dogmalidir. Ornegin m. 130 bakimindan bu endise, sadece saldirmin yo-
neldigi niifus grubunda bile olsa yeterlidir.*’

Diizenlemenin lafzindan yola ¢ikildiginda sug tipine dair s6z konusu
fiillerin kamu barisin1 bozmasi gerekmedigi sadece bozmaya elverisli ol-
mas1 gerektigi anlagilmaktadir. Elverisliligin kosullarina dair, 6gretideki
bir goriise gore kamu barisinin bozulmus olmasi ya da buna dair somut bir
tehlikenin mevcudiyeti gerekli degildir.*’ Buna gore bir tehlike ihtimalinin
mevcudiyeti yeterlidir.*! Elverislilik yalmzca teorik bir olasiliga dayana-
maz; somut olay baglaminda nesnel olarak mevcut olmalidir. Bu goriise

36 BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 4. November 2009 -1 BvR 2150/08,
(http://www.bverfg.de/e/ rs20091104_1bvr215008.html).

37 Fischer, s. 159; KrauB}, kn. 27; Ostendorf/Kuhli, kn. 16; Peter Rackow, “StGB §
130 Volksverhetzung”, BeckOK StGB, Editorler, Bernd von Heintschel-
Heinegg/Hans Kudlich, 63. Baski, C.H. Beck, 2024, kn. 23; Alman Federal Anayasa
Mahkemesi, “Wunsiedel ” kararinda direkt kamu barisinin bozulmasi sartini arayan §
130 Abs. 4’e iliskin olarak yalmizca cezalandirilmaya layik olmayan ifadeleri
diglamak i¢in kullanilan bir “degerlendirme formiili’” (Wertungsformel) oldugunu ve
bu anlamda bir filtre islevi gordiigiinii belirtmistir. (bkz. BVerfG 4.11.2009, s. 29,
334, (https://www.bundesverfassungsgericht.de). Bu yoruma gore, kamu bariginin
bozulmasi, ancak tipik olmayan, marjinal vakalari filtreleyen normatif bir 6lgiit olup,
basli bagina cezalandirma igin gerekli bir unsur degildir. BGH’ye gore ise bu kosul
130 I ve III baglaminda, “saf bir degerleme formiili” degil, aksine somut tespitlerle
doldurulmasi gereken, yani ger¢ekten varligi kanitlanmasi gereken bir sug¢ unsurudur.
bkz. BGH, Urteil vom 11.1.2018 — 3 StR 427/17 (https://beck-online.beck.de).

38 Ostendorf/Kuhli, kn. 16; Zieschang, s. 567.

39 Anstotz, kn. 23; Rackow, kn. 23.

40 Daniel Beisel, “Die Strafbarkeit der Auschwitzliige — Zugleich ein Beitrag zur
Auslegung des neuen § 130 StGB”, NJW, C. 48, S. 5, 1995, s. 999.

41 Anstétz, kn. 23.
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gore, eylemin niteligi, icerigi ve diger somut kosullar, nesnel bir gozlem-
cinin bakis agisindan hukuki giivenligin bozulacagina dair hakli bir endi-
seye sebep oluyorsa elverislilik kosulu saglanmis kabul edilir.** Bu ba-
kimdan Alman Anayasa Mahkemesinin yukarida ifade edilen goriisiinde
belirtildigi gibi, kamusal iklimin “zehirlenmesi” gibi soyut etkiler tek ba-
sina yeterli sayllmaz.

Ayrica, yalnizca bir kisiye yonelik olan bir agiklama da, kamuya agik
bir ortamda yapildig1 veya kamusal etkisinin olacagi ongoriilebildigi tak-
dirde kamu barisin1 bozmaya elverisli olabilir. Buna karsilik, aile i¢i ya da
yakin gevreye yapilan agiklamalar genellikle kapsam disindadir.* Ciddi-
yetten yoksun oldugu agikga belli olan ifadeler de kapsam disindadir.*

Internet’e metin yiiklemek, kiskirtict materyali yayinlamak ve kamuya
agik hale getirmek anlamina gelir.* Ancak giiniimiizde neredeyse her ige-
rigin internette bulunabilir hale gelmesi nedeniyle, sadece internette erisi-
lebilir olmasi, kamu barigim1 bozma elverisliligi icin yeterli degildir.*®
Metnin igerigi ve yazarlarinin kimligi dikkate alindiginda, kamuoyunun
bilgili kisminin bu tiir bir yaziy1 ciddi almayacagi, dolayistyla kamu bari-
sinin bozulmasina yol agamayacagi durumlarda elverislilik ortadan kal-
kar.*’ E-posta veya SMS yoluyla mesaj gondermek de bu standartlara gore
degerlendirilebilir. Mesajin genis bir kitleye gonderildigi hallerde kamu
barigin1 bozmaya elverislilik genellikle kabul edilir. Ancak, tek tek alici-
lara gonderim de, génderenin onlarin gizliligine giivenememesi ve dola-
yistyla mesajin iceriginin daha genis bir kamuoyuna ulasacagini varsay-
mast halinde yeterli olabilir.*®

42 Wilhelm Gallas, “Abstrakte und konkrete Gefédhrdung”, Editor, Hermann Blei,
Festschrift fiir Ernst Heinitz zum 70. Geburtstag am 1. Januar 1972, Brill, Berlin 1972,
s. 182.

43  Ostendorf/Kuhli, kn. 17.

44  Ostendorf/Kuhli, kn. 17.

45 BGH, NStZ 2007, 216, (http://www.beck-online.beck.de).

46 Rackow, kn. 23.

47 Bkz. BGH, NStZ 2007, 216, (http://www.beck-online.beck.de): “...Ote yandan,
yayinlanan yazinin igerigi ve yazarlari (aralarinda 6zgegmisiyle genel olarak taninan
Horst Mahler de bulunmaktadir) gbz Oniine alindiginda, halkin agik fikirli kesimi
tarafindan ciddiye alinarak kamu diizeninin bozulmasina yol agabilecegi ihtimali de
dislanmalidir.”.

48 Anstotz, kn. 26.
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Alman Ceza Kanunu m. 130 baglaminda, insan onuruna saldir1 anla-
mina gelen bir ifadenin genellikle kamu barigini bozma elverisliligine sa-
hip olacagi kabul edilir.* Elbette s6z konusu ifadelerin kamu barisini boz-
maya elverisliligi, glincel kosullardan, halkin ruh halinden ve siyasi du-
rumdan bagimsiz diisiiniilemez. Ornegin, Yahudilere, yabancilara ve s1-
ginmacilara yonelik sagc1 kiskirtmalar, toplumunda etki yaratmaya devam
ettiginde, bu tiir ifadeler diger gruplara yonelik saldirilardan daha ¢ok ba-
ris1 bozmaya elverisli olabilir.>

V. TURK HUKUKUNDAKIi DURUM

A. Tiirk Ceza Kanunu’nda Kamu Baris1 Kavram

Kanun koyucu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Kamu Barigina
Kars1 Suglar” baglikli besinci boliimiinde diizenlenen ilk sug tipinde,
“Halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit” baslikli 213.
maddesinin gerekg¢esinde kamu baris1 kavramina agiklik getirmistir. Buna
gore kamu barigi ifadesinden “bireyler arasindaki iligkilerde hukukun ege-
men oldugu toplum diizeni anlasilmalidir.” Yine kanun koyucunun ifade-
sine gore, “bireylerin tasidigi, baris esasina dayali bir hukuk toplumunda
yasadiklarina dair duygunun da, kamu barisi kavrami icerisinde diigiiniil-
mesi gerekmektedir.” Gerekce metninde son olarak bu kavramin kamu gii-
venligi kavramindan daha genis bir anlam igerigine sahip oldugu vurgu-
lanmustr.

Kamu barisint bozmaya elverislilik kosuluna, Tiirk Ceza Kanunu’nda
“Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama” (m. 216/3), “Kanunlara
uymamaya tahrik” (m. 217) ve “Halk1 yaniltic1 bilgiyi alenen yayma” (m.
217/A) sug tiplerinde yer verilmistir. 216. maddenin 3. fikrasinda diizen-
lenen “Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama” sug tipine gore
halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi an-
cak fiilin kamu barigini bozmaya elverisli olmasi halinde cezalandirilacak-
tir. Ayn1 maddenin birinci fikrasinda diizenlenen “kin ve diigmanliga ale-
nen tahrik” tipinde ise, Alman kanun koyucununkinden daha isabetli bir
karar ile “kamu giivenligi agisindan acgik ve yakin bir tehlikenin ortaya
cikmas1” sartt aranmigtir. Bu tercih, elverislilik kosuluna kiyasla daha

49 Rackow, kn. 23.
50 Rackow, kn. 24.
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yiksek bir esik ongdrmek suretiyle ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahale-
nin sinirlarini daraltmaktadir.®’ Yine 217. maddede kanun koyucu halki
kanunlara uymamaya alenen tahrik eden kisinin cezalandirilmasini, s6z
konusu tahrikin kamu barigin1 bozmaya elverisli olmasi kosuluna bagla-
mistir. Son olarak 217/A maddesinde diizenlenen tipe iliskin de, s6z ko-
nusu yaniltict bilginin kamu barigin1 bozmaya elverisli sekilde yayilmasi
gerekmektedir. Burada lafizdan yola ¢ikildiginda, yalnizca bilginin degil
yayilma seklinin de kamu barisin1 bozmaya elverislilik kosulunu sagla-
mas1 gerektigi anlasiimaktadir.™

S6z konusu diizenlemeler goz oniine alindiginda, kanun koyucunun
kamu bariginin bozulabilecegini 6ngoérdiigii ¢esitli durumlar s6z konusu-
dur. Bunlar TCK m. 216/3’ten hareketle halkin bir kesiminin benimsedigi
dini degerlerin asagilanmasi, TCK m. 217°den hareketle halki kanunlara
uymamaya tahrik ve TCK m. 217/A’dan hareketle diger kosullarla birlikte
halki yaniltic1 bilginin alenen yayilmasidir. Bu diizenlemelerin altinda ya-
tan kabule gore bu fiiller neticesinde siddet potansiyelinin ortaya ¢ikmasi
veya yanli bilgilerle kamusal bilgilerin kirletilmesi sonucu genel hukuk
giivenligine duyulan giivenin sarsilmasi, giivenlik duygusunun azalmasi
s6z konusu olabilecektir.>

Goriildiigi lizere kamu barisint bozmaya elverislilik kosulu s6z ko-
nusu sug tipleri bakimmdan bir bakima siirlandirici bir etki gostermekte-
dir. Bu kosulun saglanmadigi hallerde dini degerlerin asagilanmasi, ka-
nunlara uymamaya tahrik veya gercek disi bilginin yayilmasi, sug tipinin
diger unsurlarn gerceklesmis olsa dahi cezalandirilamayacaktir. Fakat Gte
yandan s6z konusu sug tipleri bakimindan kamu bariginin bozulmus ol-
mas1 gerekmez, fiilin kamu barigini bozmaya elverisli olmasi yeterlidir.>*
Ogretide bir kisim yazara gore kamu barisin1 bozmaya elverislilik kosulu

51 Aym yonde Erkan Saritas, Sucun Yapisinda Hareketin Konusu, 2. Baski, On Iki
Levha, Istanbul 2024, s. 122, yazar TCK m. 216/1°1 somut tehlike sugu olarak
nitelendirmektedir.

52 Engin Turhan, “Von der AuBerungsfreiheit in der Tiirkei und dem neuen
Straftatbestand der Desinformation als ein Negativbeispiel fiir Gesetzgebung”,
Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtswissenschaft, C. 2, S. 1, 2023, s. 42.

53 Kavramsal cergeve igin kar. Leonie Steinl/Jakob Schemmel, “Der strafrechtliche
Schutz vor Hassrede im Internet. Jiingste Reformen im Lichte des Verfassungsrechts”,
Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht (GA), C. 168, 2021, s. 93-94.

54 Yarg. 8. CD., E. 2019/10194, K. 2019/11813, 3.10.2019, (http://www.lexpera.
com.tr).


http://www.lexpera/

252 Erzincan HFD, C. 30. S. 1. Haziran 2026 (237-259)

objektif cezalandirilabilme sartidir.>> Bu goriise gore 216. maddenin 3.
fikrasinda diizenlenen “Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama”
su¢ tipi somut tehlike sugudur ve hakimin somut olayda buna iliskin aras-
tirmada bulunmasi gerekir.*

Aksi goriise gore ise s6z konusu sug tipi Alman 6gretisindeki siniflan-
dirmadan hareketle, soyut-somut tehlike sugu kategorisinde degerlendiril-
meli ve dogrudan fiile iligkin bir nitelik kabul edilerek tipin unsurlar ara-
sinda, fiil baghig: altinda incelenmelidir.’’ S6z konusu goriis, Sevdiren ta-
rafindan da kapsamli dogmatik gerekcelerle savunulmaktadir.’® Yazara
gore elveriglilik kosulu, niteligi geregi fiilin haksizligin1 bicimlendiren bir
tipik unsurdur; bu nedenle onu objektif cezalandirilabilme sart1 olarak ni-
telendirmek dogmatik acgidan tutarl degildir. Bu yaklagimn iki temel ge-
rekgesi su sekilde 6zetlenebilir. Ilkin, elverisliligin fiilin haricinde, faille
dogrudan illiyet bag1 bulunmayan bir kosul olarak degerlendirilmesi,
ticlincii kisilerin tepkilerine bagl olarak sekillenen bir sonugtan failin so-
rumlu tutulmasina yol agabilir. Bu yorum, siibjektif sorumlulugu fiile dis-
sal bir neticeye dayali objektif sorumluluga doniistiirerek kusur ilkesini
ihlal eder. Ikinci olarak, kosulun kanuni tanimda agikca diizenlenmis ol-
mas1 onun tipikligi olusturan bir unsur olduguna isaret etmektedir; aksi
yorum, sug tipinin sinirlarini belirsizlestirerek kanunilik ilkesinin gerekle-
rinden olan ongoriilebilirligi zedeler.”

Kanaatimizce de Sevdiren’in isabetle vurguladigi gibi, elverislilik ko-
sulu yalnizca ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahalenin dissal sinirlarini ¢iz-

55 Mehmet Emin Artuk/Mehmet Emin Alsahin, “Dini Degerleri Asagilama Sugu (TCK
m. 216/3)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.
20, S. 1, 2014, s. 996; Ayni kosula iligkin TCK m. 217/A bakimindan benzer goriiste
bkz. Senel Sarsikoglu, “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma (Dezenformasyon)
Sugu (TCK m. 217/A)”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
7, S. 3, 2024, s. 743; Murat Baler/Kerim Cakir, “Halki Yaniltict Bilgiyi Alenen
Yayma Sugu (TCK m. 217/A)”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9,
S. 1,2023,s. 3.

56 Artuk/Alsahin, s. 996.

57 Elif Ergiine, “Tehlike Suglar1 Baglaminda Halki Kin ve Diismanliga Tahrik veya
Asagilama Suglar1 (TCK m. 216)”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 78, S. 3, 2020, s.
1717.

58 Oznur Sevdiren, Kamu Barisina Kars1 Suglar Baglaminda Tehlike Unsuru, On ki
Levha, Istanbul 2024, 399.

59 Sevdiren, s. 399; Aym yonde, Haluk Toroslu, “Kamu Barigina Karsi Suglar
Bakimindan Tahrik Kavrami”, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan, C. II, Ankara
Universitesi Yayinlari, Ankara 2015, s. 1217. Yazar elverigliligin bulunmadig
hallerde “islenemez sug¢ s6z konusu olacagini” belirtmektedir.
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mekle kalmaz, ayn1 zamanda fiilin haksizlik karakterini ve dolayisiyla fa-
ilin sorumlulugunun kapsamini da belirler.®® Bu nedenle TCK m. 216/3’te
diizenlenen elverislilik kosulu, objektif cezalandirilabilme sart1 olarak de-
gil, fiilin haksizligin1 bigimlendiren tipik bir unsur olarak degerlendiril-
melidir.

B. Tiirk ictihatinda Kamu Barisimi Bozmaya Elverisliligin Kosul-
lan

Yargitay, kamu barigin1 bozmaya elveriglilik kosuluna iligkin olarak
s6z konusu sug tipleri baglaminda genel kistaslar ortaya koymustur.®' Fa-
kat bircok kararda belirtildigi izere hakimin somut olay1 incelemesi ve bu
elverisliligin mevcudiyetini olay 6zelinde degerlendirmesi gerekir.%

Yargitay bazi kararlarinda kosulun niteligine iliskin de belirlemelerde
bulunmustur. Buna goére “TCK 'nin 216/3. maddesinde diizenlenen su¢un
hareket unsuru, halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri kamu ba-
risint bozmaya elverisli bicimde alenen asagilamaktir.”®® Bu ifadeden an-
lasilacag tizere Mahkeme, kosulu tipin bir unsuru olarak kabul etmistir.
Yargitay 18. Ceza Dairesi bir kararinda, fiilin kamu barigin1 bozmaya el-
verigliligini, “bireylerin tasidiklar, baris esasina dayali bir hukuk toplu-
munda yasadiklarina dair duyguyu zedelemesi veya zedeleme ihtimalinin
somut bicimde ortaya konmasr” olarak tanimlamstir.%* Ayni kararda, ye-

60 Sevdiren, s. 399; ayrica bkz. s. 168.

61 So6z konusu sug tiplerine iliskin Yargitay kararlarmin genel bir degerlendirmesi i¢in
bkz. Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlari Isiginda Kamu Barigima Karsi Suglar,
Adalet Yayinevi, Ankara 2016.

62 Yarg. 8. CD., E. 2023/663, K. 2023/2510, 26.4.2023, (http://www.lexpera.com.tr).

63 Yarg. 18. CD., E. 2018/3616, K. 2019/598, 8.1.2019, (http://www.lexpera.com.tr).

64 Yarg. 18. CD., E. 2018/3616, K. 2019/598, 8.1.2019, (http://www.lexpera.com.tr):
“Kamu barisin1 bozmaya elverisli olmaktan maksat ise, asagilama fiilinin bireylerin
tasidiklari, baris esasina dayali bir hukuk toplumunda yasadiklarna dair duyguyu
zedelemesi veya zedeleme ihtimalinin somut bigimde ortaya konmasidir. Goriildiigi
gibi bu sug¢ bir tehlike sugu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bahse konu eylemin
gergeklestirilmesi ile, halkin dini degerlerinin asagilandigi duygusuna kapilmasi
6nemli degildir. Objektif olarak eylemin asagilayici nitelikte olmasi yeterlidir. Ayrica
bu sug¢ somut bir tehlike sugu olarak kabul edilmelidir. Bu suretle hakim kararinda
suca konu eylemle ne sekilde kamu bariginin bozulmaya elverisli oldugunu tartigmak
durumundadir. Bagka bir deyisle, dini degerlerin her tiirlii agagilanmas1 anilan sugu
olusturmamaktadir, ayn1 zamanda bu asagilamanin kamu barigini1 bozmaya elverisli
olmas: da gerekir.”; Benzer sekilde TCK madde 217’ye iliskin: Yarg. 8. CD., E.
2022/3965, K. 2024/8779, 18.11.2024, (http://www.lexpera.com.tr).
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rel mahkemenin suca konu eylemin kamu barisini1 bozmaya ne sekilde el-
verisli oldugunu gerekgesinde tartismasi gerektigi vurgulanmigtir.®> Buna
gore her tiirli asagilama bu sugu olusturmaz; asagilamanin ayn1 zamanda
kamu barigin1 bozmaya elverigli olmasi da aranir. S6z konusu kararda
ozellikle, somut bir zedelenmenin gerekmedigi; ancak zedelenme ihtima-
linin somut delillerle ortaya konmasi gerektigine dair tespit isabetlidir.

Yargitay 8. Ceza Dairesi de TCK madde 216/3’¢ iligkin bir kararinda
bu hususa vurgu yaparak yerel mahkemece sanigin sosyal medyadaki pay-
lagimlarinin ne suretle kamu barisin1 bozmaya elverisli oldugunun tartisil-
madan yetersiz gerekge ile hiikiim kurulmasinin hukuka aykir1 olarak
ifade etmistir.¢ Bu karar aleniyet durumunda elverisliligin muhakkak ka-
buliiniin gerekmedigi hususunda da 6nemli bir degerlendirmedir. Daire
yine sosyal medya paylagimina iligkin baska bir olayda ise bir¢ok kisinin
s0z konusu paylagima tepki gostermesi dikkate alinarak, suca konu fiil
kamu barigin1 bozmaya elverisli kabul edilmistir.%’

Anayasa Mahkemesi ise TCK 217/A maddesinin iptal talebine iliskin
kararinda kamu barisini su sekilde tanimlamistir: “Kamu barisi, toplumu
olusturan bireylerin sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet gibi farklilikla-
rinin barig ve giiven iginde korundugu ve birlikte yasama duygusunun sag-
landig1 bir diizenin varligini ifade etmektedir.”®® Mahkemeye gore kamu
bariginin bozulmasi “foplumu olusturan bireylerin sahip oldugu farklilik-
lar arasindaki ahengin bozulmasi” anlamina gelmektedir. Bu kosulun sag-
lanip saglanmadigini, ilgili sug tipi bakimindan somut dava kosullarinda
hangi delil ve/veya olgularla tespit edilecegi konusunu da yargi makamlari
belirleyecektir.”” Mahkeme bu bakimdan ilgili sug tipinin belirlilik ilke-
sine aykirilik teskil etmedigine kanaat getirmistir.”

SONUC

Kamu barigin1 bozmaya elveriglilik kosulu, Alman ceza hukukunda
hem maddi ceza hukuku hem de anayasa hukuku bakimindan belirleyici

65 Yarg. 18. CD., E. 2018/3616, K. 2019/598, 8.1.2019, (http://www.lexpera.com.tr).

66 Yarg. 8. CD., E. 2023/663, K. 2023/2510, 26.4.2023, (http://www.lexpera.com.tr).

67 Yarg. 8. CD., E. 2017/20347, K. 2018/12859, 15.11.2018, (http://www.lexpera.c
om.tr).

68 AYM, GK, E. 2022/129, K. 2023/189, 8.11.2023, (http://www.lexpera.com.tr).

69 AYM, GK, E. 2022/129, K. 2023/189, 8.11.2023, (http://www.lexpera.com.tr).

70 Diizenlemenin anayasalligmma iligkin bir degerlendirme i¢in bkz. Tevfik Sonmez
Kiiciik, “Halki Yaniltici Bilgiyi Alenen Yayma Sugunun Anayasallig1”, Tiirk-Alman
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, 2024, s. 3-48.
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bir islev iistlenmektedir. Ogretideki baskin yaklasima ve yiiksek yargi ic-
tihatlarina gore bu kosul, sugcun kurucu bir unsuru olarak ele alinmalidir.

Séz konusu kabul iki agidan gereklidir. ilk olarak, tipiklik sinirlarinm
netlestirilmesi bakimindan; ikinci olarak, ifade 6zgiirliigiiniin anayasal si-
nirlarla uyumlu sekilde kisitlanabilmesi bakimindan. Zira kamu barigina
elveriglilik sart1, sadece soyut bir degerleme standardi degildir. Aksine,
her somut olayda igerik, baglam ve muhatabin 6zellikleriyle birlikte de-
gerlendirilmesi gereken somutlastirilabilir bir normatif unsurdur.

Elverislilik kosulunun bu sekilde anlagilmasi, ayn1 zamanda belirlilik
ilkesi ile de dogrudan iligkilidir. Bu nedenle, 6rnegin BGH, elverisliligi
mahkemelerin somut olayda belirli deliller ve tespitlerle i¢ini doldurmasi
gereken, yani somutlagtirmasi gereken bir unsur olarak kabul etmektedir.”!

Ote yandan, Wunsiedel karar1 baglaminda ele alindig1 iizere, bu kosu-
lun uygulanmasinda ifade ozgiirliigiiyle catisma riski de biiyiiktiir. Ana-
yasa Mahkemesi, ifade 6zgiirliigliniin sadece ¢ogunluk¢a benimsenen de-
gil, rahatsiz edici ve kigkirtict fikirleri de kapsadigini belirtmis ve kamu
barigina yonelik soyut tehlike gerekgesiyle cezai sinirlamalarin sadece
dogrudan eyleme sevk eden, siddet veya hukuk ihlali potansiyeli tagiyan
aciklamalarla sinirlt tutulmasi gerektigini vurgulamistir. Bu dogrultuda,
sadece rahatsiz edici veya geleneksel degerlerle gatisan agiklamalarin ce-
zalandirilmast miimkiin degildir; elverislilik degerlendirmesi, toplumdaki
belirli bir giivencenin zedelenme potansiyeline dayandirilmak zorundadir.

Giliniimiizde elverislilik analizinin karmasiklig1 6zellikle dijital ortam-
lar bakimindan daha da artmaktadir. Igeriklerin herkese acik hale gelme-
siyle birlikte kamuya agik olma durumu ¢ogu kez varsayilmakta, fakat bu
durumun otomatik olarak kamu barisin1 bozma elverisliligini dogurmaya-
cag1 kabul edilmektedir. Yaymin igerigi, hedef kitlesi ve yayildig1 mecra
dikkate alinmadan yapilan otomatik elverislilik tespitleri, hem kanunilik
ilkesini hem de ifade 6zgiirliigiinii tehdit eder.

Sonug olarak, kamu barisin1 bozmaya elverislilik kosulu, yalnizca
ceza normlarmin uygulanabilirligini sinirlandiran teknik bir unsur degil;
ayni zamanda anayasal hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi agisindan da kritik
bir denge aracidir. Bu kosulun somut olayin 6zelliklerine gore titizlikle
degerlendirilmesi, hem hukuki belirliligin hem de demokratik toplum dii-
zeninin vazgecilmez unsurlarindan olan ifade 6zgiirliiglinlin giivence al-
tina alinmasi i¢in zorunludur. Ozellikle dijitallesen kamusal alanin dogur-

71 BGH 3 StR 427/17 - Urteil vom 11. Januar 2018 (LG Wuppertal), (https://www.hrr-
strafrecht.de).
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dugu yeni sorunlar karsisinda, elverislilik kriterinin soyut bir tehdit gerek-
cesiyle genigletilmesi degil, daraltic1 ve dl¢iiliiliik ilkesine uygun bir anla-
yisla uygulanmasi, ¢agdas ceza hukukunun ve anayasal diizenin siirekliligi
bakimindan temel bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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