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migtir. Bu ¢aligmanin amaci, uygulamadaki kavram kargasasini ortadan kaldir-
mak i¢in egyanin taginmasi sirasinda meydana gelebilecek tagima hukukuna 6zgii
sorumluluk sebeplerinden olan hasar ve zayi durumlar1 arasindaki terimsel fark-
liliklarin ortaya konulmasidir. Ayni zamanda ¢aligmamizda, esyanin taginmast si-
rasinda ortaya ¢ikan hasar ve zayi durumlarinda, tasima sézlesmesinin taraflarinin
arasindaki borg iligkisinin tabi oldugu sorumluluk rejimi de incelenmistir. Sorum-
luluk rejiminin sinirlart ¢izilirken tasima s6ézlesmesinin ve esya kavraminin hu-
kuki tanimlamalar1 yapilmis ve rizikonun hangi durumlarda gerceklesmis kabul
edilecegi, tastyicinin 6zen ylikiimliiliigiiniin hukuksal boyutlar1 da tartisiimak su-
retiyle irdelenmistir.

Bu ¢aligmada, 6102 say1ili Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenleme bulan kara-
yolu ile esya tasimaya iliskin hiikiimler, tasityicinin sorumlulugu, esyanin hasar
ve zayi halleri ile bu durumlara iligkin tazminat mekanizmalari, doktrinsel goriis-
ler ve yargi igtihatlar1 1518inda incelenecektir. Ayrica, uluslararasi tagima huku-
kuna 6zgii bir kavram olan CMR konvansiyonu ile TTK hiikiimleri arasindaki
normatif etkilesime de yeri geldik¢e deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tasima Sozlesmesi, Hasar, Zayi, Esya Kavrami, So-
rumluluk Rejimi.

ABSTRACT

The dynamic nature of commercial life requires the precise definition of the
characteristics of logistics activities. The legal rules regarding the transportation
of goods, which are included in logistics activities, are regulated in detail in the
Turkish Commercial Code. The purpose of this study is to clarify the terminolog-
ical differences between damage and loss situations, which are liability reasons
specific to transportation law that may occur during the transportation of goods,
in order to eliminate conceptual confusion in practice. Our study also examines
the liability regime governing the obligation between the parties to a contract of
carriage in cases of damage and loss occurring during the transportation of goods.
In defining the boundaries of the liability regime, the legal definitions of the con-
tract of carriage and the concept of goods are provided, and the circumstances in
which a risk is considered to have occurred are also discussed, along with the
legal aspects of the carrier’s duty of care.

This study examines the provisions related to the carriage of goods by road,
as regulated in Turkish Commercial Code No. 6102, including the carrier’s lia-
bility, damage and loss of goods, and compensation mechanisms related to these
situations, in light of doctrinal views and jurisprudence. Furthermore, the norma-
tive interaction between the CMR Convention, a concept specific to international
transportation law, and the provisions of the Turkish Commercial Code (TTK) is
also addressed where appropriate.

Keywords: Contract of Carriage, Damage, Loss, Concept of Goods, Liability
Regime.
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GIRIS

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda karayoluyla esya tasi-
malarina iliskin olarak diizenlenmis kaideler, tagiyicinin esyanin teslim
alinmasindan gonderilene teslim edilmesine kadar gecen zamanda mey-
dana gelen hasar ve ziya hallerinden ne sekilde sorumlu tutulacagini be-
lirlemektedir. Ancak tasima hukukuna 6zgii hasar ve ziya terimlerinin uy-
gulamada farkli sekillerde tanimlanmasi kavramsal karisikliklara neden
olmakta ve bu durum ¢ogu zaman tagima hukuku kapsamindaki sorumlu-
luk rejimini birbirinden ¢ok farkli hukuki sonuglara baglamaktadir. Bu se-
beple uygulamada tagima sézlesmesine 6zgii uyusmazliklarin ¢éziimiinde
yeknesakliktan uzaklasilmaktadir.

Tasima sozlesmesindeki karsilikli borg iligkilerinin hukuki niteligi, ri-
zikonun tam olarak ne zaman gergeklesmis sayilacagi ve akde aykirilik
neticesi 6denecek tazminatin kapsami konularinda belirleyici niteliktedir.
Karayolu esya tasimalarinda tasiyici tasima edimini ifa ederken 6zen
borcu kapsaminda davranmakla yiikiimliidiir. Karayolu esya tasimacili-
ginda 6zen borcuna aykirilik kavrami genel anlamdaki akde aykirilik du-
rumlarindan daha farkli bir sekilde kendini gosterir. Zira tasiyici, tagima
edimini tagima iligkisinin basindan sonuna kadar basiretli bir tagiyicidan
beklenen sekilde yerine getirmelidir. Bir diger deyisle, tasiyicinin 6zen
yikiimliiligii objektif ve agirlagtirilmig bir yiikiimliiliiktiir. Tastyicinin
kusurlu oldugu karine olarak kabul edilir. Tasiyici, ancak 6zen borcunu
kendisinden beklenildigi sekilde yerine getirmis oldugunu ispat ederse so-
rumluluktan kurtulur. Burada ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmis oldugu da
dikkatten kagmamalidir. Dolayisiyla tasiyici, tagima iliskisinde 6zenli
davrandigini somut sekilde ortaya koymalidir.

Esyanin taginmasi sirasinda meydana gelen hasar ve ziya hallerinin
her tiirlii tereddiitten uzak ve kesin sekilde tanimlamasinin yapilmasi, ta-
styicinin 6zen yiikiimliiliigii ve rizikonun ger¢eklesmesi kavramlari gerge-
vesinde tagima hukukuna 6zgii sorumluluk rejiminin siirlarinin ortaya
konulmasi agisindan da zorunludur.
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I. TASIMA SOZLESMESININ HUKUKI NiTELiGi

Tasima sozlesmesi, tagimayi iistlenen tarafindan tagima sézlesmesine
konu edilebilecek esya veya yolcunun 6nceden tespit edilmis varig nokta-
sinda yine 6nceden belirli olan iicret karsiliginda tastyicinin nezaret ve de-
netimi altinda nakledilmesi igin yapilan sdzlesmedir'.

Tasiyici, esyay1 teslim alarak varis noktasinda alicisina teslim edene
kadar muhafaza ve nezaret ylikiimliligi altindadir. Yani tagima s6zles-
mesinden bahsedebilmek igin asil olan tagima ediminin dogrudan asli ola-
rak {istlenilmesi gerekir?.

6102 sayili TTK’nin 850’nci maddesindeki diizenlemede tasiyici, es-
yayl varma yerine gotiiriip alicisina teslim etmeyi ticari olarak taahhiit
eden gercek veya tiizel kisi seklinde tanimlanmistir. Tastyicinin hukuki
tanimlamasi uygulamada Yargitay igtihatlariyla da belirginlik kazanmis-
tir’. Gonderici ise, esyay1 tasitmak {izere tasiyiciya teslim eden, bunun kar-
siliginda navlun 6deme ve dogru beyan verme ylikiimliiliigii altinda olan
kigidir®. Alic1, tasima siireci sona erdiginde esyayi teslim alacak olandir’.

1 Bahar Ustiindag, “Tirk Hukukunda Esya Tasima Sozlesmesi”, Prof. Dr. Fikret
Eren’e Armagan Kitabi, 1. Baski, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2006, s. 933; Ismail
Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, Madde 420-815, 4. Baski, Beta Yayinlari,
Istanbul 2004, s. 2207; Ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. III, Madde
816-1475, 4. Baski, Beta Yaymlari, Istanbul 2004, s. 2741; Hakan Karan,
“Yargitay’in Konismentolu Tagimalar Hakkindaki 1924 Tarihli La Haye Kaideleri’ni
Uygulamast Geregi”, XVIII. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu
(Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, Tiirkiye, 2-3 Haziran, 2000),
s. 224 vd.

2 Emrah Sami Aksoy, Tasima Hukukunda Fiili Tastyic1, 1. Baski, On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul 2015, s. 18; Muharrem Gengtiirk, Uluslararas: Esya Tasima
Hukuku (Genel Kavramlar- Gecikmeden Dogan Sorumluluk), 1. Baski, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2006, s. 13; Mertol Can, CMR ve Alman Ticaret Kanunu ile
Mukayeseli Olarak Tiirk Tagima Hukukunun Genel Esaslari, C. 1 (Tasima Hukukuna
Giris, Esya Tasima Isleri), 1. Bask1, Imaj Yaymevi, Ankara 2017, s. 20.

3 Yarg. HGK, E. 2017/146, K. 2021/835, 24.06.2021, (www.kazanci.com, E.T.
15.10.2025).

4 Oguzhan iren, CMR Hiikiimleri Uyarinca Tastyicinin Yardimer Kisilerden Dogan
Sorumlulugu ve Tastyicilar Arasi1 Riicu Iliskileri, Yiiksek Lisans Tezi, MEF
Universitesi SBE, 2021, s. 78; Natig Asgarov, Yiikle lgililerin Tasima Sozlesmesi
Geregince Beyanda Bulunma Yiikiimliiliigii, Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE,
2012, s. 34-35; Halit Cim, Uluslararas1 Karayoluyla Esya Tasima Sozlesmesine
(CMR) Gore Tastyicinin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu (TTK ve TTK Tasarisi ile
Mukayeseli Olarak), Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, 2006, s. 28.

5  Esra Karakan, 6762 Sayilh TTK ve 6102 Sayili TTK ile Karsilagtirmali Olarak
Uluslararas1 Karma Tasima Sozlesmelerine Gore Tastyicinin Ziya ve/veya Hasardan
Dogan Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi SBE, 2011, s.
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Esya kendisine teslim edilirken esyada herhangi bir hasar veya eksiklik
varsa alic1 bunu bildirme yiikiimliiligii altindadir.

Tasima iglemini dogrudan tlistlenmeden yani muhafaza ve denetim yii-
kiimliiliikleri olmadan salt tagimay1 organize eden kisi ya da kurumlarin
varlig1 halinde tasima s6zlesmesinden bahsedilemez. Bir diger deyisle, ta-
sima sozlesmesindeki objektif esasli unsur, tasiyicinin tagima edimini biz-
zat ya da sorumlulugu dahilinde davranmak zorunda olan yardimeci kisiler
vasitasiyla listlenmis olmasidir. Tagimay1 bizzat {istlenmeyerek tiglincii ki-
silere yonlendiren veya tasima isleminin koordinasyonunu yapan kisilere
tagima islemi komisyoncusu denmektedir. 6102 sayili TTK’nin 929. mad-
desindeki diizenlemede, tagima isleri komisyoncusunun, kendi adamlari-
nin, tagimanin yerine getirilmesi igin yararlandig1 kisilerin gorevlerini
yapmalar sirasindaki fiil ve ihmallerinden, kendi fiil ve ihmali gibi so-
rumlu oldugu kaleme alimustir. Yargitay, emsal nitelikteki kararlarinda®
tagima igleri komisyoncusunun sorumluluk alanin1 6102 sayili TTK’ya
atif yapmak suretiyle net sekilde belirlemistir. Bu kisilerle kurulan s6zles-
meler, tasima islem komisyonculugu veya ‘freightforwarder sozlesme-
leri” olarak isimlendirilmektedir’.

Tastyici, esyanin tagima sirasinda ortaya ¢ikacak tiim zararlardan bi-
rinci dereceden sorumludur. Tasima sézlesmesinin tarafi olan yani tagima
igini bizzat kisi, tasimaya konu esyanin korunmasi muhafazasi ve teslim
edilmesi noktasinda biitiinliyle sorumluluk sahibidir. Bagka bir kiginin
araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak {izere islettigi ve arag
iizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir®,

Bazi1 durumlarda tagimay listlenen kisi sadece araci ile esya tagima-
sina vesile oluyorsa ve bagka herhangi bir sorumluluk istenmiyorsa, bu
halde kira s6zlesmesinin varligindan bahsedilir. Alt esya tagima sézlesme-
sinin Tiirk hukuk mevzuatinda bir tanimi yoktur. Buna karsin alt esya ta-

44; Hakan Yildirim, Karayolu Esya Tasima Sorumluluk Sigortalarinda Riziko ve
Menfaat, Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi SBE, 2014, s. 92; Vural Seven,
6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK m. 856-893) Hiikiimlerine Gore Tasima
Hukukunda Gonderilen, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 27 vd.

6  Yarg. 11. HD., E. 2020/8015, K. 2022/4908, 15.6.2022, (https://www.lexpera.com.tr,
E.T. 13.10.2025).

7  Frank Smeele, “Legal Concepttualisations of the Freight Forwarder: Some Compara-
tive Reflections on the Disunified Law of Forwarding”, Journal of International Mar-
itime Law, C. 4, S. 21, 2015, s. 446-447.

8 Yarg. 17. HD., E. 2011/7281, K. 2012/6368, 18.05.2012, (https://www.lexp
era.com.tr, E.T. 13.10.2025)
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sima sozlesmesi doktrinde, tasiyicinin, asil esya tagima sozlesmesi akde-
dilmesi suretiyle taahhiit ettigi esya tasima isini, baska bir tagima so6zles-
mesi daha akdetmek suretiyle kismen veya tamamen bir iigiincii kisiye bi-
rakmasi seklinde tamimlanmustir®. Bir kisinin tasima islemini bizzat tagi-
yic1 olarak yerine getirmis oldugunun kabulii i¢in mutlak suretle tastyici-
nin tagima isini kendi miilkiyetindeki araclarla yapmasi sart degildir. An-
cak tagima isinin bizzat iistlenildiginin kabulii i¢in tagimanin bu kisinin
yOnetimi, nezareti ve sorumlulugu altinda gergeklesmesi gerekir. 6102 sa-
yilt TTK’nin 888. maddesindeki diizenlemeye gore tasima kismen veya
tamamen ti¢lincii bir kisi olan fiili tagtyici tarafindan gergeklestirilirse, fiill
tasiyici, esyanin ziyai, hasari veya gecikmesinden asil tagiyici gibi sorum-
ludur. Yargitay bir kararinda'® bahsi gecen 888. madde kapsaminda fiili
tasiyiciy1 ve asil tasiyici arasindaki sorumluluk iliskisini kesin sekilde ta-
mimlamistir. Bir bagka Yargitay kararinda da'' kanunun lafzina baglh kali-
narak isabetli seklide belirtilmis oldugu gibi asil tasiyici ile fiili tasiyici
miiteselsilen sorumludur ve fiili tasiyici, asil tasiyiciya ait tiim def’ileri
ileri stirebilir. Ancak 6102 sayil1 TTK’ nin 888/1-3. maddesinde diizenlen-
mis oldugu lizere, tagiyicinin gonderen veya gonderilen ile sorumlulugun
genisletilmesi i¢in yaptigi s6zlesmelerin fiili tasiyiciya karsi gecerli ola-
bilmesi i¢cin yazili onay1 gereklidir.

Her ne kadar TTK m. uyarinca fiili tasiyici, kendi gergeklestirdigi ta-
sima iginde esyanin her tiirlii ziyar ve hasar ile geg¢ teslimden kaynakli
ortaya ¢ikan zararda asil tasiyici gibi sorumlu olsa da bu durum fiili tasi-
yiciy1 tasima faaliyetini yiiriiten kisi haline getirmeyecektir'?. Zira fiili ta-
styici1 gonderene karsi tasima taahhiidiinde bulunmamustir.

Esyanin ziya1 veya hasarindan dolay: tasiyici, esyanin teslim alinma-
sindan teslim edilmesine kadar gegen siire i¢inde sorumludur ve bu so-
rumluluk, génderene kars1 degil, alictya karsidir. Ancak, ziya veya hasarin
gonderenin kusurundan kaynaklanmasi veya tastyicinin sorumluluktan
kurtulma halleri varsa, tagiyict sorumluluktan kurtulabilir.

9  Seven, Tasima Hukukunda Goénderilen, s. 35; Ecehan Yesilova, Tastyicinin CMR
Hiikiimlerine Goére Yardimer Sahislarinin ve Miiteakip Tasiyicilarin Eylemlerinden
Dogan Sorumlulugu (CMR md. 3, 34), 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2004, s.
58.

10 Yarg. 11. HD., E. 2014/4286, K. 2014/11207, 11.06.2014, (https://www.lexpera.c
om.tr, E.T. 12.10.2025).

11 Yarg. 11. HD., E. 2021/1056, K. 2022/5301, 26.6.2022, (https://www.lexpera.com.tr,
E.T. 11.10.2025).

12 Aksoy, s. 81.
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II. TASIMA HUKUKUNA OZGU ESYA KAVRAMI

6102 sayili TTK’ nin 850°nci maddesinde esya kavraminin hukuki ta-
nimlanmasinin yapilmis oldugu goriilmektedir. Bu tanimlamaya gore,
esya olarak nitelendirilecek yiikiin kapsaminin genis tutuldugu ve esyanin
her tiirlii taginabilir maddi varligi goriinmektedir. Asil olan nesnenin bir
yerden digerine nakledilmesidir.

6102 sayilit TTK’nin 850 ila 892 maddeleri arasindaki genel hiikiimler
esya tagimalarina iligkin diizenlenmistir. Bu hiikiimler 1956 tarihli CMR
konvansiyonu' ile de uyumludur.

Tiirkiye uluslararasi tasimada CMR’ye taraf oldugundan CMR hii-
kiimlerinin uluslararasi nitelikte olmayan karayolu tagimalarinda ortaya
cikan ihtilaflara hangi durumlarda uygulanabilecegine iligkin olarak Yar-
gitay vermis oldugu bir kararinda'* taraflar, serbest iradeleri ile CMR kon-
vansiyonunun aralarinda sdzlesme hiikmii olarak baglayici olacagini ka-
rarlagtirmiglarsa s6z konusu konvansiyon, Tiirk Ticaret Kanunu’nun em-
redici nitelikte hiikiimlerine agikga aykirilik teskiletmedigi miiddetce ihti-
laf halinde TTK hiikiimleri ile CMR konvansiyonundaki diizenlemelerin
bir arada uygulanabilecegi yoniinde degerlendirme yapmistir. Bu konuda
Yargitay’mn'>, CMR konvansiyonunun da 1/4 maddesine bakildiginda, ta-
sinma egyasl tagimasi, cenaze nakli ve uluslararasi posta konvansiyonunu
dayal1 gdnderilerinin CMR kapsami disinda tuttugu anlasiimaktadir'®.

13 19.05.1956 tarihinde “Karayolunda Uluslararas1 Esya Tasima S6zlesmesi Hakkinda
Konvansiyon” (CMR 8) adi altinda imzaya acgilmistir. Konvansiyon 02.07.1962
tarihinde Avusturya, Fransa, Italya, Hollanda ve Yugoslavya’nin onay belgelerini
tevdi etmeleri ile yiirlirlige girmistir. CMR’nin diizenlenmesindeki asil amag,
karayolu tasimasinda uygulanacak hukuki diizenlemeleri yeknesaklastirarak ticaretin
basitlesip tiiketici lehine daha ucuzlamasini saglamaktir.

14 Yarg.11. HD. E.2003/13744, K.2003/12152, 26.12.2003, (http://www.kararara.com
/yargitay/yhdk9/yrgtyk18837.htm, E.T. 11.10.2025).

15 CMR hiikiimlerinin ulusal esya tasimalarinda uygulama alani bulmasina iliskin olarak
kararin bir bolimiine deginmek gerekirse: “... bir yurtici tasimasinda CMR hiikiimleri
bir yasa hiikmii olarak uygulanamaz ise de, dava konusu olayda oldugu gibi CMR
hiikiimlerinin (hiikiimlerinin) yurtici bir tasimada da uygulanmasinin sozlesme olarak
taraflarca kabulii miimkiindiir. Ancak, bu halde CMR hiikiimleri sadece sozlesme
hiikmii olarak hiikiim ifade edeceginden, bu sézlesme hiikiimleri TTK.nun tasimaya
iliskin emredici hiikiimlerine aykiri olmamak kaydiyla gecerli olabilecektir.” Bkz.
Yarg. 11. HD.,E. 2003/13744, K. 2003/12152, 26.12.2003, (http://www kararara
.com/yargitay/yhdk9/yrgtyk18837.htm, E.T. 11.10.2025).

16 Sinan Misili, “Karayoluyla Yapilan Esya Tasimalarinda Tasimanin Ustlenilmesi ve
Esya Kavram1”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Dergisi, C. 5, S. 1, 2019, s. 78, 81, 84; Ali
Karakurt, CMR Hikiimlerine Gore Uluslararasi Karayolu Tasimaciliginda
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Eger s1v1 ve gaz halindeki maddeler, tasiyicinin zilyetligi ve nezareti
altinda tanker, kamyon ya da gemi ile taginiyorsa, bu hélde esya kavrami
igerisine girer. Ancak, tastyicinin dogrudan zilyetligi altinda olmaksizin
bir boru hatt1 igerisinde taginan s1v1 ve gaz halindeki maddeler, esya olarak
kabul edilmez'’.

Doktrinde ambalaj, paket veya konteyner gibi esyanin muhafazasi igin
kullanilan araglarin da esya kapsaminda degerlendirilip degerlendirilme-
yecegi tartismalidir'®. Genel kabul goren goriis'®, bu unsurlarmn esyanin bir
pargast olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindedir. Ancak bahsi gecen
ambalaj veya konteyner gonderilene ait ise, bunlarin esya ile tasindiklarini
bu sebeple herhangi bir zarar halinde bunlara iligkin olarak da tazminat
talep edilebilecegi kabul goriir. Eger ambalaj, paket ve konteynerler tasi-
yictya ait ise CMR konvansiyonuna gore esya sayilmadiklari i¢in tazminat
hesabinda goz 6niinde bulundurulmayacaklardir®.

II1. ESYANIN ZiYAI VE HASARI

A. Esyanin Ziya1 Kavram ve Hukuki Niteligi

Esyanin ziya olmasi, esyanin fiziksel olarak yok olmasi ve ekonomik
olarak tamamen degersiz hale gelmesi seklinde tanimlanir. Yani bu halde
esya tamamen kaybolacak, yok olacak veya teslim edilemeyecek hale ge-
lecektir’'. 6102 sayili TTK nin 1214/1 ve 1216/1. maddelerinde yer alan
diizenlemeye gore, esyanin tamaminin zayi olmasi durumunda navlun
so0zlesmesi sona erer ve taraflar birbirinden tazminat talep edemez. Tagima

Tastyicinin Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, 2022,
s. 20-21; Mustafa Erdogan, CMR ve TTK Kapsaminda Tasiyicinin Esyanin
Hasarindan Dogan Sorumlulugu, 1. Bask1, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2020, s.
33.

17 Burak Adigiizel, Tagima Hukuku (Deniz Ticareti Harig), 1. Baski, Adalet Yaynlari,
Ankara 2018, s. 28; Misili, s. 77.

18 Indira Carr, International Trade Law, 4. Baski, Routledge -Cavendish, Oxon 2009, s.
379; Malcolm Clarke, International Carriage of Goods by Road: CMR, 6. Baski, In-
forma Law from Routledge, London 2014, s. 31; Hakan Karan, Karayolunda
Uluslararasi1 Egya Tagima S6zlesmesi Hakkinda Konvansiyon CMR Serhi, 1. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s. 24; Yesilova, s. 25; Misili, s. 75-76.

19 Kiibra Yetis Samli, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gore Tasiyanin Ziya, Hasar
ve Geg Teslimden Sorumlulugu, 1. Baski, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2013, s.
24.

20 Erdogan, s. 32.

21 Rayegan Kender/Ergon Cetingil/Emine Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku Temel
Bilgiler C. I, 14. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2017, s. 212; Biilent Sézer,
Deniz Ticareti Hukuku - I, 4. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2017, s. 441; Yetis
Samly, s. 30.
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hukuku acisindan ziya, tagiyicinin kendisine verilen esyay1 (bagaj ya da
yiikii) hak sahibine teslim etmek iktidarindan yoksun bulunmasidir*. Bu
yoksunluk hukuki veya fiili bir sebepten kaynaklanabilir. Ornegin bir es-
yanin fiziki varligiin yangin, sel baskini, deprem gibi sebeplerle tama-
men ortadan kalkmasi, esyanin akibetinin anlagilamamasi sebebiyle mev-
cudiyetinin tespit edilememesi, esyanin hirsizliga konu edilmesi yahut
kamu otoritelerince idari tasarrufla esyanin alikonulmasi gibi durumlar,
esyanin hukuken zayi oldugu haller kapsaminda degerlendirilir.

6102 sayili TTK m. 1214’te tasima sézlesmesindeferden yani tek tek
belirlenmis esyadan bahsedilmistir. Bu diizenlemeye gore ferden yani tek
tek belirlenmis esyanin tamaminin umulmayan bir hal yiiziinden zayi ol-
masi halinde, taraflar arasindaki s6zlesme artik gegersiz kabul edilecektir.
Ancak bu gecersizlik herhangi bir tazminat yiikiimliiliigii ortaya ¢ikarma-
makla birlikte tagima iligkisi igerisinde taraflar arasinda o ana kadar dog-
mus alacaklarin ifas1 gerekecektir. Yine ayn1i maddede bahsedildigi iizere
esyanin bir kisminin zayi olmasi durumunda ise tasitan, navlunun yarisini
Odeyerek sozlesmeyi feshetme veya ayni sdzlesme iliskisi igerisinde bagka
esya ylikleme hakkina sahiptir.

6102 sayili TTK’nin 125. maddesindeki diizenlemeye gore ise, esya
tiir veya cinsi ile belirlenmis ancak ferden belirlenmemisse, tam zayi du-
rumu ortaya ¢iktiginda taraflar arasindaki tasima s6zlesmesi sona ermeye-
cektir. Bahsi gecen durumda tasitan, kararlastirilandan baska esya yiik-
leme hakkini kullanabilir. Burada belirtmek isteriz ki tiir ve cinsi ile belirli
esyanin yiiklenmesi, esyay1 ferden belirlenmis hale getirmektedir. Yiik-
lenmis esyanin tamamen zayi olmasi halinde tasitan, zayi olanlar yerine
baska esya teslimine hazir oldugunu gecikmeksizin bildirerek teslimata
baslamigsa dahi taraflar arasindaki tasima sozlesmesi gecerli sekilde de-
vam etmektedir. Ancak s6z konusu durumda yiikleme isleminden kay-
nakli fazla giderlerden tagiyan sorumlu olmaktadir.

6102 sayil1 TTK nin 881 inci maddesine baktigimizda, tastyicinin be-
lirlenen veya makul siirede egyayi teslim etmemesi halinde alicinin mah-
kemeden esyanin zayi oldugunu hitkkmedilmesini iligkin bir talep hakkinin
oldugu goriilmektedir. Bu diizenlemenin neticesi olarak, tagima igleminin
sonunda esyanin akibeti belli degilse bu durumda mahkemenin tespit hiik-
milyle ziya karinesi gegerli sekilde varligimi gosterecektir. Her ne kadar

22 Turkay Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku (Ziya ve/veya Hasar
Sorumlulugu), 1. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2006, s. 95; Sabih Arkan, Karada
Yapilan Egya Tasimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu, 1. Baski, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisti Yayinlari, Ankara 1982, s. 47.
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tasima sozlesmesinde Onceden belirlenmis teslim siiresinin asilmasi her
zaman esyanin ziya olmasi anlamina gelmese de tasiyicinin o an i¢in es-
yanin mevcut durumunu izah edememesi ziya karinesini ortaya ¢ikaracak-
tir®,

Z1ya; esyanin yanmasi, suya diisiip yok olmasi, calinmasi ya da tagima
zincirinde kaybolmasi gibi olaylar neticesinde ortaya ¢ikar. Fakat bazi du-
rumlarda esya mevcut varligini siirdiirse bile gergek alicisina degil de yan-
l1s kisiye teslim edilmisse ve bu yanlis kisinin bulunmasi imkén dahilinde
degilse, yani tasiyanin tasima sozlesmesindeki asli borcu olan teslim yii-
kiimliiligliniin mutlak olarak ifa edilememesi s6z konusu ise, ziya durumu
mevcuttur’, Ziya, durumundan s6z edildiginde hukuken ifa imkansizlig
s0z konusu oldugu igin artik bor¢ sona ermistir. 6102 sayili TTK m. 1185
uyarinca ziya halinde hasar ihbar sart1 aranmayacaktir.

B. Esyanin Hasar1 Kavrami ve Hukuki Niteligi

Esyanin hasara ugramasi esyanin maddesel anlamda degerini azalta-
bilecek kotiilesme seklinde tantmlanmustir™. Hasar genel anlamda esyanin
degerini azaltan fiziksel biitiinliigiinii bozan durumdur. Egyanin kullanila-
mayacak derecede agir hasarli olmas1 maddesel anlamdaki degerinin bii-
tiiniiyle ortadan kalktig1 anlamina gelmediginden burada zayi durumun-
dan bahsedilmesi miimkiin degildir. Ciinkii zayi durumunda, esya ya da
yiik artik ¢alinma, kaybedilme, yanma gibi sebeplerle maddesel olarak
geri alinabilecek bir durumda degildir.

Tastyici teslim noktasinda edimini ifa etmistir. Buna ragmen esya fi-
ziken var ise de eger iglemini tam olarak yerine getiremiyorsa yani piyasa
degeri zarar gormiisse, hasarim varligindan bahsedilir®®. Edim konusu esya

23 Karakan, s. 50, 52.

24  Zeynep Demirgivi Mineliler, “Deniz Yoluyla Tasimada Yiikiin Ziya ve Hasarindan
Dogan Simirlt Sorumluluk”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9,
Ozel Sayi, 2007, s. 960.

25 Vaural Seven, Tasiyamin Yiike Ozen Borcunun Thlalinden (Yiik, Z1ya ve Hasarindan)
Dogan Sorumlulugu, 1. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2003, s. 196; Alihan Aydin,
CMR’ye Gore Tastyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, 1. Baski,
Beta Yaynlari, Istanbul 2002, s. 54; Hakan Karan/Ozgenur Kara/izel Varan,
Karayolunda Uluslararas1 Egsya Tagima Soézlesmesi Hakkinda Konvansiyon, CMR
Serhi, 2. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 2020, S. 216;
Ebenroth/Boujong/Schaffert, icinde: Detlev Jost/Dorte Poelzig/Volker Sander,
Handelsgesetzbuch, 5. Baski, C.H. Beck, Miinih 2024, §425, Kn. 12.

26 Merve Uyaroglu, “Esya Tagima Hukukunda Hasar, Ziya ve Gecikmeden Dogan
Bildirim Siireleri”, Tiirk Adalet Akademisi Dergisi, S. 55, 2023, s. 378; Serhat
Kiiciikcapraz, ‘“Karayoluyla Tehlikeli Madde Tasimadan Dogan Hukuki
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islev kaybina ugradigindan piyasa degeri azalmigtir. Dolayisiyla tasima
sOzlesmesi geregi gibi ifa edilmemistir. Bu sebeple tagima sdzlesmesinin
ayipli ifas1 giindeme gelir.

6102 sayill TTK’ nin “Bildirim ” bagliklt 889’uncu maddesinin birinci
fikrasinda, esyanin ziyai veya hasara ugramis oldugu agikga goriiliiyorsa,
gonderen veya gonderilenin en ge¢ teslim anina kadar ziyai veya hasari
bildirmesi aksi halde esyanin s6zlesmeye uygun olarak teslim edildiginin
varsayilacagi, bildirimde ise zararin gerekli agiklikla belirtilmesi ve nite-
lendirilmesinin gerekli oldugu, ikinci fikrasinda ise birinci fikradaki kari-
nenin, ziya veya hasarin agik¢a goériinmemesi ve esyanin tesliminden
sonra yedi giin i¢inde bildirilmemesi halinde de gegerli oldugu diizenlen-
mistir.

Gonderen veya gonderilenin, ziya veya hasar halinde tasiyiciya karsi
haklarini kullanabilmesi i¢in emtia teslim alinirken ihtirazi kayit koymasi,
kanunda belirtilen siireler i¢inde ve kanunda belirtilen sekilde bildirimde
bulunmasi gereklidir’’. TTK m. 889’a uygun bir sekilde hasar ihbarinda
bulunulmadigi takdirde, esyanin sdzlesmeye uygun olarak teslim edildigi
yoniinde tasiyici lehine bir karine olusur. Karinenin, aksini ispat kiilfeti bu
durumda aliciya diiser™.

6102 sayilh TTK m. 880’in incelenmesinde alicinin teslim sirasinda
acikea goriilebilir hasari tagiyiciya bildirmemesi durumunda egyanin ha-
sarsiz teslim edildigine dair bir karinenin mevcut oldugu goriillmektedir.
Bu karinenin aksi, esyanin tagima siirecinde zarar gordiigiinii ispatlar ni-
telikteki belgelerle kanitlanabilir. Teslim miiteselli tutanag1 hasarin tespi-
tinde sorumlulugunun yéniinii belirleyen 6nemli bir delildir.

Sorumluluk”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S.
1,2020,s. 212; Arkan, Karada Yapilan Egsya Tasimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu,
s. 51.

27 Giilsah Yilmaz, “Tagima Hukukunda, Gonderilenin Yiikteki Ziya ve Hasar1 Bildirim
Kiilfetinin Tagima Sigortasinda Sigortacinin Halefiyetine Etkisi”, Izmir Barosu
Dergisi, C. 84, S. 1, 2019, s. 206; Nil Kula, “6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu
Hiikiimleri Uyarinca Tastyanin Yiike Ozen Sorumlulugu Cergevesinde “Miisterek
Inceleme”: Tatbik Kabiliyeti, Hiikiimleri ve Birtakim Sorular”, DEHUKAM Deniz
Hukuku Dergisi, C. 5, S. 1, 2022, s. 121.

28 Ece Karaduman, Karayoluyla Yapilan Egya Tagimalarinda Tastyicinin 6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu ve CMR Konvansiyonu Kapsaminda Sorumlulugu, Yiiksek
Lisans Tezi, Cankaya Universitesi SBE, 2013, s. 115.
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C. Tasima Sozlesmesine Aykiriik Durumunun Esyanin Ziyai ve
Hasar1 Kapsaminda Degerlendirilmesi

1. Objektif Ozen Yiikiimliiliigii

Tiirk Ticaret Kanunu karayolu tagimalar1 s6z konusu oldugunda tasi-
yicinin sorumluluk alanini genis tutarak taginan malin giivenligini esas al-
maktadir. 6102 sayili TTK nin 863’{incii maddesi geregince so6zlesmeden,
durumun gereginden veya ticari teamiilden aksi anlasilmadik¢a; génderen,
esyay1 tagima giivenligine uygun bigimde araca koyarak, istifleyerek, bag-
layarak, sabitleyerek yliklemek ve ayn1 sekilde bosaltmak zorundadir. Ta-
styici, ayrica yiiklemenin igletme giivenligine uygun olmasin saglamakla
yiikiimliidiir?.

6102 sayili TTK’da tastyicinin sorumluluk alani ¢izilirse, esyanin
maddi biitiinliigiinden de tasiyicinin sorumlu oldugu ortaya cikacaktir.
Zira 6102 sayil1 TTK’nin 875’inci maddesine bakacak olursak tagima soz-
lesmesinin gecerli sekilde hiikiim ve sonu¢ dogurmus olmasindan bahse-
debilmek i¢in teslimin hasarsiz ve zamaninda yapilmig olmasi gerekir.
Yani esasen hasar bir akde aykirilik durumudur.

Esya tastyan, tagima siiresince esyanin muhafazasina iligkin olarak ob-
jektif bir 6zen yiikiimliiliigi dahilinde hareket etmek zorundadir. Bahsi
gecen objektif 6zen yiikiimliiliiginin ihlali durumunda ortaya ¢ikan zarar,
hasar ve ziya kavramlar1 adi altinda agiklamir*’. Bu iki kavram hukuki ta-
nimlamalari ortaya ¢ikan sonuglar1 agisindan tazminat rejiminin uygula-
nis1 noktalarinda birbirilerinden net sekilde ayrilmaktadir. Hasar s6z ko-
nusu oldugunda, her ne kadar esya fiziksel varligin1 korumus olsa da eko-
nomik biitiinliigiinii yahut islevsel amacim kaybetmistir’'. Ziya duru-
munda ise, egya artik ya tamamiyla yok olmustur ya da tamamiyla yok
olmasa bile esyanin mevcut haliyle teslim edilmesinde hukuki bir yarar

29 Ahmet Batuhan Oyal, “Tastyicimin Yiiklemenin Isletme Giivenligine Uygun Olarak
Yapilmasim1  Saglama Yiikiimliiliigii”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, 2022, s. 1281 vd.; Biisra Nur Taskin, “Yargitay Hukuk
Genel Kurulu Karari incelemesi: Karayolu ile Yapilan Tagimalarda Tastyicinin
Yiklemeye Nezaret Yikimliligi ve TTK m. 863/1 Hiikmiiniin Nezaret
Yiikiimliiliigiiniin Tespitindeki Rolii”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.19,8S.2,2024,s. 811.

30 Karakan, s. 56, 71.

31 Hiimeyra Duman, Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Tagmnma Esyasi Tasima
Sozlesmesi ve Bu Soézlesmeden Dogan Sorumluluk, Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu
Universitesi SBE, 2009, s. 66; Aydin Alber Yiice, “CMR ve TTK’da Tastyicimn
Sorumlulugu ile Kast ve Kasta Esdeger Kusurunun Sorumluluga Etkisi”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 3-4, 2012, s. 177.
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kalmamustir’?, Hasarin meveut oldugu durumlarda geregi gibi ifa etmeme,
yani akde aykirilik mevcutken ziya durumunda ifa imkansizligi s6z konu-
sudur®.

6102 sayilh TTK’da tasiyicinin karayolu tasimaciligindaki sorumlu-
lugu teslimden teslime esasina dayanmaktadir. 6102 sayili TTK’nin
875’inci maddesinde tasiyicinin, esyanin taginmak tizere teslim alinmasin-
dan alicisina teslim edilmesine kadar gegecek siire i¢cinde, esyanin ziyain-
dan, hasarindan veya teslimindeki gecikmeden dogan zararlardan sorumlu
oldugu belirtilmistir. Tasiyicinin hukuken sorumlu oldugu siire, esyanin
tastyici tarafindan fiilen teslim alinmasiyla baglar ve esyanin aliciya teslim
edilmesiyle sona erer. Bu siire¢ boyunca esyada herhangi bir ziya veya
hasar meydana gelirse tastyici sorumlu olur.

6102 sayil1 TTK’ya gore, tagiyicinin esyanin ziyai ve hasarindan do-
gan sorumlulugu objektif bir kusur sorumlulugudur®. Zira tastyic1 ancak
kanunun cevaz verdigi bazi durumlarda kusursuzlugunu ispat ederek so-
rumluluktan kurtulabilir. Burada bahsi gegen sorumluluk tipi riziko so-
rumlulugudur’®. 6102 sayili TTK nin 879’uncu maddesinde tastyicinin es-
yanin ziya ve hasar gérmesinden dolay1 sorumlu oldugunu ve istisnalar
disinda bu sorumlulugun, tastyicinin kusuruna bagli olmadig1 hususu ka-
leme alinmistir. Tastyicinin sorumlulugu rizikonun gerceklesmesine bagh
olarak dogar.

Tastyicinin sorumlulugu esyanin tasima siirecindeki giivenliginin pe-
kismesi amaciyla 6zel bir 6zen borcuyla iliskilendirilmistir. 6102 sayili
TTK’nin 879’uncu maddesinde yer alan diizenlemede herhangi bir kusuru
olmasa dahi tagiyicinin ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulacagina iligkin
diizenleme yapildig1 goriilmektedir. Sorumlulugun niteligi kusursuz so-

32 Resat Atabek, Esya Tasima Hukuku, 1. Baski, Sulh Garan Matbaasi, Istanbul 1960,
s. 188; Tarkan Erdal, CMR Hikiimlerine Gore Tasiyicinin Ziya, Hasar ve
Gecikmeden Dolay1 Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE,
2009, s. 26; Karakan, s. 49, 52; Rainer Freise, i¢inde: Ingo Drescher/Holger Flei-
scher/Karsten Schmidt, MiinchenerKommentar zum HGB, 5. Baski, C.H. Beck,
Miinih 2023, Kn. 10.

33 Seven, s. 85; Direng Demir, Eski ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve CMR Hiikiimleri
Cercevesinde Tastyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Yiksek
Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, 2015, s. 58.

34 Karakan, s. 67-68; Erdal, s. 18; Aydin, s. 31; Yesilova, s. 110-111.

35 Yildirim, s. 55; Samim Unan, Istege Bagl Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, 1.
Baski, Beta Yaynlari, Istanbul 1998, s. 8, 25 vd.
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rumluluk oldugundan ziya veya hasarin ger¢ceklesmis olmasi halinde tasi-
yic1 kusurlu olmasa da sorumlu olur*®. Tasima s6zlesmesi icerisinde tasi-
yic1 her tiirlii organizasyonu yapma tagima siireci igerisindeki esyanin go-
zetimi icin her tiirlii olasilig1 6nceden 6ngdrme yiikiimliiliigiine sahip bir
kisi konumundadir. Dolayisiyla siradan bir sorumlulugunun 6tesinde ciddi
bir hukuki 6zen yiikiimliiliigii gerektiren kusur sorumluluguna sahiptir.
Tastyict hasarin kendi kusurundan dogmadigini ispat etmedik¢e tazmi-
natla ylkimliidiir. Egyanin aragla birlikte veya aktarilmasi sirasinda ca-
linmasi, dogal afetler, sevk irsaliye ya da tasima senedini yanlis diizenlen-
mesi sonucu baska kisilere teslim edilmesi gibi sebeplerle esyanin ziya
olmasi halinde Yargitay tasiyiciy1 agir kusurlu saymaktadir.

6102 sayili TTK 1178/2 hiikmii uyarinca, tasiyan, esyanin ziyal veya
hasarindan yahut geg tesliminden dogan zararlardan, ziya, hasar veya tes-
limde gecikmenin, esyanin tagiyanin héakimiyetinde bulundugu sirada
meydana gelmis olmasi sartiyla sorumludur. Bu hiikkme gore davacinin
tazminat talep edebilmesi i¢in, yiikiin ge¢ teslimi nedeniyle bir zararinin
olustugunun ispatlanmasi gerekmektedir’’.

6102 sayili TTK’da tastyicinin sorumluluk alani ¢izilirken, esyanin
maddi biitiinliiglinden de sorumlu oldugu anlasilmaktadir. 6102 sayili
TTK’nin 875’inci maddesine bakacak olursak tasima sézlesmesinin ku-
rucu unsurlari teslimin hasarsiz ve zamaninda yapilmis olmasidir. Esasen
hasar, bir akde aykirilik durumudur. 6102 sayili TTK nin 875’inci mad-
desi uyarinca tastyici, esyanin tasinmak iizere teslim alinmasindan alici-
sina teslim edilmesine kadar gegecek siire i¢inde, esyanin ziyaindan, ha-
sarindan veya teslimindeki gecikmeden dogan zararlardan sorumludur.
6102 sayili TTK’nin 882/2 maddesindeki diizenleme geregi tasiyicinin so-
mut olayda kast1 veya agir kusuru varsa her sekilde tiim zarardan sorumlu
tutulur. Bu hallerde tastyicinin sorumlulugu sigorta teminatlarinin da o6te-
sinde sahsi bir sorumluluktur’®. Ornegin, arag siiriiciisiiniin giivenli park
yukiimliiliigiinii ihmal ederek aracini yol iistiinde park ederek kayit dis1
esya tagimasi gibi durumlarda tasiyicinin agir ihmali mevcuttur.

36 Asgarov,s. 119.

37 Erdal, s. 49-50; Ziya Akinci, Karayolu ile Milletlerarasi Esya Tagimaciligi ve CMR,
1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 1999, s. 143-144.

38 Muharrem Gengtiirk, “Yeni Tirk Ticaret Kanunu’'na Goére Tagtyicinin Siirsiz
Sorumlulugunu Gerektiren Agir Kusurlari ve Tiirk Mahkemelerinin CMR’yi
Uygulamas1 Bakimindan Muhtemel Etkisi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 4, 2012, s. 140; Muharrem Gengtiirk/Ilhan Yigit,
“CMR Kapsaminda Tasimalarda Tastyicinin Sinirli Sorumluluktan Yararlanmayacagi
Haller”, Gaziosmanpasa Bilimsel Aragtirma Dergisi, S. 3, 2013, s. 35.
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2. Sorumlulugu Ortadan Kaldiran ve Daraltan Haller

Tiirk Ticaret Kanunu karayolu tagimalar1 s6z konusu oldugunda tagi-
yicinin sorumluluk alanini genis tutarak tasinan malin glivenligini esas al-
maktadir. Sorumluluktan kurtulus halleri ise olduk¢a dar yorumlanir.

6102 sayili TTK’nin 882 maddesinde deprem, yangin gibi miicbir se-
beplerden bahsedilmistir. Bu maddedeki diizenlemeye gore malin niteli-
ginden kaynakli olarak kimyasal etkenlerden dolay1 bozulma, génderinin
acik kusuru sebebiyle esyanin yetersiz ambalajlanmasi, génderinin kusuru
sebebiyle veya acik beyan hatasi nedeniyle esyanin nitelik, tiir ve miktari
bakimindan eksik veya yanlis bilgi verilmesi, liclincii kisiler tarafindan
yapilan hukuka aykirt miidahale gibi durumlar mevcutsa tasiyict bu du-
rumlari ispat ettigi takdirde ziya ve hasardan sorumlu degildir™.

Tastyanin sorumluluktan kurtulma halleri TTK’nin 876 ve devami
maddelerinde diizenlenmistir. TTK’nin 876. maddesine bakacak olursak
zlya, hasar ve gecikme durumlarinin tagiyanin en yiiksek 6zeni gosterme-
sine ragmen kaginamayacagi ve sonuglarini dnleyemeyecegi sebeplerden
dolay1 ortaya ¢ikmis olmasi halinde tastyicinin sorumluluktan kurtulacagi
belirtilmistir. Egyanin ziya veya hasara ugradigi sdyleyen taraf bu durumu
ispatlamakla yiikiimliidiir. Tagima neticesinde esyada olusan hasar veya
z1ya, agik, yani herkes tarafindan goriilebilir sekildeyse alic1 esyay1 teslim
alirken derhal tutanak diizenlemeli ve tasima senedine duruma iligkin serh
diismelidir. Esyanin tesliminden sonra ortaya ¢ikan hasarlarda ise 6102
sayilt TTK’nin 889’uncu maddesi uyarinca yedi giinliik yazilim kosulu
mevcuttur®’. Séz konusu siire hak diisiiriicii niteliktedir. Tasiyicinin tasima
sozlesmesindeki 6zen borcunun kapsami belirlenirken tagimaya konu es-
yanin niteligi ve paketleme sekli ve tastmaya uygunlugu da dlgiittiir. Or-
negin, gondericinin yanlis adres vermesi veya {riiniin esasen olagan ko-
sullarda tasinmasina ragmen yapisi geregi ¢abuk bozulabilen bir {iriin ol-
masindan &tiirii ¢iirlimesi, ambalajin ticari teamiillere uygun olmamasi, ta-
mamen tagiyicinin iradesi disinda gergeklesen dogal afetler gibi sebepler
tagiyicinin kurtulus beyyinesi getirebilecegi durumlar olarak karsimiza ¢i-
kar.

39  Aydm Alber Yiice, “Karayolu Tagimalarinda Tasiyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden
Dogan Sorumluluktan Kurtulmasinda Ozel Sebepler”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 25, S. 1, 2019, s. 371-373; Cafer
Eminoglu, “Tiirk Ticaret Kanunu’nun 864. Maddesi Kapsaminda Gonderenin
Kusursuz Sorumlulugu”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 19, S. 3, 2015, s. 33-34.

40 Yilmaz, s. 206-207; Karaduman, s. 79; Aksoy, s. 1 vd.
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Tastyict ise, ziya veya hasardan kaynaklanan sorumluluktan 6102 sa-
yilt TTK’nin 878’inci maddesinde diizenleme bulan halleri ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilir. Bu sorumluluktan kurtulma halleri igerisinde
gondericinin veya alicinin fiilleri de bulunmaktadir. Ayrica esyanin ken-
dine has 6zelligi, ambalajin yetersizligi, miicbir sebep veya ara¢ kazasida
bahsi gegen sorumluluktan kurtulma hallerine sebebiyet verebilir. Tasiyici
sorumluluktan kurtulma sebeplerini tam olarak ortaya koyabiliyorsa ay-
rica gdnderen veya gonderilen de aksini ispat edemiyorsa tasiyict sorum-
lulugu ortadan kalkacaktir*'. Gonderen ya da gonderilenin de bazi1 kusurlu
hareketlerinin hasara sebebiyet verdigi veya hasarin artmasina neden du-
rumlarda miiterafik kusur giindeme gelecektir. Yargitay bir kararinda*
esasen yiikleme ve istifleme gdnderene ait olsa bile tasiyanin yiikleme ve
istiflemeye nezaret yiikiimliiliigii mevcut oldugundan, bunun ihlali ha-
linde miiterafik kusurunun varlig1 kabul edilmelidir seklindeki degerlen-
dirmesiyle miiterafik kusurun kosullarini ortaya koymustur.

Tastyicinin esyay1 koruma borcu, dolayisiyla esya ziyai ve hasarindan
kaynakli zarar ile gecikmeden dogan sorumlulugu, esyay1 teslim almasi
asamasi ile baslar ve esyanin tasarruf hakki sahibine teslim ile son bulur®.
Tastyicinin sorumlulugu TTK nin 875/1. maddesinde hiikiim altina alin-
mis, TTK’nin 882. maddesindeki diizenlemeler ile de sorumluluk sinirlari
belirlenmistir.

6102 sayili TTK’nin 880. maddesinde; tasiyicinin, tasimak iizere tes-
lim aldig1 bir esyay1 varis noktasina hasarli teslim etmis olmasi halinde
tazminat miktarinin hesabinda malin teslim anindaki hasarsiz degeri ile
hasarli degeri arasindaki farkin dikkate alinacagi belirtilmistir. Bahsi ge-
cen diizenlemenin devaminda, esyanin teslimden hemen 6nce satilmis ol-
masi halinde ise faturadaki satis bedelinin piyasa fiyat1 olarak kabul edi-
lecegi ve tazminatin bu bedelin iizerinden hesaplanacagi kaleme alinmis-
tir. Piyasa fiyatinin belirlenememesi durumunda ise benzer nitelikteki
mallarin cari degeri yani benzer nitelikteki esyalarin giincel fiyatlar dik-
kate alinacaktir.

41 Arkan, Tasiyicimin Sorumlulugu, s. 109; Sabih Arkan, Demiryoluyla Yapilan
Uluslararasi Esya Tagimalari, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini,
Ankara 1988, s. 98; Yetis Samh, s. 91 vd., deniz yolu ile tasima durumunda
sorumluluktan kurtulmaya iligskin genel hitkkiimlere yer vermektedir.

42 Yarg. 11. HD., E. 2006/8135, K. 2007/10477, 09.07.2007, (https://www.le
xpera.com.tr, E.T. 09.10.2025).

43 Erdogan, s. 72; Osman Uyaroglu, “CMR’ye Gore Tagiyicinin Egyanin Kaybi ve
Hasarindan Dogan Zararlardan Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.
51,2022, s. 546.
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Yine bahsi gecen kanun maddesinde esyanin ziyai halinde malin kendi
bedelinin, esyanin hasarlanmis olmast halinde ise hasarsiz ve hasarli deger
farkinin tazmin edilmesinin giindeme geleceginden bahsedilmistir. Bunun
yani sira tagtyicinin agir kusuru varsa veya tastyicinin kasith hareketi ne-
ticesi kasten zarar ortaya ¢ikmigsa sorumluluk sinirlar1 uygulanmayacagi
da bu kanun maddesinde kaleme alinmustir.

6102 sayili TTK’nin 884’{incii maddesinde ise tastyicinin sorumlu ol-
dugu zararin tazmininde esas alinacak degerden bahsedilmis ve bu bedelin
esyanin teslim edilmesi gereken yer ve zamanda haiz oldugu rayi¢ bedel
oldugu acikea belirtilmistir**. Kanunun lafzina incelendigi takdirde, tas-
yicinin tazmin ylkiimliliigi esyanin varig yerindeki rayi¢ bedeline gore
hesaplanacag anlasilir®®. S6z konusu bedel malin ekonomik islevi, piya-
sadaki degeri ve hasarin boyutuna gore tespit edilmektedir. Bahsi gegen
bu bedel, esyanin tasinmasi gereken yerde, bir diger deyisle varig yerinde,
esyanin olmas1 gereken ticari degeridir. Bu ticari degerin tespitinde sigorta
bedeli, fatura degeri veya satis sozlesmesinde yer alan ayirt edici 6zellikler
rol oynar. Sonug olarak tagryicinin sorumlulugunun ancak belli bir miktara
kadar oldugunun kabulii gerekmektedir*’. Ancak zarar bu bedelin Stesine
geciyorsa, Ornegin teslimatta gecikme nedeniyle fabrika sahibi piyasa fi-
yatinin ¢ok iizerinde bir bedel ddeyerek tagima sdzlesmesine konu mali
ticlincii kigiden satin almak zorunda kalmigsa, artik tasiyici ortaya ¢ikan
miispet zarardan da sorumludur?’. Fakat géndericinin énceden bahsi gegen
bu riskleri tasiyictya bildirmesi gerekir®®.

Esyanin ziyasi durumunda mal bedelinin iadesiyle birlikte teslimin ge-
cikmesinden otlirii ortaya ¢ikan zararlar da talep edilebilecektir. Hem ha-
sar hem de zayi durumunda tagiyicinin sadece ongoriilebilir zararlari taz-
min etmekle yiikiimlii oldugu unutulmamalidir.

44 Siileyman Kiran, “Egya Tagimalarinda Refakat Belgeleri (Bilgileri) ve Bunlardan
Dogan Sorumluluk”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. 4, S. 2, 2018, s.
184; Sitkri Yildiz, “TTK Hiikiimleri Isiginda Tasiyicinin (Kara Yoluyla) Esya
Tasimadan Dogan Sorumlulugu”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C. 14, S. 28, 2015, s. 108.

45 Bu yonde Bkz. Yarg. 11. HD., E. 2016/4556, K. 2017/6709, 29.11.2017, (https://w
ww.lexpera.com.tr, E.T. 09.10.2025).

46 Gozde Comert Varol, Kara Yolunda Yapilan Esya Tagimalarinda Tastyicinin 6102
Sayili Tirk Ticaret Kanunu ve CMR Konvansiyonu Kapsaminda Kayip veya
Hasardan Kaynaklanan Sorumlulugu, 1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul
2020, s. 57.

47 Cim, s. 36, (dn. 18), 37.

48 Uyaroglu, “Bildirim Siireleri”, s. 379-380; Kiiciik¢apraz, s. 208-209, 222.
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Eger esya tam olarak hasara ugramissa yani esya artik hi¢bir sekilde
kullanilamayacak durumdaysa, bu halde esyanin degerinin tam olarak taz-
min edilmesi gerekmektedir. Ancak hasar neticesi malin niteliginde belli
bir kayip s6z konusu ise bu kayip oraninda tazminat giindeme gelecektir.
Fakat bu noktada esyanin hasara ugramasindatasiyicinin agir ihlal veya
kast1 mevcutsa, s6z konusu smirlanmalardan yararlanamayacaktir®. Or-
negin, ¢ok kolay bozulmaya elverisli bir iriiniin sicak hava kosullarinda
sogutucu sistemi bozuk arag icerisinde taginmasi agir ihmal teskil etmek-
tedir. Bu halde tagima isi sona erdiginde, iiriin kullanilamaz hale gelirse
tastyicinin tiim zarar1 tazmin etmekle ylikiimlii olmas1 gerekmektedir.

6102 sayili TTK’nin 884’iincii maddesinde zararin esyanin teslim
anindaki rayi¢ bedeli ile sinirlt oldugu ydniinde diizenleme yapilmistir.
Bahsi gegen bu diizenleme karsisinda tasiyicinin sorumlulugunun ancak
belli bir miktara kadar oldugu anlasilmaktadir™. Ancak zarar, bu bedelin
Otesine geciyorsa mesela teslimatta gecikme nedeniyle fabrika sahibi pi-
yasa fiyati ¢ok iizerinde bir bedel 6deyerek tagima sdzlesmesine konu mali
ticlincii kigiden satin almak zorunda kalmigsa, artik tasiyici ortaya gikan
miispet zarardan da sorumludur’'. Fakat géndericinin dnceden bahsi gecen
bu riskleri tasiyiciya bildirmesi gerekir™.

6102 sayili TTK’nin 875 ve 879’uncu maddelerinde de tasiyicinin so-
rumlulugunun niteligine iliskin diizenleme yapildig1 goriilmektedir. Bu
diizenlemeye gore sorumlulugun kapsami egyanin taginmak tizere teslim
alimmasindan teslim edilmesine kadar gececek siire iginde degerlendiril-
mistir. Tagiyic1 bu zaman dilimi i¢inde kendi adamlarinin, tasimanin ye-
rine getirilmesi i¢in yararlandigi kisilerin gorevlerini yerine getirmeleri si1-
rasindaki fiil ve ihmallerinden de sorumludur. Bu baglamda, esyanin zi-
yaindan, hasarindan veya teslimindeki gecikmeden dogan zararlardan, ta-
styicinin kendi fiil ve ihmali gibi sorumlu oldugunu belirtmek isteriz. 6102
sayill TTK’nin 875’inci maddesi geregince tasiyici, esyanin taginmak
iizere teslim alinmasindan teslim edilmesine kadar gegecek siire i¢inde es-
yanin ziyaindan, hasarindan veya teslimindeki gecikmeden dogan zarar-
lardan sorumludur. Yine s6z konusu maddenin devaminda zararin olus-
masina, gonderenin veya gonderilenin bir davranisi ya da esyanin 6zel bir
durumu sebep olmusgsa, tazminat borcunun dogmasinda veya kapsaminin
belirlenmesinde, bu bahsi gecen durumlarin ne Slgiide etkili oldugunun

49 Karaduman, s. 70.

50 Comert Varol, s. 57.

51 Cim, s. 36, (dn. 18), 37.

52 Uyaroglu, “Bildirim Siireleri”, s. 379-380; Kiigiik¢apraz, s. 208-209, 222.
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dikkate almacagma iliskin diizenleme bulunmaktadir™. Aynm1 Kanun’un
876’nc1 maddesi geregince ziya, hasar ve gecikme, tasiyicinin en yiiksek
Ozeni gostermesine ragmen kagimamayacagi ve sonuglarini dnleyemeye-
cegi sebeplerden meydana gelmisse, tasiyict sorumluluktan kurtulur.

6102 sayili TTK’nin 882. maddesinde ise deprem, yangin gibi miicbir
sebeplerden bahsedilmis, malin niteliginden kaynakli olarak kimyasal et-
kenlerde bozulma, gonderinin agik kusuru sebebiyle esyanin yetersiz am-
balajlanmasi, gonderinin kusuru sebebiyle veya agik beyan hatasi nede-
niyle esyanin nitelik, tlir ve miktar1 bakimindan eksik veya yanlis bilgi
verilmesi, liglincii kisiler tarafindan yapilan hukuka aykir1 miidahale gibi
durumlarin varlig1 halinde tasiyici bu durumlari ispat ederse ziya ve ha-
sardan sorumlu olmayacagi kaleme alinmistir™. 6102 sayili TTK’nin
882/2. maddesine gore ise tagiyicinin somut olayda kasti veya agir kusuru
varsa tastyici her sekilde tiim zarardan sorumlu tutulur. Ciinkii bu du-
rumda tagtyicinin sorumlulugu sigorta teminatlarinin da 6tesinde sahsi bir
sorumluluktur®. Ornegin, arag siiriiciisiiniin giivenli park yiikiimliiliigiinii
ihmal ederek aracini yol {istiinde park ederek kayit dis1 esya tagimasi gibi
durumlarda tagiyicinin agir ihmali mevcuttur.

3. Esyanin Ziya1 ve Hasar1 Durumunda Tazminat Hukukuna
Ozgii Zamanasim Siireleri

6012 sayili TTK nin 885’inci maddesindeki diizenleme uyarinca, ka-
rayolu esya tasimasina iligkin talepler bir yillik zamanasimina tabidir. Bu
siire, esya tasimasinda esyanin gonderilene teslimi, esya zayi olmus ise
esyanin ulagmasi gereken tarihten baglar’®. Eksper tarafindan esya iize-
rinde inceleme yapilarak deger belirlenmis ise, bu durumda en geg eksper
raporu tarihi itibariyle esyanin teslim edilmesi gerektigi kabul edilmelidir.

Ayni kanunun yurti¢i esya tagimasinin diizenledigi TTK’ nin 850’nci
ve devami maddelerinde, tasiyan ve tagitanin tiim hak ve ylikiimliilikleri
diizenlenmis ve bu kapsamda, bu tiir uyusmazliklarda hasarin olugmasi

53 Esra Kasak, “Karayoluyla Yapilan Esya Tagimalarinda Tagtyicinin TTK m. 886
Kapsaminda Pervasizca ve Zararin Meydana Gelmesi Ihtimalinin Bilinciyle
Davranis1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.
27,8.2,2021,s. 1488.

54 Yiice, Ozel Sebepler, s. 371-373; Eminoglu, s. 33-34.

55 Gengtiirk, Muhtemel Etkisi, s. 140; Gengtiirk/Yigit, s. 35.

56 Adigiizel, Tagima Hukuku, s. 787.
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halinde dava zamanagimi 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore, zamana-
siminin olusup olusmadigi TTK’ nin 855’inci maddesindeki 6zel diizen-
lenmeye gore belirlenmelidir’’.

6102 sayili TTK’nin 855’inci maddesine gore, ziya veya hasar nede-
niyle agilacak davalarda zamanasimi siiresi bir yildir. Eger ziya veya ha-
sara tagtyicinin kast1 veya agir kusuru sebep olmugsa bu halde zamanagimi
siiresi {i¢ y1l olarak kabul edilir®®. Yetkili mahkeme ise teslim yeri veya
tastyicinin yerlesim yeri mahkemesidir.

Tasima sozlesmesi sigortali ile davali arasinda diizenlenmis ise, si-
gorta sirketi, sigorta policesi kapsaminda hasar bedeli 6denmekle sigorta-
linin haklarina halef olunmustur®. Bu durumda, sigortalinin tasima soz-
lesmesinden kaynaklanan tasiyiciya karsi ileri siiriilebilecek tiim haklari
sigorta sirketi tarafindan kullanilabilecektir. Bagka bir anlatimla, tasima
sozlesmesinde sigortalinin, tagtyiciya karsi sahip oldugu haklar sigorta sir-
ketine ge¢mistir. Sigortali hangi hiikiimlere gore alacak talep edecekse,
sigortact halef olarak ancak bu hiikiimlere gore hak sahibi olur®. Siiphesiz
ki zamanagimu siireleri agisindan da ayni durum s6z konusudur.

6102 Sayili TTK’ nin 787/2. maddesinde zamanasimi baglangict husu-
sunda bir agiklik yok ise de riicu davasi agma hakki aleyhe dava agilmasi
veya 6deme yapilmig olmasi sartina baglanmistir. Dolayisiyla bu kosullar
gerceklesmeden dava agma hakki dogmadigindan zamanasiminin isle-
meye baslamasi da kabul edilmemelidir. 6102 sayili TTK nin 787/2. mad-
desine gore, bir tastyicinin diger bir tasiyict aleyhine riicu davasi agabil-
mesi i¢in tagiyicinin, ztya veya hasara ugrayan mal sahibine veya gonde-
rilene malin bedelini 6demesi veya bu yilizden kendisi aleyhine dava agil-
mis olmasi gerekmektedir. Bu hususun, aktif dava ehliyetinin bir sart1 ol-
dugundan, mahkemece re‘sen nazara alinmasi gerekmektedir®'.

57 Burak Adigiizel, “Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nda Egya Tasima Hukuku Alaninda
Getirilen Yenilikler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, C. 18, S. 2, 2012, s. 787-789; Fevzi Topsoy, “Tasinma Esyasi1 Tagimalarinda
Tastyicinin Ozel Yiikiimliilikleri”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, 2014, s. 42.

58 Nil Kula, Tiirk Esya Tasima Hukuku, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s.
57; iren, s. 124-125.

59 Aksoy, s. 36.

60 Saban Kayihan, “Zarar Sigortalarinda Sigortacimin Halefiyeti”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 22, S. 3, 2016, s. 1603-
1604.

61 1ren, s. 89-90; Yarg. 11. HD., E. 2014/8947, K. 2014/16064, 21.10.2014, (https://w
ww.lexpera.com.tr, E.T. 09.10.2025).
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SONUC

6102 sayili TTK’nin 850 ila 892 maddeleri arasinda karayolu tagima-
ciligi ayrintili sekilde diizenlenmistir. Bahsi ge¢en diizenlemelerde, tasima
sozlesmesi ile tasiyici, alict ve gdndericinin tasima hukukundaki terimsel
karsiliklariin hukuki tanimlamasinin yapildig1 ayni zamanda hak ve yii-
kiimliiliiklerinin belirtilmis oldugu gorilmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun dordiincii kitabinda diizenlenen karayolu
esya tagimaciligi hiikiimleri, tasima sozlesmesinin ifasi siirecinde ortaya
cikabilecek hukuki riskleri de ele almaktadir. Egyanin tamamen kaybol-
mast veya teslim edilemeyecek duruma gelmesi, esyanin ziyair seklinde
tanimlanir. Esyanin fiziksel biitlinliig{iniin bozularak deger kaybina ugra-
masi da egyanin hasari seklinde ifade edilir. Esyanin ziyai, hasarindan do-
gan zararlardan sorumlulugu, esas itibariyla kusursuz sorumluluk ilkesi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu ¢ergevede, tasiyicinin sorumluluk-
tan kurtulabilmesi ancak en yiiksek diizeyde 6zen gosterdigini ve zararin
kaginilmaz oldugunu ispat etmesiyle miimkiindiir. Tagimaya konu esyada
hasar meydana gelmesi akde aykirilik zayi durumu ise ifa imkansizlig hali
olarak kabul edilmekte; tasiyicinin sézlesmeye uygun davranma yiikiim-
liiliiglinii ihlal etmesi durumunda sorumlulugu genislemektedir. 6102 sa-
yili TTK’nin 889 uncu maddesindeki diizenlemeye gore, gizli hasar ha-
linde alic1, hasar teslimden itibaren en geg yedi giin i¢inde yazili olarak
bildirmelidir. Aksi durumda hasari, tasiyiciya karsi ileri siiremez.

6102 sayil1 TTK’ nin 876 nc1 maddesindeki diizenlemeye gore tasiyici
esyanin kendisinden teslim alinmasinda aliciya fiilen teslim alinmasina
kadar gecen siire icerisinde meydana gelen ziya ve hasardan sorumludur.
Buradaki sorumlulugun niteligi kusursuz sorumluluktur. Yani ziya ve ha-
sar ortaya ¢ikmissa, tastyicinin sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in ku-
surun bulunmasi gerekmemektedir. Ancak bahsi gecen kusursuzluk so-
rumlulugu hafifletecek veya ortadan kaldiracak bazi istisnalar 6102 sayili
TTK’nin 878’inci maddesinde diizenlenmistir. Gonderici veya alicinin fi-
ili esyanin kendi dogal 6zelligi nedeniyle esyada bozulma veya ¢iiriime
meydana gelmis olmasi, ambalajin yetersizligi, tasimanin gerceklestigi
aracin belirli kosullarda kaza yapmis olmasi ve miicbir sebep halleri bu
istisnai hallerdendir. Tastyici istisnai hallerin somut olayda var oldugunu
iddia ediyorsa bunlariispatlamakla yiikiimliidiir.

Ziya ve hasar durumunda tagiyicinin ortaya ¢ikan zarardan kaynakli
olarak tazminat 6demesi giindeme gelebilir. Tazminat miktarinin belirlen-
mesinde bazi Ol¢iitler mevcuttur.6102 sayili TTK’nin 882’nci maddesin-
deki diizenlemeye gore esyanin ziya halinde esyanin gonderildigi yer ve
zamandaki piyasa degeri esas alinacaktir. Hasar halinde ise esyanin hasarl
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degeri ile hasarsiz degerindeki fark, 6denecek tazminatin miktarini belir-
ler. 6102 sayili TTK’daki diizenlemeye gore ziya ve hasar halinde agilan
davalar bir yillik zamanagim siiresine tabidir. Ancak ziya veya hasar, ta-
styicinin kasti veya agir kusurundan kaynaklanmigsa bu siire ti¢ yilliktir.
Tazminat davalarinda yetkili mahkeme, teslim yeri veya tagiyicinin yerle-
sim yeri mahkemesidir. Zamanasimi siireleri, tasima iligskisine 6zgii kisa
ve kesin siireler olarak diizenlenmis olup, taraflarin hukuki giivenligini
saglama amaci tagimaktadir. Kurtulus beyinnesi hiikiimleri ise tasiyicinin
sorumluluktan kurtulmasi kosullarin1 somut ve objektif sartlara bagla-
makta; bu yoniiyle keyfi sorumsuzluk savunmalarinin oniine gegmektedir.
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