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ya da alacaklinin kambiyo hukuku mucibince takip hakkina iliskin sebeplere da-
yanarak, kendiliginden icra takibinin iptaline karar verebilmektedir. icra mahke-
mesinin takibi iptal edebilmesi i¢in bor¢lunun bu nedenlere dayali bir sikayet ta-
lebinde bulunmus olmast gerekmez; borglu baska bir nedene dayali olarak
sikdyette bulunmus veya borg yahut imza itirazinda bulunmus olsa bile icra mah-
kemesi anilan sebepleri re’sen géz dniinde bulundurarak takibin iptaline karar ve-
rebilir. Bununla birlikte, bor¢lu imza itirazindan vazge¢mis veya borcu kabul et-
mis ise, artik mahkeme, senet kambiyo senedi vasfinda olmasa ya da alacakli
kambiyo hukuku mucibince takip hakkina sahip bulunmasa bile takibin iptaline
karar veremez. Hitkmiin kendi biinyesinde barindirdigi bu ayriksi yapi, onu yar-
gilama hukukuna hakim olan bazi temel ilkeler baglaminda degerlendirmemizin
asil nedenidir. Zira bilindigi tizere 6zel hukuk yargilamasinda, kural olarak, tasar-
ruf ilkesi ve taraflarca getirilme ilkesi gecerlidir. Re’sen arastirma ilkesi ise istis-
nai olarak uygulama alan1 bulmaktadir. Oysa, IIK m. 170/a, gosterdigi 6zellikler
nedeniyle, bir yandan taraflarca getirilme ilkesi, diger yandan re’sen arastirma
ilkesiyle ortiismeyen istisnai bir hiikiim gibi goriinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yoluyla Takip,
Sikayet, Tasarruf Ilkesi, Taraflarca Getirilme Ilkesi, Re’sen Arastirma Ilkesi.

ABSTRACT

In the enforcement proceedings through attachment specific to bills of
exchange, the execution court may decide to annul the enforcement proceedings
ex officio, based on the reasons set forth in Article 170/a of the Execution and
Bankruptcy Code, which are related to the bill's characterization as a bill of
exchange or the creditor's right of enforcement. In order for the enforcement court
to annul the enforcement proceeding, the debtor does not have to have filed a
complaint based on these grounds; even if the debtor has filed a complaint based
on another ground or has objected to the debt or signature, the enforcement court
may decide to annul the enforcement proceeding by ex officio considering the
aforementioned grounds. However, if the debtor has waived the signature objec-
tion or accepted the debt, the court may no longer decide to cancel the proceeding
even if the bill is not in the character of a bill of exchange or the creditor does not
have the right to executive proceeding. This distinctive structure of the provision
is the main reason why we evaluate it in the context of certain fundamental prin-
ciples governing the law of civil procedure. As it is known, the principle of dis-
position and the principle of party presentation apply in civil case. The principle
of ex officio examination are exceptionally applicable. However, due to its cha-
racteristics, Article 170/a of the Execution and Bankruptcy Code seems to be an
exceptional provision that does not coincide with the principle of party presenta-
tion on the one hand and the principle of ex officio investigation on the other.

Keywords: Proceeding by Way of Attachment Specific to Bills of Exchange,
Complaint, The Principle of Disposition, The Principle of Party Presentation, The
Principle of Ex Officio Examination.
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GIRIS

Kambiyo senetleri, emre yazili senet (bono), polige ve ¢ekten ibarettir.
S6z konusu senetler, nitelikleri itibartyla ticaret hayatinin ihtiyaglariin
giderilmesinde énemli role sahiptir. Ozellikle anilan senetlerin tedaviil ka-
biliyetinin bulunmasi, onlarin daha kolay bir sekilde dolagim saglamasina
yol acarak, ticari yasamin ihtiyaglaria pratik cevaplar vermesini sagla-
mustir. Takip hukuku bakimindan da kambiyo senetlerinin uygulamadaki
bu etkinligine kayitsiz kalinmayarak, kambiyo senetlerinin niteligine uy-
gun olacak sekilde, ayr1 bir takip yolu diizenleme ihtiyaci hissedilmistir.
Bu ihtiyacin bir sonucu olarak, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla
takip adinda, kimi 6zellikleriyle genel haciz yoluyla takipten ayrisan 6zel
bir takip prosediirii ongdriilmiistiir. Bu takip yolunun en temel 6zelligi ge-
nel haciz yoluyla takibe nazaran takibin daha kolay ve hizli ilerlemesine
olanak saglamasidir. Bu itibarla, kambiyo senetlerine mahsus haciz yo-
luyla takipte siireler daha kisa tutulmus, ayrica 6deme emrine itirazin kural
olarak takibi durduramayacag kabul edilmistir.

Ote yandan, bu takip prosediiriinde, genel sikayet sebeplerinin disinda,
bir takim 6zel sikayet sebepleri de dngoriilmiistiir. 2004 say1li icra ve iflas
Kanunu’nun' (1IK) 168, I, b.3 ve 170/a maddesinde, takibin dayanagi olan
senedin kambiyo senedi vasfin1 tagimamasi ve alacaklinin kambiyo senet-
lerine mahsus takip yoluna bagvurma hakkina sahip olmamasi birer
sikayet sebebi olarak diizenlenmistir. Anilan sebeplere kanun koyucunun
verdigi ehemmiyet dolayisiyla, bunlara aykir sekilde gergeklestirilen bir
takipte icra mahkemesine, kendiliginden takibin iptaline karar verebilme
yetkisi tamnmustir. Oyle ki, icra mahkemesinin takibin iptaline karar ve-
rebilmesi, bor¢lu tarafindan anilan sebeplere dayanilmis olmasina dahi
bagh kilinmamistir. Hatta yalnizca sikayet incelemesinde de degil, borca
veya imzaya itiraz gibi bambagka nedenlere dayanan bir yargilamada da
mahkeme, takibin dayanagi olan senedin kambiyo senedi vasfina veya ala-
caklinin kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna bagvurma hakkina isti-
naden kendiliginden takibin iptaline karar verebilmektedir. Bu durum ise,
[IK m. 170/a hiikkmiine, medeni yargilama hukukuna hakim olan ve tasar-
ruf ilkesinin dogal bir uzantisin teskil eden taleple baglilik ilkesi ile taraf-
larca getirilme ilkesi karsisinda, istisnai bir nitelik kazandirmaktadir. Ger-
cekten, 6zel hukuk yargilamasinda asil gecerli olan, tasarruf ilkesi ve ta-
raflarca getirilme ilkesidir. Re’sen arastirma ilkesi ise, istisnai olarak ka-
nunda acik¢a 6ngoriilen hallerde kabul edilmektedir.

1 RG, 19.06.1932, S. 2128.
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Icra ve Iflas Kanunu’nun 170/a maddesi ve mezk(r maddenin yargi-
lama hukukuna hakim olan bazi temel ilkelerden ayrisan yonleri, bu ¢alis-
manin esas konusudur. Bu dogrultuda biz ilk olarak, kambiyo senetlerine
mahsus haciz yoluyla takipte sikdyetten bahsedecek, ardindan IIK m.
170/a hakkinda genel bilgiler verecek ve nihayet IIK m. 170/a hiikmiinii,
yargilama hukukuna hakim olan belirli ilkeler ger¢evesinde ele alacagiz.
Bunu yaparken, yargilama hukukuna hakim olan tiim ilkeler baglaminda
degil, konuyla baglantili olarak, tasarruf ilkesi, taleple baglilik ilkesi, ta-
raflarca getirilme ilkesi ve re’sen arastirma ilkesi 1s1¢inda degerlendir-
mede bulunacagiz. Calisma, genel bir degerlendirmenin yapildig1 sonug
boliimii ile nihayete erdirilecektir.

I. KAMBIYO SENETLERINE MAHSUS HACiZ YOLUYLA
TAKIPTE SIKAYET

Sikayet, icra (ve iflas) organlarinin hukuka aykir sekilde yapmis ol-
duklar1 islemlerin taraflarin veya ilgili kimselerin bagvurusu iizerine icra
mahkemesince iptalini yahut diizeltilmesini saglayan hukuki garedir?.
Borglu, tipk: genel haciz yoluyla takipte oldugu gibi, kambiyo senetlerine
mahsus haciz yoluyla takipte de sartlari olusmus ise icra organlarinin is-
lemlerine kars1 sikdyet yoluna bagvurabilir’. Bu bakimdan, sikayete iliskin
Icra ve Iflas Kanunu’nda yer alan genel hiikiimler (m. 16 vd.) bu takip
yolunda da caridir. IIK m. 16’da dort ayn1 sikdyet nedeni sayilmistir. Bun-
lar; kanuna aykirilik, hadiseye uygun olmama, bir hakkin yerine getiril-
memesi ve bir hakkin stiriincemede birakilmasidir. Bununla birlikte, kam-
biyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte, bu takip yolunun kendine
0zgii 6zellikleri baz1 noktalarda sikayete iligkin genel hiikiimlerden ayril-
may1 veya genel hiikiimlerin diginda 6zel sikayet sebepleri ongoriilmesini
gerektirmigtir®.

2 Murat Atal/ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, icra ve iflas Hukuku, 7. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2023, s. 46; Pekcanitez ve digerleri, icra ve iflas Hukuku Ders
Kitabi, 10. Bas1, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul 2023, s. 63; Arslan ve digerleri,
Icra ve iflas Hukuku, 9. Baski, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2023, s. 88; L. Sanal
Gorgiin/Levent Bérii/Mehmet Kodakoglu, icra ve iflas Hukuku, 3. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2022, s. 26; Asik ve digerleri, icra ve iflis Hukuku, 3. Baski,
Seckin Yaymlari, Ankara 2024, s. 59. Sikayet miiessesesi hakkinda ayrintil bilgi igin
bkz. Hakan Pekcamitez/Cemil Simil, Icra — Iflas Hukukunda Sikayet, 2. Baski, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2017, s. 5 vd.

3 Pekcanitez ve digerleri, s. 291; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 393; Asik ve digerleri,
s. 372.

4 Agsik ve digerleri, s. 372.
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Her seyden 6nce, bilindigi iizere kambiyo senetlerine mahsus haciz
yoluyla takip, kambiyo senedi olarak adlandirilan bono, police ve ¢eke
iliskindir’. Bagka bir deyisle, alacaklinin kambiyo senetlerine mahsus ha-
ciz yoluyla takibe bagvurabilmesi i¢in alacagin bono, police veya ceke
miistenit olmasi gerekir (IIK m. 167, I). Bu bakimdan, alacak kambiyo
senedine miistenit degil veya alacagin dayandirildigi senet kambiyo senedi
vasfin1 haiz degilse bu takip yoluna bagvurulamaz®. Ote yandan, senet
kambiyo senedi vasfin1 tasimakla birlikte, ¢esitli sebeplerle alacakli kam-
biyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takibe bagvuru hakkina sahip olma-
yabilir. Ornegin, takip alacaklis1 yetkili hamil degilse’ kambiyo senetle-
rine mahsus haciz yoluyla takibe bagvuramaz. Bu nedenledir ki, takip ta-
lebini alan icra miidiirii, genel hiikiimlerde belirtilen hususlar diginda, se-
nedin kambiyo senedi vasfini tagiyip tasimadigimi ve takip talebinde bulu-
nan alacaklinin bu yola basvurma hakkinin bulunup bulunmadigini ince-
lemek zorundadir®. Ancak, icra miidiiriiniin bu incelemeyi yapmayi ihmal
etmesi veya incelemesine ragmen gozden kacgirmasi yahut 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nun’ kambiyo senetlerine iligkin hiikiimlerini takibe
uygularken yamlgiya diismesi miimkiindiir. iste, bu gibi hallerde kanun
koyucu, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte borglu baki-
mindan &zel sikdyet sebepleri Sngdrmiistiir. iIK m. 170/a da tam olarak bu

5 Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku Cilt: II, 3. Baski, Evrim Basim Yayin Dagitim,
Istanbul 1990, s. 1583; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 376; Mustafa Oskay ve
digerleri, [iK Serhi Madde 100 — 176/b 3. Cilt, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s.
4214.

6  Pekcanitez ve digerleri, s. 277.

7  “Takip dayanag ¢ekin arka yiiziiniin incelenmesinde ibrazdan once takip alacaklist
K... G.’e yapilmig bir cironun bulunmadigi ve g¢ekin muhatap bankaya ibraz
edilmesinden sonra takip alacaklisi tarafindan ciro edildigi goriilmektedir. - Bu
durumda ¢ekin ibrazdan sonra takip alacaklisina teslim edilmesine ragmen ¢eki ibraz
eden son hamilin takip yapan alacakliya alacagin temliki hiikiimlerini doguracak
sekilde bir cirosu bulunmadigindan, adi gegen yetkili hamil degildir. - O halde
mahkemece {IK.nun 170/a maddesi uyarinca sikayetin kabulii ile takibin iptaline karar
verilmesi gerekirken yazili gerekge ile iptal karar1 verilmesi isabetsiz ise de sonugta
takibin iptaline karar verilmis oldugundan, sonucu dogru kararin onanmasi
gerekmistir.” Yarg. 12. HD., E. 2012/17073, K. 2012/33551, 19.11.2012, (Lexpera).

8  Pekcamitez ve digerleri, s. 281; ilhan E. Postacioglu/Siimer Altay, icra Hukuku
Esaslari, 5. Baski, Vedat Kitapgihik, Istanbul 2010, s. 843-844; Asik ve digerleri, s.
373; ayrica bkz. Mevci Ergiin, Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollari, Yetkin
Yayinlari, Ankara 1989, s. 93. Bundan bagka, IIK m. 168, I geregince icra miidiirii
senedin vadesinin gelip gelmedigini de re’sen incelemelidir. Bu bakimdan, senedin
vadesinin gelmemis olmasi, genel haciz yoluyla takipten farkli olarak, bir sikayet
sebebi olarak diizenlenmistir.

9 RG, 14.02.2011, S. 27846.
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ozel sikayet sebeplerine iliskindir. Buna gore borglu, takibin dayanagi
olan senedin kambiyo senedi vasfinda olmadig1 veya alacaklinin kambiyo
senetlerine mahsus haciz yoluyla takibe bagvurma hakkinin bulunmadigi
nedenlerine dayanarak sikdyet yoluna bagvurabilir. Bagka bir anlatimla,
alacaklimin takibe dayanak kildig1 senet kambiyo senedi (bono, polige
veya ¢ek) niteliginde olmadigi halde, icra miidiirii alacaklinin takip tale-
bini reddetmeyip bor¢luya 6deme emri gonderirse, borglu, senedin kam-
biyo senedi vasfini tasimadigi iddiasiyla sikdyette bulunarak kambiyo se-
netlerine mahsus haciz yoluyla takibin iptalini talep edebilir'®. Ayn1 se-
kilde, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluna basvuran alacakli boyle
bir takip hakkina sahip olmadigi halde, icra midiirii takip talebini kabul
ederek borgluya 6deme emri gondermis ise, borglu, alacaklinin kambiyo
hukuku mucibince takip hakkina sahip bulunmadigindan bahisle sikayette
bulunarak takibin iptalini talep edebilir'!. Alacaklinin kambiyo senedinin

10 Kuru, Cilt II, 5.1780; Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2013, s. 810. “Takip konusu 05/05/2006 tanzim, 06/06/2006 vade
tarihli ve 15.000,00 YTL miktarli senette tanzim yeri yazili degildir. TTK ’nun 688/6.
maddesinde yer alan bu unsur, senette mevcut olmadigi gibi, ayn1 kanunun 689/son
maddesinde Ongoriilen kesidecinin adi ve soyadi yaninda yazili bir yer ismi de
bulunmamaktadir. - Hukuk Genel Kurulunun 02/10/1996 tarih ve 1996/590 Esas,
1996/596-650 Karar sayili kararinda da benimsedigi iizere bu durumda dayanak belge
kambiyo senedi vasfini tastmadigindan kambiyo takibine konu edilemez. - Icra
mahkemesince anilan hususun re’sen nazara alinarak ITK’nun 170/a-2. maddesi
geregince davaci borglu yoniinden takibin iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili
gerekgeyle istemin reddine ve ayrica davaci aleyhine tazminata ve para cezasina
iliskin hiikiim tesisi isabetsizdir.” Yarg. 12. HD., E. 2009/25615, K. 2010/7683,
1.4.2010, (Lexpera).

11 Kuru, Cilt II, s.1781; Kuru, s. 810. “Siiresinde protesto edilmemis olan bononun
hamili ancak kesideciye bagvurur. — Somut olayda hamil, cirantaya karsi takip
yaptigindan bu takip, kesideci protesto edilmek suretiyle yapilabilir. Buna gore,
alacaklinin kambiyo hukuku kurallar1 geregi takip hakki bulunmadigindan takibin
iptaline karar verilmesi dogru...” Yarg. 12. HD., E. 2007/1429, K. 2007/4242,
08.03.2007, (Oskay ve digerleri, s. 4268); “IIK.nun 170/a-2. maddesi geregince icra
mahkemesi, siiresinde yapilan itiraz iizerine takip dayanagi belgenin kambiyo senedi
vasfini tastyip tasimadigini ve alacaklinin kambiyo hukukuna gore takip hakkina
sahip bulunup bulunmadigint re’sen incelemek zorundadir. - Somut olayda takip
dayanagi 03.04.2007 tanzim tarihli 06.10.2007, 03.04.2008 ve 03.10.2008 vade tarihli
bonolarda, tanzim edenin muteriz borglu ve arkadaslari, lehtarin ise ... oldugu, lehdar
tarafindan takip yapan alacakliya yapilmis herhangi bir cironun bulunmadigi
goriilmiistiir. Bu durumda, alacakli ..,,, ... takip dayanagi bonolarda, lehdar ya da hamil
sifatt bulunmadigindan, anilan bonolara dayali olarak bonoyu tanzim eden muteriz
borgluya karsi kambiyo senetlerine mahsus yol ile icra takibi yapma hakki
bulunmamaktadir. - O halde mahkemece, alacaklinin kambiyo senetlerine mahsus yol
ile takip hakki bulunmadigindan, IiK. nun 170/a maddesi uyarinca re'sen takibin
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yetkili hamili olmamasi, kambiyo senedinde bor¢lu olmayan kimseye
kars1 takibin yapilmasi veya protesto ¢ekilmesi gereken durumlarda bu
ylikiimliiliige uyulmamasi alacaklinin takip hakkina sahip olmadigint gos-
teren sebeplerdir'?.

fcra (ve iflas) dairelerinin yapmis oldugu islemlere kars1 yapilan sika-
yetleri inceleme mercii kural olarak icra mahkemesidir (IiIK m. 4, I; m. 16,
I). Bu baglamda, sikayet konusu islemin degerine ya da sikdyet nedenine
bakilmaksizin, tiim sikdyetler icra mahkemesince incelenir!®. Kambiyo se-
netlerine mahsus haciz yoluyla takipte de gerek genel sikayet sebebi gerek
ozel sikayet sebebi olsun, gérevli mercii icra mahkemesidir. Bu bakimdan,
borglu, takibin miistenidi olan senedin kambiyo senedi vasfini haiz olma-
dig1 veya alacaklinin kambiyo hukuku mucibince takip hakkina sahip bu-
lunmadig1 iddiasinda ise bu 6zel sebeplere iligkin sikayetini icra mahke-
mesinde ileri siirmelidir (IIK m. 168, I, b. 3; m. 170/a, I)'4. Yetkili icra
mahkemesi, ddeme emrini gonderen icra organinin bagli oldugu icra mah-
kemesidir. Icra mahkemesinin bu yetkisi kesin yetkidir'®.

Bor¢lu, yetkili icra mahkemesine dilek¢e ile yahut sozlii olarak
sikayette bulunabilir. S6zli sikayette bulunuldugu takdirde, beyanin tuta-
naga gecirilmesi gerekir (IIK m. 18, II). Sikayet, icra takibinin durmasina
yol agmaz'®. Ancak icra mahkemesi, sikiyete konu islemin icrasinin dur-
durulmasina karar verebilir (IIK m. 22).

Genel haciz yoluyla takipte sikayet siiresi, kural olarak islemin 6gre-
nilmesinden itibaren 7 giin iken; kambiyo senetlerine mahsus haciz yo-
luyla takipte, takibin miistenidi olan senedin kambiyo senedi vasfi tagima-
digina veya alacaklinin kambiyo hukuku mucibince takip hakkinin bulun-
madigna iliskin 6zel sikayet sebepleri, 6deme emrinin tebliginden itiba-
ren 5 giinliik siireye tabidir. Bu sebepler disinda sikayet siiresi hakkinda
genel hiikiimler uygulamr'’. Ornegin, vadesi gelmemis kambiyo senedine
ragmen borgluya 6deme emri gonderilmis veya kambiyo senedinin ash

iptaline karar verilmesi gerekirken, bu husus géz ard1 edilerek yazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsizdir.” Yarg. 12. HD., E. 2009/25445, K. 2010/7442, 30.3.2010,
(Lexpera).

12 Pekcanitez ve digerleri, s. 291; Kuru, Cilt II, s.1780-1781.

13 Pekcanitez/Simil, s. 279.

14 Buna karsilik, kambiyo senetlerine mahsus iflas yoluyla takipte ddeme emrine kars
sikayet, icra dairesinde ileri siiriiliir (IIK m. 172).

15 Pekcanitez/Simil, s. 282.

16 Arslan ve digerleri, s. 451; Kuru, Cilt I, s.1781; Kuru, s. 811; Oskay ve digerleri,
s. 4214; Pekcanitez ve digerleri, s. 73; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 377.

17 Ergiin, s. 99.
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icra dairesine sunulmamis ise 7 giin i¢inde 6deme emrinin iptal edilmesi
istenebilir'®. Sikayete iliskin siire hak diisiirticii nitelikte oldugundan'?, sii-
resinin gecirilmesi sikayet hakkinin sona ermesine ve kural olarak yapilan
islemin taraflar agisindan kesinlesmesine yol agar?. Icra mahkemesi de
sikayetin yasal siire igerisinde yapilip yapilmadigini kendiliginden incele-
meli; siire asimi1 s6z konusu ise sikayet talebini reddetmelidir?'.

II. iCRA MAHKEMESININ RE’SEN TAKIBIiN iPTALINE
KARAR VEREBILME YETKISI (IiK m. 170/a)

A. Genel Olarak

Icra ve iflas Kanunu’nun 170/a maddesinin ikinci fikrasina gore, icra
mahkemesi miiddetinde yapilan sikayet veya itiraz dolayisiyla, usulii dai-
resinde kendisine intikal eden iglerde takibin miistenidi olan kambiyo se-
nedinin bu vasfi haiz olmadig1 veya alacaklinin kambiyo hukuku muci-
bince takip hakkina sahip bulunmadigi hususlarini re’sen nazara alarak ta-
kibin iptaline karar verebilir. Goriildiigii iizere, IiIK m. 170/a’da belirtilen
0zel sikayet sebeplerinin inceleme konusu yapilabilmesi, borglunun
sikayet dilekcesinde bu sebeplere dayanmis olmasina bagl degildir. Icra
mahkemesi, ilgili hitkkiim geregince, senedin kambiyo senedi vasfina veya
alacaklinin kambiyo hukuku mucibince takip hakkina iliskin dogrudan bir
sikayet olmasa da usuliine uygun yapilmis baska bir sikayet {izerine sene-
din kambiyo senedi vasfinda bir eksiklik goriir yahut alacaklinin kambiyo

18 Kuru, CiltII, s. 1651; Arslan ve digerleri, s. 442.

19 Pekcamitez ve digerleri, s. 70; Arslan ve digerleri, s. 95; Talih Uyar, icra
Hukukunda Sikayet ve ltiraz, Safak Basim ve Yayinevi, Manisa 1983, s. 30; Asik ve
digerleri, s. 64; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 30.

20 Pekcamtez/Simil, s. 113; Saim Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslari, 7. Baski,
[stanbul 2000, s. 63.

21 “Alacakli tarafindan borglu aleyhine kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile
baslatilan icra takibinde 6rnek 10 numarali 6deme emri 26/02/2010 tarihinde bizzat
borglu imzasina teblig edilmistir. Borglunun, imzaya ve borca itirazlarmi [IK nun
168/4-5 maddesi geregince 6deme emri teblig tarihinden itibaren 5 giinliik yasal siiresi
ierisinde; alacaklmin takip hakkinin bulunmadigma yénelik sikayetini ise IIK’nun
170/a maddesinin gondermesi ile ayni kanunun 168/3.maddesine gore yine ayni
siirede icra mahkemesine bildirmesi zorunludur. - Somut olayda borglu, itirazlarini,
anilan siireyi gecirdikten sonra 05.03.2010 tarihinde mahkemeye sundugundan,
istemin slireden reddi yerine isin esasi incelenerek yazili sekilde hiikiim tesisi
isabetsizdir.” Yarg., 12. HD., E. 2010/25445, K. 2011/5431, 04.04.2011, (Lexpera).
Benzer yondeki diger kararlar i¢in bkz. Yarg. 12. HD., E. 2012/32274, K. 2013/8179,
7.3.2013; Yarg. 12. HD., E. 2013/33526, K. 2013/40540, 19.12.2013; Yarg., 12., HD.,
E, 2014/14117, K. 2014/18133, 23.6.2014; Yarg. 12. HD., E. 2013/32189, K.
2013/39319, 10.12.2013, (Lexpera)
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hukuku mucibince takip hakkina sahip olmadigini saptarsa, re’sen takibin
iptaline karar verebilme yetkisini haizdir’’. Icra mahkemesinin re’sen ta-
kibin iptaline karar verebilme yetkisi, sadece sikayet incelemesine miin-
hasir degildir. Kanun koyucu, usuliine uygun yapilmis bir itiraz dolayi-
styla da mahkemenin anilan sikayet sebeplerini re’sen arastirabilecegini
belirtmistir. Bu bakimdan borglu, 5 giinliik yasal siire i¢inde borca ya da
imzaya itiraz etmis olsa bile, icra mahkemesi, senedin kambiyo senedi
vasfina veya alacaklinin kambiyo hukuku mucibince takip hakkina iliskin
re’sen incelemede bulunabilir. Hatta mahkeme, borca veya imzaya itiraz
hallerinde, itiraza iligkin incelemeye ge¢cmeden dnce, oncelikle senedin
kambiyo senedi vasfi tasiyip tasimadigi yahut alacaklinin kambiyo hu-
kuku mucibince takip hakkina sahip bulunup bulunmadigi hususlarini
re’sen inceleyip, buna gore bir neticeye varmalidir’®. Mahkeme yapmis
oldugu inceleme neticesinde, senedin kambiyo senedi vasfinda olmadigini
ya da alacaklinin kambiyo hukuku mucibince takip hakkina sahip bulun-

22 Pekcanitez ve digerleri, s. 292; Asik ve digerleri, s. 37; Atasi/Ermenek/Erdogan,
s. 393; Abdurrahim Karsh, icra ve iflas Hukuku, 4. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul
2022, s. 643-644.

23 “Borglu itiraz dilek¢esinde senedin protesto edilmediginin ileri siiriildiigii tesbit
edilmistir. Kesidecinin protesto edildigine dair dosyada bir belge yoktur. TTK.nun
690. maddesinin gondermesiyle bonolar hakkindada uygulanmasi gereken ayni
kanunun 626 ve 642. maddeleri geregince kesideci protesto edilmedigi takdirde hamil,
kabul eden kimse (kesideci) hari¢ olmak {izere cirantalara karsit miiracaat hakkini
kaybeder.IIK.nun 170/a-2. maddesi geregince icra mahkemesi alacaklnin kambiyo
hukuku mucubince takip hakkinin bulunup bulunmadigini resen aragtirmak
zorundadir. - O halde mahkemece Oncelikle kesidecinin protesto edilip edilmedigi
arastirilmali ve hamilin ciranta yoniinden takip hakki bulunup bulunmadig1 yukaridaki
kurallara gore belirlenmelidir. Eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim tesisi
isabetsizdir.” Yarg. 12. HD., E. 2005/404, K. 2005/3363, 21.02.2005 (Lexpera).
“IiK’nun 170/a maddesi geregince; icra mahkemesi, miiddetinde yapilan sikayet veya
itiraz dolayistyla, usulii dairesinde kendisine intikal eden islerde, takibin miistenidi
olan kambiyo senedinin bu vasfi haiz olmadig1 veya alacaklinin kambiyo hukuku
mucibince takip hakkina sahip bulunmadig1 hususlarini re’sen nazara alarak bu fasla
gbre yapilan takibi iptal edebilir. Buna gore, bor¢lunun IIK’nun 168. maddesinde
yazili yasal 5 giinlilk siirede borca yada imzaya itiraz etmesi veya zamanagimi
itirazinda bulunmas1 durumunda, mahkemece, takip konusu belgenin kambiyo senedi
vasfin1 haiz olmadigmnin ve dolayisiyla alacaklinin kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yolu ile takip hakkinin bulunmadiginin tespit edilmesi halinde, diger itiraz nedenleri
incelenmeksizin IIK’nun 170/a maddesi uyarmnca re’sen takibin iptaline karar
verilmesi gerekir.” Yarg. 12. HD., E. 2016/11534, K. 2017/3077, 02.03.2017
(Yargitay Karar Arama)
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madigim tespit ederse bor¢lunun borca veya imzaya itiraz sebeplerini in-
celemeksizin takibin iptaline karar vermelidir®*. Icra mahkemesi taraflar
gelmese bile senedin kambiyo senedi vasfini ya da alacaklinin kambiyo
hukuku mucibince takip hakkini re’sen inceleyerek, bu hususlarda bir ek-
siklik tespit ettigi takdirde takibin iptaline karar verebilir®.

Ogretide, hakli olarak, itiraz bagvurusunda hig sebep gdstermemis ya
da bagka sebep gdstermis bor¢lunun, itiraz incelemesi sirasinda, senedin
kambiyo senedi vasfina yahut alacaklinin kambiyo hukuku mucibince ta-
kip hakkina iliskin sikayet sebeplerini sonradan ileri siirebilecegi ifade
edilmistir’®®. Esasen, bir senedin kambiyo senedi vasfi tagiyip tasimadigi
yahut alacaklinin kambiyo hukuku mucibince takip hakkina sahip bulunup
bulunmadig1 hususlar itirazdan ziyade, sikyet sebebidir (IIK m. 168, I,
b.3; m. 170/a, I). Ancak kanun koyucu, madde metninde “miiddetinde ya-
pilan sikayet veya itiraz ” ifadesi ile gerek sikayet gerek itiraz bakimindan
$0z konusu hususlarin icra mahkemesince re’sen incelenebilecegini kabul
ettiginden, bizce de senedin kambiyo senedi vasfina ya da alacaklinin
kambiyo hukuku mucibince takip hakkina iliskin hususlar itiraz incele-
mesi sirasinda borglu tarafindan sonradan ileri siiriilebilir?’.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 170/a maddesinin ikinci fikrasinda, icra
mahkemesinin re’sen incelemede bulunabilmesi icin sikayetin (veya

24  Bu durumda, IIK m. 170/a’da agik¢a 6ngériilmedigi iin, imzaya yahut borca itirazdan
farkl: olarak alacakli aleyhine ayrica tazminata hiikmedilmez. Nitekim bkz. “Ancak,
icra mahkemesinin takibin iptaline dayanak yaptig1 [IK.nun 170/a maddesinde takibin
iptali halinde tazminat 6ngoriilmediginden aksine diisiinceler ile alacakli aleyhine
inkar tazminatma hitkmedilmesi isabetsiz olup mahkeme kararimin inkar tazminatina
hasren bozulmasma karar vermek gerekmistir.” Yarg. 12. HD., E. 2010/5152, K.
2010/18252, 8.7.2010 (Lexpera); “Mahkemece, takip dayanagi 31.08.2006 keside
tarihli ¢ekte keside yeri olmadigi, 31.07.2006 keside tarihli ¢ekin ise siiresinde
bankaya ibraz edilmedigi ve alacaklinin yetkili hamil olmadig1 nedeniyle takibin
iptaline karar verildigi goriilmektedir. Bu durumda, iptalin yasal dayanag {{K’nim
170/a maddesi olup, bu maddede tazminat ongoriilmedigi halde bor¢lu yararina
tazminata hitkmedilmesi isabetsiz olup, hilkmiin bu nedenle bozulmasi gerekir ise de,
anilan yanlishigin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini zorunlu kilmadigindan,
kararin diizeltilerek onanmasi yoluna gidilmistir.” (Yarg. 12. HD., E. 2007/9844, K.
2007/12485, 19.6.2007 (Lexpera).

25 Oskay ve digerleri, s. 4268.

26 Mehmet Ertan Yardim, Kambiyo Senetleri Ozgii Haciz Yoluyla Takipte Itiraz,
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi SBE, 2012, s. 141.

27 Buna karsilik, Yardim, senedin vadesinin gelmemis olmasinin, senet metninden
anlagilabilir olmasima ragmen borglu tarafindan sonradan ileri siiriilemeyecegini
isabetle belirtmistir (Yardim, s. 141). Zira, senedin vadesinin gelmemis olmas1 bir
sikdyet sebebidir ve herhangi bir itiraz bagvurusunda re’sen incelenebilecek hususlar
arasinda sayilmanmustir (Kars. {IK m. 170/a, 11).
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O0deme emrine itirazin) usuliine uygun ve yasal siiresi iginde yapilmis ol-
mast sart kosulmus ve fakat s6z konusu sikdyetin kim tarafindan yapila-
cagina iliskin bir ayrima gidilmemistir. Bu durumda, alacakl tarafindan
stiresi icinde ve usuliine uygun gergeklestirilen sikéyetler bakimindan da
icra mahkemesinin re’sen inceleme yetkisinin bulunup bulunmadigimin in-
celenmesi gerekmektedir. Ogretide, sikdyet ister bor¢lu ister alacakli tara-
findan yapilmis olsun, her iki halde de icra mahkemesinin takibin daya-
nag1 senedin kambiyo senedi niteliginde bulunup bulunmadig1 veya ala-
caklinin kambiyo hukuku mucibince takip hakkina sahip olup olmadig:
hususlarini re’sen inceleyebilecegi belirtilmektedir®®. Bizce hiikmiin uy-
gulama alanini bu sekilde genisletmeye gerek yoktur. Her seyden dnce,
hiikmiin baglig1 “Bor¢lunun kambiyo hukuku bakimindan sikayeti”dir. Bu
agidan, kanun koyucunun amacinin sadece borglu tarafindan ileri siiriile-
cek itiraz veya sikayetlerde icra mahkemesinin re’sen inceleme yetkisine
islerlik kazandirmak oldugu sdylenebilir. Bunun diginda, asagida daha ay-
rintil1 inceleneceginden simdilik su kadarini sdylemekle yetinelim ki, me-
deni yargilamaya hakim olan tasarrufilkesi ile onun dogal bir uzantisi olan
taleple baghlik ilkesi, sikdyet incelemeleri bakimimdan da gecerlidir. icra
mahkemesi, alacaklinin talebinden fazlasina ya da talebin diginda bagka
bir seye hitkmedemez. Bu agidan, icra mahkemesinin, 6zellikle alacakli-
nin ileri stirmedigi bir islemi onun aleyhine degistirmeye yetkili olmadi-
g1 soylemek miimkiindiir®. Dolayisiyla mahkeme, alacakli tarafindan
gergeklestirilen sikayetlerde, senedin kambiyo senedi vasfini tasiyip tasi-
madig1 veya alacaklinin kambiyo hukuku mucibince takip hakkinin bulu-
nup bulunmadig1 hususlarini re’sen inceleyemez.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 170/a maddesinin iiciincii fikras1 uyarinca,
her ne suretle olursa olsun, bor¢lu imza itirazini geri almig veya borcu kis-
men ya da tamamen kabul etmis ise, bu madde hiikmii uygulanmaz. Buna
gore, icra mahkemesince yapilacak itiraz incelemesinde, bor¢lu imzaya
itirazini geri alir veya bor¢ kismen ya da tamamen kabul edilirse, takibin
miistenidi olan senet kambiyo senedi niteliginde olmasa veya alacaklinin
kambiyo hukuku mucibince takip hakki bulunmasa bile takibin iptaline
karar verilemez’’. Baska bir deyisle, imza itirazinin geri alindig1 veya bor-
cun kismen ya da tamamen kabul edildigi hallerde, artik senedin kambiyo

28 Talih Uyar/Alper Uyar/Ciineyt Uyar, icra ve Iflas Kanunu Serhi El Kitab1 (1IK. 135-
367) Cilt 2, 2. Baski, Bilge Yaymevi, Ankara 2012, s. 2453.

29 Pekcanitez/Simil, s. 376.

30 Timugin Musul, icra ve Iflas Hukuku Cilt: II, 5. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara
2013, s. 1040; Kuru, s. 812. “... Bu durumda, takip alacaklisi dayanak g¢ek
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senedi niteliginde olmamasi ya da alacaklinin kambiyo hukuku mucibince
takip hakkina sahip bulunmamasi, takibin devamina engel teskil etmez.
Bu hiikiim, Kanun’a sonradan, 3494 sayili Kanun degisikligi ile ilave edil-
mistir. Asagida belirtmis olmakla birlikte®!, yeri gelmisken ifade edelim
ki, irade 6zerkligi ilkesinin medeni yargilama hukukundaki yansimasini
teskil eden tasarruf ilkesi ile takip hukukunda korunmasi gereken menfaat
dengesi geregi bu degisikligin isabetli oldugu kanisindayiz.

B. Hiikmiin Uygulanabilir Oldugu Takip Kesiti

fcra ve Iflas Kanunu’nun 170/a maddesinde takibin miistenidi olan se-
nedin kambiyo senedi vasfini tagimadig1 ya da alacaklinin kambiyo senet-
lerine mahsus haciz yoluna basvuru hakkinin bulunmadigi hususlarini
re’sen inceleyen icra mahkemesinin, bu yetkisini tiim takip safhalarinda
kullanip kullanamayacagina iligkin bir agiklik yoktur. Baska bir deyisle,
icra mahkemesinin re’sen takibin iptaline karar verme yetkisi, acaba taki-
bin kesinlesmesine kadar gecen siire i¢erisinde mi gecerli yoksa takip ke-
sinlestikten sonra dahi yapilacak bir sikdyet veya itirazda mahkeme, taki-
bin iptaline karar verebilir mi? Konu, dgretide tartismalidir.

bakimindan yetkili hamil sifatin1 haiz bulunmamaktadir. Ancak borglunun, takip
alacaklisinin yetkili hamil olmadig1 yoniindeki sikayeti yaninda takibe konu g¢ek
bedelinin bir kisminin takip alacaklisina 6dendigini ileri siirerek 6deme definde de
bulundugu anlasiimaktadir. [iK’nun 170/a-son maddesine gore “Her ne suretle olursa
olsun imza inkari itiraz1 geri alinmis veya borg kismen veya tamamen kabul edilmis
ise bu madde hiikmii uygulanmaz.” hitkmii diizenlenmis olup bor¢lunun hamile kars1
6deme def’inde bulundugu anlasildigmndan, bor¢lunun artik IiK’nun 170/a maddesi
hiikmii uyarinca takip alacaklisinin yetkili hamil olmadigini ileri siirerek alacaklinin
kambiyo takibi yapma hakki bulunmadigindan bahisle takibin iptalini talep etme
imkan1 bulunmamaktadir. O halde mahkemece; istemin [IK nun 170/a-son maddesi
uyarinca reddine karar verilmesi gerekirken, alacaklinin yetkili hamil oldugundan
bahisle ret karar1 verilmesi isabetsiz ise de sonugta istem reddedildiginden sonucu
itibariyle dogru olan mahkeme kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.”
Yarg. 12. HD., E. 2013/34995, K. 2014/147, 13.1.2014, (Lexpera); “[iK’nun 170/a-
son maddesi kapsaminda kesidecinin, senede karsilik borcu lehtara 6dedigini
bildirmek suretiyle senetten dogan borcu kabul etmesi, biitiin cirantalar, dolayisiyla
alacakli hamil yoniinden de sonug¢ dogurur. Diger bir ifade ile, lehtara 6deme iddiasi
ile borcun kabul edilmesi halinde, IIK’nun 170/a-son maddesi geregince hamil
alacaklmin baglattig1 takibin IIK’nun 170/a maddesi hiikmiine dayanilarak iptali
miimkiin degildir.” Yarg. 12. HD., E. 2013/30732, K. 2013/38682, 5.12.2013
(Lexpera). Ayn1 yonde, bkz. Yarg. 12 HD., E. 2016/30538, K. 2018/2607, 15.3.2018;
Yarg. 12. HD., E. 2018/14402, K. 2018/11131, 8.11.2018; Yarg. 12. HD., E.
2011/22410, K. 2012/7560, 13.3.2012, (Lexpera).
31 Bkz. asa. III, A ve B.
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Hakim goriise gore, icra mahkemesinin re’sen inceleme yetkisi, taki-
bin kesinlesmesine kadar gecen siireyle sinirlidir. Buna gore, 6deme em-
rine kars1 herhangi bir itiraz ve sikayette bulunulmamis ve dolayisiyla ta-
kip kesinlesmis ise bu safthadan sonra herhangi bir sebeple kendisine inti-
kal eden sikdyetlerde icra mahkemesi, IIK m. 170/a, II’deki hususlari
re’sen inceleyip takibin iptaline karar veremez*’. Buna karsilik, 6gretide
Musul tarafindan aksi yonde goriis belirtilmistir. Yazara gore, Kanun’da
belirtilen 5 giinliik siire (IIK m. 168, I, b. 3; m. 170/a, I), sadece borglu
bakimindan gecerli olup, icra mahkemesi bu siireden bagimsiz, takibin her
safhasinda kendisine intikal eden sikayet iizerine, senedin kambiyo senedi
vasfini tasgitmadig1 hususlarini re’sen inceleyip takibin iptaline karar vere-
bilir*. Yazar, kambiyo senetlerinin vasfina iligskin Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerinin emredici oldugundan hareketle, kambiyo senedi vasfi tasi-
mayan bir senede dayanilarak sirf siiresinde sikayette bulunulmamasi do-
layisiyla bu takip yolunun isletilmesinin yerinde olmadig1 kanaatindedir**.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 170/a maddesinin gerekcesine bakildiginda,
ogretideki agirlik goriislin kanun koyucunun iradesiyle Ortiistiigiinii sdy-
lemek miimkiindiir. Hiikmiin gerekcesinde, “Fakat bu sadece 6deme em-
rine karsi sikdyet veya itiraz edilmis olmasi hallerine miinhasir olup, ta-
kibin daha ileri bir safhasinda miimkiin degildir. Meseld, bor¢lu ddeme
emrine karsi hig¢ itiraz veya sikdyette bulunmamis ve fakat haciz safha-
sinda meskeniyet iddiasinda bulundugundan dolayr takip dosyas: tetkik
merciine (icra mahkemesine) gelince, tetkik mercii (icra mahkemesi), ala-
caklimin kambiyo hukukuna gore takip hakkinin bulunmadigini tespit etse
dahi, yapilan takibi iptal edemeyecek sadece meskeniyet hakkindaki
sikdyeti inceleyip karara baglamakla yetinecektir.””’ ifadelerine yer veri-
lerek, icra mahkemesinin re’sen inceleme yetkisinin, takibin kesinlegsmesi
sathasina miinhasir oldugu belirtilmistir.

Yargitay’in da 6gretideki cogunluk goriise katildigi goriilmekte-
dir. Nitekim, 6deme emrinin bor¢luya 08.04.2013 tarihinde teblig edildigi,
yasal siire iginde herhangi bir itirazda bulunulmadigindan takibin kesin-
lestigi ve takibin kesinlesmesinden sonra bor¢lunun icra mahkemesine
basvurdugu bir olayda Yargitay, “... Bu durumda icra takibi kesinlesmig

32 Pekcanitez ve digerleri, s. 292; Kuru, Cilt II, s. 1783; Kuru, s. 812; Arslan ve
digerleri, s. 451; Karsh, s. 644; Ergiin, s. 100; Postacioglu/Altay, 846; Asik ve
digerleri, s. 374; Uyar/Uyar/Uyar, s. 2453.

33 Musul, s. 1041.

34 Musul, s. 1041-1042.

35 538 sayili Kanunun Hiikiimet Gerekgesi.
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olup, ITK nun 168. maddesinde ongéoriilen yasal siirede yapilmis bir bag-
vuru bulunmadigindan, mahkemece takip dayanag: ¢ekin kambiyo vas-
finda olup olmadig1 nazara alinamaz ve IIK.nun 170/a maddesine dayali
olarak kesinlegmis takip iptal edilemez. ” tespitinde bulunarak, yerel mah-
keme kararin1 bozmustur®.

Yukarida ifade ettigimiz iizere, IIK m. 170/a’da konuya iliskin bir
aciklik yoktur. Bununla birlikte, biz, ¢ogunluk goriise uygun olarak,
madde metninde gecen “miiddetinde yapilan sikdayet veya itiraz” ifade-
sini, 6deme emrinin tebliginden itibaren 5 giin iginde yapilacak sikayet
veya itiraz seklinde anlamak gerektigi kanaatindeyiz. Buna gore, borglu,
O6deme emrinin kendisine tebliginden itibaren 5 giin i¢cinde borca ya da
imzaya itiraz etmis veya acikca senedin kambiyo senedi vasfini tagimadigi
yahut alacaklinin kambiyo hukuku mucibince takip hakkina sahip olma-
dig1 sikdyetinde bulunmus ise icra mahkemesi dniine gelen dosyada, 11K
m. 170/a, II’deki hususlar1 re’sen inceleyip karara baglayabilir. Bunun di-
sinda, 6rnegin 6deme emrinin kesinlesmesinden sonra, bor¢lunun sikayeti
sonucunda icra mahkemesi, senet kambiyo vasfini tagimasa ya da alacakl
kambiyo hukuku mucibince takip hakkina sahip olmasa bile re’sen bu hu-
suslar1 inceleyip takibin iptaline karar veremez. Aksinin kabulii, Kanun’da
ongoriilen 5 giinliik yasal siirenin anlamsizlagsmasina yol agar.

III. IiK M. 170/A HUKMUNUN YARGILAMA HUKUKUNA
HAKIiM OLAN BAZI iLKELER KARSISINDAKi DURUMU

A. Tasarruf ilkesi ve Re’sen Harekete Gegme Ilkesi

Medeni yargilama hukukunda ¢ogunlukla uygulama alani bulan ilke,
tasarruf ilkesidir. Bu ilke, herhangi bir kimsenin dava ac¢ip agmamakta ve
acilmig bir davay1 sonuna kadar gotiiriip gétiirmemekte serbest oldugunu
ifade eder”’. Tasarruf ilkesi geregince, hakim iki taraftan birinin talebi ol-
maksizin, kendiliginden bir davay1 inceleyemez ve karara baglayamaz

36 Yarg. 12. HD., E. 2015/33077, K. 2016/9115,29.3.2016 (Lexpera). Ayni1 yonde diger
karar i¢in bkz. Yarg. 12. HD., E. 2014/14117, K. 2014/18133, 23.06.2014 (Lexpera);
Yarg. 12. HD., E. 2010/17477, K. 2010/30573, 20.12.2010 (Yargitay Karar Arama).

37 Murat Atal/ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Usil Hukuku, 6. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, s. 47; Hakan Pekcamtez/Oguz Atalay/Muhammet
Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 11. Bast, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul
2023, s. 190; Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin
Toplanmasina iliskin Deliller, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1979, s. 2. Tasarruf ilkesi
hakkinda ayrintili bilgi ig¢in bkz. Nedim Meri¢, Medeni Yargilama Hukukunda
Tasarruf flkesi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2011, s. 63 vd.



iINAN — Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz... 617]

(HMK m. 24). Taraflar davanin agilmasinda tasarruf yetkisine sahip ol-
dugu gibi, ayn1 tasarruf yetkisine dava siirecinde ve davanin sona erdiril-
mesinde de sahiptir. Bu baglamda, davadan feragat, davanin kabulii ya da
dava konusu iizerinde sulh olmak suretiyle davanin sona erdirilmesi yine
taraflarin tasarrufundadir. Esas itibariyle bu ilke, 6zel hukukta gecerli olan
irade serbestisinin medeni yargilama hukukundaki yansimasidir®®. Tasar-
ruf ilkesinin dogal bir uzantis1 olan diger ilke ise, taleple baglilik ilkesi-
dir*’. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun*’ 26. maddesinde diizenlenen bu
ilkeye gore, “hakim taraflarin talep sonucu ile baghdir; ondan fazlasina
veya baska bir seye karar veremez.” Tasarruf ilkesinin karsiti, re’sen ha-
rekete gegme ilkesidir*'. Bu ilke, mahkemenin herhangi bir talebe ihtiyag
duymaksizin, kendiliginden yargilama yaparak hiikiim verebilmesini ifade
eder.

Sikayet miiessesesi bakimindan tasarruf ilkesi gecerlidir. Zira, sikayet
kural olarak taraflarin kisisel yararlarinin korunmasina hizmet ettiginden,
ileri siiriilmesi taraflarin uhdesindedir®. Buna gore, icra mahkemesinin
sikayet konusu islemi inceleyebilmesi i¢in sik@yetin taraflarca usuliine uy-
gun olarak ileri siiriilmesi gerekir. IIK m. 170/a’da belirtilen 6zel sikayet
sebeplerine iligkin de kanun koyucunun tasarruf ilkesinden ayrildig1 soy-
lenemez. Baska bir deyisle, tasarruf ilkesi, kambiyo senetlerine mahsus

38 Abdurrahim Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku, 5. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul
2020, s. 231; Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2022, s. 85; Thomas Sutter-Som/Benedikt Seiler, “Art. 587,
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), Editoren, Thomas
Sutter-Somm/Franz Hasenbohler/Christoph Leuenberger, 3. Auflage, Schulthess
Verlag, Ziirich 2016, Rz. 6; Myriam A. Gehri, “Verfahrengrundsitze und
Prozessoraussetzungen-Art. 587, Basler Kommentar Schweizerische
Zivilprozessordnung, Editoren, Karl Spiihler/Luca Tenchio/Dominik Infanger, 3.
Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2017, Rz. 1; Sitha Tanriver, Medeni
Usil Hukuku Cilt I, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 362; Martin Sarbach,
“Art 58 Dispositions- und Offizialgrundsatz”’, ZPO Kommentar Kommentar zur
Schweizerischen Zivilprozessordnung, Editoren, Myriam A. Gehri/Ingrid Jent-
Serensen/Martin Sarbach, 3. Auflage, Orell Fiissli Verlag AG, Ziirich 2023, Rz. 1;
Mustafa Kiligoglu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Legal
Yayinevi, Istanbul 2012, s. 247.

39 Atali/Ermenek/Erdogan, Usul, s. 99.

40 RG, 04.02.2011, S. 27836.

41 Gebhri, Art. 58, Rz. 10; Sutter-Som/Seiler, Rz. 23; Sarbach, Rz. 4.

42 Alangoya, s. 3; Karsh, Usul, 231; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt: 11,
6. Baski, Demir-Demir Yaymncilik, Istanbul 2001, s. 1918; Tanriver, s. 366; Ejder
Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2013, s. 273.

43 Pekcanitez/Simil, s. 373.
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haciz yoluyla takipte 6zel olarak 6ngoriilen sikayet sebepleri bakimindan
da gecerlidir. Nitekim, madde metninde, icra mahkemesinin takibin miis-
tenidi olan kambiyo senedinin bu vasfi haiz olmadig:1 veya alacaklinin
kambiyo hukuku mucibince takip hakkina sahip bulunmadig1 hususlarini
re’sen inceleyebilmesi i¢in her seyden once isin “miiddetinde yapilan
sikdyet veya itiraz dolayisiyla, usulii dairesinde kendisine intikal etmesi”
gerektigi acikca ifade edilmistir. Bu bakimdan, icra mahkemesi re’sen na-
zara alacagi hususlarla takibin iptaline karar verebilirse de bunun i¢in
bor¢lunun yasal siire igerisinde ileri siirecegi sikayet veya itirazina ihtiyag
vardir. Bu nedenle, mahkeme icra organinin islemine karsi re’sen harekete
gecerek, senedin kambiyo senedi vasfinm1 tagimadigi yahut alacaklinin
kambiyo hukuku mucibince takip hakkina sahip bulunmadigi gerekgesiyle
takibin iptaline karar veremez.

Ote yandan, [IK m. 170/a, 111, “‘her ne suretle olursa olsun, imza inkart
itirazi geri alinmis veya borg kismen veya tamamen kabul edilmis ise bu
madde hiikmii uygulanmaz.” hitkmiinii amirdir. Bu hiikiim de kanun ko-
yucunun tasarruf ilkesine halel getirmek istemediginin bir isareti olarak
yorumlanabilir. Zira, nasil ki tasarruf yetkisinin bir sonucu olarak taraflar
feragat, kabul veya sulh ile davay1 sona erdirmekte serbest iseler, burada
da borglu, imzaya itirazin1 geri almig veya borcu kismen ya da tamamen
kabul etmis ise [IK m. 170/a, II uygulanamamaktadir. Buna gére, icra
mahkemesi, yapmis oldugu incelemede borcun kismen ya da tamamen ka-
bul edildigini tespit ettigi takdirde, senet kambiyo senedi vasfini tasimasa
ya da alacaklinin kambiyo hukuku mucibince takip hakki bulunmasa bile
takibin iptaline karar veremez. Kanun koyucunun burada tasarruf ilkesine
uygun olarak, bor¢lunun beyan ve iradesine iistiinliik tanidigimi sdéylemek
miimkiindiir. Oysa, {IK m. 170/a baglaminda yapilan sikdyet inceleme-
sinde re’sen harekete gecme ilkesi gecerli olsa idi, hdkimin, bor¢lunun ka-
bul veya feragati ile bagli olmaksizin, senedin kambiyo senedi vasfini ta-
sty1p tasimadigimi veya alacaklinin kambiyo hukuku mucibince takip hak-
kinin bulunup bulunmadigini re’sen inceleyerek dosyayi karara baglaya-
bilmesi gerekirdi.

Icra mahkemesi kural olarak sikdyette bulunanin talebiyle bagl olup,
talepten fazlasina veya talep disinda baska bir seye hilkkmedemez. Bu a¢i-
dan, tasarruf ilkesiyle organik bagli bulunan taleple baglilik ilkesi, sikayet
incelemeleri bakimindan da gegerlidir**. Bununla birlikte, K m. 170/a,

44  Pekcanitez/Simil, s. 375; “6100 say1ll HMK'nun “Taleple Baglilik Tlkesi” baslhkl1 26.
maddesinin birinci fikrasinda; “Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baghdir; ondan
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taleple baglilik ilkesi bakimindan ayriksi bir diizenleme niteligindedir.
Zira, mezkir hiikkiim geregince, s6zgelimi bor¢lunun takibin durdurulmasi
talebini de iceren borca veya imzaya itirazinda icra mahkemesi, talep so-
nucuyla bagli olmayip senedin kambiyo senedi vasfina ya da alacaklinin
kambiyo hukuku mucibince takip hakkina iligkin nedenlere dayal olarak,
kendiliginden takibi iptal edebilmektedir. Ayni sekilde, 6rnegin 6deme
emrinin usulsiiz teblig edildigine iliskin bir sikayet incelemesinde mah-
keme, yine ayni nedenlere dayali olarak, aslinda sikayet konusu olmayan
bir husus hakkinda incelemede bulunup karar verebilmektedir. Kanaati-
mizce bu ihtimalde, yani 6deme emrinin usulsiiz tebligine iliskin bir ince-
lemede, icra mahkemesi 6deme emrinin usuliine uygun teblig edildigini
tespit ettigi takdirde, senet kambiyo senedi vasfini haiz olmasa veya ala-
caklinin kambiyo hukuku mucibince takip hakki bulunmasa bile talep so-
nucunun disina ¢ikip, kendiliginden takibin iptaline karar veremez. Zira,
yukarida da belirtildigi tizere*, icra mahkemesinin re’sen takibin iptaline
karar verebilme yetkisi, takibin kesinlesmesine kadar gecen siireyle sinir-
lidir. Odeme emrinin usuliine uygun teblig edildigi bir ihtimalde ise, takip
kesinlesmis sayilacagindan, artik mahkeme, kendiliginden takibi iptal
edemez. Bu itibarla, icra mahkemesi IIK m. 170/a cercevesinde degerlen-
dirme yapmadan 6nce, 6deme emrinin usulsiiz teblig edilip edilmedigini
incelemelidir®. Ote yandan borglu, usulsiiz teblig edilen édeme emrine

fazlasina veya bagka bir seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha
azina karar verebilir” hiikkmiine yer verildigi, ayn1 Kanunun 297/c maddesinde ise
kararin; “Taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zetini, anlastiklar1 ve anlasamadiklari
hususlari, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin tartigilmasi ve
degerlendirilmesini, sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonu¢ ve hukuki
sebepler” icermesi gerektigi belirtilmistir. - Somut olayda; dava dilekgesinde sikayetci
idarenin 25.06.2015 tarihli bor¢ muhtirasinin iptalini talep ettigi, mahkemece
HMK’nun 26. maddesine aykir1 davranilarak icra emrinin iptaline karar verildigi
goriilmektedir. - O halde, mahkemece, taleple baglilik ilkesi geregi, talepten fazlasina
hitkmedilmemesi gerekirken, yukarida agiklanan yasa hitkmiine aykir1 olarak talep
agtlmak suretiyle icra emrinin iptaline dair hiikiim kurulmasi isabetsizdir.” Yarg. 12.
HD., E. 2019/14337, K. 2020/2744, 17.3.2020, (Lexpera).

45 Bkz. yuk. II, B.

46 “Mahkemece oncelikle usulsiiz tebligat sikayeti yoniinden inceleme yapilmalidir.
Odeme emrinin usuliine uygun teblig edildigi sonucuna varilmasi halinde imzaya ve
borca itirazin siire yoniinden reddi, 6deme emri tebliginin usulsiiz oldugunun tesbiti
halinde ise, TK’nun 32. maddesi geregince teblig tarihi diizeltilerek, buna gore itiraz
stirede ise isin esasinin incelenmesi, aksi takdirde istemin siireden reddi gerekir.”
Yarg. 12. HD., E. 2015/31202, K. 2016/7858, 16.03.2016 (Yargitay Karar Arama);
“..’un yetkili hamil olup olmadig1 dolayisiyla kambiyo hukuku mucibince takip
hakkina sahip bulunup bulunmadig1 hususu Icra Mahkemelerince ancak IIK’nin 170/a
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kars1 sikayette bulunurken, ayn1 zamanda borca veya imzaya da itiraz et-
melidir*’. Borglunun 6deme emrine yonelik usulsiiz tebligat sikayeti ile
6deme emrine itiraz1 birlikte ileri stirmedigi bir ihtimalde, 6deme emrinin
usulsiiz teblig edildigi tespit edilip teblig tarihi buna gore diizeltilmis olsa
bile, bor¢lu 5 giinliik yasal siire igerisinde itiraz etmis sayillamayacagin-
dan, takip kesinlesmis olacak ve yine icra mahkemesi, talep disina ¢ikarak
kendiliginden takibin iptaline karar veremeyecektir. Kuskusuz, icra mah-
kemesinin bor¢lunun talebiyle bagli olmamasi, sadece senedin kambiyo
senedi vasfini haiz olmamasi veya alacaklinin kambiyo hukuku mucibince
takip hakkinin bulunmamasi haline miinhasirdir; sair hususlarda taleple
baglilik ilkesi kural olarak gegerliligini korumaktadir®®.

maddesine gore siiresinde yapilan itiraz ve sikayetlerde usuli dairesince kendisine
intikal eden islerde re’sen dikkate alinir. 05.12.2019 teblig tarihli 6deme emrine
iligskin usulsiiz teblig sikayeti incelenip 6deme emri teblig tarihi diizeltilerek sikayet
ve itirazin beg giinliik siirede olmas1 halinde alacaklinin yetkili hamil olup olmadig1
konusu degerlendirilerek sonuca gidilmesi gerekirken Bolge Adliye Mahkemesince
yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” Yarg. 12. HD., E. 2023/4442, K. 2024/1335,
14.02.2024 (Yargitay Karar Arama)

47 Karsl, s. 646.

48 “Alacakl tarafindan kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla baglatilan takipte
borglu icra mahkemesine bagvurarak, 6deme emrinin usulsiiz teblig edildigine iliskin
sikayet ile bononun tahrifata ugradigindan bahisle borca itiraz ettigi, mahkemece,
usulsiiz tebligat sikayeti yoniinden istemin kabuliine, tahrifat iddiasinin yaninda
ayrica faiz hususu da incelenerek bu konuda da karar verildigi goriilmiistiir. - 6100
sayili HMK.’nun “Taleple Baglilik Tlkesi” baslikli 26.maddesinin birinci fikrasinda;
“Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baglidir; ondan fazlasina veya baska bir seye
karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir” hilkkmiine
yer verildigi, ayn1 Kanunun 297/c maddesinde ise kararm; “Taraflarin iddia ve
savunmalarinin 6zetini, anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlari, ¢cekismeli vakialar
hakkinda toplanan delilleri, delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesini, sabit goriilen
vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonu¢ ve hukuki sebepler” icermesi gerektigi
belirtilmistir. - Somut olayda, bor¢lu hakkinda 21.07.2014 tarihinde baglatilan
kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte, alacakli 215.894,10 TL toplam
alacak talep etmistir. Bor¢lu icra mahkemesine bagvurusunda, usulsiiz tebligat
sikayeti ve tahrifat iddiasina bagl borca itirazda bulunmusg olup, ayrica faize yonelik
bir itirazda bulunmamistir. Bu durumda, mahkemece, taleple bagli kalinarak, usulsiiz
tebligat sikayeti ve tahrifat konusunda inceleme yapilmasi ile yetinilmesi zorunludur.
- O halde, mahkemece, taleple baglilik ilkesi geregi, talepten fazlasina
hitkmedilmemesi gerekirken, yukarida agiklanan yasa hitkmiine aykir1 olarak talep
astlmak suretiyle faize iliskin degerlendirme yapilarak bu konuda da hikim
kurulmasi isabetsizdir.” Yarg. 12. HD., E. 2016/16443, K. 2017/8422, 30.05.2017
(Yargitay Karar Arama)
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B. Taraflarca Getirilme Ilkesi ve Re’sen Arastirma Ilkesi

Taraflarca getirilme ilkesi, dava malzemesini teskil eden vakialarla
delillerin mahkeme 6niine taraflarca getirilmesini ifade eder®. Bu ilke
uyarinca, hangi vakia veya delillerin mahkemeye getirilecegi ve bdylece
yargilamanin kapsam ve siirlarinin ne surette belirlenecegi, taraflarin so-
rumlulugundadir®. Medeni yargilama hukukunda da asil olan, taraflarca
getirilme ilkesidir. Nitekim, HMK m. 25’te bu husus agikca belirtilerek,
kural olarak hakimin iki taraftan birinin sdylemedigi seyi ve vakialar ken-
diliginden dikkate alamayacagi ve onlar1 hatirlatabilecek davraniglarda
bulunamayacagi hiikiim altina alinmistir. Ayrica hakim, kanunla belirtilen
durumlar disinda kendiliginden delil toplayamaz.

Sikayet bakimindan, kural olarak taraflarca getirilme ilkesi gecerlidir.
Bu nedenle, sikayeti inceleyen icra mahkemesi, taraflarin ileri stirdiigii va-
kialar ile baglidir ve taraflarca ileri siiriilmeyen vakialari re’sen inceleye-
mez’!. Gergekten, bu ilkenin bir sonucu olarak, icra mahkemesinin ince-
leme yetkisinin kapsami taraflarca belirlenmektedir. Taraflar, sikayet di-

49  Arslan ve digerleri, Medeni Usul Hukuku, 9. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2023,
s. 156; Tanriver, s. 367; Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni, Yargilama Hukuku
Dersleri, 3. Baski, Seving Matbaasi, Ankara 1978, s. 293-294; Omer Ulukapi,
“Yargitay Kararlar1 Isiginda Medeni Usul Hukukunda Yargilamaya Hakim Olan
[lkelerden Taraflarca Hazirlama Ilkesi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.6,8S.1-2, 1998, s. 714. Taraflarca getirilme ilkesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Volkan Ozgelik, Tiirk Medeni Usul Hukukunda Taraflarca Getirilme Ilkesi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2020, s. 94 vd.

50 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 192; Alain Muster, “Art. 55 Verhandlungs- und
Untersuchungsgrundsatz”, ZPO Kommentar Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, Editoren, Myriam A. Gehri/Ingrid Jent-Serensen/Martin
Sarbach, 3. Auflage, Orell Fiissli Verlag AG, Zirich 2023, Rz. 1; Jeffrey M.
Anderson, “The Principle of Party Presentation”, Buffalo Law Review, Vol. 70, No.
3,2022, p. 1038.

51 Pekcanitez/Simil, s. 377. “HMK nun 119/1-e maddesi uyarinca; sikayetci, iddiasinin
dayanagi olan biitiin vakialar1 sikayet dilekgesinde gostermek zorundadir. Ayni
Yasanin 25. maddesi hiilkmiine gore de; hakim, sikayet dilekgesinde bildirilen
vakialarla bagli olup, ileri siirilmeyen maddi olaylar1 kendiliginden goézetemez. -
Somut olayda; sikayet¢i borglu, ihalede tellalin gorevlendirilmesinin usulsiiz
oldugunu agikea ileri siirmedigi halde, mahkemece; bor¢lunun, sikayet dilek¢esinde
dayandig1 vakialarin disma ¢ikilip, kamu diizeniyle ilgili olmayan, re’sen dikkate
alinacak hususlar kapsaminda da bulunmayan; “belediyece tellal gorevlendirilmedigi
hallerde ancak icra miidiirliigii ¢alisanlarinin tellal olarak gérevlendirebilecegi, somut
olayda ise tellal olarak gorevlendirilenin sofoér oldugu” nedenine dayali olarak
ihalenin feshine karar verilmesi dogru degildir.” Yarg. 12. HD., E. 2016/23055, K.
2016/19718, 26.9.2016, (Lexpera).
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lek¢esinde ileri siirecekleri nedenlerle, icra mahkemesinin inceleme yet-
kisinin sinirlarini belirlemis olurlar. Buna gére mahkeme, taraflarca ileri
siiriilmeyen sikdyet nedenlerini kural olarak inceleme konusu yapamaz>>.
Icra mahkemesi yapmus oldugu incelemede taraflarca ileri siiriilmemis hu-
suslarda aksaklik gorse dahi, sadece ileri siiriilen hususlar hakkinda karar
vermekle yetinir.

Bununla birlikte, Icra ve Iflis Kanunu’nun 170/a maddesine gore,
daha evvel de ifade edildigi iizere™, icra mahkemesi miiddetinde yapilan
sikayet veya itiraz dolayisiyla, usulii dairesinde kendisine intikal eden is-
lerde takibin miistenidi olan kambiyo senedinin bu vasfi haiz olmadig1
veya alacaklinin kambiyo hukuku mucibince takip hakkina sahip bulun-
madig1 hususlarini re’sen incelemek zorundadir. Bu hiikiim, gosterdigi
ozellik itibariyla taraflarca getirilme ilkesinden ayrilmaktadir. Zira, bu-
rada icra mahkemesi, bor¢lunun ileri siirdiigii vakialarla bagh degildir. [IK
m. 170/a, II uyarinca icra mahkemesi, bor¢lu tarafindan ileri siiriilmeyen
vakialar1 dahi dikkate alabilmektedir. Yani bor¢lu, baska bir sikdyet nede-
niyle icra mahkemesine basvurmus olsa bile, icra mahkemesi, senedin
kambiyo senedi vasfina veya alacaklinin kambiyo hukuku mucibince ta-
kip hakkina iligkin re’sen incelemede bulunarak takibin iptaline karar ve-
rebilir. Bu yoniiyle, sikdyetin kapsam ve sinirinin belirlenmesinde tarafla-
rin rolii, bir dlgiide stmrlandirilmistir. Icra mahkemesi, Kanun’un kendi-
sine tanidig1 agik yetki karsisinda, borglu tarafindan ileri siiriilmemis olsa
bile, taraflarca getirilme ilkesinin smirlarini asarak, senedin kambiyo se-
nedi vasfin1 veya alacaklinin kambiyo hukuku mucibince takip hakkini
kendiliginden inceleme konusu yapabilmektedir. Bununla birlikte, [IK m.
170/a, I uyarinca, bor¢glunun kendisi de icra mahkemesinin re’sen incele-
yecegi hususlara iligkin talepte bulunmasi miimkiindiir. Bagka bir anla-
timla, bor¢lu, senedin kambiyo senedi vasfinda olmadigi ya da alacaklinin
kambiyo hukuku mucibince takip hakkinin bulunmadig: iddiasinda ise 1iK
m. 170/a, I uyarinca sikdyet yoluna bagvurabilir. Esasen bu durumda,
borglunun ileri siirdiigii vakialarla icra mahkemesinin inceleyecegi vakia-
lar ortiistiigiinden 6zellik arz eden bir durum yoktur. IiK m. 170/a, II’nin
taraflarca getirilme ilkesinden ayrilan yonii, bor¢lunun baska bir nedene
dayal1 sikayet veya itiraz yoluna bagvurmas1 halinde kendisini gostermek-
tedir.

52 Pekcamitez/Simil, s. 332.
53 Bkz. yuk.II, A.
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Taraflarca getirilme ilkesinin karsisinda, re’sen arastirma ilkesi yer
alir™, Re’sen aragtirma ilkesi, dava malzemesinin yargilamaya getirilmesi
hususunda, taraflarin yaninda hakimin de gérevli olmasini ifade eder™.
Genellikle kamu yararinin 6n planda oldugu uyusmazliklarda, re’sen aras-
tirma ilkesi uygulama alani bulmaktadir®. Re’sen aragtirma ilkesi,
HMK da agikga yer almis bir ilke degildir®’. Bir yargilamada bu ilkenin
cari olabilmesi i¢in kanunda bu hususa agikea igaret edilmis olmas1 gere-
kir’®. Ornegin, HMK m. 385, II uyarinca ¢ekismesiz yargi islerinde kural
olarak re’sen arastirma ilkesi gecerlidir. Taraflarca getirilme ilkesinden
farkli olarak, re’sen arastirma ilkesine tabi davalarda mahkeme taraflarin
getirdigi dava malzemesi ile bagli olmayip, kendisi vakia ve delil arastir-
masi yapabilecegi gibi, taraflarca ileri siiriilmemis vakialari da re’sen arag-
tirir®. Genel olarak sikAyet bakimindan her ne kadar taraflarca getirilme
ilkesi gecerli olsa da kamu diizenine iliskin bir kuralin ihlalinden dogan
sikdyetlerde re’sen aragtirma ilkesi gegerlidir®. Bu baglamda, icra mahke-
mesi sikayet edenin ileri stirdligli vakialarla bagli olmaksizin, kamu diize-
nine aykir1 bir islem hakkinda re’sen aragtirmada bulunup karar verebilir.

fcra ve iflas Kanunu’nun 170/a maddesinde dngériilen icra mahkeme-
sinin re’sen inceleme yetkisi dolayisiyla, tipki kamu diizenine aykirilik
nedenlerine dayanan sikayetlerde oldugu gibi burada da re’sen arastirma

54 Thomas Sutter-Som/Claude Schrank “Art. 557, Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO), Editoren, Thomas Sutter-Somm/Franz
Hasenbdhler/Christoph Leuenberger, 3. Auflage., Schulthess Verlag, Ziirich 2016,
Rz. 59; Myriam A. Gehri, “Verfahrengrundsétze und Prozessoraussetzungen-Art.
557, Basler Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung, Editoren, Karl
Spiihler/Luca Tenchio/Dominik Infanger, 3. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag,
Basel 2017, Rz. 16; Muster, Rz. 1.

55 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, s. 1923; Arslan ve digerleri, Usul, s. 162; Fatih
Tahiroglu, Medeni Us{il Hukukunda Re’sen Arastirma lkesi, Oniki Levha Yaynlari,
Istanbul 2021, s. 4; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 193; Tanriver, s. 373; Alangoya,
s. 3; Seda Ozmumcu, “Tirk Hukukunda Yargitay Kararlari Isiginda Re’sen
Arastirma lkesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S.
2, 2014, s. 146; Ismail Hakk: Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1, Ankara 1952, s. 77.

56 Gebhri, Art. 55, Rz 16; Muster, Rz. 5; Ozmumeu, s. 146; Pekcamtez/Atalay/(")zekes,
s. 193.

57 Arslan ve digerleri, Usul, s. 162.

58 Atal/Ermenek/Erdogan, Usul, s. 103; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, s. 1925.

59 Tahiroglu, s. 25; Sutter-Somm/Schrank, Rz. 61; Anderson, p. 1045,
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 193.

60 Pekcamtez/Simil, s. 380.
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ilkesinin gecerli oldugundan bahsedilebilir mi? Her seyden once belirte-
lim ki, kanaatimizce icra mahkemesinin anilan kanunun ikinci fikrasi uya-
rinca yapacagl incelemede -bir ceza yargilamasi ya da c¢ekismesiz yargi
isindeki gibi- mutlak bir re’sen arastirma ilkesinin varligindan bahsedile-
mez. Zira hikkiim, kimi yonleriyle re’sen arastirma ilkesiyle ortlisen, kimi
yonleriyle ise gelisen ozellikleri biinyesinde barindirmaktadir. Biraz yu-
karida bahsettigimiz ve taraflarca getirilme ilkesinden ayrigan yonleri,
hiikmiin re’sen arastirma ilkesi ile oOrtiisen yonlerini teskil etmektedir.
Ayni sekilde, icra mahkemesinin taleple bagli olmaksizin, senedin kam-
biyo senedi vasfin1 haiz olmamasina veya alacaklinin kambiyo hukuku
mucibince takip hakkinin bulunmamasina binaen kendiliginden takibin ip-
taline karar verebilmesi de re’sen arastirma ilkesi ile uyumludur. Zira,
re’sen aragtirma ilkesinin gecerli oldugu yargilamalarda hakimin kural
olarak taraflarin talebiyle bagli olmadigi kabul edilmektedir®'. Buna kar-
sihik, IIK m. 170/a, 111, re’sen arastirma ilkesi ile uyumlu olmayan bir dii-
zenleme niteligindedir. Bilindigi iizere, re’sen arastirma ilkesi esas itiba-
riyla, taraflarin dava konusu iizerinde serbestge tasarruf etmelerinin miim-
kiin olmadig1 uyusmazliklarda uygulama alan1 bulmaktadir®. Bunun bir
sonucu olarak, taraflarin kabul veya sulh iradesinde bulunmalar1 yahut ik-
rarda bulunmasi hakimi baglamaz. [IK m. 170/a, III’te ise, imza inkar1 iti-
razinin geri alinmasi ya da borcun kismen veya tamamen kabul edilmesi
durumunda, bu hiikmiin uygulanmayacag belirtilmistir. O halde, bor¢lu
imza itirazimt geri almig veya borcu kismen ya da tamamen kabul etmis
ise senet kambiyo senedi vasfinda olmasa ya da alacakli kambiyo hukuku
mucibince takip hakkina sahip bulunmasa bile icra mahkemesi bor¢lunun
beyani ile bagli olup re’sen takibin iptaline karar veremez.

Ote yandan burada, kamu yararimin 6n planda olmas1 nedeniyle icra
mahkemesinin senedin kambiyo senedi vasfini veya alacaklinin kambiyo
hukuku mucibince takip hakkini re’sen inceleyebildigi ileri siiriilebilirse
de kanimizca bu hiikmiin sevk edilis amaci ilgili sikdyet sebeplerinin
kamu diizenini ilgilendirmesi dolayisiyla degildir. Bilindigi iizere, kamu

61 Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s. 193; Arslan ve digerleri, s. 95; kars. Tanriver, s. 374.
Aksi goriiste: Tahiroglu, s. 30.
62 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 1924; Ozmumcu, s. 148; Tahiroglu, 31.
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diizenine aykirilik hallerinde siiresiz sikayet yoluna gidilebilecegi, Ka-
nun’da herhangi bir hiikiim bulunmamasina ragmen, 6greti®® ve Yargitay®
tarafindan kabul edilmektedir. Bu bakimdan, kamu diizenine iliskin bir
kuralin ihlal edilmesi halinde sikayet yoluna basvurulabileceginin ve bu
basvuruya iligkin sebeplerin Kanun’da agikca belirtilmesine gerek yoktur.
Oysa kanun koyucu, 170/a maddesinde senedin kambiyo senedi vasfinin
veya alacaklinin kambiyo hukuku mucibince takip hakkinin sikayete konu
edilebilecegini acik¢a vurgulamak istemistir. Bize gore, bu yonde bir hii-
kiim sevk edilmesinin amaci, senedin kambiyo senedi vasfi tasimamasi
veya alacaklinin kambiyo hukuku mucibince takip hakkinin bulunmamasi
hususlarinin, 6nem itibartyla kamu diizenine aykirilik teskil eden sikayet
sebepleri ile diger genel sikdyet sebepleri arasinda bulunmasi dolayisiyla-
dir. Burada kanun koyucu, ilgili sebeplerin 6nem derecesini dikkate ala-
rak, icra mahkemesine re’sen inceleme gorevini 6zellikle yiiklemistir. Bu
nedenle maddede belirtilen “re’sen nazara alma” yetkisi, ilgili sebeplerin
kamu yararini ilgilendirmesinden degil; dogrudan kanun koyucunun bu
yondeki takdirinden kaynaklanmaktadir. Kald: ki, IIK m. 170/a mutlak
anlamda kamu yararim ilgilendiriyor olsa idi, sikdyetin 5 gilinliik yasal
stire ile sinirlandirilmamasi gerekirdi. Zira, kamu diizenine aykir bir isle-
min varli§ina ragmen takibin ayakta durmasi istenmediginden, bu tiir is-
lemlere karsi siiresiz sikayet yoluna gidilebilecegi kabul edilmektedir. Ay-
rica, takibin her asamasinda kamu diizenine aykir igslemlerin sikayet yo-
luyla ileri siiriilebilmesi miimkiindiir. Oysa, IiIK m. 170/a’da belirtilen dzel
sikayet sebeplerinin gerek bor¢lu tarafindan ileri siiriilebilmesi gerek icra
mahkemesince re’sen incelenebilmesi, takibin kesinlestigi asamayla sinir-
lidir. Takip kesinlestikten sonra senedin kambiyo senedi vasfi ya da ala-
caklinin kambiyo hukuku mucibince takip hakk: inceleme konusu yapila-
maz®.

63  Arslan ve digerleri, s. 95; Pekcamitez ve digerleri, s. 70; Pekcamtez/Simil, s. 146;
Karsl, s. 99; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 57; Asik ve digerleri, s. 64.

64 “ilamin kesinlesmeden icraya konulduguna iliskin sikayet, kamu diizenine iliskin
oldugundan, siireye tabi degildir.” Yarg. HGK., E. 2013/2200, K. 2015/1223,
17.4.2015 (Lexpera); “Satis isteme siirelerinin gegmesine ragmen, icra miidiiriiniin
satis talebini kabul etmesi, bu hususun kamu diizenine iliskin bulunmasi nedeniyle
stiresiz gikayete tabidir.” Yarg. 12. HD., E. 2012/10088, K. 2012/23870, 09.07.2012
(Lexpera); “Takip talebinde yabanci para alacagi aynen istenmis (Tiirk parasi ile tutari
gosterilmemis) ise, icra miidiiriiniin kendiliginden (resen) takip talebini reddetmesi
gerekir, ciinkii 2004 sayili Kanun'un 58 inci maddesinin ikinci fikrasinin (3) No.lu
bendi kamu diizenine iligskindir ve buna iliskin sikayet, siiresiz sikayettir.” Yarg.
HGK., E. 2023/957, K. 2024/281, 22.5.2024 (Lexpera).

65 Bu konudaki agiklamalarimiz igin bkz. yuk. IT, B.
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Madde metninde gecen “re’sen nazara alma” ifadesinden hareketle,
konunun “re’sen inceleme” kavrami lizerinden ele alinmasinda yarar var-
dir®. Ogretide, isabetli bir bigimde, re’sen arastirma ilkesi ile re’sen ince-
leme kavraminin birbirinden farkli oldugu, re’sen incelemenin re’sen arag-
tirma ilkesi ile taraflarca getirilme ilkesi arasinda yer aldigi ifade edilmek-
tedir®’. Bu gergevede, hakimin bir hususu re’sen incelemesi, re’sen aras-
tirma ilkesinin uygulandigi anlamina gelmemektedir®®. Buradan hareketle,
[IK m. 170/a, II gergevesinde icra mahkemesinin yapacag inceleme baki-
mindan da re’sen arastirma ilkesinin gegerlili§inden bahsedilemez. Soyle
ki, re’sen arastirma ilkesi, dava malzemelerini teskil eden vakia ve delil-
lerin kim tarafindan yargilamaya getirilecegi ile ilgidir. IIK m. 170/a, 1I
bakimindan, senedin kambiyo senedi vasfini haiz olmamasi veya alacak-
linin kambiyo hukuku mucibince takip hakkinin bulunmamasi nedeniyle
icra mahkemesinin kendiliginden takibi iptal edebilmesinin kapsam ve si-
nirini, yine taraflar tarafindan getirilen vakia ve deliller olusturmaktadir.
Ozellikle, icra mahkemesinin senedin kambiyo senedi vasfina veya ala-
caklinin kambiyo hukuku mucibince takip hakkina iligskin incelemesi, ala-
caklinin takip talebine eklemek zorunda oldugu senedin asli ve varsa diger
belgeler iizerinden gergeklestirilecektir. Bu incelemenin ise sekli bir ince-
leme olacagindan kusku duyulmamalidir; yoksa icra mahkemesi, drnegin
senet lizerinde yetkili hamil goériinen alacaklinin maddi hukuk bakimindan
da yetkili hdmil olup olmadigini arastirmak iizere, re’sen arastirma ilke-
sine uygun olarak, kendiliginden vakia ve delil arastirmasina girisemez.
Burada, aslinda heniiz takibin baginda icra mudiirii tarafindan seklen ye-
rine getirilmesi gereken inceleme yiikiimliiligiiniin®, her nasilsa dogru
yapilmamis olmasi ihtimaline binaen, bu kez de icra mahkemesi tarafin-
dan yerine getirilmesi 6ngdriilmiistiir. Madde metninde gecen “re’sen na-
zara alma” ifadesini genis yorumlayarak, IIK m 170/a, II’de gegen husus-
lar bakimindan icra mahkemesinin de vakia ve delil arastirabilecegi kabul
edilemez.

=

66 Madde metninde tercih edilen ifadenin birebir karsilig1 “re’sen dikkate alma” olsa da
biz, “re’sen dikkate alma” ile “re’sen inceleme” kavramlari arasinda esasl bir fark
olmadig1 kanisinda oldugumuzdan “re’sen inceleme” kavramini tercih ettik.

67 Tahiroglu, s. 11.

68 Tahiroglu, s. 12.

69 Mehmet Helvaci, “Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollar1”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuas;, C. LXXI, S. 2, 2013, s. 167; Efe Direnisa, “icra
Miidiiriiniin Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz ve flas Yoluyla Takibin Sartlarina
Iliskin Yapmasi Gereken Incelemenin Kapsami ve Sinirlar1”, Tiirk-Alman
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, 2022, s. 135.
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Re’sen inceleme bakimindan, bir vakianin taraflar arasinda ¢ekisme-
siz olmasinin ya da ikrar edilmesinin hakimi baglamayacagi kabul edil-
mektedir’®. Bu bakimdan, mahkeme, re’sen inceleyebilecegi hususlara
iligkin incelemesini taraflarin kabul, sulh veya ikrar beyanlari ile bagl ol-
maksizin siirdiirebilir. Bununla birlikte, IIK m. 170/a, III ile icra mahke-
mesinin re’sen inceleme yetkisi sinirlandirilmistir. Buna gore, bor¢lu imza
inkar1 itirazim geri alir veya borcu kismen veya tamamen kabul ederse icra
mahkemesi, senet kambiyo senedi vasfinda olmasa ya da alacaklinin kam-
biyo hukuku mucibince takip hakki bulunmasa bile, ilgili hususlar1 re’sen
inceleyip takibin iptaline karar veremez. Kanun koyucu, {IK m. 170/a, III
diizenlemesi ile, isabetli bir bi¢imde, icra mahkemesinin re’sen inceleme
yetkisini, 6zel hukukta egemen olan irade 6zerkligi ilkesinin yansimasini
olusturan tasarruf ilkesine uygun olarak sinirlandirmistir. Ayrica, borglu-
nun imza itirazindan vazgectigi veya borcunu kabul ettigi bir ihtimalde
dahi, icra mahkemesinin mezk{r nedenlere dayali olarak kendiliginden ta-
kibi iptal etmesi, sadece tasarruf ilkesine halel getirmez; ayni zamanda
menfaat dengesini de alacakli aleyhine ihlal ederdi.

70 Tahiroglu, s. 13.
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SONUC

Icra ve Iflas Kanunu’nun 170/a maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, icra
mahkemesi, usulil dairesinde kendisine intikal eden sikdyet veya itiraz-
larda, takibin miistenidi olan kambiyo senedinin bu vasfi haiz olmadig1
veya alacaklinin kambiyo hukuku mucibince takip hakkina sahip bulun-
madig1 hususlarmni re’sen inceleme yetkisine sahiptir. Icra mahkemesi,
anilan hususlara iliskin herhangi bir eksiklik tespit ettigi takdirde kendili-
ginden takibin iptaline karar verebilir. Senedin kambiyo senedi niteliginde
olmamasi ya da alacaklinin kambiyo hukuku mucibince takip hakkinin
bulunmamasi halinde takibin iptaline karar verilebilmesi i¢in, her seyden
Once, isin yasal siire icerisinde yapilan sikayet veya itiraz iizerine, usulii
dairesinde kendisine intikal etmesi gerekir. Bu bakimdan, icra mahkeme-
sinin belirtilen hususlari re’sen inceleme konusu yapabilmesi, bor¢lunun
sikayet yoluna bagvurmasina ya da borca veya imzaya itiraz etmesine bag-
lidir. Bu nedenle, sikayet incelemeleri bakimindan gegerliligini koruyan
tasarruf ilkesi, IIK m. 170/a, II’de belirtilen 6zel sikayet sebeplerine daya-
nan incelemeler bakimindan da gegerlidir. Yoksa, icra mahkemesi re’sen
harekete gecmek suretiyle, senedin kambiyo senedi vasfini veya alacakli-
nin kambiyo hukuku mucibince takip hakkini inceleyemez. Yine, tasarruf
ilkesine uygun olarak, bor¢lu imza itirazindan vazge¢mis ya da borcu ta-
mamen veya kismen kabul etmis ise, artik icra mahkemesi, IIK m. 170/a,
I geregince, senedin kambiyo senedi niteligini yahut alacaklinin kam-
biyo hukuku mucibince takip hakkini inceleme konusu yapip re’sen taki-
bin iptaline karar veremez. Bu hiikiim, yalnizca davanin agilmasinda de-
gil, davanin feragat, kabul veya sulh yoluyla sona erdirilmesinde de ge-
cerli olan tasarruf ilkesiyle uyumludur.

Taleple baglilik ilkesi, kural olarak, icra mahkemesince gergeklestiri-
len yargilamalar bakimindan da gegerlidir. Bu baglamda, icra mahkemesi,
herhangi bir sikayet veya itiraz incelemesinde taraflarin talebiyle bagh
olup, talepten fazlasina veya talep disinda baska bir seye hilkkmedemez.
Ancak, IIK m. 170/a, II, icra mahkemesine tanimis oldugu yetki karsi-
sinda, taleple baglilik ilkesi ile ortiismemektedir. Gergekten de icra mah-
kemesi, baska nedenlere dayanan sikayet taleplerinde veya sdzgelimi ta-
kibin durdurulmasini da igeren borca ya da imzaya itirazda, talep sonu-
cuyla bagli olmayip senedin kambiyo senedi vasfina yahut alacaklinin
kambiyo hukuku mucibince takip hakkina iligkin nedenlere dayali olarak,
kendiliginden takibi iptal edebilmektedir. Ancak, 6deme emrinin usulsiiz
teblig edildigine yonelik sikayetlerde, icra mahkemesinin taleple bagl
olup olmadigi, 6deme emrinin usulsiiz teblig edilip edilmedigine baghdir.
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Soyle ki, 6deme emrinin usulsiiz teblig edildiginin tespit edildigi bir ihti-
malde 6zellik arz eden bir durum yoktur; icra mahkemesi, usulsiiz tebligat
nedeniyle heniiz kesinlesmemis bu takip hakkinda, IIK m. 170/a, II’de yer
alan nedenlere dayali olarak re’sen incelemede bulunup takibin iptaline
karar verebilir. Buna karsilik, icra mahkemesi 6deme emrinin usuliine uy-
gun teblig edildigini tespit ettigi takdirde, artik takip kesinlesmis sayilaca-
gindan, senet kambiyo senedi vasfini haiz olmasa veya alacaklinin kam-
biyo hukuku mucibince takip hakki bulunmasa bile talep sonucunun disina
cikip, kendiliginden takibin iptaline karar veremez. Zira, icra mahkemesi-
nin re’sen takibin iptaline karar verebilme yetkisi, takibin kesinlesmesine
kadar gecen siireyle siirlidir. Ote yandan, borglu borca ya da imzaya iti-
raz etmek istiyorsa usulsiiz tebligat sikayeti ile itirazim birlikte ileri siir-
melidir. Aksi takdirde, 6deme emrinin usulsiiz teblig edildigi tespit edilip
teblig tarihi buna gore diizeltilse bile, bor¢lu, yasal siire igerisinde borca
veya imzaya itiraz etmis sayillamayacagindan re’sen takibin iptaline karar
veremez.

fcra mahkemesi, taraflarca ileri siiriilen vakialarla bagh olup, taraf-
larca ileri siiriilmeyen vakialari re’sen inceleyemez. Bu nedenle, taraflarca
getirilme ilkesi, sikayet incelemelerinde de gecerlidir. Bu ilkenin bir so-
nucu olarak, icra mahkemesi, taraflarca ileri siiriilen sikdyet nedenleri ile
bagl olsa da kanun koyucu, 1iK m. 170/a, II ile, taraflarca getirilme ilke-
sinden bir Olcilide ayrilmistir. Zira, anilan hiikiim geregince icra mahke-
mesi bor¢lu tarafindan ileri siiriilmeyen vakialart dahi dikkate alabilmek-
tedir. Bagka bir deyisle, bor¢lu sikéyet dilekgesinde, senedin kambiyo se-
nedi niteligine ya da alacaklinin kambiyo hukuku mucibince takip hakkina
dayanmamis olsa bile, icra mahkemesi, taraflarca getirilme ilkesinin sinir-
larini asarak, anilan hususlarda re’sen incelemede bulunabilmektedir.

Re’sen aragtirma ilkesi, sadece kamu diizenine aykirilik nedenlerine
dayanan sikayetlerde gegerlidir. Bu ilke uyarinca, icra mahkemesi, taraf-
larin ileri siirdiigii vakialarla bagl olmay1p kendisi de vakia ve delil arag-
tirmas1 yapabilir. Her ne kadar, icra mahkemesi borglu tarafindan ileri sii-
riilen vakialarla bagl olmadan, IIK m. 170/a, II geregince senedin kam-
biyo senedi niteligini veya alacaklinin kambiyo hukuku mucibince takip
hakkini re’sen inceleme konusu yapabilse de bu durum, anilan sikayet se-
bepleri bakimindan re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu anlamina gel-
memektedir. Her seyden once, anilan sikyet sebepleri, kamu diizenine
aykirilik nedenlerine dayanan sikayet sebepleri arasinda sayilamaz. Bu se-
bepler, dnem derecesi bakimindan, genel sikayet nedenleri ile kamu diize-
nine aykirilik teskil eden sikdyet nedenleri arasinda yer almaktadir. Kaldi
ki, kamu diizenine aykirilik teskil eden nedenler arasinda olsa idi, sikayet,
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5 giinliik siire ile stnirlandiriimazdi. Ote yandan, re’sen arastirma ilkesinin
uygulandig1 yargilamalarda taraflar dava konusu iizerinde serbestce tasar-
rufta bulunamadiklar1 gibi, taraflarin kabul ya da sulh iradesinde veya ik-
rarda bulunmas1 hakimi baglamaz. Oysa, [IK m. 170/a, III uyarinca icra
mahkemesi, borg kabul edilir ya da imza itirazi geri alinirsa, senedin kam-
biyo senedi vasfim1 veya alacaklinin kambiyo hukuku mucibince takip
hakkini re’sen inceleyip takibi iptal edememektedir.

[IK m. 170/a, II bakimindan iizerinde titizlikle durulmas1 gereken
“re’sen inceleme” kavramidir. Bizim de katildigimiz goriis uyarinca,
re’sen aragtirma ilkesi ile re’sen inceleme kavrami birbirinden farkli olup,
re’sen inceleme, taraflarca getirilme ilkesi ile re’sen arastirma ilkesi ara-
sinda yer almaktadir. Hakimin bir hususu re’sen incelemesi, re’sen arag-
tirma ilkesinin uygulandigi anlamina gelmez. [iK m. 170/a, Il bakimindan
icra mahkemesinin senedin kambiyo senedi niteligini ya da alacaklinin
kambiyo hukuku mucibince takip hakkini re’sen inceleyebilmesi, re’sen
arastirma ilkesinin uygulandigi sonucuna yol agmaz. Bor¢lu, senedin kam-
biyo senedi niteligine ya da alacaklinin kambiyo hukuku mucibince takip
hakkina iliskin nedenlere dayanmamus olsa bile, icra mahkemesi 1iK m.
170/a, II uyarinca bu hususlari re’sen incelerken, yine taraflar tarafindan
getirilen vakia ve deliller ilizerinden degerlendirmesini yapacaktir. Ger-
¢ekten, icra mahkemesinin anilan hususlara iligskin re’sen incelemesi, ala-
caklinin takip talebine eklemis oldugu senedin asli ve varsa diger belgeler
iizerinden yapilmasi gereken smirli ve sekli bir incelemedir. Icra mahke-
mesi, 6rnegin senet lizerinde yetkili hamil goriinen alacaklinin maddi hu-
kuk bakimindan da yetkili hdmil olup olmadigini tespit etmek i¢in, re’sen
aragtirma ilkesine uygun olarak, kendiliginden vakia ve delil aragtirmasina
girisemez.

Re’sen inceleme bakimindan, taraflarin kabul ya da sulh iradesinde
veya ikrarda bulunmasinin hakimi baglamayacagi kabul edilse de 11K m.
170/a, 111 ile bor¢lunun borcu kismen ya da tamamen kabul etmesinin veya
imza itirazini geri almasinin icra mahkemesi bakimindan baglayici olacagi
diizenlenmistir. Icra mahkemesi, borg kabul edilir ya da imza itiraz1 geri
almirsa, senedin kambiyo senedi vasfini veya alacaklinin kambiyo hukuku
mucibince takip hakkini re’sen inceleyemez. Burada, icra mahkemesinin
re’sen inceleme yetkisi isabetli bir bigcimde simirlandirilmis ve 6zel hu-
kukta egemen olan irade 6zerkligi ilkesinin yansimasini olusturan tasarruf
ilkesine uygun olarak, bor¢lunun beyanina tistiinliik taninmistir. Ayrica,
bor¢lunun borg ikrarinda bulundugu bir ihtimalde dahi, icra mahkemesi-
nin re’sen takibin iptaline karar verebilmesinin, taraflar arasinda kurul-
masi1 gereken menfaat dengesini alacakli aleyhine bozacagi kuskusuzdur.
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