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bolgesine giren ve glimriik bolgesinden ¢ikan egyaya ve tasit araglarina uygula-
nacak giimriik kurallarint belirleyen Giimriik Kanunu kapsamindaki hiikiimlerin
bizatihi teknik nitelik arz etmesi hususlari, Kagakgilikla Miicadele Kanunu
(KMK) kapsaminda yer alan diizenlemelerin anlasilmasini bir hayli gliglestirmek-
tedir. Bunun bir sonucu olarak bu konuda 6gretide yeterli sayida ¢alisma bulun-
mamaktadir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda, giimriik meselesi ve mevzuatinin, bu-
nunla iligkili olarak kacakeilik suglarinin, yeterli bir hukuki bakis agisiyla ve tam
manastyla ele alinmasina yonelik bir ihtiyacin bulundugu agiktir. Ozellikle bu ko-
nuda yapilan sorusturma ve kovusturmalarda siklikla bilirkisi incelemesine bas-
vuruldugu ve bu raporlarda yapilan tespitlerin yargilamalarda biiyiik 6l¢iide dik-
kate alindig1 goriilmektedir. Buna mukabil s6z konusu bilirkisi raporlari, mevzuat
geregince hukukgular veya en azindan hukuk bilgisi olan kisiler tarafindan hazir-
lanmadigindan ve savci veya hakim tarafindan dogrudan hitkme esas alindigindan
sorusturmalarda ve kovusturmalarda bazen hatali kararlar verilmesine neden ola-
bilmekte, bu suretle sirketler ve/veya gergek kisiler magdur edilebilmektedir. Bu
cergevede bu incelemede, bilhassa son donemde fazlasiyla giindeme gelen iilkeye
altin ithali baglaminda s6z konusu olan kagakeilik fiilleri lizerinde durulmakta,
hem kiymetli maden araci sirketleri hem de yolcular bakimindan iilkeye altin it-
halinin kosgullart ve bunlara aykiri davranmanin sonuglari, farkli ihtimaller bagla-
minda irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kacakcilik, Giimriik, ithalat, Kiymetli Maden, Altin,
Vergi.

ABSTRACT

The complexity of the regulations governing the importation of goods under
Turkish law, coupled with the inherently technical nature of the provisions set
forth in the Customs Law, which determine the customs rules applicable to goods
and means of transport entering and leaving the customs territory of the Republic
of Tiirkiye, renders the interpretation of the provisions contained in the Anti-
Smuggling Law considerably difficult. Consequently, the number of doctrinal
studies in this field remains limited. It is therefore evident that there is a need in
Turkish law for a comprehensive and methodologically sound legal analysis of
customs law and its regulatory framework, as well as the offences of smuggling
associated therewith. It is observed that expert examinations are frequently relied
upon in investigations and prosecutions in this area, and that the findings con-
tained in such expert reports are accorded substantial weight in judicial proceed-
ings. However, since these expert reports are not, as required by the applicable
legislation, prepared by legal professionals—or at least by individuals with suffi-
cient legal expertise—and are often relied upon directly by prosecutors or judges
as a basis for their decisions, they may, at times, lead to erroneous outcomes in
investigations and prosecutions, thereby causing prejudice to companies and/or
natural persons. Against this background, the present study focuses on acts of
smuggling in the context of gold imports, which have become particularly prom-
inent in recent years. It examines, from various perspectives, the legal conditions
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governing the importation of gold into Tiirkiye both for precious metals interme-
diary companies and for individual travelers, as well as the legal consequences of
non-compliance with these requirements under different scenarios.

Keywords: Smuggling, Customs, Importation, Precious Metals, Gold, Tax-
ation.

GIiRiS

Kagakeilik kavraminin dogrudan iligkili oldugu ve ¢atisma i¢inde bu-
lundugu en temel olgu devlet egemenligidir. Bu ¢ergevede kagakeilik sug-
lar1, devlet egemenligi ve otoritesine kars1 bir ihlal niteligi tasimakta olup'
Ogretide ceza hukukunun en az bilinen sug tiplerinden biri olarak nitelen-
dirilmektedir’. Bu baglamda kagakgilik fiillerinin devlet egemenligini ih-
lal anlam tagiyan niteligi, kacakc¢ilik kavraminin sozliik anlamina da yan-
stmistir. Nitekim Tiirk Dil Kurumu’na gore kagakgilik kelimesinin anlam-
larindan biri de “Bir devietin yasalarina karst gelerek yapilan ticaret”
seklindedir’. Bu tamimn, kacakeilik kavraminin en genis anlami oldugu
ifade edilebilir. Bununla birlikte kanunlara uygun olmaksizin yapilan her
tirlii ticaretin kagakeilik suclari anlaminda bir kagakgilik fiili olarak kabul
edilmesi de pekala miimkiin degildir. S6z gelimi, bor¢lar hukuku ya da
ticaret hukuku mevzuatina aykiri sekilde yapilan bir ticaret, hukuka aykir
olabilirse de kuskusuz ki her hukuka aykir ticaret, kacakeilik olarak ta-
nimlanamaz. Bu kapsamda kagakgilik kavraminin terim anlam1 daha dar
bir cergevede ele alinmaktadir®. Buna gore kagakgilik, en klasik anlamryla

1  Candide Sentiirk Akaner, Kacakeilikla Miicadele Kanunu’nda Yer Alan Ithalat Ka-
cakeiligr Suglari, Segkin Yayincilik, Ankara 2022, s. 27, 28.

2 Markus Ebner, in Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: StGB: Nebenst-
rafrecht II, Band 8, 4. Auflage, C.H. Beck, Miinchen 2023, § 372 kn. 1.

3 https://sozluk.gov.tr/, E.T. 14.04.2026; Kagakeilik kavramina dair bakiniz Sentiirk
Akaner, s. 25 vd.; Hakan A. Yavuz/Orbay Bahri Ulgar, Uygulamada Kagakeilik Sug-
lari, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2025, s. 25 vd.; Bahar Topsakal, Kagak¢ilik
Suglari, Nitelikli Haller ve Etkin Pigmanlik, Adalet Yaymevi, Ankara 2023, s. 19;
Yusuf Ergin, 5607 Sayili Kagakc¢ilikla Miicadele Kanunu Kapsaminda Kacakeilik
Suglari, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 24; Batuhan Aktas, “Giimriik
Islemlerine Tabi Tutmadan Ulkeye Esya Sokma Sucu Uzerine Bir inceleme”, TBB
Dergisi, S. 121, 2015, s. 114 vd.; Cihan Ertem, Kacakeilikla Miicadele Kanununa
Gore Giimriik Kagakeiligi Suglari, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 17 vd.; Murat
Aydin, Kagakeilik Fiilleri ve Yaptirimlari, Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s. 5, 6.

4 Ogretide dar anlamda kacakeilik suclar1 ve genis anlamda kagakeilik suglar seklinde
ayrim yapilmaktadir. Buna gore Kacakeilikla Miicadele Kanunu’nda diizenlenen ka-
cakeilik suglari dar anlamda; Kagake¢ilikla Miicadele Kanunu disindaki kanunlarda
diizenlenen suglar ise genis anlamda kacakeilik suglart olarak degerlendirilmektedir.
Bakiniz Sentiirk Akaner, s. 29. Erman ise 1918 say1l1 Kagak¢iligin Men ve Takibine
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bir devletin kanunlar1 ihlal edilerek gergeklestirilen ithalat ve ihracat is-
lemlerini ifade eder’. Buna uygun olarak 5607 sayili KMK baglaminda
kacakgilik, ithalat, ihracat ve transit yasagina aykirilik olarak ifade edile-
bilir®. Bu gercevede kacakeilik suglari, konusu itibariyle yasaklanmis es-
yanin ithal (KMK m. 3/7) veya ihraci (KMK m. 3/8) seklinde gergeklese-
bilecegi gibi ithali yasak olmayan glimriie tabi esyanin giimriik yiikiim-
liiliiklerinin gesitli sekillerde ihlali suretiyle de islenebilir’.

5607 sayil1 KMK’da kagak¢ilik kavramina dair bir agiklama bulunma-
masina ragmen® Kanun’un 3’{incii maddesinde “kagakgilik suglar1” baslig
altinda birgok fiilin bulundugu fikra hiikiimlerine yer verilmis, bu suretle
kacakeilik fiilleri, ayrintili bir sekilde sayilmistir. Ekonomik hayatin dina-
mik ve ¢ok cesitli unsurlardan olusmasi, kagakc¢ilik teriminin kapsamina
bircok farkl: fiilin dahil edilmesini gerekli kilmistir’. Bu cercevede KMK
haricinde de farkli kanunlarda kagakgilik olarak diizenlenen birgok farkli
sug tipinin bulundugu goriilmektedir. Nitekim “uyusturucu kagakeiligi”,

9

“gd¢men kacakeiligi”, “silah kagake¢iligr” kapsaminda 6zel olarak 6ngo-

Dair Kanun déneminde ele aldig1 eserinde kagakeilik suglarini dar ve genis anlamda
kagakeilik suglar olarak ikiye ayirmig; 1918 sayili Kanun’un “Asagida yazili fiilleri
islemek kacak¢iliktir” seklinde baslayan 1’inci maddesinde sayilan fiilleri dar an-
lamda kagakgilik suglari olarak; 1’inci maddenin haricinde kalan ve ithal veya ihragla
ilgili olan fiilleri ise genis anlamda kagakeilik suglart olarak tasnif etmistir. Erman,
1918 sayilt Kanun m. 1°de diizenlenen “Herhangi bir maddeyi veya esyayr giimriik
muamelesine tabi olmaksizin Tiirkiyeye ithal veya Tiirkiyeye ithale tesebbiis etmek”
seklindeki fiili ithal kagake¢iligt sugu olarak adlandirmig ve dar anlamda kacake¢ilik
suglart baglaminda ele almistir. Bu konuda bakiniz Sahir Erman, Kagakeilik Suclari,
Cilt: IV, Ismail Akgiin Vakfi Matbaasi, Istanbul 1981, s. 5, 7 vd.

5 Dabha genis tanim i¢in bakiniz Sentiirk Akaner, s. 26, 27.

6  Ebner, § 372 kn. 1; Markus Ebner, in Joecks/Jager/Randt Steuerstrafrecht mit Zoll-
und Verbrauchsteuerstrafrecht, 9. Auflage, C.H. Beck, Miinchen 2023, § 372 kn. 2;
Markus Jéger, Klein Abgabenordnung: AO, 19. Auflage, C. H. Beck, Miinchen 2025,
§ 372 kn. 1.

7  Sentiirk Akaner, s. 28.

8  Dogan Gedik, 5607 Sayil1 Kagakgilikla Miicadele Kanunu’na Goére Akaryakit Kacak-
¢ilig1 Suglari, Adalet, Ankara 2018, s. 29; Sentiirk Akaner, s. 29.

9  Bu kapsamda 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nun “Kagakgeilik Fiilleri”
baslikli Tkinci Béliim bashiginin 3’{incii madde ile de uyumlu olmadig, keza 3’{incii
madde kapsaminda yer alan fikra hiikkiimlerinden bazilarinin su¢ olmamasi, kabahat
olmas1 sebebiyle madde basligma karsilik gelmedigi ifade edilmelidir. Bu konuda
hakli elestiriler icin bakiniz Topsakal, s. 56, 57. Bu konuda kanaatimiz, 5607 sayili
Kagakgeilikla Miicadele Kanunu m. 3 hiikmii basta olmak {izere birgok diizenlemede
kapsamli degisikliklerin yapilmasinda fayda oldugu yoniindedir.
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riilen kanuni diizenlemeler ve bu kapsamda ihdas edilen sug tipleri, bun-
lara 6rnek gosterilebilir'®. Fakat bu suglarm, “dar anlamda kagakg¢ilik sug-
lar” kapsaminda yer almadig1 &zellikle ifade edilmelidir''. Nitekim eko-
nomik diizene iliskin olan ve belirlenen dis ticaret kurallarina aykir1 dav-
ranislarla islenen'? “dar anlamda kagakgilik suglar1” ile mevzuatta “kacak-
cilik” olarak ifade edilen “diger suglar” arasinda korunan hukuki deger ve
sucun maddi unsuru bakimindan énemli farklar bulunmaktadir. Bu gergce-
vede “kacakeilik” ifadesinin KMK’da diizenlenen fiiller i¢in kullanilmasi
gerektigi, KMK haricindeki fiiller bakimindan ise “genis anlamda kagak-
cilik” ifadesinin kullanmilmas: gerektigi belirtilmelidir". “Kacakeilik suc-
lar1” kavramiyla ifade edilmek istenen suglar, ithalat ve ihracat kagakei-
lig1, diger bir ifade ile “giimriik kagak¢ilig suglar”dir®. Giimriik kagak-
cilif1, Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda su sekilde izah edilmistir':

“Yurda sokulmasi veya yurt disina ¢ikarilmasi yasak olan seyleri yasa
disi yollardan yurda sokma veya yurttan disari ¢cikarma yahut girmesi ve
¢ctkmasi serbest ve fakat giimriik vergisine tabi mallart vergi vermeden
yasa dist yollardan yurda sokma veya yurttan ¢ikarma ve bu fiillere tegeb-
biis etmektir. Diger bir deyisle, Kacak¢ilik ve Giimriik Kanunlaryyla tespit
edilmis politikanin ve elde edilmesi ongériilen hedeflerin gerceklesmesini
gliclestirdigi kabul edilen fiil ve hareketlerdir.”

10 Gedik, s. 29. Bu konuda 6rnekler i¢in bakiniz Topsakal, s. 54, 55; Aktas, s. 116 vd.

11 “Dar anlamda kacakeilik suglar” ve “genis anlamda kagakeilik suglart” ifadeleri de
1918 sayili Kanun doneminde Kanundaki kagake¢ilik suglarini diger suglardan ayirt
etmek lizere kullanilan ifadelerdir. Bu ayrimin hakli olarak halen devam etmesi ge-
rektigi yoniindeki goriis icin bakiniz Sentiirk Akaner, s. 29.

12 Tarik Mavili, Miilkiyet Hakk1 Baglaminda Giimriik Kacak¢ilig1 Suglarina Uygulanan
Tedbir ve Yaptirimlar, Platon, istanbul 2023, s. 27.

13 Sentiirk Akaner, s. 32.

14 Aydn, s. 8; Ergin, s. 26. Giimriik kagak¢iligi, Diinya Giimriik Orgiitii’ne gore, “I-
Esya ve mal ticaretinde vergi ve vergi benzeri mali yiikiimliiliikleri kismen veya tama-
men ddemekten kaginmak veya buna tegebbiis etmek, 2- Esya ve mal ticaretinde uy-
gulanan yasaklama, kisitlama veya sinirlamalardan kaginmak veya buna tesebbiis et-
mek, 3- Herhangi bir vergi iadesi, siibvansiyon veya vergi iadesini haksiz yere almak
veya buna tesebbiis etmek, 4- Ticari hayattaki rekabet kurallarini zedeleyerek haksiz
ticari kazang elde etmek veya buna tesebbiis etmek amaclarryla giimriiklerde uygula-
nan kanun ve diger mevzuat hiikiimlerine aykirt davraniglar” olarak tanimlanmakta-
dir. Bu konuda bakiniz Mavili, s. 29; Gedik, s. 30.

15 YCGK.,, E. 2000/3, K. 2000/32, 22.02.2000, (www.lexpera.com.tr).
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Bu suclar, temel olarak KMK m. 3/1, m. 3/2, m. 3/7, m. 3/8de diizen-
lenmistir'®. Inceleme konumuz, giimriik islemlerine tabi tutmaksizin iil-
keye esya sokma sucu baglaminda olup bu sug, esasen “ithalat kagak¢iligi
suclar1” arasinda telakki edilmektedir'’.

Kagakeilik suglarinda fail, esasen devletle karst karsiya olup adeta
devlet otoritesi atlanarak ithalat veya ihracat gerceklestirilmektedir. Fail,
devletin egemenligine ve devlete ragmen uymasi gereken kurallara ve pro-
sediirlere uymayarak kacakeilik teskil eden fiili gerceklestirmektedir. Ka-
cakeilik suglarinin temel amaci, esas itibariyle bu tiirden fiillerin 6nlen-
mesidir. Nitekim KMK m. 1’e gére Kanun’un amaci, “kagakcilik fiilleri
ve yaptirimlart ile kacak¢iligi onleme, izleme, arastirma usiil ve esaslarin
belirlemektir.” Kagakgiligin onlenmesi ile devletin ekonomik menfaatle-
rinin korunmasi, vergi kaybinin dniine gecilmesi, ekonomik dengelerin
bozulmasinin engellenmesi, ticari hayatin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
ve daha genis anlamda toplumsal diizenin korunmasi da amaglanmakta-
dir'®. Kagakeilik suglari ile ticari islemlerin kanunlarda ngoriilen kural-
lara uygun sekilde yapilarak ekonomik diizenin saglanmasinin amaglan-
di1g1 da ifade edilebilir'. Bu yéniiyle ekonomik suglar kapsaminda gérii-
lebilecek olan®® kagakgilik suclartyla miicadele icin “ekonomik suca eko-
nomik ceza” ilkesi 6nem arz etmektedir’'. 4926 sayili miilga KMK m. 3/a-
2’de, “Herhangi bir esyayr giimriik islemine tdbi tutmaksizin Tiirkiye’ye

16 KMK m. 3 hiikmii kapsaminda farkli kacakeilik suclarinin diizenlendigi yoniindeki
goriisiimiiz, Kanun’un “Kagakeilik suglari” seklindeki 3’{incii maddesinin baglig ile
de uyumludur. Benzer yonde goriis icin bakiniz Sentiirk Akaner, s. 101; Topsakal,
s. 53.

17 Sentiirk Akaner, s. 102; Topsakal, s. 61; Gedik, s. 31; Nazim Bilican/Cahit Gok-
celik/Giilsen Topcuoglu, Agiklamali 5607 Sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu,
Ayrinti, Ankara 2007, s. 53. Ogretide bu sug, ithal etmek suretiyle kacakciligin en
temel sekli olarak goriilmektedir. Bakiniz Yavuz/Ulgar, s. 38.

18 Aktas, s. 125, 126; Ergin, s. 26, 63; Aydin, s. 139; Ertem, s. 18, 32; 4926 sayili
Miilga Kanun’un “Amag” baslikli 1’inci maddesinde “kagak¢ilik suglar” ifadesine
yer verilirken mevcut Kanun’da “kacakgilik fiilleri” ifadesine yer verilmis, “Kagakgi-
lik suglar1” baglikli 3’{incii madde basligi ile de ¢eligki igerisine diigiilmiistiir. Bu ¢er-
¢evede 5607 sayili KMK’nin “Amag” baglikli 1’inci maddesinde yer alan bu ifadeye
yonelik elestiri i¢in bakiniz Topsakal, s. 53.

19 Kaptan Kili¢, Kagakeilik Suglar1 ve Giimriik Kabahatleri, Segkin Yayincilik, Ankara
2024, s. 126; Sentiirk Akaner, s. 35.

20 Aktas, s. 115; Aydin, s. 105.

21 Aktas, s. 115. “Ekonomik suclarla miicadele konusunda en etkin silah, yine eko-
nomik, mali ve idari tedbir ve miieyyidelerdir. Hapis cezasi1 ise son ¢are sayilmak
gerekir. Siddetli ceza sistemi 6zellikle ekonomik suglara ters tepen bir silahtir. Eko-
nomik diizendeki aksakliklar cezalarin artirilmasiyla giderilemez.” YCGK, E. 2000/3,
K. 2000/32, 22.02.2000, (www.lexpera.com.tr).
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ithal veya buna tesebbiis etmek” fiiline karsilik KMK m. 4/a-2 geregi “es-
yanin giimriiklenmis degerinin ili¢ katindan az, alti katindan fazla olma-
mak tizere agir para cezasina” hilkkmolunacagi kabul edilmis, herhangi bir
hapis cezas1 6ngoriilmemistir. Boylelikle ekonomik suglarla miicadelede
ekonomik ceza anlayisi tam olarak yansimigtir. Buna mukabil 5607 sayilt
KMK ile bu ilkeden kismen vazgecilmis®, 5607 sayili KMK m. 3/1°de
diizenlenen giimriik islemlerine tabi tutmaksizin {ilkeye esya sokma fiili
karsiliginda hapis ve adli para cezasi birlikte 6ngoriilmiistiir.

Kanaatimize gore gerek mevzuattaki karmasik diizenlemeler gerekse
orantililik ilkesi baglaminda uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda
bu sekilde bir diizenleme yerinde degildir. Bize gore uygulamada iilkeye
sokulan esyalarin niteligi (altin, sigara, dis macunu, ¢ikolata gibi) ve mik-
tarinda (1 adet, 2 adet ya da 20 adet yahut 1 kilo, 2 kilo ya da 20 kilo gibi)
ortaya cikabilecek bir¢ok farklilik géz oniinde bulundurularak bu davra-
nislarin sug olarak belirlenmesi ve ceza yaptirimimin éngoriilmesi seklin-
deki yontemden vazgecilmeli, kabahat {izerinden yalnizca idari yaptirim-
larla yetinilmelidir. Daha agik bir ifadeyle, s6z gelimi yurtdisindan gelen
bir yolcunun bavulunda 50 kutu dis macunu ya da 10 adet canta tespit
edildiginde, her ne kadar bu esyanin da ticari miktar ve mahiyette oldugu
kabul edilebilirse de somut olaydaki davranislarin haksizlik boyutu diisii-
niildiigiinde ceza hukukunun son ¢are olmasi (ultima ratio) ilkesi bagla-
minda bu fiillerin yaptirimi, higbir sekilde hapis cezasi ya da adli para ce-
zas1 olmamali, boylelikle ceza muhakemesi makamlarinin is yiikii gerek-
siz sekilde artirilmamali, kiginin giimriik islemlerine tabi tutmaksizin {il-
keye esya soktugu olaylarda kabahatler {izerinden idari para cezalar ye-
terli goriilmelidir. Bu ¢ergevede kuskusuz ki Kabahatler Kanunu m. 18/3
hiikmii geregince miilkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin karar kesinle-
sinceye kadar ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan esyaya elkonul-
masi karar1 da uygulanabilir.

Tiim bunlara ragmen yine de caydiriciligin yetersiz olmasi baglaminda
ceza hukukuna basvurulmak ve bu tiir davranislarin su¢ adi altinda ceza-
landirilmasi yoluna gidilmek isteniyorsa bu defa en azindan sugun yapti-
riminin adli para cezasi ile hapis cezasinin birlikte veya birbirine “segenek
olarak” 6ngoriilmesi s6z konusu olabilir. Bu durum, basta orantililik ilkesi
olmak {iizere bir¢ok acidan daha makul olacaktir. Zira sigara ya da altin
gibi nitelik itibariyle daha 6nemli esyalarda pekala hapis cezasi gibi daha
agir yaptirimlarla caydiricilik artirilmak istenebilir. Stiphesiz ki bu sugun

22 Sentiirk Akaner, s. 46; Aktas, s. 113.
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yaptiriminin adli para cezasinin yaninda “zorunlu olarak™ hapis cezasi ola-
rak 6ngoriilmiis olmasinda ve keza bize gore adli para cezasi ile hapis ce-
zasiin birlikte veya birbirine “segenek olarak™ dngdriilmesi gerektigi yo-
niindeki diislincenin arka planinda, kagakeilik suglartyla korunmak iste-
nen birden ¢cok hukuki degerin bulunmasi oldukea etkilidir.

Bu ¢ergevede 6zellikle kagakeilik fiillerinin en temel niteliginin devlet
egemenligine karst dogrudan bir ihlali igeriyor olmasi 6nem arz etmekte-
dir. Her devlet sinirlarin1 koruma, iilkeye girecek veya iilkeden gikacak
esyalara iligkin kurallar koyma, bunlar1 vergilendirme, ticari hayat1 denet-
leme ve kurallara tabi kilma hakkina sahiptir. Bu sebeple bu sugla korun-
mak istenen en temel deger, devletin egemenlik hakkidir”. Devletin ege-
menlik hakk: kapsaminda bu suglarla devletin ve toplumun ekonomik dii-
zeni** ve menfaati®’, keza sucun konusuyla baglantili olarak toplum gii-
venligi ve saglig1 da korunmaktadir. Ornegin, tiitiin kacak¢ilig1 s6z konusu
ise, burada ekonomik c¢ikarlar kadar toplum sagligi da korunmaktadir.
Hatta bu suglarla esyalarin nakline yonelik dngdriilen yasaklarin, agirlikli
olarak vergisel degil, daha ¢ok devletin saglik, giivenlik ve ekonomi poli-
tikasma iliskin amaglar baglammda éngoriilmiis oldugu belirtilebilir®.
Kuskusuz ki bu degerlerin sayisi artirilabilir ve kamusal ahlakin, insanla-
rin, hayvanlarin veya bitkilerin saglik ve yasaminin, sanatsal, tarihsel veya
arkeolojik deger tasiyan ulusal kiltiir varliklariin ya da ticari ve ticari
miilkiyetin korundugu ifade edilebilir*’.

23 Koper, s. 51; Sentiirk Akaner, s. 108. Bununla birlikte 6gretide devletin hakimiyet
yetkisinin neredeyse tiim sug tipleri bakimindan zikredilebilecek mahiyette soyut bir
kavramdan ibaret oldugu yo6niindeki elestiriye (Topsakal, s. 70) katilmanin miimkiin
olmadig: 6zellikle vurgulanmalidir. Bu sug tipinde devletin sinirlarina dair dngdrdiigi
6zel kurallarin ihlali suretiyle devlet icerisinde birgok miiesses kurumun bozulmasi
tehlikesi ortaya c¢iktigindan bu sugta devletin egemenlik yetkisi ¢ok daha belirgin du-
rumdadir. Bu duruma uygun olarak Yargitay kararlarinda da devletin egemenlik hak-
larinin ihlal edildigine dikkat ¢ekilmektedir: “Giimriik kagak¢ilig1 suglarinda korunan
hukuki yarar; Devletin egemenlik hakkinin bir kismi olarak ortaya ¢ikan kendi milli
sinirlar1 dahilindeki her tiirlii egya giris ve ¢ikisini kontrol etme ve diizenleme yetki-
sidir. Amlan fiiller ile devletin s6z edilen egemenlik hakkinin ihlali ile birlikte
devletin vergilendirme hakki ve mali yararlarini da ihlal ettigi kuskusuzdur. Ver-
ginin ise devletin kamu hizmetlerini finanse etmek i¢in toplumu olusturan kisilerden
zorunlu olarak alinan ekonomik degerler oldugu nazara alindiginda glimriik kacakei-
1181 suglarinin vergi kaybina sebep olmasi sonucu, kamu hizmetlerinin finansmaninda
giigliikler doguracagi muhakkaktir.” Yargitay 19. CD., E. 2019/26715, K. 2020/2847,
12.03.2020, (www.lexpera.com.tr).

24 Topsakal, s. 70, 71.

25 Aktas, s. 126.

26 Jager, § 372 kn. 1.

27 Jager, § 372 kn. 5; Ebner, § 372 kn. 1.



DEMIREL/KAHVECI — Gumriik Islemlerine Tabi Tutmaksizin... 9

I. GUMRUK iSLEMLERINE TABI TUTMAKSIZIN ULKEYE
ESYA SOKMA SUCUNUN KONUSU

A. Genel Olarak

KMK m. 3/1 hitkkmii, “esyay1” glimriik islemlerine tabi tutmaksizin iil-
keye sokmaktan bahsetmektedir. Her ne kadar kanuni tanimdan hareketle
ilk bakista bu sugun konusunun her tiirlii esya oldugundan hareket edile-
bilirse de*® bu konudaki kanaatimiz, her tiirlii esyanin istisnasiz sekilde
bu sugun konusu olamayacagi, belirli niteligi haiz esyalarin bu sug kapsa-
minda yer almadig1 yoniindedir. Buna gore bu sug acisindan esya, giimriik

28 Nitekim Yargitay kararlarinda da uzun agiklamalarin sonunda egya ile her tiirli
madde, iirliin ve degerin ifade edilmekte olduguna, buna gore herhangi bir esyanin
sugun konusu olabilmekte olduguna isaret edilmektedir: “5607 sayili Kanun’da
“Giimriik islemi” kavramina iligkin bir tanim yer almamakla birlikte, miilga edilen
4926 sayili Kanun’un “tanimlar” baslikli ikinci maddesi giimriik islemi kavramini
“Guimriik idarelerince, glimriilk mevzuati ve ilgili diger mevzuat geregince yapilan is-
lemleri ifade eder.” seklinde tanimlamistir. Bu tanima gore glimriik islemi, bir esyanin
glimriik idareleri tarafindan gerek giimriik mevzuati gerekse ilgili mevzuatlar gerge-
vesinde onaylanmis bir islem veya kullanima tabi tutulmasi i¢in gerekli tiim islemler-
dir. Tiirkiye Cumbhuriyeti glimriik bolgesine getirilen esya, giimriik¢e onaylanmis bir
islem veya kullamima tabi tutulmasi sonrasinda iilkeye sokulabilecektir. Ithalattaki
giimriik iglemleri ile ilgili olarak; 4458 sayili Giimriik Kanunu’nun 33. maddesinde
Tiirkiye Glimriik Bolgesine giris ve ¢ikislarin giimriik kapilarindan yapilabilecegi, 34.
maddesinin birinci fikrasinda Tirkiye Gliimriik Bolgesine giren veya ¢ikan tasitlarin
giimriik gézetimine tabi oldugu ve yiiriirliikteki hitkiimlere uygun olarak, giimriik ida-
releri tarafindan denetlenecegi, 36. maddesinin birinci fikrasinda Tiirkiye Giimritk
Bolgesine getirilen esyanin, girisinden itibaren giimriik gbzetimine tabi oldugu ve yii-
riirliikteki hikkiimlere uygun olarak giimriik idareleri tarafindan denetlenecegi hiikiim
altina alinmistir. 4458 sayili Kanun’un 39. maddesinde ise Tiirkiye Giimriik Bolgesi-
nin karasular1 veya hava sahasindan durmaksizin gegen tasit araglar ile taginan esya
hari¢ olmak tizere, Tiirkiye Giimriikk Bolgesine gelen esyanin, getiren kisi ya da du-
ruma gore egyanin gelisinden sonra tagima sorumlulugunu istlenen kisi tarafindan
giimriige sunulacagi, giimriige sunan kisinin, esyay1 daha 6nce ibraz olunan 6zet be-
yan ya da giimriik beyannamesi ile iliskilendirecegi diizenlenmistir. Anilan Kanun’un
3. maddesinin on sekizinci fikrasinda “Egyanin glimriige sunulmas1” deyiminin, esya-
nin glimriik idaresine ya da glimriikce tayin edilen veya uygun goriilen herhangi bir
yere getirilmesi {izerine, belirlenen usul ve esaslara uygun olarak, giimriik idarelerine
yapilan bildirimi ifade ettigi belirtilmistir. Yine Kanun’un 46. maddesine gore giim-
riige sunulan esyaya giimriikge onaylanmis bir islem veya kullanim tayin edilme zo-
runlulugu bulunmaktadir. 5607 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinda dii-
zenlenen kagakgilik eylemine konu esya, 4458 sayili Kanun’un 3. maddesinin yirmi
ticiincii fikrasina goére her tiirlii madde, iiriin ve degeri ifade etmektedir. Buna gore
herhangi bir esya sucun konusu olabilmektedir.” YCGK., E. 2017/587, K.
2021/131, 23.03.2021, (www.lexpera.com.tr).
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islemlerine tabi tutulmasi miimkiin olan veya en azindan tutulmasi gere-
ken bir esya olmalidir®®. Dolayisiyla giimriik islemlerine tabi tutulmasi
miimkiin olmayan ve yasak olan esya, bu sugun konusu olamaz™. Bu ne-
denledir ki inceleme kapsaminda, giimriik iglemlerine tabi tutulmast miim-
kiin olmayan ve yasak olan egyalar da izah edilmelidir. Su halde asagida,
oncelikle esya kavrami, ikinci olarak giimriik islemi ortaya konulmakta,
sonrasinda bu sugun konusu olmamalar1 baglaminda giimriik islemlerine
tabi tutulmas1 miimkiin olmayan ve yasak olan esyalar, yani ithali yasak
esyalar ve glimriik vergilerinden muaf esyalar (ticari miktar ve mahiyette
olmadig siirece) irdelenmektedir’’.

B. Esya

Bu ¢ergevede sugun konusu esya oldugundan kagakeilik suglar: bag-
laminda esya tabirinden ne anlagilmas1 gerektigi tizerinde durulmalidir.
5607 sayili KMK’da esya kavraminin ne oldugu tanimlanmazken?? 4926
sayili miilga KMK’da esya kavramina “Tanimlar” baglikl1 2’nci maddede
yer verilmis oldugu goriilmektedir. Bu tanima gore esya, her tiirlii madde,
{iriin ve deger olarak ifade edilmistir (m. 2/1-1)**. Benzer sekilde halen yii-
rurliikkte olan 4458 sayili Glimriik Kanunu m. 3/23 hiikmiine gore de esya,
her tiirlii madde, iiriin ve degeri ifade etmektedir. Bu baglamda yurtdisin-
dan tilkeye getirilen her tiirlii esyanin gliimriik esyasi oldugu ifade edilebi-
lir'*. Giimriik esyasinin tabi oldugu giimriik rejimi ve giimriik vergileri ise
esyanin niteligine gore ilgili mevzuat uyarinca belirlenir. Bu tanimlardan
hareketle sucun konusu, sekli ne olursa olsun, her tiirlii elle tutulabilir,
maddi niteligi haiz, fiziksel ve tasinabilir esyalar olabilir*>. Bu gercevede
sucun konusu, ornegin tiitlin ve tiitiin iiriinleri kapsaminda sigara veya

29 Sentiirk Akaner, s. 110. Erman’a gore de esyay1 giimriik islemlerine tabi tutmaksizin
ithal etmek veya buna tesebbiis etmek seklindeki sugun olusabilmesi i¢in esyanin it-
hali yasak, tekele tabi veya vergiden muaf bir esya olmamasi gerekir. Bakiniz Erman,
s. 10.

30 Topsakal, s. 64.

31 Benzer yaklasim i¢in bakiniz Sentiirk Akaner, s. 116.

32 Sentiirk Akaner, s. 110. 5607 say1li Kanun’da esya kavraminin tanimlanmamasinin
Kanun’un en 6nemli eksikliklerinden oldugu yoniinde bakiniz Ergin, s. 38.

33 Yine vurgulanmalidir ki 4926 sayili miilga Kanun’da, ilgili sug tiplerinde kullanilan
“Herhangi bir egya” ifadesi dikkat ¢cekmektedir. Kanun agikg¢a “herhangi” bir esyanin
belirlenen giimriik kapilarindan gegirilmeksizin (m. 3/a-1) veya giimriik islemine tabi
tutulmaksizin (m. 3/a-2) Tiirkiye’ye ithalini sug olarak diizenlemistir.

34 Birsen Karakas, 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu, 2. Baski, Adalet Yayi-
nevi, Ankara 2023, s. 63.

35 BGH 7.9.1956, BGHSt 9, 351, 353 (Ebner, § 372 kn. 20).
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puro, alkollii tirlinler kapsaminda viski veya sarap, kozmetik tirtinler kap-
saminda parfiim veya makyaj malzemesi, gida iirlinleri kapsaminda cay,
kahve veya cikolata, elektronik esya kapsaminda cep telefonu yahut mut-
fak egyasi olabilir. Tiirk hukukunda uygulamada en ¢ok yakalanan kagak
glimriik esyalarinin sigara, mazot, cep telefonu, mazot iiriinleri olduguna
isaret edilmektedir.

C. Giimriik islemi

Yukarida yer verildigi lizere su¢un konusu, giimriik islemlerine tabi
tutulmas1 miimkiin olan ve tutulmasi gereken esyadir. Bu bakimdan
oncelikle giimriigiin ve giimriik igleminin ne oldugu agikliga kavusturul-
malidir. Buna gore giimriik, bir devlet tarafindan iilkeye giris ve ¢ikis i¢in
belirlenen, iilkeye giris ve ¢ikisin denetlendigi ve giimriik islemlerinin ya-
pildig1 yer seklinde ifade edilebilir’’. Giimriik islemi kavramna iliskin
olarak ise gerek 5607 sayili KMK’da gerek Gilimriik Kanunu’nda gerekse
Gilimriik Yonetmeligi’nde glimriik islemi kavramina dair bir tamimin bu-
lunmadig1 vurgulanmalidir®®. Buna mukabil 4926 sayili miilga KMK m.
2/1-e hiikkmiinde glimriik islemi, “giimriik idarelerince, giimriik mevzuati
ve ilgili diger mevzuat geregince yapilan islemler” seklinde tanimlanmig-
tir’’. Bu tanimdan hareketle Yargitay, giimriik islemini su sekilde ifade
etmektedir®:

“...gtimriik islemi, bir esyamin giimriik idareleri tarafindan gerek giim-
riik mevzuati gerekse ilgili mevzuat ¢ergevesinde onaylanmis bir islem
veya kullamima tabi tutulmast icin gerekli tiim islemlerdir. Tiirkiye Cum-
huriyeti giimriik bolgesine getirilen esya, giimriikce onaylanmus bir islem
veya kullanima tabi tutulmast sonrasinda iilkeye sokulabilecektir.”

36 Karakas, s. 37.

37 Koper, s. 33, 34; Aydin, s. 8 vd.

38 Bu konuda kapsamli irdeleme i¢in bakiniz Seyfettin Cilesiz, “Beyan Edilmeden
Yurda Islenmemis Kiilge Altin Sokulmas: Fiilinin Hukuki Niteligi”, Yargitay Dergisi,
C. 46, S. 4, 2020, s. 1211. Erman, gimrik islemini “...ithal edilecek maldan giimriik
tarifesinde gosterilen giimriik vergisini almak maksadile yapilan iglemlerin biitiinii-
diir” seklinde tarif etmektedir. Bakiniz Erman, s. 11. Ayrica bakiniz Aydin, s. 134;
Kilg, s. 125.

39 Bu tanimin giiniimiizde de gecerliligini korudugu ve tanimin Giimriik Kanunu’na da-
yandig1 yoniinde bakiniz. Kihg, s. 125.

40 YCGK.,, E. 2020/298, K. 2022/493, 28.06.2022, (www.lexpera.com.tr). “Sugun olu-
sumunda 6nem arz eden giimriik islemlerinden, ithal ya da ihra¢ edilecek esyanin
giimriikge onaylanmis bir isleme veya kullanima tabi tutulmasi anlasilmalidir.” Baki-
niz YCGK., E. 2017/587, K. 2021/131, 23.03.2021, (www.lexpera.com.tr).
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Yargitay kararinda yer verilen “Esyanin giimriikce onaylanmis bir is-
lem veya kullanima tabi tutulmas:” seklindeki ifade ise, Giimritk Kanunu
m. 3/14 hitkkmiinde s6yle tanimlanmaktadir:

“..esyanmin, a) Bir giimriik rejimine tabi tutulmasini, b) Bir serbest
bolgeye girmesini, c) Tiirkiye Giimriik Bélgesi disina yeniden ihracini, d)
Imhasini, e) Giimriige terk edilmesini... ifade eder.”

Glimriik isleminin daha iyi anlagilabilmesi i¢in Glimriik Kanunu’nda
bu hususa iliskin su diizenlemeler de mutlaka dikkate alinmalidir. Glimriik
Kanunu’nun 39’uncu maddesine gore Tirkiye Giimriik Bolgesinin kara-
sular1 veya hava sahasindan durmaksizin gegen tasit araglari ile tagiman
esya harig olmak iizere Tiirkiye Glimriik Bolgesine gelen esya, getiren kisi
ya da duruma gore esyanin gelisinden sonra tasima sorumlulugunu iistle-
nen kisi tarafindan giimriige sunulur. Giimriik Kanunu’nun 33’iincli mad-
desinde Tiirkiye Glimriik Bolgesine giris ve ¢ikiglarin giimriik kapilarin-
dan yapilabilecegi, 34’lincii maddesinin birinci fikrasinda Tiirkiye Giim-
riik Bolgesine giren veya ¢ikan tasitlarin giimriik gézetimine tabi oldugu
ve yiirtirliikteki hiikiimlere uygun olarak giimriik idareleri tarafindan de-
netlenecegi, 36’ nc1 maddesinin birinci fikrasinda Tiirkiye Glimriik Bolge-
sine getirilen esyanin, girisinden itibaren giimriik gozetimine tabi oldugu
ve yurirliikteki hiikiimlere uygun olarak glimriik idareleri tarafindan de-
netlenecegi agik¢a diizenlenmistir®.

Bu baglamda esyay1 Giimriik Bolgesinde giimriik idaresine sunan kisi,
esyay1 daha once verilmis olan 6zet beyanla iliskilendirir. Bir esyanin {il-
keye girisine iliskin iglemlerde kural olarak dncelikle 6zet beyanin veril-
mesi (risk analizi), sonrasinda esyanin giimriige sunulmasi (idareye bildi-
rim), gerekli olan hallerde esyanin gegici depolama yerine alinmasi (statii)
ve devaminda giimriilk¢e onaylanmis islemlere tabi tutulmasi, esyanin
hangi rejime tabi tutulacagi konusunda beyanin verilmesi (rejim beyanna-
mesi: hukuki rejim tayini) ve kontrol gibi bir takim prosediirleri tamam-
lanmalidir®.

Ozet beyan, Giimriik Kanunu m. 35/A hiikmiinde diizenlenmistir. S6z
konusu hiikiim su sekildedir:

“1. Tiirkive Giimriik Bélgesinin karasulari veya hava sahasindan
glimriik bolgesi icinde durmaksizin gecen tasit araglart ile tasinan esya
hari¢ olmak iizere, Tiirkiye Giimriik Bolgesine getirilen esya icin ozet be-
yan verilir.”

41 Karakas, s. 26; Sentiirk Cildir/Oguz Korkmaz, Kagake¢ilik Suglari, Yetkin Yaymn-
lar1, Ankara 2020, s. 70.
42 Aktas, s. 127.
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Ozet beyanda yiikiimlii kisinin esyay1 ithal etme iradesi heniiz tam an-
lamiyla ortaya ¢ikmadigindan 6zet beyana iligskin eksiklikler konusunda
somut olayin 6zelliklerine gore yalnizca Giimriik Kanunu m. 237 hiikmii
geregince giimriik kabahati konusu olabilir*. Bu noktada énemle belirt-
mek gerekir ki glimriik idaresine tescil ettirilmeden gegici depo yerlerinde
bulunan egyalar, 6zet beyannamede eksik olarak belirtilmis olsa dahi yii-
kiimlii tarafindan heniiz esyanin ithal edilecegine dair irade agik¢a ortaya
konulmadig1 i¢in sug olusmayacaktir,

Giimriik beyani ise, belirlenen usul ve esaslar cercevesinde esyanin
bir giimriik rejimine tabi tutulmasi talebinde bulunulmasi anlamina
gelir® (Giimriik Kanunu m. 3/16). Keza Giimriik Kanunu m. 3/18 hiik-
miine gore “egyanin giimriige sunulmasi”, esyanin giimriik idaresine ya da
giimriik¢e tayin edilen veya uygun goriilen herhangi bir yere getirilmesi
iizerine belirlenen usul ve esaslara uygun olarak giimriik idarelerine yapi-
lan bildirimi ifade etmektedir. Bu ger¢evede ithalat ve ihracata iliskin
glimriik islemlerinde devlet tarafindan yapilan bu kontroliin ger¢eklesmesi
i¢in “beyan sistemi” 6ngoriilmiistiir*’. Acik veya zimni sekilde tasnif edi-
lebilecek olan bu beyan, esyanin Giimriik Kanunu’nda yer alan rejimler-
den hangisine tabi olacagi konusunda esya sahibinin veya temsilcisinin
iradesini yansitir*’. Nitekim Giimriik Kanunu m. 58/1 hiikmii uyarinca es-
yanin bir giimriik rejimine tabi tutulabilmesi, bu rejime uygun sekilde yet-
kili giimriik idaresine beyanda bulunmaya baglidir. Dolayisiyla giimriik
islemi, kural olarak yurtdigindan iilkeye ithal edilmek istenen esyalarin

43 Kilg, s. 822 vd.

44  Aktas, s. 129.

45 Koper,s. 70, 71.

46 Guimriik islemleri, ithal edilmek istenen esyaya dair gerekli bilgileri, s6z gelimi esya-
nin tiird, miktar1, degeri, mensei gibi hususlarin glimriik idaresine beyan edilmesi ile
baslayacaktir. Bakiniz Erman, s. 11; Koper, s. 41; Erhan Giinay, Uygulamali1 5607
Sayil Kagakgilikla Miicadele Kanunu ve {lgili Mevzuat, 4. Baski, Segkin Yaymcilik,
Ankara 2007, s. 32. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 03.04.2018 tarihli, 2017/735
Esas ve 2018/143 Karar sayili karar1 geregince esyanin iilkeye sokulmast iradesi tagi-
yan “Rejim Beyannamesi” (Giimriik Beyani) verilmesine ragmen bu beyannamede
ver almayan veya beyan yiikiimliiliigii baslamasina ragmen beyan edilmeyen esyala-
rin iilkeye sokulmaya ¢alisiimast durumlarinda 5607 sayili Kanunun iigiincii madde-
sinin birinci fikrasimin ilk ciimlesinde diizenlenen sugun basit hali uygulama alani bu-
lacaktir. (www.lexpera.com.tr.)

47 Cilesiz, “Beyan Edilmeden Yurda Islenmemis Kiilge Altin Sokulmasi Fiilinin Hukuki
Niteligi”, s. 1212.
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devlet kontroliinden ge¢mesi yoniindeki gerekliligin bir sonucu olup giim-
riige giris ve glimriikten ¢ikislarda glimriik idaresince yapilan giimriikle-
meye yonelik islemlerin tiimiinii ifade eder*®.

Bununla birlikte bir giimriik rejimine tabi tutulmak istenen esya, bu
rejime uygun sekilde yetkili giimriik idaresine beyan edilir. Giimriik be-
yani, Glimriik Kanunu m. 59/1 hitkmiine gore dort farkl sekilde yapilabi-
lir: i. Yazih olarak, ii. Bilgisayar veri isleme teknigi yoluyla, iii. Sozli
olarak, iv. Egya sahibinin bu esyay1 bir glimriik rejimine tabi tutma istegini
ifade ettigi herhangi bir tasarruf yoluyla*’. Giimriik Beyannamesinin yazili
olarak verilmesi, normal usul olarak kabul edilmistir. Glimriikk Beyanna-
mesinin doldurulmasinda ek 20°nci maddede yer alan kullanma talimati
esas alinir (Giimriik Yonetmeligi m. 117). Bununla birlikte baz1 belgeler,
Gilimriik Beyannamesi yerine gecebilir. Bu belgeler, Glimriik Y onetmeligi
m. 114/1 hilkkmiine gore sunlardir: El¢ilik mektubu, kurye mektubu, TIR
karnesi, ATA karnesi, kumanya listesi ve Declaration en Douane. Bu bel-
gelerden birinin verilmesi halinde Glimriik Beyannamesi verilmis sayilir.
Yine Giimriik Beyannamesinin glimriik idaresine verilmesinde en ¢ok kul-
lanilan yontemlerden biri de bilgisayar veri isleme teknigi yoluyla yapilan
beyandir. Bu kapsamda beyanda bulunacak kisilerin giimriik idaresinin
bilgisayar sistemine veri girisinde bulunabilmeleri i¢in glimriik idaresin-
den “kullanici kodu” ve “kullanicr sifresi” alarak gerekli bilgileri bu sis-
tem lizerinden girmeleri gerekir. Boylelikle bu beyan tiiriinii tercih eden
yiikiimliiniin, ayrica Glimriik Beyannamesinin kagida basili halini glimriik
idaresine vermesine gerek kalmaz. S6zIi beyan ise, yalnizca belirli esya-
larda s6z konusu olup yonetmelikte siralanmigtir. S6zIlii beyana iliskin
form, ylikiimlii kisinin vermis oldugu bilgiler ¢ergcevesinde giimriik perso-
neli tarafindan doldurulur ya da sisteme girilir’®. Nihayet bir diger beyan
tiirli, yolcu salonlarinda gegerli olan tasarruf yoluyla beyandir. Bu ¢erge-
vede Glimriik Yonetmeligi'nin 178’inci maddesi 6nem arz etmektedir:

“175 ila 177 nci maddelerde yer alan esyanin iki hat sisteminin ¢alis-
ng giimriik idarelerinde yesil veya “beyana tabi esyam yoktur” hattindan
gecirilmesi, hat sisteminin ¢calismadigi bir giimriik idaresinden beyan ya-
pilmaksizin gegirilmesi, EK 22/4°da yer alan formla veya 175 inci mad-
denin birinci fikrasinin (c) bendine miinhasir olmak iizere Bakanlik¢a be-
lirlenecek form ile yapilan beyan, baska bir tasarruf yoluyla beyandir.”

48 Karakas, s. 24.
49 Koper, s. 43.
50 Cildir/Korkmaz, s. 73, 74.
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Yonetmeligin 178’ inci madde hiikkmiinde ii¢ farkl sekilde olmak iizere
“bagka bir tasarruf yoluyla beyan”a yer verilmistir. Bunlar;

(i) 175°" ila 177’nci*? maddelerde yer alan esyanin iki hat sisteminin
calistig1 glimriik idarelerinde yesil veya “beyana tabi esyam yoktur” hat-
tindan gegirilmesi,

(ii) Hat sisteminin ¢aligmadigi bir glimriik idaresinden beyan yapil-
maksizin gegirilmesi,

(iii) EK 22/A’da yer alan formla veya 175’inci maddenin birinci fik-
rasinin (c) bendine®® miinhasir olmak iizere Bakanlik¢a belirlenecek form
ile beyan yapilmasi seklindedir.

Bu bilgiler ¢ercevesinde (i) numaral ciimlede yer aldig iizere ge-
nellikle havalimanlarinda bulunan ve biri kirmizi, digeri yesil renkteki iki
hat sisteminin ¢alistig1 giimriik idarelerinde yesil veya “beyana tabi esyam
yoktur” hattindan gecisin bir giimriik beyan1 hiitkmiinde oldugu dzellikle
vurgulanmalidir®®. Bununla birlikte yukarida (ii) numarah ciimlede yer
aldi@i iizere hat sisteminin ¢alismadig1 bir yerde, 6rnegin Suriye’den Ttir-
kiye’ye agilan sinir kapisindan beyanda bulunmaksizin gegen kisi, keza

51 Glimriik Yonetmeligi m. 175 su sekildedir: “(1) Giimriik idaresine yazili, bilgisayar
veri igleme teknigi yoluyla veya sozlii olarak beyan edilmeyen asagida belirtilen es-
vaya iliskin 178 inci madde uyarinca yapilan beyan, serbest dolasima giris rejimine
iliskin beyan olarak kabul edilir; a) Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenen ticari ma-
hiyette olmayan yolcu beraberi esya, b) Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenen Tiir-
kive Giimriik Bélgesinde faaliyette bulunan cificilerin komsu iilkedeki miilklerinden
elde ettikleri iiriinler ile komsu iilkelerdeki ¢iftciler tarafindan Tiirkiye Giimriik Bol-
gesindeki miilklerinde kullamilmak iizere getirilen ve toprak ve ekinlerin islenmesi
amacwna yonelik tohum, giibre ve diger tiriinler. ¢) (Ek:RG-1/4/2020-31086) Tiirk
Parasi1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar ile belirlenen yolcu beraberinde
yurda getirilen standart islenmemis altin.”

52 Giimriik Yonetmeligi m. 177 su sekildedir: “(1) Istisnai yazili beyan hiikiimleri sakii
kalmak kaydiyla giimriik idaresine yazili veya sozlii olarak beyan edilmeyen ithal ver-
gilerinden tam muafiyet suretiyle yolcular tarafindan ithal edilen kisisel ve sportif
amagl esyaya 178 inci madde uyarinca yapilan beyan, gegici ithalat rejimine iliskin
beyan olarak kabul edilir. (2) Bu esyanin yeniden ihract da aym sekilde yapilir.”

53 Glmriik Yonetmeligi m. 175/1-c bendi su sekildedir: “c) Tiirk Parasi Kiymetini Ko-
ruma Haklkinda 32 Sayili Karar ile belirlenen yolcu beraberinde yurda getirilen stan-
dart islenmemiyg altin.”

54 Cilesiz, buhususu, “Yolcu salonlarindan esya ile birlikte yesil hat’a yonelerek gecmek
isteyen kigi tasarruf yolu (davrams sekli) ile ‘beyana tabi egyam yoktur’ beyaninda
bulunmus olmaktadir.” seklindeki climle ile ifade etmektedir. Bakiniz Seyfettin Cile-
siz, Kagakeilikla Miicadele Kanunu Agiklamasi, 3. Baski, Adalet, Ankara 2015, s. 92.
Yine bu konuda Koper, yesil hattan gecen veya esya gegiren kisilerin ise, giimriige
tabi egyasinin bulunmadigi seklinde beyanda bulunduklarinin kabul edildigine isaret
etmektedir. Bakiniz Koper, s. 73, 74.
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Yunan adalarindan esya alip teknesiyle hat sisteminin bulunmadig1 Fet-
hiye’deki giimriik idaresinden beyanda bulunmaksizin giris yapan kisinin
bu ge¢isi bagka bir tasarruf yoluyla beyan olarak kabul edilecektir.

D. Giimriik islemlerine Tabi Tutulmasi Miimkiin Olmayan Ithali
Yasak Esyalar

Yukarida belirtildigi lizere baz1 esyalarin glimriik islemlerine tabi tu-
tulmast miimkiin olmayip KMK m. 3/1 hiikmii ile ihdas edilen sug¢ tipinin
konusu olmasindan soz edilemez®®. Bu baglamda KMK m. 3/7 hiikmii
kapsaminda yer alan ithali kanun geregi yasak olan esyanin giimriik iglem-
lerine tabi tutulmasiin miimkiin olmadig1 ifade edilmelidir*®. Zira ithali
kanun geregi yasak olan esyanin iilkeye sokulmasi, KMK m. 3/7 hiik-
miinde ayrica diizenlenmis ve ceza yaptirrmi altina almmustir’. Dolayi-
styla ithali kanun geregi yasak olan esya, KMK m. 3/1 kapsamindaki su-
cun konusu degil, KMK m. 3/7 hiikkmiindeki sugun konusudur. Buna gore
ithali kanun geregi yasak olan esyalar mutlaka belirlenmeli ve bu sugun
konusunun kapsami diginda tutulmalidir.

Bunun i¢in 6ncelikle ithali yasak esyadan ne anlagilmasi gerektigi or-
taya konulmalidir. 3350 Karar sayili ithalat Rejimi Karari’nin 5’inci mad-
desinde ithalat yasak ve kisitlamalar1 6zel olarak diizenlenmistir™®. Bu dii-
zenlemeye gore esyanin ithali, kural olarak serbesttir, ancak mevzuatta yer
alan diizenlemelerle belirli durumlarda belirli esyalarin ithaline yonelik
onlemler alinabilir. Bu 6nlemler, esyanin ithalinin tamamen yasaklanmasi
seklinde olabilecegi gibi belirli bir kosula, izne tabi kilinmasi bi¢iminde
de olabilir. Bu noktada ithali yasak olan esya ile ithali belirli bir kosula,
izne tabi tutulmus esya arasinda mutlaka bir ayrim yapilmalidir. Zira ithali

55 Erman, s. 10; Bilican/Gokgelik/Topcuoglu, s. 62; Giinay, Uygulamali 5607 Sayili
Kacakeilikla Miicadele Kanunu ve Ilgili Mevzuat, s. 24; Aydn, s. 135, 138. Ithali
miimkiin egya kavrami i¢in bakiniz Erman, s. 7 vd.

56 Kilig, s. 126; Topsakal, s. 113. Yine bu konuda inceleme i¢in bakiniz Ersan Sen,
“Giimriik Muafiyeti ile Ulkeye Sokulan Esyamin Ticareti”, https://sen.av.tr/tr/ma-
kale/gumruk-muafiyeti-ile-ulkeye-sokulan-esyanin-ticareti, E.T. 14.04.2026.

57 Bilican/Gokgelik/Topcuoglu, s. 62.

58 “MADDE 5- (1) Kamu ahlaki, kamu diizeni veya kamu giivenligi, insan, hayvan ve
bitki saghgmin korunmasi, sinai ve ticari miilkiyetin korunmasi amaglariyla ilgili
mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde alinan onlemlerin kapsami disindaki egyamn ithali
serbesttir. (2) Ithalati kanunlarla belirli kurum ve kuruluslara birakilmis esya ithali
ancak, bu kurum ve kuruluslar tarafindan veya bu kurum ve kuruluslar tarafindan
vetkilendirilenler tarafindan yapilabilir. (3) Yurda sokulmalar: yiiriirliikteki mevzuat
ile kayit ve sarta baglanan veya ézel izne tabi bulunan esya hakkindaki hiikiimler sak-
hdwr.”



DEMIREL/KAHVECI — Gumriik Islemlerine Tabi Tutmaksizin...

yasak olan esyanin, giimriik islemlerine tabi tutulmasi hicbir sekilde miim-
kiin degilken ithali izne tabi olan esyanin, glimriik islemlerine tabi tutul-
mas1 miimkiindiir ve hatta bu esyanin, ithal edilmesine yonelik izin i¢in
glimriik iglemlerine tabi tutulmas1 gereklidir.

[thali yasak olan egyalara 2313 sayili Uyusturucu Maddeleri Muraka-
besi Hakkinda Kanun ve 1961 sayili Uluslararast Uyusturucu Maddeler
Tek Sozlesmesi hiikiimleri gercevesinde esrar ve miistahzar afyon 6rnek
gosterilebilir. Bu ¢ergevede esrar ve miistahzar afyonun ithalati tamamen
yasaktir. Keza 1072 sayili Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun, Alet ve
Makinalar1 Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesinde Tirk Ceza Ka-
nunu’nun 228’inci maddesinin kapsami disinda kalsa bile umuma mahsus
veya umuma agik yerlerde her ne ad altinda olursa olsun kazang kastiyla
oynanmasa dahi rulet, tilt ve benzeri baht ve talihe bagli veya maharet
isteyen, otomatik, yar1 otomatik, el veya ayakla kullanilan oyun alet veya
makinalari ile benzerlerini bulundurmanin, ¢alistirmanin, {iretmenin ve en
onemlisi kagakeilik suclar1 baglaminda iilkeye sokmanin yasak oldugu
acikca hiikiim altina alimmustir™. Dolayisiyla burada yer verilen esyalar,
glimriik iglemlerine tabi tutmaksizin iilkeye esya sokulmasi sugunun
(KMK m. 3/1) konusu olamaz.

Bununla birlikte yukarida yer verildigi iizere iilkeye sokulmasi yiiriir-
liikkteki mevzuat ile kayit ve sarta baglanmis veya 6zel izne tabi kilinmig
olan belirli egyalarin sugun konusu olabilmesi pekala miimkiindiir. Buna
gore Kimyasal Silahlar S6zlesmesi Ekinde Yer Alan Kimyasal Maddele-
rin Ithaline Iliskin Teblig’de Ek-1’de yer alan esyanin ithalinin yasak ol-
dugu, ancak usuliine uygun yapilan basvurular iizerine bu listede kayitl
esyanin, Ek-4’te belirtilen iilkelerden “sadece aragtirma, tibbi, farmasotik
veya koruyucu amagclarla” yapilacak ithalatina izin verilecegi, ilgili kuru-
luslardan alinacak s6z konusu amaglari tevsik eden belgelerin bagvuruya
eklenecegi belirtilmis (m. 4), izin belgesi bagvurularinin e-Devlet lizerin-
den veya Bakanlik internet sitesi “E-Hizmetler” bashig1 altindaki “E-Is-
lemler” meniisiinde yer alan “Ithalat Belge Islemleri” uygulamas: takip
edilerek e-imza ile yapilacagi (m. 5) ifade edilmistir. Dolayistyla Kimya-
sal Silahlar Sozlesmesi Ekinde Yer Alan Kimyasal Maddelerin Ithaline
[liskin Teblig kapsaminda ithali yasak olsa bile usuliine uygun basvuru
sonrasi ithalatina izin verilen esya, KMK m. 3 hiikkmiindeki su¢un konusu
olabilir.

59 Hatta s6z konusu diizenlemede yer alan “langirt” ifadesi, Anayasa Mahkemesi’nin
23/12/2015 tarihli ve E. 2015/58, K. 2015/117 sayil1 Karar ile iptal edilmistir. Dola-
yistyla glinlimiizde langirt oyunu, ithali yasak esyalar arasinda yer almamaktadir.
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Bu noktada sug konusu bir esya s6z konusu ise bunun giimriik iglem-
lerine tabi tutulmasinin miimkiin olmadig1 belirtilmelidir. Bu ¢ercevede
suc teskil ettigi acik olan sahte paranin giimriik islemlerine tabi tutulmasi
s0z konusu olmayacaktir. Bununla baglantili olarak sahte paranin yurt di-
sindan getirilmeye caligilmast halinde KMK m. 3/7 hiikmiindeki sugun
konusundan s6z edilebilecek, KMK m. 3/1 hilkmii giindeme gelmeyecek-
tir. Bununla birlikte 6nemle belirtmek gerekir ki bu tiirden ithali yasak
olan egyalarin iilkeye sokulmasinin baska bir kanunda 6zel olarak sug kap-
samina alinmis olmasi halinde hem ilgili kanundaki su¢ hem de KMK m.
3/7 hikkmiindeki sug islenmis olacaktir. Ancak failin bu suglardan hangi-
sinden cezalandirilacagi konusunda KMK m. 3/7 kapsamindaki hiikiim
g6z oniinde bulundurulmalidir:

“(7) Ithali kanun geregi yasak olan esyayt iilkeye sokan kisi, fiil daha
agir bir cezay! gerektiren sug¢ olusturmadig takdirde, iki yildan alti yila
kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”

Goriildugi tlizere hikkiimde “fiil daha agir bir cezayr gerektiren sug
olusturmadig: takdirde” seklindeki ifade ile KMK m. 3/7 hiikmii, ayni fi-
ilin daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ kapsaminda cezaya tabi tu-
tulmus olmasi halinde ikincil konuma indirgenmistir. Sayet ithali kanun
geregi yasak olan bir egyanin lilkeye sokulmasi baska bir kanunda daha
agir bir ceza ile cezalandiriliyorsa bu durumda s6z konusu kanundaki sug
diizenlemesi ile KMK m. 3/7 hiikmii arasinda goriiniiste i¢tima kurallar1
kapsaminda asli norm-tali norm iliskisi s6z konusu olacak ve asli norm
uygulama alan1 bulacaktir®. Bu durumda &rnegin uyusturucu veya uyarici
maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak ithal eden kisinin yirmi yil-
dan otuz yila kadar hapis ve iki bin giinden yirmi bin giine kadar adli para
cezasli ile cezalandirilacaginin dngoriildigi TCK m. 188 karsisinda KMK
m. 3/7 tali nitelik arz edecek ve geri planda kalacak, asli norm olan TCK
m. 188 geregi cezalandirma sz konusu olacaktir®'.

60 Goriiniiste ictima kurallar1 konusunda detayli bilgi i¢in bakiniz Muhammed Demirel,
“Karar Analizi Tehlike Suglar1 Zarar Suglar1 Arasindaki iliskinin I¢tima Kurallari
Kapsaminda Degerlendirilmesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.
71,8S.1,2013,s. 1479-1488.

61 Bu hususta 6gretide ileri siiriilen madde hiikmiinde bdyle bir diizenlemeye yer veril-
mesine gerek olmadigi, zira buradaki sorunun TCK m. 44 geregince farkli neviden
fikri ictima diizenlemesi ile ¢oziime kavusturulabilecegi yoniindeki goriisiin (Topsa-
kal, s. 115) neden soru isareti barindirdigina dair agiklama igin bakiniz Demirel, s.
1488.
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E. Giimriik Vergilerinden Muaf Esyalar

199 ces 199 ¢

“Guimriik vergileri”, “ithalat vergileri”, “glimriik vergisi” gibi kavram-
lar1 anlamlandirabilmek i¢in Glimrilk Kanunu’na bakilmalidir. Giimriik
Kanunu m. 3/8 hiikkmii esas alindiginda, “glimriik vergileri” ifadesinin st
bir kavram olarak kullanildig1 anlasilmaktadir. Buna gore, *“ ‘Giimriik ver-
gileri’ deyimi, ilgili mevzuat uyarinca egyaya uygulanan ithalat vergileri-
nin ya da ihracat vergilerinin tiimiinii”’ ifade etmektedir. Yine ayn1 mad-
denin dokuzuncu fikrasinin (a) bendinde “ithalat vergileri”, “esyanin it-
halinde 6denecek giimriik vergisi ile diger es etkili vergiler ve mali yiik-
ler” ile “Tarum politikast veya tarim iiriinlerinin islenmesi sonucu elde
edilen bazi tiriinlere uygulanan ozel diizenlemeler ¢ercevesinde ithalatta
alinacak vergileri ve diger mali yiikleri” ifade edecek sekilde tanimlan-
mistir. Goriilecegi tizere “ithalat vergileri”, “glimriikk vergileri” kapsa-
minda olmakla birlikte “giimriik vergisi”, ithalat vergileri kapsaminda ele
alinmaktadir. Buradan hareketle ithalat vergilerinin, glimriik vergisinden
daha kapsamli oldugu belirtilebilir®. Zira ithalat vergileri kapsaminda ali-
nan vergilerden biri de giimriik vergisidir®.

Giimriik vergilerinden muaf esya, basta Giimrilk Kanunu m. 167
hiikmii olmak tizere Glimriik Yonetmeligi’'nde ve o6zellikle 4458 Sayili
Gilimriik Kanununun Bazi Maddelerinin Uygulanmas1 Hakkinda Ka-
rar’da® detayli bir sekilde diizenlenmistir. Bu ¢er¢evede giimriik vergile-
rinden muaf esyalar genel olarak Giimriik Kanunu m. 167 hitkmiinde yer
almaktadir. Bu egya orneklerinden bazilar su sekilde siralanabilir: Cum-
hurbagkaninin zat ve ikametgahi i¢in gelen esya, miitekabiliyet esasina
gore ithal edilen diplomatik esya, yerlesim yeri Tiirkiye’de olan bir Tiirk
ile evlenerek veya evlenmek iizere Tiirkiye’ye gelen kisilere ait ceyiz es-
yasi, miras yoluyla intikal eden esya, Tiirkiye’ye 6grenim gérmek ama-
ciyla gelen 6grencilere iligkin egitimle ilgili malzemeler ve egitimle ilgili
diger ev esyasi, Cumhurbaskaninca belirlenecek kisi, kurum ve kuruluslar

62 Cilesiz, “Beyan Edilmeden Yurda Islenmemis Kiilge Altin Sokulmasi Fiilinin Hukuki
Niteligi”, s. 1216.

63 “Grimriik vergisi, her yil icin bir onceki yilin Aralik ayr sonunda 474 sayily Giimriik
Giris Tarife Cetveli Hakkinda Kanun'un 1. ve 2. maddeleri ile 4458 sayili Kanun'un
15. maddesi geregince Cumhurbaskan tarafindan oranlar: yeniden belirlenerek
Resmi Gazete'de yayimlanmaktadir. Cumhurbaskaninca belirlenen bu tarife cetveli,
95/7606 sayil Ithalat Rejimi Kararmmn ekidir. Giimriik vergisi, bu oranlar iizerinden
hesaplanmaktadir.” Bu ifadeler icin bakimz Cilesiz, “Beyan Edilmeden Yurda slen-
memis Kiilge Altin Sokulmasi Fiilinin Hukuki Niteligi”, s. 1216.

64 7 Ekim 20009 tarihli 27369 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 2009/15481 karar sa-
yil1 Bakanlar Kurulu Karari.



Erzincan HFD, C. 30, S. 1, Haziran 2026 (1-74)

tarafindan ticari gaye glidiilmemek ve amaci dogrultusunda kullanilmak
iizere egitim, bilim ve kiiltlirel amaglh esya ile bilimsel alet ve cihazlar,
cenaze ve cenaze ile ilgili esya, maliil ve engellilerin kullanimina mahsus
esya.

Yolcu beraberindeki baz1 egyalarin da giimriik vergilerinden muaf ol-
mast miimkiindiir. Glimriik Kanunu m. 167/5-h hitkkmiine gore “Yolcula-
rin kendi kullanimlarina mahsus ticari mahiyette olmayan kigisel esya” da
glimriik vergilerinden muaf esyalar arasindadir. 4458 Sayili Glimriik Ka-
nununun Bazi Maddelerinin Uygulanmasi Hakkinda Karar m. 3 hiik-
miinde hem yolcu hem de yolcu beraberi esya tanimlanmistir. Bu tanim-
lamalara gore yolcu, “Ticaret, memuriyet, tahsil, ziyaret, tedavi veya tu-
rizm gibi herhangi bir amagla kisa veya uzun bir siire kalmak iizere, ya-
banci bir iilkeden karayolu, demiryolu, deniz veya hava yollarindan bi-
riyle Tiirkiye Giimriik Bolgesine gelen yabanci bir iilkede oturan Tiirkler
ve yabancilar ile herhangi bir amag ile gittikleri yabanct iilkeden kesin
veya gegici olarak donen, Tiirkiye'de oturan Tiirkler ve yabancilar ile Ttir-
kiye'den ayni amacglarla ve ayni yollarla yabanci bir iilkeye giden benzeri
Tiirk ve yabancilar:”; yolcu beraberi esya ise, “Yolcunun beraberinde ge-
tirdigi, ticari miktar ve mahiyet arz etmeyen esyayr” ifade etmektedir.

Bu noktada esyalarin giimriik vergilerinden muaf olmasi bakimindan
yolcularin beraberinde getirdikleri esyanin niteligi, miktar1 ve degeri
onem arz etmektedir. Buna gore ilk olarak yolcu beraberi esyanin niteligi
dikkate alinmalidir. Nitekim esya, “kisisel esya” ve “hediyelik esya” ma-
hiyetinde olabilir. 4458 Sayili Giimrilkk Kanununun Bazi Maddelerinin
Uygulanmas1 Hakkinda Karar m. 3 hiikmiinde, “kisisel esya” tanimina yer
verilmis olup “Gerg¢ek kisinin kendi kullanimina mahsus, gayri ticari ni-
telikteki esya”, kisisel esyayi ifade etmektedir. Bununla birlikte s6z ko-
nusu Karar’da, hediyelik esyanin tanimina yer verilmemis, yalnizca “Ser-
best Dolasima Sokulacak Diger Esya” baslikli iiglincli bolim altinda,
“Yolcular Tarafindan Serbest Dolasima Sokulan Hediyelik Egya ve Ver-
gileri Odenmek Suretiyle Yolcu Beraberinde veya Posta Yoluyla ya da
Hizli Kargo Tasimaciligr Yoluyla Serbest Dolasima Sokulacak Esya” sek-
lindeki baslik igerisinde “hediyelik esya” ifadesine yer verilmistir. Bunun
yaninda agagida goriildiigii tizere Karar’in 59’uncu maddesinde ticari mik-
tar ve mahiyette olmayan ve Ek-9’daki liste kapsami disinda kalan kisisel
ve hediyelik esyaya muafiyet taninacag belirtilerek kisisel esyanin ya-
ninda hediyelik esya ifadesine de yer verilmistir:

“Transit yolcular hari¢ olmak iizere, yolcu beraberinde getirilip ser-
best dolasima sokulan, ticari miktar ve mahiyette olmayan ve Ek-9 daki
liste kapsami disinda kalan kisisel ve hediyelik esyaya muafiyet taninir.”
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Mevzuatta tanimlanmis olmasa da hediyelik esya, kisisel esya tani-
mindan hareketle, ger¢ek kisinin kendi kisisel kullanimina mahsus olma-
makla birlikte ticari mahiyette de olmayan esyadir. Bu cergevede kisisel
esya ile hediyelik esya arasinda kisisel kullanima mahsus olup olmama
baglaminda bir ayrim yapilmis olsa da bu ayrimin uygulama agisindan bir
oneminin bulunmadig: 6zellikle belirtilmelidir. Zira kisisel esya ve hedi-
yelik esya, yukaridaki Karar m. 59 hiikmiinde de goriildiigii iizere yan
yana kullanilan iki kavram olup esasen ayni hiikiimlere tabi kilinmistir ve
bunun bir sonucu olarak muafiyet sinir1 kapsaminda bu iki esya tiirii ayr1
ayr dikkate alimmaz. Belirlenen muafiyet sinirlari, ister kisisel ister hedi-
yelik esya olsun yolcu beraberi esyanin tamami igin gecerlidir. Ornegin
bir yolcunun beraberinde getirdigi kahvede muafiyet sinir1 1 kg’dir. Buna
mukabil 2 kg kahveyi glimriik kapisindan iilkeye sokan yolcunun bavu-
lundaki kahvenin tespit edilmesi ve kendisine muafiyet sinirinin iizerinde
fazladan 1 kg kahve getirdiginin belirtilmesi {izerine, kahvenin 1 kilogra-
minin kendi kigisel kullanimina mahsus oldugu, kalan 1 kilograminin da
hediyelik esya niteliginde oldugu seklinde bir savunmada bulunmasi
miimkiin degildir. Burada yolcunun ister kisisel ister hediyelik olsun, mu-
afiyet sinir1 igerisinde toplamda 1 kg kahve getirme imkani bulunmakta-
dir. Bu agidan bakildiginda bir esyanin kisisel esya mi yoksa hediyelik
esya mi1 oldugunun bir 6nemi bulunmamaktadir.

Bu aciklamalardan sonra yolcu beraberi esyanin giimriik vergile-
rinden muaf olabilmesi icin esyanin ticari miktar ve mahiyette olmayan
kisisel ve hediyelik esya nitelig¢inde olmasi gerektigi 6zellikle vurgu-
lanmahdir®. Yolcu beraberinde getirilmis olup da “ticari miktar ve ma-
hiyette olmayan kigisel egya”larin neler oldugu ve sinirlari, 4458 Sayili
Glimriik Kanununun Bazi Maddelerinin Uygulanmas1 Hakkinda Karar’in
eki Ek-9’daki listede (Yolcu Beraberi Kisisel Esya Listesi) yer almaktadir.
Bu cer¢evede Ek-9’daki listede yer alan kisisel esya, glimriik vergilerin-
den muafiyet kapsamidadir®. S6z konusu listeye gore 6rnegin, 1 kg cay,
1 kg kahve, yolcunun giyinip kusanmasina mahsus esya, yolcunun yasan-
tisina mahsus esya ile seyahat esyasi, yolculuk esnasinda kullanilacak
mutfak aletleri ile birer adet olmak tizere kiigiik ev aletleri, hac ve umreden

65 Sentiirk Akaner, s. 128, 129.

66 Bununla birlikte Ek-9’daki listenin (A) boliimiinde belirtilen esya sadece yolcu bera-
berinde, (B) boliimiinde belirtilen esya ise, yolcu beraberinde ya da yolcunun gelisin-
den bir ay dnce veya ii¢ ay sonra getirilebilir (4458 Sayili Glimriik Kanununun Bazi
Maddelerinin Uygulanmasi Hakkinda Karar m. 58/2).
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gelen yolcularin beraberlerinde getirecekleri veya posta veya kargo yo-
luyla génderecekleri, Miistesarlik ile Diyanet Isleri Baskanliginca belirle-
necek miktarda hurma ve zemzem suyu, kisisel kullanima mahsus kitap
veya benzeri basili yayin, bir adet diziistii bilgisayar ya da PC, aksam ve
parcalar1 (flash bellek, harici hard disk dahil) yolcularin beraberinde geti-
rebilecekleri kisisel esya kapsamindadir.

Bu noktada dncelikle bir esyanin kisisel esya m1 oldugu yoksa ti-
cari mahiyet mi arz ettigi hususu 6zel olarak irdelenmelidir. Her ne
kadar bu tespitin objektif olarak yapilmasi gerekmekteyse de esyanin ni-
teligine ve somut olayin kosullarina bagl olarak subjektif olarak da yapil-
mas1 miimkiindiir®’. Oncelikle Ek-9’daki listede belirtilen tiir ve miktar-
daki esyanin getirilmesi durumunda kural olarak bu esya, ticari mahi-
yette goriilmemekte, kisisel esya olarak kabul edilmektedir®®. Bununla bir-
likte uygulamada, kisinin bu esyalar1 satacagi yoniindeki beyani ya da es-
yalarin satilacagma dair baska delillerin bulunmasi halinde esya, Ek-
9’daki listede belirtilen tiir ve miktarda olsa bile ticari miktar ve mahiyet-
ten soz edilerek kagakeilik sugunun olustugu sonucuna ulagilabilmektedir.
Nitekim 20 karton sigara, Yargitay kararlarinda genel anlamda kisisel kul-
lanim sinirlar1 iginde kabul edilmesine ragmen sanigin sigarayi satacagina
iligkin beyani veya sigaranin satilacagina dair baska bir delilin bulunmasi
halinde 20 karton ve hatta daha az miktarda sigaranin ticari oldugu sonu-
cuna ulasilabilmektedir®. Kuskusuz ki bu noktada somut olayin kosullari
dikkatli bir sekilde irdelenmelidir. Nitekim sigaranin yakalandig: yer ve
mekan, sugun olusmasinda biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Buna gore sa-
nigin evinde yapilan aramada yakalanan 20 karton sigara hakkinda sanigin

67 Kihg, s. 252.

68 Nitekim Yargitay, olay giinii Sabiha Gokgen Havalimani Dig Hatlar Terminalinde
KKTC’den gelen sanigin ihbar iizerine havalimanindan ayrilmak {izereyken ¢antala-
rinda yapilan kontrolde 3 sise icki ve 4 karton sigaranin ele gectigi olayda samigin
asamalardaki savunmasinda ele gecen esyay kisisel kullanim amach Kibris’ta
freeshop’tan aldigini belirtmesi ile ele gecen esyanin miktar1 nazara alindiginda
saniktan yakalanan esya miktariin ticari mahiyette olmadig1 gozetilmeden ve-
rilen mahkumiyeti hukuka aykir1 bulmustur (Y. 7. CD., E. 2016/688, K.
2019/38723, 11.12.2019 - Yavuz/Ulgar, s. 46, 47; Cildir/Korkmaz, s. 123).

69 Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 29.02.2016 tarihli, 2015/1836 Esas ve 2016/2635 Karar
say1li kararma gore 17 karton sigarayi sattigina dair delil olmadigindan failin be-
raatine karar verilmesi gerektigine hiikmedilmistir. Buna karsilik Yargitay 7.
Ceza Dairesi’nin 29.11.2012 tarihli, 2009/11808 Esas ve 2012/30858 Karar sayili ka-
rarinda borg¢ karsihigi ¢esitli marka sigaranin alinmasiin ticari kacakcilik su¢cunu
olusturdugu yoniinde karar verilmistir. Kararlar i¢in bakiniz Karakas, s. 40.
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kisisel kullanim1 diginda bir delil bulunmadig: hallerde kisisel ihtiya¢ ne-
deniyle sigaralarin bulunduruldugu kabul edilirken ayn1 miktardaki siga-
ranin ticari nitelikteki bir bakkalda veya benzeri bir yerde bulunmas1 du-
rumunda aksi bir durum tespit edilmedigi miiddetce ticari amacin bulun-
dugundan hareket edilmektedir”®. Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme, sa-
nmgin s6z konusu esyalar1 freeshop’tan aldig1 ve kisisel kullanim kapsa-
minda oldugu yoniindeki savunmasi karsisinda esyanin ticari amagla bii-
fede bulundurulup bulundurulmadigina dair baskaca delillerin aragtiril-
mas1 sonrasinda karara ulasilmasini gerekli gdrmiistiir’.

Bu bilgilerin yan1 sira daha 6nce yer verildigi iizere 4458 Sayili Glim-
rik Kanununun Bazi Maddelerinin Uygulanmas1 Hakkinda Karar m.
59/1°e gore, “Transit yolcular hari¢ olmak iizere, yolcu beraberinde geti-
rilip serbest dolasima sokulan, ticari miktar ve mahiyette olmayan ve Ek-
9’°daki liste kapsami disinda kalan kigisel ve hediyelik esyaya muafiyet
tammir.” Yani Ek-9°daki listede yer almasa da kisisel ve hediyelik esya
kapsaminda olan ve ticari miktar ve mahiyette olmayan esya da muafiyet
kapsamindadir. Ancak maddenin ikinci fikrasiyla buna da bir sinirlama
getirilmektedir. Buna gore, “58, 59, 62 ve 63 tincii maddelerde bahsi ge-
¢cen muafiyet, kara hudut kapisindan giris yapan yolcular icin ayda en
fazla 10 defa kullandirilir.” Yine bu tiir esyalar bakimindan 430 Avro’luk
bir sinirin bulundugu da vurgulanmalidir. Adi gegen Karar’in 61’inci mad-
desine gore “59 uncu maddede bahsi gecen muafiyet, 60 inct maddede
belirtilen esya hari¢ olmak tizere, her bir yolcu i¢in toplam gercek kiymeti
430 Avro’yu gecmeyen esya i¢in uygulanmir. Ancak, 15 yasindan kiigiik yol-
cular i¢in bu miktar 150 Avro olarak uygulanwr.” Ayrica Ek-9’daki listede

70 Karakas, s. 40, 41. Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 21.01.2016 tarihli, 2014/8896 Esas
ve 2016/414 Karar sayili kararina gére usuliine uygun arama kararina istinaden yapi-
lan aramada saniga ait bakkalda gerceklestirilen aramada, muhtelif marka, toplam
33 paket giimriik kacag1 bandrolsiiz sigara ile 12 sise icki yakalandigina gore,
sigara ve igkilerin ticari amagla bulunduruldugunun kabulii gerekirken olusa uymayan
sanigin Kisisel kullanim i¢in sigara bulundurdugu yoniindeki beyanina itibar edi-
lerek mahkumiyet yerine yazih sekilde beraat karar1 verilmesi nedeniyle mah-
keme karar1 bozulmustur. Karar i¢in bakiniz Karakas, s. 41.

71 “Suga konu sigaralarin sanigin islettigi ticari isyeri mahiyetindeki biifede ele gegmis
olmast ve asamalardaki savunmalarinda sigaralar1 Adana’daki havalimanindaki
freeshoptan aldigin1 ve kagak olmadigim1 beyan etmesi karsisinda, ilgili makam-
lardan sami@in havalimam giris-¢ikis kaydi bulunup bulunmadig: sorulup aras-
tirllmadan, ayrica sigaralarin igyerinin hangi kisminda ele gegirildigi hususunda tu-
tanak miimzileri dinlenerek satisa sunulup sunulmadig tespit edilmeden eksik in-
celeme ile yazilh sekilde beraatine karar verilmesi...” Yargitay 7. CD., E.
2015/22199, K. 2018/1984, 21.02.2018, (Yavuz/Ulgar, s. 96).



Erzincan HFD, C. 30, S. 1, Haziran 2026 (1-74)

yer alan bir egya s6z konusu ise bu durumda kisisel ve hediyelik esya mu-
afiyetinin yine listedeki miktarlarla sinirli oldugu ve bu durumda esyanin
degerine bakilmadig1 dnemle vurgulanmalidir. Keza Karar’in 62°nci mad-
desinin dordiincii fikras1 uyarinca, Ek-9’daki liste disinda kalan ve degeri
430 Avro’yu gecen, ancak 1500 Avro’yu asmayan esyalar i¢in 61°nci
maddenin birinci fikrasinda belirtilen oranlarda maktu bir vergi tahsil edi-
lecektir. Bu kapsamda getirilen esyanin tek bagina kiymetinin 1500
Avro’yu asmast halinde ise s6z konusu esyaya yiiriirliikte olan ithalat ver-
gilerine iligkin oranlar uygulanacaktir.

Tiim bu agiklamalarin yaninda bazi durumlarda muafiyet sinirin1 as-
mis olsa dahi esyanin kisisel esya oldugu durumlar, yani esyanin ticari
mabhiyet arz etmedigi haller de s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda mu-
afiyet sinirinin agilmig olmasi, dogrudan KMK m. 3/1 kapsamindaki sugun
islendigi sonucunu beraberinde getirmezse de’? Giimriik Kanunu’nun
235’inci maddesinin tgilincii fikrast geregince idari para cezasi uygulan-
masini gerekli kilar:

“Yolcularin, giimriik mevzuatina gore kigisel ve hediyelik esya kap-
sami disinda olup beyanlarina aykirt olarak iizerlerinde, esyasi arasinda
veya tasima ara¢larinda ¢ikan ya da baskasina ait oldugu halde kendi es-
yastymus gibi gosterdikleri esyamn giimriik vergileri iki kat olarak alinwr
ve esya sahibine teslim edilir. Giimriik vergileri odenmedigi takdirde, esya
glimriige terk edilmis sayilir.”

Kuskusuz ki bunun i¢in esyanin muafiyet smirin1 asmis oldugu du-
rumlarda yolcunun bu esyay ticari amagla getirmedigi, kisisel kullani-
mina 6zgii oldugu belirlenmelidir. Diger bir ifadeyle uygulamada bir
esyanin muafiyet sinirinin iizerinde getirilmesi, niteligi ne olursa ol-
sun ilk basta ticari amacin varh@ina “karine olarak” degerlendiril-
mektedir. Bununla birlikte esyanin kisisel kullanima 6zgii oldugu, yolcu-
nun bu esyalar iizerinde ticari bir amacinin bulunmadiginin bilgi ve bel-
gelerle tespit edildigi hallerde ticari amagtan bahsedilmemekte, kagakgilik
suglarindan s6z edilmemektedir. Bu bakimdan esyanin ticari mahiyet arz

72 “Tim dosya igerigine gore sanigin belirlenen glimriik kapisindan yolcu olarak yurda
giris yaptigl, ele gecen ve yolcu beraberinde getirilen muafiyet kapsam disindaki
esyanin ticari mahiyette bulunmadig ve ithalinin de yasak olmadig1 gozetilerek
beraati yerine mahkumiyetine, sigaralar yoniinden de 11.04.2013 tarih ve 28615
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6455 sayili Yasanin 12. mad-
desi ile degisik 4458 sayili Yasanin 235. maddesi uyarinca islem yapilmak iizere
Giimriik Idaresine gonderilmesi yerine miisaderesine karar verilmesi...” Yargi-
tay 7. CD., E. 2013/16600, K. 2014/14169, 03.07.2014, (Cilesiz, Kagak¢ilikla Miica-
dele Kanunu, s. 117).
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edip etmedigi ise esyanin niteligine, degerine, muafiyet sinirin1 asan kis-
min degerine ve somut olayin kosullarina goére ayrica degerlendirilip be-
lirlenmektedir”. Yargitay kararlarinda muafiyet sinirmin asilmis olmasi
tek bagina ticari amacin bulunmasi i¢in yeterli goriilmemekte, bu ¢erce-
vede somut olayin kosullarina goére kagakeilik sugunun olusmadigi sonu-
cuna ulasilabilmektedir’*. Bununla birlikte kanaatimize gore bu tiir olay-
larda, saniklar hakkinda yukarida yer verildigi iizere Giimriik Kanunu m.

73

74

Nitekim Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 07.01.2019 tarihli, 2018/9372 Esas ve 2019/183
Karar sayili kararinda saniga ait guvallarda 8.3 kg hamvi marka kahve, 348 paket ka-
cak sigara, 2.55 kg layalina marka kagak cay ele gegmesi karsisinda ele gegen esya
miktar itibariyla ticari amagla bulunduruldugunun kabul edilmesi gerektigi belirtil-
mistir. Buna karsilik Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 04.10.2018 tarihli, 2016/17988
Esas ve 2018/10203 Karar say1li kararinda olay giinii Irak tilkesinden Tiirkiye’ye giris
yapmak iizere Habur Gilimriik Sahasina gelen sanigin sevk ve idaresindeki 33 .... 51
ve 33 .... 182 plakali ¢ekici ve dorsede yapilan aramada g¢ekicide bulunan yatagin
altindaki dolapta, 24 adet 330 ml Absaloff marka votka, 24 adet 330 ml. Black
Stallion marka viski, 13 sise Ballantines marka viski, 10 sise JB marka viski, ya-
tagin iizerindeki siyah torbalarda 8 karton sigara ve 4 paket 400 gramlik 1 paket
900 gramlik olmak iizere toplam 2500 gram cayin ele gecirildigi olayda, sanik
asamalardaki savanmasinda, su¢a konu icki, sigara ve ¢aylar1 oglunun diigiinii
olacag icin misafirlere ikram amach getirdigini, ticari kastinin olmadigim be-
lirtmesi ve bu savunmasim dogrulayacak sekilde diigiin davetiyesi ve diigiin icin
kollugun yazdig1 yaziy: ibraz etmesi karsisinda, miktar itibariyla samigin suca
konu esyalari ticari amagla bulundurduguna ilisgkin mahkumiyetine yeter, her
tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici delil elde edilemedigi gozetilerek beraati
yerine yazih sekilde mahkumiyetine karar verilmesi hukuka aykiri goriilmiistiir.
Karar i¢in bakiniz Karakas, s. 74. Ayrica karara yonelik muhalif iyenin kars1 diislin-
cesi su sekildedir: “Sanik Habur Giimriik Kapisindan giris yaparken aragta yapilan
aramada 24 adet 330 ml Absaloff marka votka, 24 adet 330 ml. Black Stallion marka
viski, 10 sise bir litrelik JB viski, 13 sise 1 bir litrelik Balantines viski, toplamda 39
litre igkinin yakalandigi, miktar itibariyla ticari nitelikte olup kisisel kullanim sinirt
disinda oldugundan Sn. Daire ¢ogunlugunun bu miktar ickinin sanigin diigiin yapmasi
nedeni ile kigisel kullanim sinirinda oldugunu kabul ile mahkemenin mahkumiyet
hiikmiiniin bozulmasina iliskin kararina katilmiyorum.”

“...Sanigin iizerinde yapilan aramada dava konusu ayni marka 85 paket sigaranin ele
gectigi olayda, ele gecen sigaralarin miktar itibariyle kisisel kullanim sinirlari iginde
kaldiginin kabulii miimkiin oldugundan, sam@in dosyada mevcut pasaport fotoko-
pisine gore en son olarak olaydan 3 ay oncesine yurt disina cikis ve yurda giris
yapmis olmasi da gozetilerek sanigin savunmasinin aksine dava konusu sigara-
larin ne sekilde ticari amagla bulunduruldugunun kabul edildigi karar yerinde
tartisthp degerlendirilmeden yetersiz gerekce ile samgin mahkumiyetine karar
verilmesi...” Yargitay 7. CD., E. 2013/10418, K. 2014/5567, 26.03.2014, (Cilesiz,
Kagakgeilikla miicadele Kanunu, s. 120).
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235/3 hiikmii geregince idari para cezasina hiikmolunmalidir. Nitekim
Yargitay kararlarinda da bu hususa yer verildigi goriilmektedir’.

Bu gercevede 6nemle belirtmek gerekir ki 6gretide Yargitay’in bu ka-
rarlariyla sugun manevi unsuru igerisinde kastin yaninda “ticari amag” un-
surunu da degerlendirdigi yoniinde bir goriis’ ileri siiriilmekteyse de bu
goriise hicbir sekilde katilmak miimkiin degildir. Séyle ki bir defa kanuni
tanimda bulunmayan bir unsurun mahkemeler tarafindan gerekli goriil-
mesi ve bu baglamda bir incelemeye girisilmesi belirlilik ilkesine ve do-
layisiyla sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecektir.
Ikinci olarak buradaki ticari amag, esasen sucun manevi unsuru altinda
kastin yaninda bulunmasi gereken bir unsur olmayip yukarida belirtildigi
lizere yalnizca esyanin ticari mahiyet tagiyip tasimadigi noktasinda sub-
jektif degerlendirme kapsaminda yapilan kriterlerden biridir. Dolayisiyla
bu su¢un manevi unsuru i¢in kast yeterli olup ayrica bir amag veya saikin
varlig1 aranmaz’’,

II. FARKLI iIHTIMALLER CERCEVESINDE ULKEYE ESYA
SOKMA HAREKETININ SONUCLARI

Yukaridaki yapilan agiklamalar ¢ergevesinde farkli ihtimaller dahi-
linde sirali olarak asagidaki sonuglara ulasilabilir:

1. Yolcunun giimriik muafiyeti olan bir esya ile iilkeye giris yapmasi
halinde esyanin bu niteligi, esyanin giimriik kapilarindan ve usuliine uy-
gun sekilde iilkeye sokulmasi yoniindeki gerekliligi ortadan kaldirmaz.
Daha once ifade edildigi iizere bir esya, glimriik vergilerinden muaf olsa
dahi giimriik idaresine yazili, sozlii veya bagka bir tasarruf yoluyla beyan
edilerek iilkeye sokulmalidir. Yolcu beraberi esya listesindeki muafiyet

75 “Olay tutanagina gore; Atatiirk Havalimani dis hatlar yolcu karsilama salonunda du-
rumundan giiphelenilerek durdurulan sanigin valizinde her pakette 8 adet bulunan 100
paket Colts marka sigarillo, her pakette 20 adet bulunan 30 paket Meharis marga si-
garillo, her biri 50 gram olmak iizere 75 adet pipo tiitiinii ve 8 tane 70’lik Tekirdag
marka raki ele gegirilmesi seklinde gergeklesen olayda; dava konusu ele gegen esyalar
yolcu beraberi esya statiisiinde olup sanigin ele gegen esyayi ticari amagla bulundur-
duguna iligskin cezalandirilmasina yeterli, her tiirlii stipheden uzak, kesin ve inandirict
delil elde edilemedigi gozetilerek beraat ve dava konusu esya yoniinden de,
11.04.2013 tarih ve 28615 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6455
sayilt Yasanin 12. maddesi ile degisik 4458 sayih Yasanin 235. maddesi uyarinca
islem yapilmak iizere Giimriik Idaresine gonderilmesine karar verilmesi gere-
kirken yazih sekilde hiikiim kurulmasi...” Yargitay 7. CD., E. 2015/3638, K.
2017/10529, 12.12.2017, (Yavuz/Ulgar, s. 48). Yine bakinmiz Yargitay 7. CD., E.
2016/688, K. 2019/38723, 11.12.2019.

76 Korkmaz/Cildir, s. 92.

77 Sentiirk Akaner, s. 148; Aktas, s. 140.
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kapsamindaki esyalar, “beyana tabi esyam yoktur” anlamindaki yesil hat-
tan gegilmesi suretiyle beyan edilebilir. Esasen bu da bir tiir beyan olmakla
birlikte glimriige tabi esyasi olmayan yolcularin yesil hattan gegmesi ha-
ricinde ayrica bir beyan beklenmemektedir. Bu ¢ercevede bu tiirden nite-
lik, adet, miktar ve deger yoniinden muafiyet kapsaminda olan esya-
larin giimriik idaresine beyan edilmesi seklinde bir giimriik igslemi gerekli
olsa da bu esyalarin giimriik kapilarindan iilkeye sokulmasi esnasinda
glimriik iglemleri yaptirilmaksizin iilkeye sokulmasi, KMK m. 3/1 kapsa-
mindaki sucu olusturmaz’®. Bu durumda Giimriik Kanunu’nun “Usulsiiz-
liiklere Iliskin Cezalar” baslikli 239’uncu maddesinin birinci fikras1 kap-
saminda idari para cezasini gerektiren su kabahat giindeme gelir”’:

“Ithalat veya ihracat vergilerinden muaf esyayt 33 iincii madde hii-
kiimleri geregince belirlenen giimriik kapilart disinda baska yerlerden
izinsiz olarak ithal veya ihrag¢ veya bunlara tesebbiis edenlerle, bu tiir es-
yayi giimriik islemlerini yaptirmaksizin yurda sokanlar veya ¢ikaranlar
ile buna tesebbiis edenlerden, sz konusu esyanin ithalata konu olmasi
halinde, CIF degerinin, ihracata konu olmasi halinde ise FOB degerinin
onda biri oraminda para cezasi alinir.”

Gilimriik Kanunu m. 239/1 hilkmiinde diizenlenen kabahatin konu-
sunu, ithalat veya ihracat vergilerinden muaf olan esya olusturabilir. Bu-
rada diizenlenen kabahat bakimindan esyanin “giimriik vergisi”’nden de-
gil, glimriik vergisinin de dahil oldugu “ithalat vergileri’nden veya “ihra-
cat vergileri”’nden muaf esya olmasi gerekmektedir®. Giimriik Kanunu m.
239/1 hiikmiinde diizenlenen kabahat kapsaminda iki farkli harekete yer
verilmistir: lk hareket, ithalat veya ihracat vergilerinden muaf esyayi
33’lincli madde hiikiimleri geregince belirlenen giimriik kapilar1 disinda
baska yerlerden izinsiz olarak ithal veya ihra¢ veya bunlara tesebbiis et-
mek; ikinci hareket ise, bu tiir esyay1 glimriik islemlerini yaptirmaksizin
yurda sokmak veya ¢ikarmak yahut bunlara tesebbiis etmektir. Yani bu
kabahat, bu iki hareket tiiriinden biriyle gergeklestirilebilir. Bu kabahatin
olusabilmesi igin giimriik islemlerinin yaptirilmamasi gerekmektedir.

Ayni sekilde beraberinde nitelik, adet, miktar ve deger yoniinden
muafiyet kapsaminda bir esya bulunan bir kisinin giimriik kapilarindan
degil de giimriik kapilar1 disindan iilkeye giris yapmasi, s6z gelimi bir

78 Yavuz/Ulgan, s. 39.

79 Cilesiz, “Beyan Edilmeden Yurda Islenmemis Kiilge Altin Sokulmasi Fiilinin Hukuki
Niteligi”, s. 1219; Aktas, s. 134.

80 Kilig, s. 854; Erhan Giinay, Derdest Glimriik Kacake1lig1 Davalarinda “Fiili” Deger-
lendirme, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2009, s. 136.
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gece Yunan adalarindan Marmaris sahiline yanasarak 1 kg kahve getir-
mesi halinde Giimriik Kanunu m. 239/1 kapsaminda ithalat veya ihracat
vergilerinden muaf esyay1 33 lincii madde hiikiimleri geregince belirlenen
glimriik kapilar1 disinda baska yerlerden izinsiz olarak ithal etme hareke-
tinden bahsedilecek®, KMK m. 3/1 hiikmiindeki su¢ giindeme gelmeye-
cektir®, Keza havalimaninda giimriik bolgesinden yesil ve kirmizi hat va-
sitastyla ¢ikis haricinde farkli bir noktadan, 6rnegin havalimaninda ¢alisan
bir gérevlinin yardimiyla glimriik kapisi harici bir yerden iilkeye giris ya-
pan yolcunun beraberindeki giimriik vergilerinden muaf egyalar, glimriik
idaresine beyan edilmemis oldugundan ve dolayisiyla giimriik iglemlerine
tabi tutulmadigindan yine Glimriik Kanunu m. 239/1 kapsaminda bir ha-
reket so6z konusu olacak, esyalar giimriik islemlerine tabi tutulmaksizin
iilkeye sokulmus olmasina ragmen giimriilk muafiyeti kapsaminda oldu-
gundan KMK m. 3/1 kapsamindaki su¢ olusmayacaktir.

2. Bununla birlikte nitelik olarak muafiyet kapsamindaki yolcu bera-
berindeki esyanin adet, miktar veya deger yoniinden muafiyet siniri-
nin iizerinde olmasi halinde esyanin giimriik iglemlerinin yapilmasi ve
vergilerinin ddenmesi gerekmektedir. Boyle bir durumda esyanin nitelik,
deger ve miktarina ve beyanin mevcut olup olmadigina gére ayrim yapil-
malidir:

a. Glimriik idaresine beyan edilmeyen ve giimriik islemleri yaptiril-
mayan esya, giimriik muafiyeti sinirinin iizerinde ve fakat ticari ma-
hiyette degilse KMK m. 3/1 hiikkmii baglaminda su¢ olusmaz, yalnizca
idari para cezasini gerektiren Giimriik Kanunu m. 239/1 kapsamindaki ka-
bahat giindeme gelir. Dolayisiyla bir kisinin ticari mahiyette olmayan ve

81 Aktas, s. 134.

82 Giinay, Derdest Giimriik Kagakeilig1 Davalarinda “Fiili” Degerlendirme, s. 132; Er-
gin, s. 68. Bununla birlikte Bilican/Gék¢elik/Topguoglu’na gore bdyle bir durumda
KMK m. 3/1 kapsaminda su¢ olusacaktir (Bilican/Gokgelik/Topguoglu, s. 63). Bu
noktada her ne kadar 1 kg esyanin giimriik vergilerinden muaf esya kapsaminda ola-
bilmesi i¢in yolcu beraberi esya olmasi gerektigi, giimriik kapilar1 digindan iilkeye
giren kisilerin yolcu olarak kabul edilemeyecegi ve bu nedenle yolcu beraberi esya
kapsamindaki muafiyetten yararlanilamayacagi, boylece KMK m. 3/1 hiikmiindeki
sucun olugabilecegi diisiiniilebilirse de 4458 Sayili Giimriik Kanununun Bazi Madde-
lerinin Uygulanmas1 Hakkinda Karar m. 3’teki tanim ger¢evesinde, herhangi bir
amagla kisa veya uzun bir siire kalmak {izere, yabanci bir iilkeden karayolu, demir-
yolu, deniz veya hava yollarindan biriyle Tiirkiye Giimriik Bolgesine gelen kisinin
yolcu kapsamina girecegi ve yine Glimriik Kanunu m. 2 hiikmii geregi Tiirkiye Cum-
huriyeti Giimriik Bolgesinin, Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarini kapsadigi goz oniine
alindiginda bu tiir kigilerin beraberindeki esyanin da yolcu beraberi giimriikten muaf
esya kapsaminda oldugu kabul edilmelidir.
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glimriik muafiyeti sinirinin tizerinde olan bir esyayi, 6rnegin 1 kg getire-
bilecegi cay1 4 kg olarak, glimriik idaresine bildirmeksizin getirmesi ha-
linde, sadece giimriik islemlerini yaptirmaksizin esyay1 iilkeye sokmusg
olacagindan s6z konusu esyanin CIF degerinin onda biri oraninda para ce-
zas1 sOz konusu olacaktir.

Yolcu beraberi esya baglaminda Giimriik Kanunu m. 235 hiikmii de
giindeme gelebilmektedir. Ozellikle yolcular baglaminda Giimriik Ka-
nunu m. 235/3 hiikkmii 6nem arz etmektedir:

“Yolcularin, giimriik mevzuatina gore kisisel ve hediyelik esya kap-
samt disinda olup beyanlarina aykirt olarak iizerlerinde, esyasi arasinda
veya tasima ara¢larinda ¢ikan ya da baskasina ait oldugu halde kendi es-
yasiymis gibi gosterdikleri egyanmin giimriik vergileri iki kat olarak alinir
ve esya sahibine teslim edilir. Giimriik vergileri ddenmedigi takdirde, esya
glimriige terk edilmis sayilir.”

Bu maddenin uygulanabilmesi i¢in oncelikle bir beyanin varhg: ge-
reklidir®®. Diger bir ifadeyle, beyanda bulunulmadigi hallerde bu hiikiim
uygulanamaz. S6z gelimi, esyanin giimriik kapilar1 disindan iilkeye sokul-
mast halinde ortada bir beyan bulunmadigindan bu diizenleme giindeme
gelmez. Bu hiikmiin konusu, yalnizca kisisel ve hediyelik esya niteli-
ginde olup muafiyet sinir1 iizerinde olan veya baskasina ait olan esya-
dir®. Bir yolcu, kisisel veya hediyelik esya kapsaminda olan ve muafiyet
siirmin iizerinde olan egya ile giimriige gelip beyanda bulunur veya yesil
hattan geger ve yolcunun beyanina aykiri olarak iizerinde, esyas1 arasinda
veya tasima aracinda muafiyet sinir1 iizerinde esya ¢ikarsa ya da bagkasina
ait oldugu halde kendi esyasiymis gibi beyanda bulundugu anlasilirsa ve
esya ticari mahiyette degilse Gliimriilk Kanunu m. 235/3 hiikkmii uygula-
nacaktir. Bu noktada muafiyet sinirin1 agan esyanin kigisel esya mi1 oldugu
yoksa ticari mahiyet mi arz ettigi hususu 6zel olarak irdelenmelidir. Zira
onemle belirtmek gerekir ki daha evvel isaret edildigi lizere muafiyet si-
nirint agmis olsa dahi esyanin kisisel esya oldugu durumlar, yani esyanin
ticari mahiyet arz etmedigi haller s6z konusu olabilir. Bu bakimdan esya-
nin ticari mahiyet arz edip etmedigi, egsyanin niteligine, degerine, muafiyet
sinirint agsan kismin degerine ve somut olayin kosullarina gore ayrica de-
gerlendirilip belirlenmektedir.

b. Bu kapsamda ikinci ihtimal, esyanin giimriik muafiyeti sinirinin
iizerinde ya da altinda olduguna bakilmaksizin ticari mahiyette olma-
sidir. Bu tiir esya beraberinde olan yolcunun, yesil hattan gecmis ya da

83 Kilg, s. 789.
84 Kilig, s. 789.
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s0zli olarak beyanda bulunmus olmasina ragmen sonrasinda tasidig1 es-
yanin ticari mahiyette oldugu tespit edilirse, “Yolcularin, beyanlarina ay-
kart olarak iizerlerinde, esyasi arasinda veya tasima araglarinda ¢ikan es-
yanmin ticarl mahiyette veya ithali veya ihracinin yasak olmast halinde 3
tincii madde hiikiimleri uygulanir.” seklindeki KMK m. 6/4 hiikmii bagla-
minda KMK m. 3/1 geregince glimriik islemlerine tabi tutmaksizin esyay1
iilkeye sokma sucu s6z konusu olacaktir. KMK m. 6/4 hiikmiiniin uygula-
nabilmesi i¢in yolcunun beyanda bulunmus olmasi gerekir. Yolcunun ye-
sil hattan gecmis olmasi “beyana tabi esyam yoktur” anlaminda bir beyan
olmakla birlikte, kirmiz1 hattan gegilmemesi cihetinden de esyay1 giimriik
islemlerine tabi tutmama s6z konusudur. Bu durumda, ayrica Giimriik Ka-
nunu m. 239/1 hiikkmiinde diizenlenen kabahatin de olustugunu ifade et-
mek gerekir. Ancak Kabahatler Kanunu m. 15/3 hilkmii geregi sadece
KMK m. 3/1 geregince yaptirim uygulanacaktir:

“(3) Bir fiil hem kabahat hem de sug¢ olarak tanimlanmus ise, sadece
suctan dolayt yaptirim uygulanabilir. Ancak, sucgtan dolayr yaptirim uy-
gulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirum uygulanwr.”

Esya ticari mahiyette olmakla birlikte kirmizi hat kullanilmis ve dogru
sekilde beyanda bulunulmussa esyaya yiiriirlikte olan ithalat vergilerine
iligskin oranlar uygulanacaktir. Ticari mahiyette olan esya igin kirmizi hat
kullanilmis olmakla birlikte dogru beyanda bulunulmamissa yine Giimriik
Kanunu m. 235/3 uygulanacaktir. Bununla birlikte daha 6nce isaret edil-
digi gibi yolcunun beraberindeki esyanin ithali yasak esya niteliginde ol-
masi halinde ise KMK m. 3/7 hiikmii uygulanacaktir®.

Bu ¢ergevede giimriik vergilerinden muaf esyanin, KMK m. 3/1
kapsamindaki su¢un konusunu teskil edip etmeyecegi hususunda 6gretide
farkli gériisler bulunmaktadir. Bir goriise gore™ giimriik vergilerinden
muaf esyanin da KMK m. 3/1 g¢ergevesindeki sucun konusunu olustura-
cagl, bu noktada giimriik vergilerinden muaf esyanin glimriik iglemleri
yaptirtlmaksizin tilkeye sokulmasi halinde bu fiilin hem KMK m. 3/1 hiik-
miindeki su¢u hem de Giimriikk Kanunu m. 239/1 hiikmiindeki kabahati

85 Sen, “Giimrik Muafiyeti ile Ulkeye Sokulan Esyanin  Ticareti”,
https://sen.av.tr/tr/makale/gumruk-muafiyeti-ile-ulkeye-sokulan-esyanin-ticareti,
E.T. 14.04.2026.

86 Karakas, s. 25; Topsakal, s. 63.
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olusturacagi ileri siiriilmektedir. Ancak 6gretideki hakim olan diger go-
riise gore® KMK m. 3/1 diizenlemesindeki sugun konusu, yalnizca giim-
riik vergilerine tabi olan, diger bir deyisle glimriik muafiyetine tabi olma-
yan esya olabilir. Yani bu goriis kapsaminda esya, giimriik vergilerinden
muaf ise bu sucun konusunu olusturmaz ve bu durumda sadece Giimriik
Kanunu m. 239/1 hiikmiindeki kabahat® giindeme gelir. Hatta bu goriis
cercevesinde glimriik vergisinden muaf esyanin ticari amagla dahi kulla-
nilmis olmasi 5nem arz etmemektedir®. Bu goriislere karsilik yukarida yer
verilen agiklamalarin tamami incelendiginde bu konudaki kanaatimiz,
glimriik vergisinden muaf olan esyanin kural olarak KMK m. 3/1 kapsa-
mindaki sugun konusu olamayacagi yoniindedir. Bununla birlikte bu du-
rumun istisnasi, esyanin ticari mahiyet tasimasi ya da ticari amagla geti-
rildiginin tespit edilmesi halidir. Zira bdyle bir durumda esyanin giimriik
vergisinden muafiyet kapsaminda olmasinin bir nemi yoktur. Sayet esya
ticari mahiyet arz ediyor ya da egyanin ticari amagla getirildigi tespit edil-
misse bu durumda glimrilk muafiyet sinirinin altinda olsa bile Yargitay
kararlarinda da belirtildigi iizere”® KMK m. 6/4 hiikmii geregi KMK m.

87 Erman, s. 8; Cilesiz, “Beyan Edilmeden Yurda Islenmemis Kiilce Altin Sokulmasi
Fiilinin Hukuki Niteligi”, s. 1219; Giinay, Derdest Giimriik Kagakg¢ilig1 Davalarinda
“Fiili” Degerlendirme, s. 135; Bilican/Gokgelik/Topcuoglu, s. 62; Sentiirk Akaner,
s. 113, 114; Kilig, s. 126; Yavuz/Ulgar, s. 39; Aydin, s. 138; Ertem, s. 35, 36; Ergin,
s. 68. 1918 sayili Kanun déneminde, Erman’a gore ithal edilen veya ithal edilmesine
tesebbiis edilen esyanin glimriik resminden muaf olmamasi gerekir. Hiikkiimde bu ko-
nuda agiklik olmasa da hiikkmiin ihdas amacindan bu sonucun ¢ikarilmasi zorunludur.
Hiikmiin sirf lafzi olarak yorumlanmasi halinde giimriik resminden muaf esyanin da
bu hiikmiin kapsamina girebilecegi diisiiniilebilirse de bu goériis kanunun ihdas ama-
cina diger bir ifadeyle ratio legis’ine de aykiridir. Bakiniz Erman, s. 8.

88 Ogretide, giimriik vergileri baglaminda bir degerlendirme yapmaksizin “ithalat vergi-
lerinden” muaf esyanin KMK m. 3/1 hiikkmiinde diizenlenen sugun konusunu olustu-
ramayacagi, ithalat vergilerinden muaf esyanin s6z konusu olmasi halinde Giimritk
Kanunu m. 239/1 hiikmiiniin giindeme gelecegi de ifade edilmektedir. Bakiniz Aktas,
s. 133, 134; Ertem, s. 36; Ergin, s. 65. Bu noktada ifade etmek gerekir ki Gliimriik
Kanunu m. 239/1 hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in esyanin sadece “glimriik ver-
gisi”nden muaf olmasi yeterli olmamakta, esyanin ithalata konu olmasi olmasi duru-
munda “ithalat vergileri”nin timiinden muaf olmas1 gerekmektedir. Ayni yonde baki-
niz Kilig, s. 127.

89 Yavuz/Ulgar, s. 39.

90 “Fikrada belirtilen “egya” kavrami, 4458 sayili Giimriik Kanununun tigiincii madde-
sinin yirmi ti¢iincii fikrasina gore, her tiirlii madde, {iriin ve degeri ifade etmektedir.
Sugun konusu her tiir egyadir. Ancak, yurda girisi kanun ile yasaklanmis esyalar (5607
sayilt Kanun md. 3/7), yolcularin beyanlarma aykir1 olarak tizerlerinde, esyas: ara-
sinda veya tagima araglarinda ¢ikan ticari mahiyetteki esyalar (5607 say1li Kanun md.
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3/1 kapsamindaki su¢ olusacaktir. Bununla birlikte muafiyet sinir1 igeri-
sinde olsa bile ticari nitelik arz eden esyalarda Giimriik Kanunu m. 239/1
kapsamindaki kabahat olusmayacaktir®'.

III. ALTIN KACAKCILIGI

A. Genel Olarak

Kiilge altin basta olmak iizere kiymetli madenlerin de KMK m. 3/1
hiikmii kapsamindaki sugun konusu olabilmesi miimkiindiir. Bu ¢ercevede
bu konuya dair olduk¢a karmasik bir mevzuatin bulunmasi nedeniyle altin
bakimindan 6zel bir irdeleme yapilmasinda fayda bulunmaktadir. Kiy-
metli madenlere iligkin islemler, 25.03.1930 tarihli ve 1433 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 20.02.1930 tarihli ve 1567 sayili Tiirk Parasinin
Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun, Tiirk Parasi1 Kiymetini Koruma Hak-
kinda 32 sayili Karar ve 28.02.2008 tarihli ve 26801 sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlanan Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili
Karara Iliskin Teblig (Teblig No: 2008-32/34) ile belirlenen esaslar cer-
cevesinde yapilmaktadir.

Bu kapsamda s6z konusu Kanun ve diizenleyici islemlerde, ceza yap-
tirrmlarinin ve keza idari yaptirimlarin uygulanmasini gerektiren fiillere
yer verildigi goriilmektedir. Kuskusuz ki idarenin diizenleyici islemleriyle
ceza yaptirimlar1 yan yana geldiginde, ceza hukukunda kanunilik ilkesi
baglaminda bir tartigsma ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda asagida dnce-
likle bu tartismaya ve bu konuya dair goriisiimiize yer verilecek, ardindan
temel inceleme konumuz kiymetli madenler kapsaminda altin oldugundan
mevzuat geregi tasnif edilen altin tiirleri ele alinacak, sonrasinda bu altin
tiirlerine gore ithalatin kosullar1 ve bu kosullarla iliskili olarak muhtemel
hukuki sonuglara yer verilecektir.

B. Mevzuat Diizenlemeleri ve Kanunilik Ilkesine Uygunluk So-
runu

Ik olarak 1567 sayili Tiirk Parasimin Kiymetini Koruma Hakkinda
Kanun’un 1’inci maddesine gore gerek doviz gerekse altin ve giimiis gibi
kiymetli madenlerin ithaline ve ihracina yonelik karar alma yetkisinin

6/4) ve ithal vergilerinden muaf egyalar (Giimriik Kanunu md. 239/1) 5607 sayili Ka-
nunun i¢lincli maddesinin birinci fikrast kapsaminda degerlendirilmeyeceklerdir.”
YCGK,, E. 2017/735, K. 2018/143, 03.04.2018, (www.lexpera.com.tr).

91 Nitekim Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 32. Ceza Dairesi, 25.01.2023 tarihli,
2022/3985 Esas ve 2023/289 Karar say1li kararinda da ticari mahiyet arz eden fiillerde
4458 Sayil1 Kanun’un 239 hiikmiiniin uygulama kabiliyetinin bulunmayacaginin ka-
bul edildigi goriilmektedir.
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Cumbhurbaskanina ait oldugu ifade edilmistir’?. Diizenlemede gériilecegi
tizere altin ithali ve ihrac1 bakimindan gerek tiir gerekse miktar bag-
laminda dngoriilebilecek simirlamalar konusunda yetki, Cumhurbas-
kanina aittir. Bu diizenlemede, 02.07.2018 tarihli ve 700 sayil1 KHK nin
8’inci maddesiyle yapilan degisiklikle bu konudaki yetki, Bakanlar Kuru-
lundan Cumhurbaskanina devredilmistir. Bu cercevede 1567 sayih Ka-
nun’un 3’iincii maddesinde Cumhurbaskaninin yetkisi kapsaminda
aldig1 kararlara aykir1 hareket edenlere yonelik olarak idari para ce-
zasimin uygulanacagi hiikiim altina alinmisgtir:

“Madde 3 — (Degisik: 24/12/2008- 5827/1 md.) Cumhurbaskaninin bu
Kanun hiikiimlerine gére yapmuis bulundugu genel ve diizenleyici islemler-
deki yiikiimliiliiklere aykiri hareket eden kisi, ii¢ bin Tiirk Lirasindan
yirmibesbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezast ile cezalandirilir.

(Degisik ikinci fikra:20/7/2025-7555/2 md.) Fiil, 1 inci maddede yazil
kiymetlerin izinsiz olarak yurttan gikarimast veya yurda sokulmasi mahi-
yetinde ise 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kacak¢ilikla Miicadele Ka-
nunu hiikiimlerine gore su¢ veya kabahat olusturmadigi takdirde kisi; esya
ve kiymetlerin rayi¢ bedelinin yarisindan iki katina kadar idari para ce-
zast ile cezalandirilir. Bu fiilin tegebbiis asamasinda kalmast halinde ve-
rilecek ceza yart oraminda indirilir.”

Bu diizenlemede idari para cezasim gerektiren bir kabahat olarak
3’iincii maddenin birinci fikras1 hitkmiinde yiikiimliiliiklerin ne oldugu,
hangi fiillerin ylikiimliiliiklere aykirilik teskil edecegi hususlarinin Cum-
hurbaskani tarafindan ¢ikarilacak kararlara birakilmis olmasi baglaminda
hiikmiin igeriginin idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle doldurul-
dugu anlagilmaktadir. Kuskusuz ki bu diizenlemenin kabahat olmasi ne-
deniyle idari para cezasini gerektiren yonii baglaminda kanunilik il-
kesine aykirilik teskil etmedigi ifade edilmelidir. Nitekim 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun 4’{incli maddesi, bu durumu agik¢a gdstermekte-
dir:

92 “Kambiyo, nukut, esham ve tahvilat alim satimi ve kiymetli madenler ve kiymetli tas-
larla bunlardan mamul veya bunlari muhtevi her nevi esya ve krymetlerin alum satimi,
kiymetli madenlerin rafinaji ile tiim bu egya ve kyymetlerin, ticari senetlerin ve tediyeyi
temine yarayan her tiirlii vasita ve vesikalarin memleketten ihraci veya memlekete
ithalinin tanzim ve tahdidine ve Tiirk Parasimin kiymetinin korunmast zimminda ka-
rarlar ittihazina Cumhurbaskant salahiyetlidir.” Bu madde hiikmiinde yer alan “Ba-
kanlar Kurulu” ifadesi, 02.07.2018 giin ve 700 sayili KHK’nin 8’inci maddesi ile
“Cumhurbagkan1” olarak degistirilmistir.
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“Madde 4- (1) Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a
tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullar: bakimindan belirle-
digi cerceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de
doldurulabilir.

(2) Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiirii, siiresi ve miktari, ancak
kanunla belirlenebilir.”

Dolayisiyla bu maddeye gore 1567 sayili Kanun’un 3’iincii maddesi-
nin birinci fikrasinda kanunilik ilkesine aykirilik teskil eden bir durumun
bulunmadig ifade edilebilir.

Bununla birlikte bu konu kapsaminda esas tartisma, 1567 sayih
Kanun’un 3’iincii maddesinin ikinci fikras1 baglaminda ortaya cik-
maktadir. Zira bu hiikiimde islenen fiilin, kiymetli madenler kapsaminda
altinin da dahil oldugu 1’inci maddede yazili kiymetlerin izinsiz olarak
yurttan ¢ikarilmasi veya yurda sokulmasi mahiyetinde olmasi halinde
5607 sayili KMK hiikiimlerine gore su¢ veya kabahat olusmadigi takdirde
kisinin esya ve kiymetlerin rayi¢ bedelinin yarisindan iki katina kadar idari
para cezasi ile cezalandirilacag: ifade edilmis, boylelikle 5607 sayili
KMK’daki su¢ diizenlemelerine isaret edilmistir ki bu suglardan biri de
inceleme konumuz olan giimriik islemlerine tabi tutmaksizin iilkeye esya
sokma sugudur (KMK m. 3/1). Bu noktada kiymetli madenlerin, 6rne-
gin islenmemis ya da islenmis altimin, hangi kosullarda iilkeye soku-
labileceginin, bu kosullara bagh olarak hangi durumlarda izin verilen
sinirin disina ¢ikilmis olacaginin ve bu suretle 5607 sayih KMK hii-
kiimlerine gore su¢ ya da kabahat teskil edecegi hususlarimin kanunla
degil, Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayih Karar’da
yer alan diizenlemelerle belirlenmesi, sucta ve cezada kanunilik ilkesi
bakimindan sorun teskil etmektedir. Nitekim 32 sayili Karar’in, Bakan-
lar Kurulu’nun 07.08.1989 tarihli karariyla kabul edildigi, 11.08.1989 ta-
rihli Resmi Gazete’de yayimlandigi, giiniimiizde Cumhurbaskani1 Kara-
riyla degisikliklerin yapildigi, bu baglamda idarenin diizenleyici islemi ni-
teliginde oldugu yoniindeki hususlar dikkate alindiginda s6z gelimi 32 sa-
yil1 Karar geregince kiymetli madenler kapsaminda yer alan iglenmis alti-
nin yolcu tarafindan getirilmesinin belirli bir deger altindaki sinira tabi
olmasi ve lizerindeki kismin getirilmesinin 5607 sayili KMK’da sug teskil
etmesinin sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecegi 6zel-
likle vurgulanmalidir. Bize gore 5827 s. Kanunla yapilan degisiklikten
sonra da 1567 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinin ikinci fikrasinda yer
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alan diizenleme, 6gretideki aksi goriise’ ragmen sucta ve cezada ka-
nunilik ilkesine aykir1 olup iptal edilmelidir. Hatta kanaatimize gore
3’lincii maddenin ikinci fikrasi baglaminda degisiklik sonrasindaki diizen-
lemenin hukuka aykirilik teskil eden niteligi, dncekine gore ¢ok daha ba-
rizdir. Nitekim s6z konusu degisiklikten dnceki diizenleme ve sonraki dii-
zenleme yan yana konulup incelendiginde bu husus agik¢a goriilmektedir:

1567 sayih Tiirk Paras1 Kiymetini Ko-
ruma Hakkinda Kanun’un 3’tincii mad-
desinin 5827 s. Kanunla yapilan
degisiklikten énceki hali

1567 sayili Tiirk Paras1 Kirymetini Koruma
Hakkinda Kanun’un 3’iincii maddesinin
5827 s. Kanunla yapilan

degisiklikten sonraki hali

a) Bakanlar Kurulunca 1’inci maddeye
gore aliman kararlara aykiri hareket
eden veya bu kararlarda belirlenen
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen
gercek ve tiizel kisiler iki milyar liradan
yirmi bes milyar liraya kadar agir para

cezasiyla cezalandirilir.

Bakanlar Kurulunun bu Kanun hiikiim-
lerine gore yapmis bulundugu genel ve
diizenleyici islemlerdeki yiikiimliiliiklere
aykirt hareket eden kisi, ii¢ bin Tiirk Lira-
sindan yirmi bes bin Tiirk Lirasina kadar

idari para cezas ile cezalandirilir®.

b) Her tiirlii mal, kiymet, hizmet ve ser-
maye ithal ve ihra¢ edenler veya bu is-
lere aracilik edenlerden bu islemlerin-
den dogan alacaklarini 1’inci maddeye
gore alinan kararlardaki hiikiimlere
gore yurda getirmeyenler yurda ge-
tirmekle yiikiimlii olduklari kiymetin
rayi¢ bedelinin yiizde besi tutarinda agir

para cezastyla cezalandirilirlar.

Fiil, 1’inci maddede yazili Kkiymetlerin
izinsiz olarak yurttan c¢ikarilmasi veya
yurda sokulmasi mahiyetinde ise
21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagakgi-
likla Miicadele Kanunu hiikiimlerine gore
su¢ veya kabahat olusturmadig takdirde
kisi; esya ve kiymetlerin rayi¢ bedeli kadar,
tesebbiis halinde bu bedelin yaris1 kadar

idari para cezas ile cezalandirilir®.

93

94

95

Buna ragmen 6gretide Ozgen¢ tarafindan bu diizenlemenin 2008 yilinda 5827 sayih
Kanunla yapilan degisiklikten dnceki hali dikkate alinarak degisiklik sonrasinda mev-
cut haliyle birlikte kanunilik ilkesiyle uyumlu hale getirildigi ifade edilmektedir (izzet
Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Basi, Seckin Yayncilik, Ankara
2024, s. 123, 124).

1567 sayili Kanun m. 3/1 hiikmiiniin mevcut hali ise su sekildedir: “Cumhurbaskani-
nin bu Kanun hiikiimlerine gore yapmis bulundugu genel ve diizenleyici islemlerdeki
yiiktimliiliiklere aykirt hareket eden kigi, ii¢ bin Tiirk lirasindan yirmi beg bin Tiirk
lirasina kadar idari para cezasi ile cezalandrilir.”

1567 sayili Kanun m. 3/2 hitkmiiniin mevcut hali ise su sekildedir: “Fiil, 1 inci mad-
dede yazili kiymetlerin izinsiz olarak yurttan ¢ikarilmasi veya yurda sokulmast mahi-
vetinde ise 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanunu hiikiimle-
rine gore sug veya kabahat olusturmadigi takdirde kisi; esya ve kiymetlerin rayic be-
delinin yarisindan iki katina kadar idari para cezasi ile cezalandirilir. Bu fiilin teseb-
biis agamasinda kalmasi halinde verilecek ceza yart oraminda indirilir.”
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Yukaridaki tabloda goriildiigii lizere degisiklikten onceki diizenle-
meye gore agir para cezasli bile olsa nihayetinde para cezasi seklinde bir
yaptirim s6z konusuyken degisiklikten sonraki diizenlemeyle birlikte es-
yanin yurda sokulmasinin izne tabi olmas1 ve bu suretle 5607 sayili KMK
hiikiimlerine gore sug teskil ettiginin kabul edilmesi halinde hapis cezasi
mevzu bahis olabilecektir. Nitekim bir yolcunun beraberinde 15.000
ABD dolarma kadar ziynet esyas1 getirebilecegi, bunun iizerindeki
miktarda ziynet esyasinin KMK m. 3/1 baglaminda suc¢ teskil etmesi
hususu karsisinda suca konu ziynet esyasinin miktarinin idarenin dii-
zenleyici islemi olan 32 sayili Karar ile belirlenmis olmasi acikca ka-
nunilik ilkesine aykiridir. Daha agik bir ifadeyle 1567 sayili Kanun m. 3
hiikmiinii Anayasa’ya aykir1 hale getiren husus, KMK kapsaminda sug
olarak ceza yaptirimina tabi tutulmasi sonucunu beraberinde getirebilecek
sekilde altinin standart islenmemis altin, standart dist islenmemis altin ve
islenmis altin seklinde tasnif edilmesi ve tanimlanmasi ile bu tiirlere bagh
olarak hangi miktardaki altinin izne tabi oldugunun ortaya konulmasi ve
tim bunlarin bir kanun ile degil de diizenleyici islem niteligindeki Tiirk
Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayili Karar ile yapilmis olmasi-
dir’. Nihayetinde bu madde hiikmiiniin iptal edilmesi ve yeniden dii-
zenlenmesi gerekmektedir. Her ne kadar ilk bakista 32 sayih Ka-
rar’da yer alan bircok diizenlemenin kanun kapsaminda diizenlen-
mesi bir ¢oziim gibi goriilebilirse de ticari hayatin dinamik olmasi,
dolayisiyla bu tiirden bir ¢6ziimiin ekonomik ve ticari hayatin akisina
uyum saglanmasi noktasinda giicliikler ortaya ¢ikaracak olmasi yo-
niindeki gercek karsisinda s6z konusu aykiriliklarin sug¢ olarak degil
de kabahat olarak ongoriilmesi daha makul olacaktir.

C. 32 Sayih Karar’da Tasnif Edilen Altin Tiirleri

Yukarida kanunilik ilkesine uygunluk sorunu baglaminda yapilan
aciklamalara ragmen 11.08.1989 tarihli ve 20249 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 07.08.1989 tarihli ve 89/14391 sayili Bakanlar Kurulu Karari
ile ytirtirliige konulan Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili
Karar’1n yiiriirliikte olmas1 baglaminda konu agisindan olduk¢a 6nemli ol-
dugu ifade edilmelidir. S6z konusu Karar’in 1’inci maddesine gore Tiirk
parasinin kiymetini korumak amaciyla doviz ithal ve ihracina, kiymetli
maden, tas ve esyalara iliskin islemlere, ihracata, ithalata ait diizenleyici,

96 Benzer yonde degerlendirmeler igin bakimz Ersan Sen/Beyza Baser, “Altin ithala-
tinda Ceza Sorumlulugu”, Ceza Hukuku Dergisi, S. 23, 2013, s. 11, 12.
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sinirlayici esaslarin bu Karar ile tayin ve tespit edilmis oldugu belirtilmek-
tedir:

“Tiirk parasimin krymetini korumak amaciyla, Tiirk parasinin yabanci
paralar karsisindaki degerinin belirlenmesine, doviz ve dovizi temsil eden
belgelere (menkul degerler ve diger sermaye piyasast araglart dahil) ilis-
kin tiim islemler ile dovizlerin tasarruf ve idaresine, Tiirk parast ve Tiirk
parasini temsil eden belgelerin (menkul degerler ve diger sermaye piya-
sast araglart dahil) ithal ve ihracina, kiymetli maden, tas ve esyalara ilis-
kin islemlere, ihracata, ithalata, ozelligi olan ihracat ve ithalata, goériin-
meyen islemlere, sermaye hareketlerine iliskin kambiyo islemlerine ait dii-
zenleyici, simirlayici esaslar bu Karar ile tayin ve tespit edilmistir.”

Esasen 32 sayili Karar, bu konuda bir¢ok hususun detayli bir sekilde
diizenlenmis olmas1 baglaminda 6énem arz etmektedir. Nitekim bu kap-
samda sz konusu 32 sayili Karar’in “Tanimlar” baglikli maddesine gore
kiymetli madenler, her tiir ve sekilde altin, giimiis, platin ve paladyum (m.
2/1-j) olarak tanimlanmisgtir. Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32
Sayili Karar geregince altin, standart islenmemis altin, standart dis1 iglen-
memis altin ve islenmis altin olmak iizere ii¢ tiire ayrilmaktadir (madde
2/14):

“i) Standart iglenmemis altin: En az 995/1000 saflikta, nitelikleri Ba-
kanlik¢a belirlenen barlar veya kiilgeler halindeki altin,

ii) Standart dist islenmemis altin: 995/1000 den diisiik (995/1000 saf-
Itk harig) saflikta kiilce, bar, dore bar, graniil, toz veya hurda seklindeki
altini,

iii) Islenmis altin: Iscilik uygulanarak ziynet veya siis esyast haline
doniistiiriilmiis altini...”

Bu tanimlara gore uygulamada en ¢ok karsilagilan standart isglenmemis
altin ile islenmis altin iizerinde durulmalidir. Uygulamada standart islen-
memis altinin yaygin bir 6rnegi, tizerinde 0.995 ya da 0.999 yazan, genel-
likle paketlenmis halde ve 24 ayar olarak farkli gram agirlikta satiga sunu-
lan kiilge altindir. Islenmis altmin en 6nemli drnegi ise, genelde 18 ayar
ya da 22 ayar olan ve bilezik, kolye, kiipe gibi ziynet esyas1 olarak kulla-
nilan altindir. Bu tasnif, ilerleyen kisimlarda goriilecegi gibi ithal veya ih-
ra¢ edilebilecek altinin miktarina dair farkli belirlemelerin yapilabilmesi
baglaminda 6nem arz etmektedir.

32 Sayili Karar m. 7/1 hiikkmiinde, kiymetli madenler, taglar ve esya-
larin Dig Ticaret Rejimi esaslar1 dahilinde Tiirkiye’den ihracinin serbest
oldugu belirtildikten sonra ayni maddenin ikinci fikrasinda “Standart ve
standart dist iglenmemis kiymetli madenlerin ithali ve ihract asagidaki
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esaslar dahilinde gerceklestirilir’ seklindeki ciimle ile birlikte altin baki-
mindan belirli esaslara yer verilmis, bu noktada yukaridaki farkl: altin tiir-
lerine gore bir ayrim yapilmis olup incelemenin de bu ayrima gore yapil-
masinda fayda bulunmaktadir. Bu gercevede asagida bu ayrima gore bir
irdeleme yapilmaktadir.

D. Standart ve Standart Dis1 Islenmemis Altin ithalat

1. ithalatin Kosullar

Oncelikle 32 sayili Karar m. 7/1 hiikmiinde standart ve standart dig1
islenmemis kiymetli madenlerin dis ticaret rejimi esaslar1 dahilinde Tiir-
kiye’ye ithali ve ihracinin serbest oldugu diizenlenmisken, 23.02.2023 ta-
rih ve 32113 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6833 sayili Cumhurbag-
kanlig1 Kararnamesi’nin 3’iincii maddesi ile bu fikra hiikmiindeki “ithali”
ifadesi metinden ¢ikarilmistir. Nitekim hem standart ve standart disi islen-
memis altinin ithali sonraki fikra hiikiimlerinde belirli kosullara tabi tutul-
mus hem de s6z konusu degisikligi takiben Hazine ve Maliye Bakanlig1,
07.08.2023 tarihinden itibaren iglenmemis altin ithalatinda kota uygula-
masina gecilmesi karar1 almig ve bunu duyurmustur.

Bu degisiklige ragmen normal kosullar altinda standart ve standart dist
islenmemis altin ithal ve ihracatinda giimriik idarelerine “beyan verilmesi
yeterli olup” ithalat ve ihracat rejim, karar ve yonetmelikleri uygulanmaz
(32 Sayili Karar 7/2-a). Bunun anlami sudur: Kiilge altinin da dahil oldugu
standart ve standart dis1 islenmemis kiymetli madenler bakimindan ithalat
Rejimi Karar1 eki olan giimriik tarife istatistik pozisyonunda belirlenen
giimriik vergisi oranlarinin uygulanmasi miimkiin degildir. S6z konusu ta-
rifede glimriik vergisi sifir olarak gosterilmektedir. Keza 3065 sayili
Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 17°nci maddesinin “Diger Istisnalar”
baslikli dordiincii fikrasinin (g) bendinde bu tiir esyalarin ithalat vergileri
kapsaminda olan katma deger vergisinden istisna tutuldugu agikca diizen-
lenmistir:

“Kiilce altin ve kiilce giimiis teslimleri ile kyymetli taslarin (elmas, pir-
lanta, yakut, ziimriit, topaz, safir, zebercet, inci) 6/12/2012 tarihli ve 6362
sayuli Sermaye Piyasasi Kanununa gére Tiirkiye 'de kurulu borsalarda is-
lem gormek tizere ithali, borsaya teslimi ve borsa tiyeleri arasinda el de-
gistirmesi...”

Bu bilgiler ¢ergevesinde standart ve standart dis1 islenmemis altin ba-
kimindan giimriik vergisi ve katma deger vergisi muafiyeti s6z konusudur.
Diger bir ifadeyle bu esyalar, giimriik vergilerinden muaf esya kapsa-
minda telakki edilebilir. Yukarida belirtildigi iizere standart ve standart
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dis1 islenmemis altin ithalinde giimriik vergisi sifir olarak gosterilmekte-
dir. Bu duruma uygun olarak sadece beyan yeterli olup bagka bir giimriik
isleminin yapilmasina gerek bulunmamaktadir’’. Bu tiirden kiymetli ma-
denlerin ithali, yalnizca “Merkez Bankas1” ile kendi mevzuatlarindaki hii-
kiimler sakli kalmak kaydiyla “krymetli madenler araci kuruluglar1” tara-
findan yapilir. Kiymetli madenler araci kuruluslari, ithal ettikleri standart
ve standart dis1 iglenmemis kiymetli madenleri “ii¢ is giinii icinde” Borsa
Istanbul A.S.’ye teslim etmek zorundadir (32 Sayili Karar 7/2-b).

Bu kapsamda normal kosullarda standart ve standart dis1 islenmemis
altin ithalat1 bakimindan;

i. Giimriik idaresine beyanda bulunulmalidir. Bu beyanin, baz es-
yalarda s6zlii olmas1 miimkiin olmakla birlikte burada, standart ve standart
dis1 islenmemis altin bakimindan yazili olmasi gerekir. Bu noktada daha
once yer verildigi tizere bu beyanin bir giimriik iglemi niteligini haiz ol-
dugu ifade edilmelidir. Bununla birlikte giimriik idaresine yapilacak olan
bu beyanin, standart ve standart dis1 islenmemis altinin giimriik vergisine
tabi olmamasi baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

ii. Buna gore oncelikle standart ve standart disi islenmemis altinin,
gilmriik vergisine tabi olmadig 6zellikle vurgulanmahdir. Bu gerce-
vede standart ve standart dis1 islenmemig altinin giimriik vergisine tabi ol-
mamasi, 32 Sayili Karar 7/2-a hiikkmiinde yer alan bu esyalarda ithalat ve
ihracat rejiminin, karar ve yonetmeliklerinin uygulanmayacagina dair ifa-
denin bir geregidir. Bu nedenle bu esyalarda 95/7606 sayili ithalat Rejimi
Karar eki olan giimriik tarife istatistik pozisyonunda belirlenen giimriik
vergisi oranlarinin uygulanmasi miimkiin degildir. Keza yerli iiretimin
desteklenmesi amaciyla uluslararast mevzuat kapsaminda ¢ok tarafli ve
ikili anlagmalardan dogan yiikiimliiliikler g6z 6niinde bulundurularak ha-
zirlanmis olan ve 31 Aralik 2025 tarihli ve 33124 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak 01.01.2026 tarihi itibariyle yiiriirliige giren “Ithalatta Ilave
Giimriik Vergisi Uygulanmasina Iliskin Kararda Degisiklik Yapilmasina
Dair Karar” kapsamindaki “Istatistik Pozisyonlarina Boliinmiis Tiirk
Giimriik Tarife Cetveli” metni dogrultusunda ilave Giimriik Vergisi Ka-
rar1 eki listeler de standart ve standart dis1 islenmemis altin ithalat1 agisin-

97 Cilesiz, “Beyan Edilmeden Yurda Islenmemis Kiilge Altin Sokulmasi Fiilinin Hukuki
Niteligi”, s. 1214.



m Erzincan HFD, C. 30, S. 1, Haziran 2026 (1-74)

dan gegerli degildir. Bu ¢er¢evede standart islenmemis altinin esas itiba-
riyle glimriik vergisinden muaf oldugu, bununla birlikte ithalat kotas1 uy-
gulamasiyla kontrol altinda tutulmakta oldugu vurgulanmalidir®®.

iii. ithalat, “Merkez Bankas1” ile kendi mevzuatlarindaki hiikiim-
ler sakl kalmak kaydiyla sadece “kiymetli maden araci kuruluslar?”
tarafindan yapilabilir”. 32 sayili Karar’da yer alan bu ifade, daha énce
yer verilen yolcu beraberi esyanin giimriik vergilerinden muaf olabilmesi
icin esyanin ticari miktar ve mahiyette olmamasi ve kisisel ve hediyelik
esya niteliginde olmas1 gerektigi yoniindeki bilgi ile uyumludur. Buna
gore bir yolcu tarafindan standart ve standart dis1 islenmemis altin, giim-
riik islemlerine tabi tutularak dahi iilkeye getirilemez. Bu husus, iler-
leyen boliimde ithalatin hukuki sonuglari altinda ayrica irdelenecektir.

iv. Nihayet kiymetli maden araci kuruluslari, ithal ettikleri altinlari {ig
is giinii igerisinde Borsa Istanbul A.S.’ye teslim etmek zorundadir. Bu ko-
sul da kiymetli maden araci kuruluslarinin uymasi gereken bir yiikiimlii-
liktir.

2. Kosullara Uygun Olmayan ithalatin Hukuki Sonuclari

Yukarida yer alan bilgiler ¢er¢evesinde standart ve standart dis1 islen-
memis altin ithalatina iliskin hukuki sonuglar, kiymetli maden araci kuru-
luslar1 ve yolcular bakimindan ayr1 ayri incelenmelidir:

98 Cilesiz, “Beyan Edilmeden Yurda Islenmemis Kiilge Altin Sokulmasi Fiilinin Hukuki
Niteligi”, s. 1220.

99 “Sug tarihinde Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye giris yapmak iizere Kapikule Yolcu Salonu
Giimriik sahasima gelen .... plaka sayili otobiisle ilgili glimriik tescil islemlerinin ta-
mamlanmasindan sonra, saniklarin iizerinde yapilan aramada, aracin birinci soforii
olan samik S.. K..’da 375 gram, ikinci soférii olan samk D.. O..’de, 259 gram
hurda altin ile, yolculardan Samk C.. V.. de 556 gram hurda altin, 869 gram gii-
miis ve Sanik M.. S..’da ise 669 gram altin, 567 gram hurda giimiis ele ge¢irilmis
olup konuyla ilgili olarak kesifte dinlenilen kuyumcu bilirkisi S. S. tarafindan diizen-
lenen bilirkisi raporunda, ele gecen esyalarm hurda vasfinda altin ve glimiis oldugu-
nun belirtildigi ve emekli giimriik bagmiifettisi M.Y. K. tarafindan diizenlenen
12/09/2012 tarihli bilirkisi raporunda, saniklarm kiymetli maden borsasina iiye ol-
mamalar1 nedeniyle, kendilerinde ele gecirilen mallarin, Kaynak Kullanim Des-
tekleme Fonu vergisine, tabi olmasi itibariyle, beyam zorunlu esyalardan oldu-
gunun aciklandig: cihetle, samiklarin ticari miktar ve mahiyetteki beyana tabi
esyayl, beyanda bulunmadan kacak olarak yurda getirmeye tesebbiis etmeleri
karsisinda, eylemlerinin 5607 sayili Yasanin 3/1-18. maddesindeki sucu olustur-
dugu gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim tesisi, Yasaya aykiri...” Yargitay 7. CD.,
E. 2013/18089, K. 2014/13123, 03.03.2014, (www.lexpera.com.tr).
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a. Kiymetli Maden Araci Kuruluslar1 Bakimindan

Kiymetli maden araci kuruluslari, standart ve standart dig1 islenmemis
altim1 giimriik idaresine beyanda bulunmaksizin iilkeye sokarsa bu du-
rumda bu usulsiizliiglin mevzuatta hangi diizenlemeye goére bir yaptirima
tabi tutulmasi gerektigi hususu 6gretide oldukca tartismalidir. Ogretide bir
goriise gore'™ bu durumda beyanda bulunulmadig icin Giimriik Kanunu
m. 235/1-c hitkkmii gliindeme gelmeyecek, keza KMK m. 3/1 hiikmiinde
diizenlenen su¢ olugmayacaktir. Ayrica bu goriis kapsaminda 1567 sayili
Kanun, Giimriik Kanunu m. 239/1°e gore 6zel nitelikte oldugundan soz
konusu durum m. 239/1 kapsamina da girmeyecektir. Sonug olarak bu go-
riise gore standart ve standart disi iglenmemis kiilge altinin beyan edilme-
den iilkeye sokulmasi halinde 1567 sayili Kanun m. 3/2 hiikmiine gore
idari yaptirim uygulanmalidir. Buna mukabil diger gériise gore'®! bu usul-
siizliik, altin ithalat1 izne tabi olmadigindan 1567 Kanun m. 3/2 kapsa-
minda degerlendirilmemelidir. Bununla birlikte bu goriis kapsaminda fail
hakkinda KMK m. 3/1 uyarinca sug islediginden bahisle bir yaptirim uy-
gulanmamalidir. Nihayetinde bu goriise gore boyle bir usulsiizliik duru-
munda sadece 1567 sayili Kanun m. 3/1 baglaminda kabahatten bahisle
idari yaptirim giindeme gelir.

Kanaatimize gore oncelikle 1567 sayili Kanun m. 3 hiikkmii bagla-
minda bir degerlendirme yapilmalidir. Maddede agik¢a goriildiigii iizere
birinci fikra, genel bir hiikiim olup bu fikra geregince genel ve diizenleyici
islemlerdeki yiikiimliiliiklere aykir1 hareket eden kisilerin idari para cezasi
ile cezalandirilacagi ifade edilmistir. Yani 1567 sayih Kanun m. 3/1
hiikmii olduk¢a genel bir diizenlemedir. Bu nedenle 6ncelikli olarak di-
ger hiikiimler baglaminda bir irdelemeye gegilmelidir. Bu ¢ercevede kiy-
metli maden araci kuruluglari tarafindan yurda beyan edilmeden sokulan
esya, 1567 sayih Kanun’un 1’inci maddesi kapsaminda yazih kiymet-
lerden ise 1567 sayih Kanun m. 3/2 hiikmii giindeme gelebilir. Ka-
nun’un 1’inci maddesinde, kiymetli madenler ve kiymetli taslarla bunlar-
dan mamul veya bunlart muhtevi her nevi esya ve kiymetlerin alim satimz,
kiymetli madenlerin rafinaji ile tiim bu esya ve kiymetlerin temine yarayan
her tiirlii vasita ve vesikalardan bahsedilmistir. Dolayisiyla standart ve
standart dis1 islenmemis altinin, 1567 sayih Kanun’un 1’inci maddesi

100 Cilesiz, “Beyan Edilmeden Yurda Islenmemis Kiilge Altin Sokulmasi Fiilinin Hukuki
Niteligi”, s. 1224, 1225.

101 Sen, https://sen.av.tr/tr/makale/altin-ithalati-ve-ceza-sorumlulugu-esaslari, E.T.
14.04.2026.
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kapsaminda oldugu, dolayisiyla 1567 sayih Kanun m. 3/2 hiikmiiniin
s0z konusu oldugu ifade edilebilir.

Bununla birlikte 1567 sayili Kanun m. 3/2 hiikmii i¢in standart ya da
standart dis1 islenmemis altinin “izinsiz bir sekilde” yurda sokulmasi ge-
rekir. Burada “izin”den anlagilmasi gereken, islenmemis altin ithalatini
yapabilme konusunda yetki sahibi olmaktir. Bu konuda yetki, sadece
“Merkez Bankasi” ile kendi mevzuatlarindaki hiikiimler sakli kalmak kay-
diyla “kiymetli maden araci kuruluslari™na aittir. Bu ¢ergevede islenme-
mis altin ithalati, Merkez Bankasi diginda ancak Kiymetli Madenler Bor-
sas1 {iyesi olan kiymetli maden araci kuruluslar: tarafindan yapilabilir'®,
Dolayisiyla Kiymetli Madenler Borsasi iiyesi olan kiymetli maden araci
kurulusu, 1567 sayili Kanun’un 1’inci maddesi kapsaminda bulunan is-
lenmemis altin1 “beyan etmeksizin” yurda sokarsa bir usulsiizliikle hukuka
aykir bir hareket s6z konusu olacaksa da bize gore 1567 sayili Kanun m.
3/2 hikkmiinde acikg¢a “kiymetlerin izinsiz olarak... yurda sokulmast” ifa-
desine yer verildiginden Kiymetli Madenler Borsasi iiyesi kiymetli maden
aract kurulusunun izin sahibi olmasindan miitevellit 1567 sayili Kanun m.
3/2 hikkmii kapsamindaki “izinsiz” yurda sokma giindeme gelmeyecektir.

Su halde konuya iliskin mevzuattaki diger hiikiimlere de bakilmalidir.
Nitekim bu kapsamda islenen fiil, Giimriik Kanunu’nun “Usulsiizliiklere
[liskin Cezalar” bashg: altinda bulunan m. 239/1 hiikmii geregince idari
para cezasii gerektiren bir kabahat de teskil edebilir'®. Madde hiikmiinde
belirtildigi iizere ithalat veya ihracat vergilerinden muaf esyayi, glimriik
islemlerini yaptirmaksizin yurda sokanlarin egyanin CIF degerinin onda
biri oraninda para cezasi alacagi belirtilmistir. Kuskusuz ki standart ve
standart dis1 islenmemis altin1 glimriik idaresine beyanda bulunmaksizin
iilkeye sokan ilgili kiymetli maden kurulusu hakkinda bu kabahatten ba-
hisle idari para cezasina hilkmolunabilecektir. Ancak bu kapsamda son

102 Bu gergevede dgretide, 32 sayili Kararda, “izin” prosediiriinden séz edilmeyip altin
cinsi egyanin “beyan” edilmesi zorunlulugunun getirildigi, 5607 sayili KMK m. 3
hiikmiinde “izin” prosediirii ile ilgili sadece maddenin 12’nci fikrasinda sayilan ve
EPDK’dan izin alinmasin gerektiren petrol tiirevi tirlinlerin diizenlendigi hususu ileri
siiriilerek izin ile beyanin birbirinden ayr1 tutulmaya ¢aligildigi goriilmektedir. Bu ko-
nuda bakiniz Sen, https://sen.av.tr/tr/makale/altin-ithalati-ve-ceza-sorumlulugu-esas-
lari, E.T. 14.04.2026. Bu noktada yazarlar, beyan ile iznin ayn1 olmadig1 yoniindeki
goriisleri bakimindan hakli olmakla birlikte bize gore buradaki iznin, islenmemis altin
ithalatinin sadece “Merkez Bankasi1” ile kendi mevzuatlarindaki hiikiimler sakl kal-
mak kaydiyla “kiymetli maden araci kuruluglar1” tarafindan yapilabilmesi yoniindeki
kosul oldugunu gézden kagirmislardir.

103 Giinay, Uygulamali 5607 Sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu ve ilgili Mevzuat, s.
35.
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olarak daha evvel genel bir diizenleme oldugunu belirttigimiz 1567 sayili
Kanun m. 3/1 hiikmii ile Giimrik Kanunu m. 239/1 hilkmii arasindaki
iligki degerlendirilmelidir. Zira standart ve standart dis1 islenmemis altini
giimriik idaresine beyanda bulunmaksizin iilkeye sokan kiymetli maden
kurulusu bakimindan hem 1567 sayili m. 3/1 hitkkmiiniin hem de Gilimriik
Kanunu m. 239/1 hilkkmiiniin uygulanmasi miimkiindiir. Bu durumda
1567 sayih Kanun’un Giimriik Kanunu karsisinda 6zel kanun oldugu,
dolayisiyla yalmizca 1567 sayilh Kanun m. 3/1 hiitkmiiniin uygulanmasi
gerektigi ifade edilmelidir'*.

Bu noktada (lilesiz in burada 1567 sayili Kanun m. 3/2 hiikmiiniin uy-
gulanmasi gerektigi yoniindeki goriisii de degerlendirilmelidir. Cilesiz’in,
Gilimritk Kanunu’nun ithalat vergisinden muaf esya hakkinda yapilacak
islemi ve uygulanacak yaptirimi diizenleyen m. 239/1 kapsamina girdigi
goriisiiniin ileri siirtilebilecegini, ancak 1567 sayili Kanun’daki kiymetli
madenler bakimindan yapilan diizenlemelerin Glimriik Kanunu m. 239/1
hiikmiine gore 6zel nitelikte oldugunu, bu ¢ergevede standart ve standart
dis1 islenmemis kiilge altinin yurda beyan edilmeden sokulmast fiilinin fa-
ili hakkinda 1567 sayili Kanun m. 3/2 hiikkmiiniin uygulanmasi gerektigini
belirttigi goriilmektedir'®. Bir kez daha 6nemle vurgulamak gerekir ki
1567 sayili Kanun, Glimriik Kanunu karsisinda 6zel kanun niteligini haiz
olsa da altin1 beyan etmeksizin iilkeye sokan Kiymetli Madenler Borsasi
iiyesi kiymetli maden araci kurulusunun hareketi, 1567 sayili Kanun m.
3/2 hitkmiindeki kiymetlerin izinsiz yurda sokulmasi ifadesi bakimindan
tipe uygun olmadigindan bu goriis bize gore kabul edilebilir degildir. Bu
durumda 1567 sayili Kanun m. 3/2 hitkmiinden degil, m. 3/1 hilkkmiinden
bahisle bir degerlendirme yapilmalidir.

Bu cercevede son olarak kiymetli maden aract kuruluslarinin islen-
memig altin ithalatinda getirilen kota uygulamasina uygun hareket et-
memeleri halinde yukarida ulasilan sonuglardan farkl bir durumun
giindeme gelip gelmeyecegi iizerinde durulmaldr. 11k olarak 32 sayili
Karara Iliskin Teblig m. 6/11 hiikmii kapsaminda Hazine ve Maliye Ba-
kanlig’nin islenmemis kiymetli maden ithalatin1 siire, miktar, kisi, islem
ve mense bazinda kisitlamaya, ithalat yapacaklarin saglamasi gereken
sartlar, kay1t diizenlerine iliskin uymakla yiikiimlii olacaklar1 esaslari, Ba-

104 Kabahatler agisindan normlarin i¢timar sekilleri i¢in bakiniz Berrin Akbulut, Kaba-
hatler Hukuku, 2. Baski, Adalet, Ankara 2025, s. 432.

105 Cilesiz, “Beyan Edilmeden Yurda Islenmemis Kiilge Altin Sokulmasi Fiilinin Hukuki
Niteligi”, s. 1224, 1225.
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kanliga yapacaklar1 bildirimleri, bu bildirimlerin sekil ve siirelerini belir-
lemeye yetkili oldugu diizenlemesine yer verildigi, bu maddeye bagl ola-
rak Hazine ve Maliye Bakanligi’nin, zaman zaman kiymetli maden arac1
kuruluslart da dahil olmak iizere islenmemis altin ithalati agisindan cesitli
sinirlamalar getirebilmesinin miimkiin oldugu, nitekim islenmemis altin
ithalatinin azaltilmasina yonelik ¢esitli politika tedbirleri degerlendirile-
rek hizli ve etkili bir tedbir olarak'® Hazine ve Maliye Bakanlhigi'nin,
07.08.2023 tarihinden itibaren kota uygulamasina gegilmesi karari alarak
bunu duyurmus oldugu, bu c¢ergevede yapilan duyuruya gore aylik kota
miktar1 islenmemis altin ithalatinin uzun dénem “aylik ortalamasi” olan 8
tonun 1,5 kat1 olacak sekilde 12 ton olarak belirlenmis oldugu belirtilme-
lidir. Bu noktada 6nemle ifade etmek gerekir ki burada belirlenen 12
ton sinir1, ayhik olup biitiin Tiirkiye sinirlari icerisinde yapilacak top-
lam altin ithalatina karsiik gelmektedir. Yani bu sinir, her bir kiymetli
madenler aract kurulusunun yapabilecegi aylik sinir1 belirlememektedir.
Bu ¢ercevede lilke ¢apinda aylik olarak belirlenen 12 tonluk sinir, Kiy-
metli Madenler Borsasi iiyesi olan kiymetli maden araci kuruluslari ara-
sinda paylastirilmaktadir.

Burada sorun, Kiymetli Madenler Borsasi iiyesi kiymetli maden aract
kurulusunun kendisi bakimindan belirlenen kotay1, 6rnegin aylik 1 tonluk
kotay1 asarak iilkeye islenmemis altin sokmasi halinde ne olacagidir. Bu
durumda ilgili kurulus agisindan 1 tonun iizerinde altinin ithalinin yasak
olmas1 baglaminda ilgili kurulusun beyan ederek bu miktar tilkeye geti-
remeyecegi agiktir. Dolayisiyla bir kiymetli maden araci kurulusu, belir-
lenen kotanin {izerinde altini belirlenen giimriik kapilar1 disindan iilkeye
sokmus olabilir ya da belirlenen giimriik kapisindan sokmus olsa bile yap-
t181 glimriik beyani esnasinda hatali bilgi vermek suretiyle iilkeye sokmus

106 Hazine ve Maliye Bakanligi’nin internet adresinde yapilan duyuruda su agiklamalara
yer verilmistir: “Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore; 2022 yilinda islenmemis
altin ithalati bir onceki yila gore miktar bazinda yaklasik yiizde 200iin iizerinde bir
artigla 379,2 ton (20,4 milyar dolar), 2023 yili ilk yedi ayinda ise yaklasik 320 ton
(19,2 milyar dolar) gerceklesmistir. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas: tarafindan
vayimlanan odemeler dengesi istatistiklerine gore; 2022 yilinda 49,1 milyar dolar
gergeklesen cari islemler aciginmin 19,4 milyar dolar: (%39 'u) net altin ithalati kay-
nakl olmustur. 2023 yihmin ilk yedi ayinda ise cari islemler agigr 42,3 milyar dolar
gergeklesmis, net altin ithalati 17,7 milyar dolar ile agigin yiizde 42 ’sini olusturmus-
tur. Altin ithalatinda yasanan artisin cari dengeye olumsuz etkisinin azaltilmasi ama-
cryla islenmemis altin ithalatina yonelik tedbir alinmasina ihtiyag¢ duyulmustur...” Ba-
kiniz  https://www.hmb.gov.tr/haberler/islenmemis-altin-ithalatinda-uygulanan-ko-
taya-iliskin-duyuru, E.T. 14.04.2026.
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olabilir. Bu durumda hangi hiikiim geregince yaptirim uygulanacagi ayri
ayr1 irdelenmelidir:

i. Sayet kiymetli maden araci kurulusu, kotanin iizerinde altini,
“belirlenen giimriik kapilar1 disindan” iilkeye sokmus ise, hem Giim-
rik Kanunu m. 239/1 hiikkmii hem de 1567 sayili Kanun m. 3/2 hiikmii
giindeme gelir. Bununla birlikte fiilin konusunun kiymetli maden ve bu
kapsamda islenmemis altin olmasi sebebiyle 1567 sayili Kanun’un Giim-
riik Kanunu karsisinda 6zel kanun oldugu, dolayisiyla dncelikli olarak
1567 sayili Kanun m. 3/2 hiikmii geregi idari para cezasini gerektiren ka-
bahatin olusacagi ifade edilmelidir. Bununla birlikte madde hiikmiinde,
kiymetli madenin yurda izinsiz olarak sokulmasinin 5607 sayili KMK hii-
kiimlerine gore bir sug teskil etmemesi halinde bu kabahatin s6z konusu
olacagi ifade edilmistir. Dolayisiyla 5607 sayilt KMK hiikiimlerine gére
bir su¢ olusursa (asli norm) bu durumda 1567 sayili Kanun m. 3/2 hiikkmii
baglaminda kabahat (tali norm) giindeme gelmez. Esasen bu husus, 5326
sayili Kabahatler Kanunu’nun 15’inci maddesiyle de hiikiim altina alin-
mistir. Bu ¢ergevede bu hiikiimle suclarla kabahatlerin tek fiille bir arada
bulunmasi halinde 6ncelikli olarak suca iligkin hiikmiin uygulanacagi be-
lirtilmis, kabahate iligkin hiikmiin ikincil nitelik arz ettigi ifade edilmis-
tir'"’.

Bu cercevede kiymetli maden araci kurulusunun kotanin iizerinde al-
tin1 belirlenen glimriik kapilar1 disindan iilkeye sokmasi halinde 5607 sa-
yili KMK m. 3/1 kapsaminda glimriik islemlerine tabi tutmaksizin iilkeye
esya sokma sucu sz konusu olacaktir'®. Her ne kadar burada islenmemis
altinda glimriik vergisi bulunmasa bile giimriik beyani sart oldugundan s6z
konusu altinin mevzuatta belirlenen giimriik kapilarindan {ilkeye sokul-
mast ve giimriik beyaninda bulunularak giimriik islemlerinin gerceklesti-
rilmesi gerekir. Dolayisiyla iglenmemis altinin glimriik kapilar1 disindan
iilkeye sokulmasi, miktar ve tiirline bakilmaksizin 5607 sayili KMK m.
3/1 kapsamindaki sugu beraberinde getirecektir. Ayrica bdyle bir du-
rumda, 5607 sayili Kanun m. 3/1 hiikmiiniin ikinci climlesinde yer alan
“Esyamn, giimriik kapilar: disindan iilkeye sokulmasi halinde, verilecek

107 Akbulut, s. 451.
108 Giinay, Uygulamali 5607 Sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu ve ilgili Mevzuat, s.
34.
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ceza tigte birinden yarisina kadar artirtlir.” seklindeki ifade geregince su-
cun nitelikli hali s6z konusu olacaktir'®”. Bununla birlikte 5326 sayil1 Ka-
bahatler Kanunu m. 15 hiikmiine gore bir fiil hem kabahat hem de sug
olarak tanimlanmis ise sadece suctan dolay1 yaptirim uygulanabilir. Niha-
yetinde 5607 sayilit KMK m. 3/1 hiikmiiniin yani1 sira 1567 sayili Kanun
m. 3/2 hiikkmii baglaminda idari para cezasina hiikmolunamaz.

ii. Sayet bir kiymetli maden araci kurulusu, kotanin iizerinde al-
tim “belirlenen giimriik kapisindan” iilkeye sokmus ve fakat bunu
giimriik beyam esnasinda hatah bilgi vermek suretiyle gerceklestir-
mis ise, bu durumda ne olacagi da belirlenmelidir. Kuskusuz ki burada ilk
olarak Giimriik Kanunu m. 235/1-a hiikkmii giindeme gelir:

“Serbest dolasima girig rejimine tabi tutulan esyaya iliskin olarak, ya-
pilan beyan ile muayene ve denetleme veya teslimden sonra kontrol sonu-
cunda;

109 Ogretide bazi yazarlar tarafindan 5607 sayili KMK m. 3/1 hiikmiiniin ikinci ciimle-
sinde yer alan esyanin giimriik kapilar1 digindan iilkeye sokulmasi halinde verilecek
cezanin {icte birinden yarisina kadar artirilacagi yoniindeki diizenleme, ilk ciimledeki
giimriik islemlerine tabi tutmaksizin iilkeye esya sokma sugundan bagimsiz bir sug
olarak kabul edilirken (Kilg, s. 104; Cildir/Korkmaz, s. 91) bizim de dahil oldugu-
muz bir grup yazar tarafindan ilk climledeki sugun cezay: artiran nitelikli hali olarak
telakki edilmektedir (Sentiirk Akaner, s. 133, 134; Giinay, Uygulamal1 5607 Sayili
Kagcakeilikla Miicadele Kanunu ve Ilgili Mevzuat, s. 26; Aktas, s. 136; Topsakal, s.
69; Bilican/Gokgelik/Topguoglu, s. 54). Bu sekilde bir nitelikli hale yer verilmesi,
giimriik kapilarindan sokulan ancak giimriik islemlerine tabi tutulmayan esyanin ya-
kalanmasinin diger duruma gore daha kolay olmasindan kaynaklanmaktadir (Bili-
can/Gokgelik/Topcuoglu, s. 54). Yargitay da bizim kabul ettigimiz gibi esyanin giim-
riik kapilar1 digindan iilkeye sokulmast halinin sugun nitelikli hali oldugu yoniindeki
kabulden hareket etmektedir: “5607 Sayili Kanun'un sug tarihi itibariyla yiiriirliikte
olan t¢iincii maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde diizenlenen sugun maddi
unsuru, getirilen egyanin giimriik islemine tabi tutulmaksizin iilkeye sokulmasi hare-
ketidir. Burada muhatap giimriik idaresidir. Maddi unsuru olusturan hareketin giimriik
idaresine kars1 yapilmasi gerekir. Manevi unsuru ise bu hareketin bilerek ve isteyerek
gerceklestirilmesidir. Esyanin iilkeye sokulmasi iradesi tagiyan “Rejim Beyannamesi”
(Glimriik Beyanti) verilmesine ragmen bu beyannamede yer almayan veya beyan yii-
kiimliiliigii baglamasina ragmen beyan edilmeyen esyalarin iilkeye sokulmaya calisil-
mas1 durumlarmda 5607 Sayili Kanun’un {igiincii maddesinin birinci fikrasinin ilk
climlesinde diizenlenen sugun basit hali uygulama alan1 bulacaktir. 5607 Sayih Ka-
nun’un iiciincii maddesinin birinci fikrasimin ikinci ciimlesinde diizenlenen “es-
yanin giimriik kapilar1 disindan iilkeye sokulmas1” su¢u yoniinden ise Giimriik
Kanununun iigiincii maddesinin on altinci fikrasinda tanimlandig gibi “...belir-
lenen usul ve esaslar cercevesinde esyanin bir giimriik rejimine tabi tutulmasi
talebi...” anlamina gelen bir giimriik beyaninda bulunulmasi s6z konusu olma-
digindan, siyasi simirdan igeriye girildigi anda sug olusacak ve sucun agirlastiril-
mi§ hali uygulama alam bulacaktir...” YCGK., E. 2017/735, K. 2018/143,
03.04.2018, (www.lexpera.com.tr).
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a) Esyanin genel diizenleyici idari igslemlerle ithalinin yasaklanmuig ol-
dugunun tespiti halinde, varsa esyamn fark giimriik vergilerinin alinma-
stmn yam sira, giimriiklenmis degerinin dort kati idari para cezasi veri-
lir.”

Bununla birlikte konu baglaminda Giimriik Kanunu’na gore 6zel nite-
lik arz eden 1567 sayili Kanun m. 3/2 hiikkmii (6zel norm) 6ne ¢ikacaktir.
Kuskusuz ki bunun ig¢in fiilin bu hiikiimden bahisle kabahat kapsaminda
idari para cezasina tabi olmasi i¢in 5607 sayili KMK kapsaminda bir sug
ya da kabahat olmamasi gerekir.

Bu kapsamda ilk olarak KMK m. 3/2 geregince esyay1 aldatici iglem
ve davranislarla giimriik vergileri kismen veya tamamen 6denmeksizin iil-
keye sokma sucu akla gelse de bu sugun olusmayacagi acikca ifade edile-
bilir. Zira bu sugta glimriik vergileri kismen veya tamamen 6denmeksizin
iilkeye sokulan bir esya s6z konusu olup bu esyanin vergilerinin kismen
veya tamamen 6denmemesinin temel nedeni, aldatici islem ve davranig-
lardir''’. Bu gergevede KMK m. 3/2 hiikmiindeki su¢ kapsaminda esa-
sen giimriik vergileri kismen veya tamamen 6denmesi gereken bir
esya s6z konusudur. Oysaki tartisma konusu olayda, yani kiymetli ma-
den araci kurulusunun, kotanin iizerinde altin1 “belirlenen giimriik kapi-
sindan” iilkeye sokmug olmasi ve fakat bunu giimriik beyani esnasinda
hatali bilgi vermek suretiyle gerceklestirmis olmasi ihtimalinde, belirle-
nen kotanin iizerindeki altimin iilkeye sokulmasi yasak olup giimriik
vergileri kismen veya tamamen 6denmesi gereken bir esya bulunma-
maktadir. Dolayisiyla bu durumda KMK m. 3/2 hiikmiindeki su¢un ko-
nusu bulunmamaktadir. Bunun yaninda ilgili kurulusun getirebilecegi ko-
tanin tizerinde altin getirmis olmasi baglaminda KMK m. 3/7 hiikkmii ¢er-
cevesinde de bir tartisma yapilabilir. S6z konusu hitkme gore ithali kanun
geregi yasak olan esyay1 iilkeye sokmak sugtur. Ancak burada ithali tama-
men yasak bir esya bulunmadigindan, yalnizca esyanin belirli bir sinirin
iizerinde miktarinin ithaline yonelik bir sinir getirildiginden KMK m. 3/7
hiikmii kapsaminda da bir sugun olusmasindan bahsedilemez.

Su halde burada son olarak KMK m. 3/1 hiikmii baglaminda bir de-
gerlendirme yapilmalidir. Nitekim bir krymetli maden araci kurulusu, ko-
tanin iizerinde altin1 belirlenen glimriik kapisindan iilkeye sokmus ve fakat
bunu glimriik beyan1 esnasinda hatali bilgi vermek suretiyle gerceklestir-
mis ise esasen egyanin giimriik islemlerine tabi tutulmaksizin iilkeye so-
kulmasindan s6z edilebilir. Daha 6nce deginildigi iizere islenmemis altin

110 Topsakal, s. 77-79. Ornek davramis sekilleri i¢in bakimz Yavuz/Ulgar, s. 49.
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vergiden muaf olmasina ragmen ilgili glimriik kapisindan iilkeye sokulur-
ken glimriik beyaninda bulunularak esasen giimriik islemleri yapilmakta-
dir. Buna karsilik 6rnegin glimriik kapisindan en fazla 1 ton islenmemis
altin gecirebilecek olan kiymetli maden araci kurulusu, beyannamesinde
1 ton diyerek 1,2 ton altin gegirdiginde 1 ton islenmemis altin1 giimriik
islemlerine tabi tutmasina ragmen iizerinde kalan 0,2 tonluk altinin giim-
riik islemlerini yapmamis olmaktadir. Dolayisiyla boyle bir halde yalnizca
KMK m. 3/1 hilkmii baglaminda giimriik islemlerine tabi tutmaksizin iil-
keye esya sokma sucu soz konusu olacaktir. Nihayetinde KMK m. 3/1
hiikmii, 1567 sayili Kanun m. 3/2 hiikmii karsisinda asli norm olarak uy-
gulanacaktir.

b. Yolcular Bakimindan

Bu kapsamda her ne kadar islenmemis altinin, Kiymetli Madenler
Borsasi iiyesi kiymetli maden araci kurulusu niteligini haiz olmasi s6z ko-
nusu olmayan bir yolcu tarafindan iilkeye getirilmesi miimkiin olmasa da
uygulamada siklikla karsilasildig iizere getirilmesi halinde ne olacag: so-
rusu iizerinde de durulmalidir. Bu noktada islenmemis altin, ka¢ gram
olursa olsun, kural olarak yolcular tarafindan iilkeye sokulamaz'''.
Dolayisiyla yurtdisindan kiilge altin alarak ugakla Istanbul Havalimani’na
inen ve iilkeye giris yapacak olan bir kimsenin, kirmiz1 ya da yesil hattan
gecis yapmasinin bir 6nemi yoktur. Zira burada kisinin hangi kapidan ge-
¢is yaptig1 ya da altinin miktarinin veya toplam degerinin ne oldugu degil,
s0z konusu altinlar iilkeye getirme yetkisinin bulunmamasi 6nem arz et-
mektedir.

111 Bununla birlikte rnegin, 32 sayil Karara iliskin Tebligin 6’nc1 maddesinin sekizinci
fikrasinda yer verilen su hiikiimle kiymetli madenler araci kurulusu olmayan
Tiirkiye’de yerlesik kisilerce belirli bir sinirin altinda standart islenmemis altin ithali
miimkiin kilmmistir: “Dahilde Isleme Rejimi Karart kapsaminda, kiymetli madenler
aract kurulusu olmayan Tiirkiye 'de yerlesik kisilerce her bir ithalat isleminde 40
kilogrami asmamak iizere standart islenmemiys altin... ithal edilmesi miimkiindiir.” 32
sayih Karara lisgkin Teblig’in 6’nc1 maddesinin sekizinci fikrast baglaminda
ithalatginin, standart islenmemis altin formunu (kiilge/bar/graniil), cinsini, agirligini,
adedini, rafinerisini, rafineri iilkesi bilgilerini giimriik idaresine beyan etmesi
zorunludur. Bu ¢ergevede standart islenmemis altinin {ilkeye sokulmasi, yalnizca
Merkez Bankasi ile kendi mevzuatlarindaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla sadece
kiymetli maden arac1 kuruluglari ve Dahilde Isleme Rejimi Karar kapsaminda
kiymetli madenler araci kurulusu olmayan Tiirkiye’de yerlesik kisilerce her bir ithalat
isleminde 40 kilogrami agsmamak sartiyla yapilabilir.
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Bu noktada islenmemis altini iilkeye sokmak bakimindan yetkisi
olmayan bir yolcunun beyanda bulunup bulunmadigi 6nem tasimak-
tadir''2, Inceleme, yolcunun beyanda bulunup bulunmadigia gore bir ay-
rim yapilarak gerceklestirilecektir:

1) Yolcunun Beraberinde Getirdigi Altin1 Beyan Etmemis Olmasi
Hali

Beraberinde islenmemis altin bulunan yolcu, giimriikk gorevlilerine
yanlis beyanda bulunmus ve beraberinde islenmemis altin dahil olmak
iizere beyan edilmesi gerekli bir esya bulunmadigini belirtmisse, bu altin
getirmeye yetkili olmadigindan 6ncelikle 1567 sayili Kanun m. 3/2 hiikkmii
giindeme gelir. Bununla birlikte 1567 sayil1 Kanun m. 3/2 hiikmiiniin uy-
gulanabilmesi i¢in bu fiilin 5607 sayili KMK geregince su¢ olmamasi ge-
rekir. Dolayistyla burada daha evvel belirtildigi iizere asli norm-tali norm
iligkisi olusturulmustur. Asli norm, 5607 sayilt KMK hiikiimleri geregince
su¢ diizenlemesiyken tali norm, 1567 sayili Kanun m. 3/2 hikkmiidiir. Bu
noktada islenmemis altini {ilkeye sokmaya yetkili olmayan yolcunun bu
altin1 iilkeye getirmesi halinde, KMK m. 6/4 hiikkmii tizerinden KMK m.
3/1 kapsamindaki sugtan sorumlulugu s6z konusu olur.

KMK m. 6/4 hitkkmii kapsaminda yolcularin, beyanlarina aykir1 olarak
tizerlerinde, esyasi arasinda veya tagima araglarinda ¢ikan esyanin ticari
mahiyette olmasi halinde KMK m. 3 hiikmiiniin uygulanmasi giindeme
gelir. Bu cercevede miktar: ne olursa olsun, bir yolcunun altim getir-
meye yetkisinin bulunmadigi (1567 sayih Kanun m. 3/2), bunun ya-
ninda islenmemis altinin “ticari mahiyette” oldugu (5607 sayih KMK
m. 6/4 iizerinden m. 3/1) hususlarinda siiphe bulunmamaktadir. Do-
layisiyla havaalanindan inerek iizerinde 5 gram kiilge altinla yesil hattan
gecmeye c¢alisan bir yolcu dahi, 1567 sayili Kanun m. 3/2 hiikmii geregi
bu altin1 iilkeye sokmaya yetkili bulunmadigindan ve keza bu altin ticari
mabhiyette oldugundan, yani bu sekildeki bir altin kisisel veya hediyelik
esya olarak nitelendirilemeyeceginden, 5607 sayili KMK m. 6/4 iizerin-
den m. 3/1 geregi sorumlu olacaktir.

112 Bu konuda beyan baglaminda bir ayrim yapmadig: anlasilan bir goriise gore, yolcunun
beraberinde bulunan ticari nitelikteki esyas1 aym1 zamanda ithali veya ihraci belli
kuruluslarin verecegi ve giimriik idaresine ibrazi veya beyam zorunlu olan li-
sans, izin, uygunluk belgesi veya bu belgeler yerine gecen bilgiye bagh ise yolcu
KMK m. 3/1 hiikkmiinden sorumlu tutulmali; KMK m. 3/1 hitkmii baglaminda ceza
verilemedigi takdirde Giimriik Kanunu m. 235/1-c uygulanmalidir. Bu goriis i¢in ba-
kimiz Kilig, s. 254.
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Bununla birlikte yolcunun yapmis oldugu beyanin mutlaka yazili ol-
mast sart degildir. Nitekim daha dnce deginildigi iizere havalimanlarinda
yesil hattan gegis yapan bir yolcu da zzimnen bir beyanda bulunmaktadir.
Dolayisiyla ucaktan inig yapan bir yolcunun, yesil hattan gegmesi halinde
“beyana tabi esyam yoktur” seklindeki zimni beyan1 da KMK m. 3/1
hiikmii geregi giimriik islemlerine tabi tutmaksizin iilkeye esya sokma
sucu dolayisiyla ceza sorumlulugunu beraberinde getirebilir. Ancak bu
durumda kuskusuz ki ayn1 zamanda Giimriik Kanunu m. 239/1 hiikmiinde
diizenlenen kabahatle 1567 say1li Kanun m. 3/2 hiikkmiinde diizenlenen ka-
bahatin gerceklestigi, ancak 1567 sayili Kanun’un bu konuda 6zel kanun
niteligini haiz olmasi nedeniyle yalmzca 1567 sayili Kanun m. 3/2 hiik-
miindeki kabahatin olusmus say1lmasi gerektigi belirtilebilirse de''* 5326
sayili Kabahatler Kanunu m. 15 hiikmii geregince sadece KMK m. 3/1
hiikkmiinden sorumluluk séz konusu olacaktir''"*. Gériildiigii {izere boyle
bir durumda Giimriik Kanunu m. 239/1 neredeyse higbir sekilde 6ne ¢ik-
mamaktadir. Bu agidan uygulamada KMK m. 3/1 kapsaminda sugun olus-
madigi, olsa olsa Glimriik Kanunu m. 239/1 hitkmii baglaminda kabahat
oldugu yoniindeki savunmalar hakl1 olarak kabul gormemektedir''’.

113 Bununla birlikte Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 32. Ceza Dairesi, 25.01.2023 ta-
rihli, 2022/3985 Esas ve 2023/289 Karar sayili kararinda 32 Sayili Karar dogrultu-
sunda 2020/1 Sayili genelgenin 11. Maddesinde yolcu beraberi standart iglenmemis
altin girislerinde, yolcu tarafindan beyanda bulunulmamasi veya yanlis ya da yaniltict
beyanda bulunuldugunun tespiti halinde bu durumun siipheli kabul edilerek yetkili
mercilere bildirim yapilmasiin agik¢a diizenlendigi, bu nedenle ticari mahiyet arz
eden fiillerde Giimriik Kanunu m. 239 hiikmiiniin uygulanma kabiliyetinin bulunma-
yacag1 sonucuna ulastigi goriilmektedir.

114 Yolcu, yanlislikla yesil hatta girdigi yoniinde bir savunmada bulunursa yolcunun sos-
yal, kiiltlirel, ekonomik durumu dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir. Bu-
nunla birlikte yesil hattan gegmekte olan kisinin hemen muayeneye tabi tutulmak ye-
rine dnce kirmizi hatta beyanda bulunmaya davet edilmesi, sonrasinda muayeneye
tabi tutulmasi daha dogru bir uygulama olacaktir. Bu konuda gériis i¢in bakiniz Cile-
siz, Kagakgilikla Miicadele Kanunu, s. 92.

115 “...4458 Sayili Kanun’un 239/1. Fikra 2. Ciimlesinin somut olayda uygulama yerinin
bulunmadigy, suca konu 816,03 gram gelen kiil¢e goriiniimlii altinin miktar itiba-
riyle ticari mahiyet arz ettigi, yolcu beraberinde getirilemeyecegi, ticari mahiyet
arz eden olayda 5607 Sayilh Kanun’un 6/4 yollamasiyla 3/1 maddesinin uygulan-
masinin zorunlu oldugu, 4458 Sayili Kanun’un ise ticari mahiyet arz etmeyen yahut
olayin ozelligine gore ticari kasti tespit edilemeyen fiillere yahut Borsa iiyelerinden
ticari kast1 tespit edilemeyen, eksik beyan - farkli beyanlarda uygulama kabiliyetinin
olusabilecegi, zira 32 Sayili Karar dogrultusunda 2020/1 Say1l1 genelgenin 11. Mad-
desinde yolcu beraberi standart islenmemis altin girislerinde, yolcu tarafindan be-
yanda bulunulmamasi veya yanlis ya da yaniltict beyanda bulunuldugunun tespiti ha-
linde bu durumun siipheli kabul edilerek yetkili mercilere bildirim yapilmasimin
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Nitekim Yargitay’in islenmemis altin ithali konusunda yetkili araci

kuruluslar haricindeki kisiler tarafindan getirilen iglenmemis altinin KMK
m. 3/1 hilkkmiindeki su¢cun konusunu olusturdugu yoniinde bir¢ok karari
bulunmaktadir''®. Bu kapsamda Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun da

116

acik¢a diizenlendigi, bu nedenle ticari mahiyet arz eden fiillerde 4458 Sayih Ka-
nun'un 239/1-2. ciimlenin uygulama kabiliyetinin bulunmadiginin anlasilmasi
karsisinda, istinaf bagvurusunda bulunan SSC miidafinin bu yondeki istinaf itirazlari
yerinde goriilmemistir...” Istanbul BAM 31. CD., E. 2024/3064, K. 2024/3658,
28.11.2024.

“Olay tutanagi ve dosya kapsamina gore, sug tarihinde, sanik D.. L. siiriiciiliigiinii
yaptigi aragta Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye giris yapmak tizere Kapikule Yolcu Salonu
Giimriik Sahasina geldigi, polis giris ve glimriik tescil islemlerini miiteakip aracta
arama yapildigi, aracin agilir iist tavan haznesinin igerisinde bulunan boslugun sag
tarafinda 1 adet kiilce, seffaf plastik torba icerisinde dokme maddeler ile yine ara-
cin ayni boslugunun sag tarafinda iizerinde 1- 12.840 yazili, beyaz bez parc¢asina
sarili 1 adet kiilce ile bundan daha kiiciik baska 1 adet kiilce olmak iizere toplam
3 adet kiilce halinde ve 1 adet dokme halinde altin ve giimiisii gizlenmis olarak,
beyanda bulunulmaksizin dava konusu esyay1 sanigin glimriik islemlerine tabi tutul-
maksizin yurda sokmak seklinde ger¢eklesen ve siibut bulan eyleminin 5607 sayih
Yasa’nin 3/1. maddesinde diizenlenen sucu olusturdugu gozetilerek mahkumi-
yeti yerine, delillerin takdirinde yanilgiya diisiilmek suretiyle yazili sekilde hiikiim
kurulmasi, Yasaya aykiri...” Yargitay 7. CD., E. 2014/20970, K. 2015/17547,
09.06.2015, (www.lexpera.com.tr); “Olay tutanagi ve dosya kapsamina gore, sug ta-
rihinde, sanik 1.. K..”iin soforliigiinii yaptig1 yolcu otobiisiiniin Bulgaristan’dan Tiir-
kiye’ye giris yapmak iizere Kapikule Yolcu Salonu Gilimriik Sahasina geldigi, polis
giris ve glimriik tescil islemlerini miiteakip aracta arama yapildig1, aracin orta kapi
arkasinda yer alan yatak boliimiinde bulunan singer yatagin, kilifi ¢ikarildiginda ige-
risinde bulunan siingerin sag tarafindan boylamasina kesildigi ve bu kismin icerisine
etrafi kahverengi koli bantlartyla sarili 7 adet paketin oldugu paketler usuliine uy-
gun olarak agildiginda, bunlardan 3 tanesinin icerisinde kiilge seklinde diger 4
tanesinin icerisinde ise kullanilmis ziynet esyasi seklinde altinin gizlenmis olarak,
beyanda bulunulmaksizin yurda sokulmak istenen, dava konusu esyay1 sanigin giim-
riik islemlerine tabi tutulmaksizin yurda sokmak seklinde gerceklesen ve siibut bulan
eyleminin 5607 say1ili Yasa’nin 3/1. maddesinde diizenlenen sucu olusturdugu goéze-
tilerek mahkumiyeti yerine, delillerin takdirinde yanilgiya diisiilmek suretiyle yazili
sekilde hiikkiim kurulmasi, Yasaya aykiri...” Yargitay 7. CD., E. 2014/20787, K.
2015/17554, 09.06.2015, (www.lexpera.com.tr); “Sanigim olay tarihinde giimriik is-
lemlerine tabi esyay1 yurda izinsiz olarak sokmaya calistig1, s6z konusu esyalarin ni-
teligi, miktari, san1gin ekonomik durumu nazara alindiginda suca konu esyalarin ticari
amagla getirildigi, altin ithalat1 i¢in ithalatginin Kiymetli Madenler Borsasi iiyesi ol-
masl, esyay1 giriste beyan etmesi, esyanin 3 is giinil ierisinde Borsaya teslim edilmesi
ve ayar evi raporu alinmasi gerektigi, sanigin bu yiikiimliiliiklerin hicbirisini gergek-
lestirmedigi, esyay1 giimriik denetiminden gizleyerek yurda sokmaya calistigi, 5607
say1lt Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nun 3 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “Esyay1, glimriik islemlerine tabi tutmaksizin iilkeye sokan kisi, bir yildan bes
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yurda izinsiz hurda altin sokmaya tesebbiis edilmesini KMK m. 3/1
hiikmii kapsaminda degerlendirdigi gériilmektedir''’. Dolayisiyla havali-

yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Egyanin, giim-
riik kapilar1 digindan iilkeye sokulmasi halinde, verilecek ceza iigte birinden yarisina
kadar artirilir.” seklindeki diizenleme ile 07.08.1989 tarihli ve 89/14391 sayili Bakan-
lar Kurulu Kararina istinaden, 11.08.1989 tarihli ve 20249 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayili Ka-
rar’in “Kiymetli madenler, taslar ve esyalar” baglikli 7 nci maddesinde yer alan, “a)
Kiymetli madenler, taslar ve esyalarin Dis Ticaret Rejimi esaslar1 dahilinde Tiir-
kiye’ye ithali ve ihraci serbesttir. Ancak, standart ve standart dis1 islenmemis kiymetli
madenlerin, ithal ve ihracinda glimriik idarelerine beyan verilmesi esas olup, ithalat
ve ihracat Rejim, Karar ve Yonetmelikleri uygulanmaz. Standart islenmemis kiymetli
madenlerin ithali yalnizca, Merkez Bankasi ile kendi mevzuatlarindaki hitkiimler sakl
kalmak kaydiyla Kiymetli Madenler Borsasi iiyesi Kiymetli Maden Araci Kuruluslar
tarafindan yapilir. Ancak, Kiymetli Madenler Borsasi iiyesi araci kuruluslar ithal et-
tikleri standart ve standart dis1 islenmemis kiymetli madenleri ii¢ i giinii iginde Bor-
saya teslim etmek zorundadir.” seklindeki diizenleme uyarinca somut olayda stan-
dart dis1 islenmemis altin cinsi esyanin beyan edilmeksizin sanik tarafindan giim-
riikk kapisindan yurda sokuldugu cihetle samgin atili suctan mahkimiyeti yerine
dosya icerigine ve olayin olus sekline uygun diismeyen gerekge ile yazih sekilde
beraatine karar verilmesi hukuka aykir1 bulunmustur.” Yargitay 7. CD., E.
2023/12420, K. 2024/1718, 21.02.2024, (www.lexpera.com.tr); “Sug tarihinde Bul-
garistan’dan Tiirkiye’ye giris yapmak iizere ...Yolcu Salonu Giimriik sahasina gelen
saniklardan ..."’in siiriiciisii oldugu, diger sanik ...’in idarecisi oldugu Huntur Yolcu
otobiisiinde ilgili glimriik tescil islemlerinin tamamlanmasindan sonra beyana tabi
esya olup olmadiginin sorulmast lizerine sanik ...’in iizerinde 1.086 gr giimiis ziynet
esyasl, sanik ...’in iizerinde 972 gr 14 ayar, 164 gr 22 ayar hurda altin, otobiisiin
malzeme kutusu icerisinde 7 kiilce 6.100 gr giimiis esyasi ele gecirilmis olup, ko-
nuyla ilgili olarak kuyumcu bilirkisi tarafindan diizenlenen raporda, ele gegen esyala-
rin hurda vasfinda altin ve glimiis olup, beyan1 zorunlu esyalardan oldugunun agik-
landig1 cihetle, saniklarin ticari miktar ve mahiyetteki beyana tabi esyayi, beyanda
bulunmadan kagak olarak yurda getirmeleri karsisinda, eylemlerinin 5607 sayih Ya-
sanmin 3/1. maddesindeki su¢u olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim te-
sisi, Yasaya aykiri...” Yargitay 7. CD., E. 2016/1303, K. 2019/38549, 09.12.2019,
(www .lexpera.com.tr); “Samgin ii¢c adet kiilce altim1 aracina gizleyerek glimriik is-
lemlerine tabi tutmaksizin giimriik kapisindan Tiirkiye’ye sokarken yakalanmasina
gore, eyleminin 5607 sayilh Yasa’nin 3/1-1. maddesinde yazili sucu olusturdugu
gozetilmeksizin beraatine karar verilmesi yasaya aykiri olup...” Yargitay 7. CD.,
E. 2014/20168, K. 2015/16485, 09.06.2015, (www.lexpera.com.tr); “Samign bir
adet kiilge altim1 pantolonunun ¢akmak cebine gizleyerek giimriik islemlerine tabi
tutmaksizin giimriik kapisindan Tiirkiye’ye sokarken yakalanmasina gore, eyleminin
5607 sayih Yasa’nin 3/1-1. maddesinde yazili sucu olusturdugu gozetilmeksizin
beraatine karar verilmesi yasaya aykir1 olup...” Yargitay 7. CD., E. 2014/20968, K.
2015/16483, 09.06.2015, (www.lexpera.com.tr).

117 “Makedonya’nin Gostivar sehrinde kuyumculuk yapan sanik ... ile Makedonya-Tiir-
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manindan inerek iizerinde 5 gram kiilge altinla yesil hattan gegcmeye cali-
san bir yolcu dahi, 1567 sayili Kanun m. 3/2 hiikmii geregi bu altini iilkeye
sokmaya yetkili olmadigindan ve keza bu altmn ticari mahiyette oldugun-
dan KMK m. 6/4 hiikkmii geregince KMK m. 3/1 hiikkmiinden bahisle so-
rumlu olacaktir.

Konu kapsaminda transit yolcu olup da giimriik kapisindan gecen
kisiler bakimindan KMK m. 3/1 hiikmiindeki sucun giindeme gelip
gelmeyecegi hususunda da dikkatli bir irdeleme yapilmahdir. Zira
mahkeme kararlarinda, kisinin gergekten transit yolcu olmasi ve s6z ko-
nusu esyay1 iilkeye gercek anlamda sokma kastinin bulunmadig1 yoniinde
bir tespitle kisiler hakkinda beraat karar1 verilebildigi goriilmektedir.
Boyle bir olayda kisinin {ilkeye gelis ve tilkeden bir diger iilkeye gidis
biletleri, aradaki zaman farki, esyanin niteligi gibi somut olayin 6zellikleri
mutlaka g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Bu ¢ercevede 29.10.2011 tarihli olay tutanagina gore Atatiirk Havali-
mani D1g Hatlar Terminali gelis kat1 yolcu karsilama salonunda kolluk go-
revlilerince yapilan denetim ve kontroller sirasinda giimriiklii alandan ¢i-
karak “A” giris kapisina yonelen saniktan siiphelenilmesi {izerine kolluk
gorevlilerince yapilan pasaport kontroliinde sanigin TK0636 sefer sayili
ucakla Trablus’tan geldiginin anlasildigi, devaminda beraberindeki baga-
jin kontrolii igin X-ray cihazina sevk edildigi, siipheli yogunluk goriilmesi
iizerine yapilan fiziki kontrolde bagaj igerisinde bes adet kiilge altinin ele
gecirildigi, Havalimani igerisinde yer alan PTT ofisinde yapilan tartimda

kiye arasinda yolcu tasimacilig1 yapan 34 ... .. plaka sayili otobiiste sofor olarak cali-
san sanik ...’in hurda altinlar: Tiirkiye’ye gizlice sokmak konusunda para karsi-
hginda anlastiklar, sanik ...’nin verdigi hurda altinlarin aragta olusturulan gizli bol-
meye sanik ... tarafindan konulup Kapikule Yolcu Salonu Giimriik Sahasina getiril-
digi, otobiisiin, polis giris ve giimriik tescil islemlerine miiteakip kara kapilar tasit
takip programinca x-ray arag tarama cihazina sevk edildigi, Tiirkiye’ye giriste otobiisii
sevk ve idare eden inceleme dis1 sanik..... in x-ray cihazinda taranmadan once aracta
herhangi bir yasak veya kagak esya bulunmadigini beyan ettigi, yine sanik ... ve ince-
leme dis1 sanik....."1n Tarama Formunda aragta kagak esya, hayvan ve insan bulunma-
digin1 yazili olarak da beyan ettikleri, x-ray taramasi sonucunda siipheli yogunluga
rastlanmasi {izerine aracta yapilan aramada hurda altinlarm ele gectigi anlasilan
olayda; suca konu hurda altinlarin, Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda
32 sayih Karar uyarinca giimriik idaresine beyan edilmeden iilkeye ithal edilme-
sinin yasak olmasi, saniklar V. ve S’nin altinlar1 aragta olusturulan gizli bélmede
Tiirkiye’ye sokmak hususunda anlastiklarini ikrar etmeleri ve sanik ...’in iilkeye gi-
riste aracgta kacak esya olmadigim1 Tarama Formunda yazili olarak beyan etmesi
karsisinda, saniklara atih sucun sabit oldugunun kabulii gerekmektedir.”
YCGK.,, E. 2017/1035, K. 2018/659, 18.12.2018, (www.lexpera.com.tr).
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ele gecen esyanin 16.850 gr agirliginda kiilge altin oldugunun tespit edil-
digi olayda, sanik hakkindaki KMK m. 3/1 kapsamindaki mahkumiyet
hiikmiiniin Yargitay 7. Ceza Dairesi tarafindan onanmast lizerine Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi, su gerekgeyle itiraz kanun yoluna bagvurmus-
tur:

“...Tiim dosya kapsamina gore Libya uyruklu olan ve yine 2011 yilinda
Libya’da yasanan i¢ karisiklik sirasinda kurulup daha sonra iilkenin Ge-
nel Kurmay niteligine biiriinen Libya Askeri Konseyinin bir mensubu olan
samigin, konsey tarafindan kendisine BAE (Dubai)’ye gotiiriiltip karsili-
ginda ilag¢ almast icin teslim edilen altinlari iilkemiz giimriik bolgesine
sokma amaciyla hareket ettiginden bahsedilemeyecegi, ucak degistirmek
icin yaminda bulunan giimriige tabi esyayr hata ile iilkemiz giimriik saha-
sina sokmasinin su¢ kastiyla hareket ettigini gostermeyecegi, dolayisiyla
tizerine atili sugun manevi unsurunun olusmadigi diigiincesinde oldugu-
muzdan, sug kasti bulunmayan sanigin beraatine karar verilmesi gerektigi
halde mahkimiyetine karar verilmesine iliskin yerel mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi...”

Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 15.03.2017 tarih ve 5797-1770 say1 ile
bu itiraz nedenleri yerinde goriilmediginden bu defa dosya Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nda incelenmistir. Bu ¢ercevede Yargitay Ceza Genel Ku-
rulu’nun 23.03.2021 tarihli, 2017/7-587 Esas ve 2021/131 Karar sayil1 ka-
rarinda''® ulagilan sonug ve gerekge su sekildedir:

“..Samigin, beraberindeki altinlar karsiiginda tibbi malzeme almak
amaciyla Dubai’ye gitmek iizere bilet almak icin giimriiklii alandan ¢ikti-
gina, bu alandan ayrilmamasi veya yamindaki esyayr emanete ya da giim-
riik idaresine teslim etmesi gerektigine iligkin bilgisinin olmadigina ve ge-
rek Ingilizce gerekse Tiirkce bilmedigine iliskin asamalarda istikrar gos-
teren savunmasi, bu savunmanin, suca konu altinlarin devrimci askerlerin
tedavisinde kullanilacak ilaglarin satin alinmasi amaciyla sanik tarafin-
dan bulundurulduguna dair Tropoli Askeri Konseyi tarafindan Digsisleri
Bakanlig1 Konsolosluk Isleri Miidiirliigiine hitaben yazilan 17.11.2011 ta-
rihli bilgilendirme yazisi ve 10.11.2011, 23.11.2011 tarihli Sifai Notalar
ile desteklenmesi, dosya igerisinde samigin beraberinde getirdigi esyanin
hangi prosediirlere tabi tutulacagina ve transit yolcularin ne sekilde ha-
reket edeceklerine iliskin bilgilendirildigine ve bu bilgilendirmenin hangi
dilde yapildigina iliskin herhangi bir bilgi ve belgenin bulunmamasi,
boyle bir bilgilendirme yapilmuis olsa dahi Trablus Askeri Konseyinde go-

118 www.kazanci.com.tr
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revli olmasi nedeniyle kanuna aykirt oldugunu ve bu nedenle el konulaca-
gint bilebilecek durumdaki sanigin, buna ragmen 16.850 gr agirligindaki
altimi beraberinde getirmesinin hayatin olagan akisina aykirt olmasi hu-
suslart birlikte degerlendirildiginde; somut olay ozelinde samgin savun-
masinin aksine, kasitlt olarak hareket ettigine iliskin her tiirlii siipheden
uzak, kesin ve inandwici delil bulunmadigr ve bu nedenle atili sucun
manevi unsurunun gerceklesmedigi kabul edilmelidir...”

Gorildiigi tizere Yargitay Ceza Genel Kurulu, transit yolcunun giim-
riik idaresine teslim etmesi gerektigine iligkin bilgisinin olmamasi, gerek
Ingilizce gerekse Tiirkge bilmedigine iliskin asamalarda istikrar gosteren
savunmasinda yer alan kosullar1 dikkate almak suretiyle yolcunun giimriik
islemlerine tabi tutmaksizin iilkeye esya sokma sugunu (KMK m. 3/1) ig-
leme kastinin bulunmadigi, manevi unsurun gergeklesmedigi sonucuna
ulagmugtir. Bu kararla birlikte gerek Yargitay kararlarinda gerekse Bolge
Adliye Mahkemesi kararlarmda'' transit yolcularin sahsi durumlari ve so-

119 Nitekim Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 32. Ceza Dairesi’nin 25.01.2023 tarihli,
2022/3985 Esas ve 2023/289 Karar say1li kararinda bilet ibraz eden sanigin daha &nce
37 kez ayn1 mahiyetteki transit rejime tabi altinlar1 glimriik ambaria teslim etmesi,
bu islemi bilen sanigin ayni islemi bu kez yapmayarak birtakim saiklerle yanina
gelen giimriik gorevlisinin yesil hattan kendisini gecirecegi diisiincesiyle altinlar:
beyan etmedigi, transit yolcu olan sanigin beyani sonucunda sadece ciizi miktar-
larda depo iicreti 6denecegini bilmesine ragmen teslim etmeyerek kastini ortaya
cikardigl, bu sekilde gercekte transit yolcu olmadigi halde 14 saat tilke igerisinde ka-
larak altinlari {ilke igerisine sokmaya caligtigy, transit yolculuga dair biletin ortaya ¢i-
kan kasta gore goriiniirliik itibariyle hukuka uygunluk goriintiisii verme amagli ol-
dugu, niyetin cezalandirilmasi miimkiin olmamakla beraber dis aleme yansiyan kasta
dair unsurlarin bir biitiin olarak degerlendirilmesinde sanmigin gercekten transit yolcu
olmadig1 yoniinde vicdani kanaat olustugu sonucuna ulasmustir. Keza Istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi 14. Ceza Dairesi’nin 15.10.2025 tarihli, 2025/4154 Esas ve
2025/3591 Karar sayili su kararinda da benzer sekilde transit yolcunun sahsi durumu
ve olayin kosullari dikkate alinmistir: “Dosyada bulunan Giimriik Miidiirliigii’niin ce-
vabi yazisinda ve olay yeri fotograflarindan da agikca goriilecegi lizere, sanigin cep
ambarinda bulunan egyay: alabilmesi i¢in, yesil hatta gelmeden tamamen bagimsiz
olarak bulunan kapidan memur refakatinde cep ambarina gidebilmesinin miimkiin ol-
dugu, ayrica bilirkisi raporunda belirtilen yesil hattin, kirmiz1 hat ile birlikte yan yana
bulundugu nazara alindiginda, sanigin her haliikarda kirmizi hattan memur refaka-
tinde cep ambarina gidebileceginin goriildiigii, sanigin kurye olarak gorevlendirilmesi
nedeniyle kirmizi hattan gegmesi gerektigini bilecek durumda olmasinin beklendigi,
bu durumda gerekirse yeniden olusturulacak bilirkisiler kurulundan rapor aldirilarak,
bilirkisi raporlar1 arasindaki geligkilerin giderilerek, sanigin su¢ kastiyla hareket
edip etmediginin siipheye yer vermeyecek sekilde belirlendikten sonra samigin
hukuki durumunun tayin ve takdir edilmesi gerekirken, bu husustan sarfinazar
edilerek karar verilmesinin usul ve yasaya aykir1 oldugu anlasilmakla...”
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mut olayin kosullar1 incelenmek suretiyle kacakeilik kastlarinin olup ol-
madig1 konusunda bir belirlemenin yapildig1 goriilmektedir. Hatta o kadar
ki bir yolcunun altinlarla Italya’dan Tiirkiye’ye geldigi, Istanbul’da kalip
Tiirkiye’den de altin aldiktan sonra Israil’e gidecegi yoniindeki savunmasi
karsisinda kacakeilik kastinin bulunmadigi gerekgesiyle sugu islemis ol-
madig1 yoniinde bir karar verilmistir'?’. Bize gore burada kisi, s6z konusu
altinlan lilkeye giimriik mevzuatina aykir sekilde sokmustur. Kisinin son-
radan bu altinlarla tekrar havalimanina donerek bagka bir iilkeye gidecek
olmasi, egyanin iilkeye sokulmasi hareketinin gergeklestirildigi yoniindeki
gercekligi degistirmeyecektir. Bu noktada kisinin yapmasi gereken, altin-
lar1 giimriikte birakmak, s6z gelimi depoya teslim etmek, iki giin sonraki
ucus i¢in havalimanina geldiginde altinlarini alarak yoluna devam etmek-
tir. Sayet kisi, bu konuda bilgi sahibi olmadigini iddia ediyorsa bu husus,

120 “...Sug tarihi olan 13/11/2019 giinii saat 19:40 sularinda ugakla Roma’dan iilkemize
giris yapmak {izere istanbul Havalimani’nda gelen sanigin “Giimriige tabi esyam yok”
anlamina gelen Yesil Hatt1 gecip Giimriik Kontrol Noktasini gegtikten sonra lilkemize
giris yapmak tizere iken giimrilk memurlarinca siiphelenilerek usuliine uygun sekilde
arama yapilan sanigin valiz igerisinde Briit agirlig1 5895 gram islenmis altin taki cinsi
oldugu diisiiniilen esyalar tespit edildigi, yerel mahkemece alinan savunmasinda sanik
suclamay1 kabul etmeyerek, Filistin de altin sektoriinde faaliyet gosterdigini, suga
konu esyalar Filistin e gotiirmek amaciyla Italya dan satin aldigini, olay tarihinden 2
giin sonra Filistin e dénecegini, Tiirkiye den de benzer vasifta esya alacagi i¢in tilkeye
girmek istedigini, esyalar1 Tiirkiye ye getirmedigi igin beyanda bulunmasi gerekme-
digini diisiindiigiini beyan ettigi, dosyaya sunulan ugus bilgileri ve fatura 6rneklerinin
incelenmesinde sanmigin 11/11/2019 giinii olay tarihinden 2 giin evvel Filistin den
Bank Of Palestine PLC banka havalesi yoluyla italya da ki iiretici firmaya iiriin 6de-
mesi yaptig1 ve ayni tarihte egyaya iligkin faturanin diizenlendigi, samgin 12/11/2019
tarihinde Israil den Tiirkiye aktarmal {talya ya gittigi, 13/11/2019 tarihinde italya dan
Istanbul Havalimanina indigi, 15/11/2019 tarihinde ise Istanbul Havalimanindan Is-
rail’e dondiigiinlin anlasildig1, sunulan faturanin miktar ve cins itibariyle su¢a konu
esyay1 temsil ettigi hususunda tereddiit bulunmadig1, sanigin olay tarihi éncesinde Is-
rail bankasi kanalyla Italya da ki firmaya yaptig1 kayit altina alinan 6deme dikkate
alinarak esyanin Israil’e gétiiriilmek amaciyla satin alindigina iliskin savunmanin sa-
mimi bulundugu, tilkesinde kiymetli egya ticaretiyle ugrasan ve 11/11/2019 tarihinde
firmasindan 230.605,09 Euro Italya daki firmaya 6deme yapan samgin havale bedeli
karsil1g1 {iriin ithalat1 yapip yapmadigina iliskin mali denetime tabi tutulacagina iliskin
savunmanin da olagan akisa uygun oldugu bu haliyle transit yolcu olan sanigin, suca
konu esyanin Filistin e gotiiriilmek amaciyla satin alindigina iliskin savunmasi-
nin disinda esyanin sanik tarafindan kacak yollarla iilkeye sokulma kastiyla ha-
reket edildigine dair samigin cezalandirilmasina yeter siipheden uzak delil bulun-
madig1 anlasilmakla, sam@in yiiklenen sucu islendiginin sabit olmamasi sebebi
ile yerel mahkemece 5271 sayili C.M.K.’nun 223/2-e maddesi uyarinca beraatine
dair verilen kararda isabetsizlik goriilmemistir...” Istanbul BAM 32. CD., E.
2021/2785, K. 2022/1347, 22.03.2022.
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manevi unsur altinda degil, kusurluluk kapsaminda irdelenmelidir.
Onemle belirtmek gerekir ki bu tiir olaylarda sorun, manevi unsurla
ilgili degil, kusurlulukla ilgili olup failin kastinin bulunup bulunma-
digindan ziyade kusurunun bulunup bulunmadigi irdelenmelidir.
Zira onemle vurgulamak gerekir ki sucun tanim dikkate alindiginda
amac unsuruna yer verilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu sucta
“kacakcilik amac1” gibi bir unsurun varhgindan s6z edilemez.

Nitekim sugun tanimina goére giimriik islemlerine tabi tutmaksizin iil-
keye esya sokma seklindeki hareketin gerceklestirilmesi ve bunun bilerek
yapilmasi yeterlidir. Giimriik mevzuati kapsamindaki giimriik islemlerine
dair bilgisizlik ise kusurluluk kapsaminda yasak hatasi baglaminda ele
almmalidir. Esasen bu durum, gliniimiizde bir¢ok yolcunun yasamas ihti-
mali bulunan bir haldir. Diger bir ifadeyle bir¢ok yolcu, islenmemis altinla
islenmis altin arasindaki farkin ne oldugunu, islenmemis altin1 higbir se-
kilde iilkeye sokma konusunda yetkisinin bulunmadigini, buna mukabil
islenmis altinda belirli bir sinirda {ilkeye getirme yetkisinin bulundugunu
bilmedigi seklinde bir savunma ileri siirebilir. iste bu tiirden bir bilgisizli-
gin incelenecegi yer, kusurluluk olup burada failin bir yasak hatas1 igeri-
sinde olup olmadig1 ve bu hatasinin kaginilmaz olup olmadig irdelenme-
lidir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu m. 30/4 hilkkmiinde yer alan yasak hatasi,
kisinin isledigi fiilin haksizlik olusturduguna iliskin hata durumunu dii-
zenler. Fikra hitkmii su sekildedir:

“Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda ka¢inilmaz bir hataya
diigen kisi, bu hatasindan yararlanir.”

Madde gerekgesine gore “kisinin isledigi fiilden dolay1 kusurlu ve so-
rumlu tutulabilmesi i¢in bu fiilin bir haksizlik olusturdugunu bilmesi ge-
rektigi vurgulanmigtir. Buna gore kisi, isledigi fiilin hukuken kabul gor-
mez bir davranis oldugunun bilincinde olmalidir. Kiginin, igledigi fiilin
haksizlik olusturdugunu bilmesine ragmen bunun kanunda sug olarak ta-
nimlandigini bilmemesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Ceza hukuku ba-
kimindan sorumluluk i¢in 6nemli olan, islenen fiilin haksizlik olusturdu-
gunun bilinmesidir. Ancak isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususun-
daki hatasinin kaginilamaz olmasi halinde kisi kusurlu sayilamaz. Hatanin
kaginilamaz oldugunun belirlenmesinde ise kisinin bilgi diizeyi, gordiigii
egitim, i¢ginde bulundugu sosyal ve kiiltiirel ¢evre kosullar1 gbz oniinde
bulundurulur. Hatanin kaginilabilir olmas1 durumunda kisi kusurlu sayila-
cak ve bu husus, temel cezanin belirlenmesinde g6z 6niinde bulundurula-
caktir.”
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Kanaatimize gore yukarida Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun kara-
rina konu olayda sanigin beraatine karar verilmesi gerektigi yoniindeki ka-
rar da hatalidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, olmas1 gerektigi sekilde ku-
surluluk kapsaminda bir inceleme yapmis olsaydi sanik hakkinda hatasi-
nin kaginilmaz oldugundan bahisle ceza verilmesine yer olmadigi karart
verilmesine hitkkmedebilirdi. Bununla birlikte kuskusuz ki béyle bir netice
ile samigin sug isledigi ve fakat kusuru bulunmadigindan cezalandirilma-
mas1 yoniinde bir karar verilmis olacagindan elkonulan altinlarinin iadesi
miimkiin olmayacak, miisadere ile devlet hazinesine devri s6z konusu ola-
cakt1. Oysaki olayda sanik hakkinda beraat kararina hilkmolunarak sanigin
elkonulan altinlarinin iadesi miimkiin kilinmigtir. Uygulamada bazi olay-
larda saniklarin ger¢ekten kacinilmaz olmadig1 halde yasak hatasi seklin-
deki savunmaya basvurduklari, bu savunmanin ilk derece mahkemeleri ta-
rafindan kabul edildigi ve sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi
kararinin verildigi, buna karsilik bu kararin Yargitay tarafindan hakl ola-
rak bozuldugu 6rneklere rastlanmaktadir'?'. Ne yaziktir ki bu durum, Yar-
gitay’in bu konuda yasak hatasinin kabul edilmesine tamamen karsi ol-
dugu seklinde yorumlanmasina neden olmaktadir. Halbuki Yiiksek Mah-
keme, bu tiir karmasik ve sik degisen mevzuat hiikkiimlerinin s6z konusu
oldugu kagakeilik suglarinda sanigin durumunu ve somut olayin kosulla-
rin1 dikkate almali, TCK m. 30/4 hiikkmii geregi san1gin bazi hallerde yasak
hatasi icerisinde olabileceginin de pekala miimkiin oldugunu g6z 6niinde
bulundurmalidir. Nitekim {ilkeye esya ithal eden failin yabanci olup ithali
yasak olan esyaya iliskin olan ya da ithalata dair rejimlere yonelik mev-
zuat diizenlemelerini bilmedigi yoniinde bir savunmada bulundugu bir

olayda haksizlik hatas1 mutlaka dikkate alinmalidir'**.

121 Nitekim Yargitay 7. Ceza Dairesi, 18.04.2018 tarihli, 2017/10193 Esas ve 2018/4211
Karar sayili su kararinda ilk derece mahkemesi tarafindan sanik hakkinda TCK m.
30/4 hikkmiinden bahisle verilen ceza verilmesine yer olmadig1 kararmin kanuna ay-
kirt oldugu sonucuna ulagsmstir: “...Samigin olay tutanagina gore seyyar tezgah iize-
rinde kagak sigara satig1 yaparken yakalandig1 ve asamalardaki savunmalarinda sugu
ikrar ettigi cihetle, kagakeilik sugu siibuta erdiginden sanigin 5607 sayili Kanunun
3/18. maddesi uyarinca mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken denetime im-
kan verecek sekilde aciklanmadan “durusmadaki tutum ve davranislari ve ken-
dini ifade tarz1 dikkate alindiginda isledigi eylemin su¢ oldugu hususunda kagi-
nilmaz bir hataya diistiigii” gerekcesi ile somut olayda uygulama yeri bulunma-
yan TCK.nun 30/4. maddesi ve CMK.nun 223/3-d maddesi geregince ceza veril-
mesine yer olmadigi karari verilmesi yasaya aykiri...”, (www.lexpera.com.tr).

122 Sentiirk Akaner, s. 97.
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Nitekim 03.03.2020 tarihli Resmi Gazete ile Tiirk Paras1 Kiymetini
Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar’in 7°nci maddesine asagida yer alan (¢)
bendi eklenmistir:

“(¢) En fazla 5 kilogram agwhginda standart islenmemis altinin
yolcu beraberinde yurda getirilmesi Bakanlik¢a belirlenecek esaslar da-
hilinde miimkiindiir.”

Aym tarihli Resmi Gazete ile Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hak-
kinda 32 Sayili Karara Iliskin Teblig (Teblig No: 2008-32/34)’de Degi-
siklik Yapilmasina Dair Teblig (Teblig No: 2020-32/57)’in 6’nc1 madde-
sine eklenen fikra hiikiimlerinden biri de yukaridaki 32 Sayili Karar’in
7°nci maddesine eklenen (¢) bendini tamamlayan dordiincii fikra hitkmii-
diir:

“(4) Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandashk bagi bulunmayan ve
yurda giris tarihinde 18 yasini doldurmus olan yolcularin beraberlerinde
bir takvim yili icerisinde en fazla 5 kilogram agirliginda kendilerine ait
olan standart islenmemis altin1 yurda getirmeleri serbesttir.”

Dolayisiyla yabanct uyruklu yolculara bir yillik siire igerisinde iilkeye
islenmemis altin getirme yetkisi verilmis ve bu yetki, 5 kilogram ile sinir-
landirilmigtir. Bu diizenleme, bir yil sonra yiiriirliikten kaldirilmstir.
Bu bilgiler ¢er¢evesinde sadece yabanci uyruklu yolcularin degil, ayni za-
manda Tiirk vatandasi olan ve fakat Tiirkge bilmeyen yolcularin da iilkeye
altin getirmis olmalar1 durumunda yasak hatasina diismeleri pekala miim-
kiindiir. Bu agidan bu nitelikleri haiz yolcularin sahsi durumlarinin mut-
laka yargilamaya bakan mahkeme tarafindan ayrica irdelenmesi oldukca
onemlidir.

2) Yolcunun Beraberinde Getirdigi Altim Beyan Etmis Olmasi
Hali

Yolcunun islenmemis altin getirmesi ve bunu beyan etmesi, s6z gelimi
yolcunun kirmizi hattan gegmesi ve gercege uygun sekilde beyanda bu-
lunmasi halinde ise esyanin glimriik igslemlerine tabi tutulmasi nedeniyle
KMK m. 3/1 kapsamindaki sug¢ olusmayacak, ancak yolcunun bu altini
ilkeye sokmaya yetkili olmamasi nedeniyle 1567 sayili Kanun m. 3/2
hiikmii geregi kabahat s6z konusu olacaktir. Nitekim bu durumda yolcu,
islenmemis altinlar1 giimriige sunmakta, giimriik islemlerini yaptirmak
icin beyanda bulunmaktadir. Bu durumda yolcu, altin1 heniiz iilkeye sok-
mus olmadigindan ve fakat buna yonelik icra hareketlerine basladigindan
1567 sayili Kanun m. 3/2 hiikmii kapsamindaki kabahate tesebbiis etmis
sayilir. Her ne kadar 5326 sayili Kabahatler Kanunu m. 13 hiikmii gere-
gince kabahate tesebbiisiin cezalandirilmayacagi ifade edilmisse de ayni
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hiikmiin ikinci climlesinde tesebbiisiin de cezalandirilabilecegine dair il-
gili kanunda hiikiim bulunan hallerin sakli oldugu belirtildiginden ve 1567
say1li Kanun m. 3/2 hiikmiinde s6z konusu fiilin tesebbiis agamasinda kal-
masi halinde verilecek cezanin yari oraninda indirilecegi 6zel olarak ifade
edildiginden yolcunun kirmizi hatta beyanda bulunma yoniindeki hareke-
tinin 1567 sayili Kanun m. 3/2 hiikkmii kapsaminda tesebbiis baglaminda
degerlendirilmesi gerekir.

Bununla birlikte yolcunun, kirmizi hatta giderek beyanda bulunmayip
sadece s6z konusu altin1 iilkeye sokup sokamayacagini sormasi halinde
1567 sayili Kanun m. 3/2 kapsamindaki kabahat bakimindan heniiz icra
hareketleri gerceklestirilmeye baslamadigindan tesebbiisten soz edileme-
yecektir. Bu gercevede yolcunun altinlari glimriige beyan etmeyecegi so-
mut bir sekilde tespit edilmis olmalidir. Nitekim Yargitay kararlarinda,
yolcunun islenmemis altini1 giimriige beyanda bulunmayacaginin tam ola-
rak tespit edilemedigi hallerde, yani yolcunun altinlar1 beyan etme imka-
ninin hala bulundugu durumlarda, KMK m. 3/1 kapsamindaki sugun icra
hareketlerinin gergeklestirilmedigi, bu nedenle KMK m. 3/1 hiikkmiinden
dolay1 sorumlulugun giindeme gelmemesi gerektigi sonucuna ulasildig:

goriilmektedir'>.

E. islenmis Altin ithalati

1. ithalatin Kosullari

Yukarida yer verildigi tizere islenmis altin, iscilik uygulanarak ziynet
veya siis esyasi haline doniistiiriilmiis altin1 ifade etmektedir. Daha 6nce
belirtildigi gibi islenmis altinin en 6nemli 6rnegi, genellikle 18 ayar ya da
22 ayar olan ve bilezik, kolye, kiipe gibi ziynet esyasi olarak kullanilan
altindir. Oncelikle kural olarak islenmis altin ithalati bakimindan genel
giimriik kurallar1 disinda herhangi bir 6zel kosulun bulunmadig: ortaya
konulmalidir. Zira 32 sayili Karar m. 7/3 hitkmiine gore islenmis kiymetli

123 “Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye girmek isteyen sanigin pasaport kontrolii sirasinda ya-
kalanarak karakola gotiiriildiigli ve yakalama sonrasi yapilan iist aramasinda iize-
rinde 2 adet kiilge altin bulundugu olayda; Glimriik sahasindan gegmeyen sanigin,
suga konu altinlarla ilgili beyanda bulunma imkaninin bulundugu, pasaport kontro-
liinden sonra bu yonde beyanda bulunacagini beyan eden sanigin savunmasinin aksine
sucun icra hareketlerinin ger¢eklesmedigi anlasilmakla, yasal unsurlar: olusmayan
suctan beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi yasaya aykiri...” Yargitay
7. CD., E. 2014/18454, K. 2015/16619, 10.06.2015, (www.lexpera.com.tr). Bununla
birlikte Yargitay’in bu kararinda bu tiir durumlarda kisinin yesil hattan mu1 yoksa kir-
miz1 hattan m1 gegis yapacagi da heniiz bilinmediginden 1567 sayili Kanun m. 3/2
hiikmii geregi kabahatin islenmis olabilecegi de ifade edilemez.
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madenler, kiymetli taglar ve esyalarin Dig Ticaret Rejimi esaslar1 dahilinde
Tiirkiye’ye ithali serbesttir. Bu cergevede Kiymetli Madenler Borsasi
iiyesi kiymetli maden araci kuruluslar1 bakimindan herhangi bir sinir yok-
tur. Hatta bu kuruluglar agisindan daha 6nce detayl bir sekilde incelendigi
iizere standart islenmemis altinda y1llik kota s6z konusuyken islenmis al-
tinda bu sekilde bir kota bulunmamaktadir.

Bununla birlikte 32 sayili Karar m. 7/5 hilkkmiinde yolcular agisindan
0zel bir sinirlama getirildigi goriillmektedir:

“(5) Yolcular, beraberlerindeki kendilerine ait degeri 15.000 ABD do-
larini asmayan ve ticari amag tasimayan ziynet egyasi niteliginde krymetli
madenlerden ve taslardan yapilmis esyalart yurda getirebilirler ve yurt
disina ¢ikarabilirler. Daha fazla degerdeki ziynet esyalarimin yurtdisina
ctkariimasi, giriste beyan edilmis olmasina veya Tiirkiye 'de satin alindi-
gini tevsik etme sartina baghdwr.”

Bu hiikkme gore yolcular agisindan 15.000 ABD dolar1 seklindeki bir
sinir belirlenmis olup bu kapsamda yolcularin 15.000 ABD dolarimin al-
tinda degere sahip islenmis altin1 beyan etmeden iilkeye sokmalar1 miim-
kiindiir. Bununla birlikte; (i) Yolcu beraberindeki ziynet esyasinin yolcuya
ait olmasi, diger bir ifade ile kisisel kullanima mahsus olmasi, (ii) Esyanin
degeri 15.000 ABD dolarini1 asmasa dahi yolcunun ticari amag tagimamast
gerekir. Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki ticari amacin tespiti du-
rumunda muafiyetten séz edilemeyecektir. Nitekim yolcunun, berabe-
rinde getirdigi ziynet esyasini kisisel kullanim igin degil de ticari amagla
getirdigi tespit edilebiliyorsa bu durumda esyanin degeri 15.000 ABD do-
larinin altinda olsa bile KMK m. 3/1 hiikmii kapsaminda sug giindeme ge-
lebilir. Bu noktada failin ticari amagla hareket edip etmedigi, ekonomik
ve sosyal durumu, suga konu esyanin cinsi, nevi, kullanim yeri, zamani,
miktar1, degeri, bulundurma ve ele gecirilme bi¢imi gibi hususlar gozeti-

lerek her olayin 6zelligine gore degerlendirme yapilmalidir'®*.

124 YCGK., E. 2013/649, K. 2016/54, 09.02.2016, (Karakas, s. 37). “Rusya’dan hava
yolu ile gelen sanmigin Atatiirk Havalimani gelen yolcu boliimiinde “glimriige tabi es-
yam yoktur” anlamina gelen yesil hatt1 gectikten sonra, Tiirkiye’ye giris yapmak lizere
iken ¢ikis kapisinda siiphe iizerine durdurularak yapilan x-ray taramasinda, stipheli
yogunluk tespit edilmesi lizerine valizinde yapilan aramada, Rus Glimriik ambarina
ait oldugu diistiniilen mihiirli poset icerisinde ziynet esyalari ele gegirildigi, sanigin
savunmasinda ele gegen takilar1 daha 6nce Tiirkiye’ye geldiginde fuardan satin aldi-
gin1, takilar1 Rusya’ya gétiirdiigiinde havalimaninda hakkinda islem yapildigini,
esyanin kutulara konulup miihiirlenerek tekrar Tiirkiye’ye gotiirmesinin isten-
digini, bu nedenle esyalar: Tiirkiye’ye getirdigini ve iade edecegini, Tiirkiye’ye
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2. Kosullara Uygun Olmayan ithalatin Hukuki Sonuglari

i. Oncelikle Kiymetli Madenler Borsas iiyesi kiymetli maden araci
kuruluslar1 bakimindan herhangi bir sinir bulunmadigindan bu kap-
samda bir tartigma ortaya ¢ikmamaktadir. Ancak islenmemis altin ithala-
tinda kota uygulamasina geg¢ilmesi sonrasinda islenmis altin ithalatinda
meydana gelen artig sebebiyle ilgili Bakanliklar bu konuda onlemler al-
maya c¢alismig, bu kapsamda kota uygulamasinin saglikli bir sekilde ytirii-
tiilmesi ve bu uygulamanin, 6rnegin bir kiymetli maden aract kurulugunun
iilkeye ziynet egyasi niteliginde altin sokup bu altinlar1 bagka bir firmaya
satmasi sonrasinda s6z konusu firmanin bu altinlan eriterek kiilge altin
haline getirmesi seklinde bir ihtimalle “etrafindan dolasilarak™ etkinligi-
nin azaltilmasinin 6nlenmesini saglamak igin calismalar yapilmis, bazi
tedbirler alinmistir'>® ki bu gercevede bir degerlendirmenin yapilmasinda

girerken ayrica bildirmesi gerektigini bilmedigini belirttigi, dosyada mevcut bilir-
kisi raporunda esyanin yabanci menseili oldugu ve CIF degerinin 22.588 Dolar olarak
belirlendigi, Istanbul Kuyumcular Odasimin raporunda ise esyanm degerinin
29.084,00 TL olarak belirlendigi, yine dosyada mevcut kacak esyaya mahsus tespit
varakasinda esyanin giimriiklenmis degerinin 47.920,49 TL olarak belirlenmesi kar-
sisinda; dosyada egyanin degerine iliskin mevcut belgeler arasinda geliski bulundugu
anlasilmakla, 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkindaki 32 sayili Ka-
rar’in “Tanimlar” bolimiinde yer alan 2 nci maddesinin j/iii bendinde islenmis altinin
“iscilik uygulanarak ziynet ve siis esyas1 haline doniistiiriilmiis altini,” ifade ettigi dii-
zenlenmis olup ayn1 Karar’in 7 nci maddesinin besinci fikrasinda yer alan “Yolcular,
beraberlerindeki kendilerine ait degeri 15.000 ABD dolarini agmayan ve ticari amag
tagimayan ziynet esyast niteliginde kiymetli madenlerden ve taslardan yapilmis esya-
lart yurda getirebilirler ve yurtdisina ¢ikarabilirler. Daha fazla degerdeki ziynet esya-
larmnin yurtdigina ¢ikarilmasi, giriste beyan edilmis olmasina veya Tiirkiye’de satin
alindigini tevsik etme sartina baghdir” hiikkmii de gozetildiginde, saniktan beyan
edilmeden yurda sokulmak istenirken ele gecen ve yukarida bahsi gecen Ka-
rar’da niteligi belirlenen “islenmis altin” cinsi esyanin ticari amacla yurda geti-
rildigine dair dosya kapsaminda delil de bulunmadi@1 hususlari dikkate alinarak
ele gecen esyanin miisaderesi ya da iadesi konusunda bir karar verilmesi gerekirken
eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi hukuka aykirt bulunmustur.” Yargitay
7. CD., E. 2014/16913, K. 2015/16983, 17.06.2015, (www.lexpera.com.tr).

125 Bu tedbirlerden biri de islenmis altin ithalatinda giimriik beyannamesi veren Kisilere
“Bilgilendirme ve Beyan Metni” ad1 altinda bir metnin onaylatilmasidar. lgili metin
su sekildedir: “Islenmis Altin Ithalatina Iliskin Bilgilendirme ve Beyan Metni: Son
donemde islenmemis altin ithalatinda yagsanan yiikseligin dis ticaret dengesi ve
odemeler dengesi iizerindeki olumsuz etkileri goz omiinde bulundurularak, altin
ithalatimin artis hizint azaltmaya yonelik bir tedbir olarak Hazine ve Maliye Bakanligt
tarafindan 7 Agustos 2023 tarihi itibariyla iglenmemis altin ithalati i¢in aylik toplam
12 tonluk kota uygulanmaya baglanmigtir. 7113.19.00.00.11 no.lu Giimriik Tarife
Istatistik Pozisyonunda gerceklestirilen ithalat islemleri vasitasiyla ithal edilen
islenmis altimin yurt icinde eritilerek islenmemis altin haline doniistiiriilmesi gibi
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fayda bulunmaktadir. Bu noktada 6nem arz eden husus, bir esyanin iilkeye
sokuldugu andaki niteligi, miktar1 ve degeridir. Dolayisiyla bir an i¢in 6r-
nekte bahsedilen ihtimalin ger¢ek oldugu kabul edilmis olsa dahi bir kiy-
metli maden araci kurulugunun iilkeye soktugu islenmis altinin sonradan
bir bagka firmaya satilmasi ve eritilerek islenmemis altina doniistiiriilmesi,
KMK m. 3/1 kapsamindaki kagakg¢ilik sugunu beraberinde getirmeyecek-
tir. Zira s0z konusu kurulus, kendisine verilen izinler ¢ergcevesinde beyan
etmek ve gerekli vergileri 6demek suretiyle islenmis altin1 iilkeye sokmak-
tadir.

ii. Yolcularin, ziynet esyasinda s6z konusu olan 15.000 ABD dolar1
stiriin tizerindeki altin1 mutlaka beyan etmeleri gerekir. Dolayisiyla yol-
cularin bu smirn altinda kalan ziynet esyasi niteligindeki altin1 bildirme-
leri sart degildir. Bir yolcunun, bu sinirin tizerinde degere sahip ziynet es-
yas1 niteligindeki altin1 beyan etmeksizin iilkeye sokmasi veya sokmaya
calismast halinde, bu esya agisindan islenmemis altinda oldugu gibi giim-
rik vergisinden muaf olma durumu bulunmadigindan, islenmis altin
katma deger vergisine tabi oldugundan'?, asagida yer verilen KMK m.
6/4 hiikkmii giindeme gelecektir. Bu diizenleme geregince KMK m. 3/1
hiikmiinden bahisle giimriik islemlerine tabi tutmaksizin iilkeye esya
sokma sugu mevzu bahis olacaktir'?’. Nitekim Yargitay uygulamasinin da
bu sekilde oldugu ifade edilebilir'*®. Keza yolcu agisindan ziynet esya-
sinda getirilen 15.000 ABD dolar1 sinirinin, kisisel kullanima mahsus olan

vontemlerle islenmemis altina uygulanan kota kurallarimin ihlal edilmesinin 1567
sayili Tiirk Parasimin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun hiikiimlerine aykirilik teskil
edecegi ve sorumlular hakkinda yasal islem baslatilmasint teminen Cumhuriyet
Savciliklarina  bildirimde bulunulabilecegi hususlarinda bilgi sahibi oldum. Bu
kapsamda,; yapmakta oldugum ithalat islemini islenmis altimn nihai tiiketiciye
sunulmasi amaciyla gerceklestirdigimi, islenmemis altina uygulanan kota kurallarin
ihlal etmeyecegimi kabul ve beyan ederim.”

126 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu m. 1/2 hitkmiine gore her tiirlii mal ve hiz-
metin ithalatindan KDV alinmaktadir. Bununla birlikte bu vergiden muaf olan mal ve
hizmetler, s6z konusu Kanun’un 17’nci maddesinde tek tek sayilmistir. Bu esyalar
arasinda kiilge altina yer verilmis, ancak iglenmis altinlara yer verilmemistir.

127 Cilesiz, “Beyan Edilmeden Yurda Islenmemis Kiilce Altmn Sokulmasi Fiilinin Hukuki
Niteligi”, s. 1223.

128 “Saniklar FVA ve M’nin S.C. isimli firmaya ait yolcu otobiisiiyle Bulgaristan iilke-
sinden Tiirkiye’ye giris yapmak iizere Kapikule Yolcu Salonu Giimriik Sahasina gel-
meleri ve iizerlerinde yapilan aramada kagak esyalarin esya ele gegirilmesi seklinde
gerceklesen ve saniklarin eylemlerinin istirak halinde gergeklestigine iliskin delil ve
kabul olmayan olayda, saniklar FVA ve M’ye atili eylemlerin sahsi ve fiili bakimdan
birbirinden bagimsiz olaylar olduklari, aralarinda bir irtibat bulunmadigi, saniklar
hakkindaki sorusturmanin birlikte yapilmis olmasiin davalarin birlikte goriilmesini
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ve ticari amag tagimayan ziynet altin bakimindan gecerli oldugu bir kez
daha ifade edilmeli, aksi durumda yine KMK m. 3/1 hiikmii kapsamindaki
sucun iglenmis sayilacagi 6zellikle vurgulanmalidir.

Bu ¢ercevede ziynet esyasi niteligindeki altinin eritilmis olmasi ve
hurda altin olarak iilkeye sokulmaya calisilmasi halinde artik iglenmis al-
tindan degil, islenmemis altindan s6z edilmesi gerekir. Dolayisiyla kana-
atimize gore bdyle bir durumda islenmemis altina iliskin kosullar uygu-
lanmalidir. Nitekim Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye giris yapmak iizere Kapi-
kule Yolcu Salonu Giimriik Sahasina gelen yolcu otobiisiinde yapilan ara-
mada glimriik islemlerine tabi tutulmaksizin 175,34 gram hurda altinin
yurda sokulurken ele gectigi olayin incelendigi Yargitay 7. Ceza Dai-
resi’nin 11.09.2014 tarihli, 2014/13892 Esas ve 2014/15960 Karar sayilt

de gerektirmeyecegi cihetle, saniklar hakkinda birlikte acilmis kamu davasinin tefriki
yerine birlikte goriilerek sonuglandirilmasi suretiyle savunma haklarinin kisitlanmas,
kabule gore sug tarihinde Bulgaristan iilkesinden Tiirkiye’... giris yapmak iizere Ka-
pikule Yolcu Salonu ... Sahasina gelen ... plakali yolcu otobiisiinde yolcu olarak bu-
lunan Romanya uyruklu santk FVA’nin {izerinde ii¢ paket icerisinde toplam net
agirh@1 597 gram gelen altin, altin tozu, emitasyon taki esyalarinin tespit edildigi,
s0z konusu otobiiste idareci olarak gorevli sanik M’nin iizerinde ise 1 paket ha-
linde net agirh@ 183 gram gelen, altin, giimiis ve emitasyon oldugu tespit edilen
taki esyalarinin tespit edildigi, 1567 sayil1 Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma hak-
kindaki 32 sayili Kararin 2/j-ix bendine gore islenmis altin olarak kabul edildigi, ayn
kanunun 7-c maddesinde yer alan, “Yolcular, beraberlerindeki kendilerine ait degeri
15.000 ABD Dolarini agmayan ve ticari amag tasimayan ziynet esyast niteliginde kiy-
metli madenlerden ve taslardan yapilmis esyalart yurda getirebilirler ve yurt digina
¢ikarabilirler. Daha fazla degerdeki ziynet esyalarinin yurtdisina ¢ikarilmasi, giriste
beyan edilmis olmasina veya Tiirkiye’de satin alindigini tevsik etme sartina baghdir.”
hiikmii de gozetildiginde saniklarda beyan harici yurda sokulmak istenirken yakala-
nan esyalarin cins ve nitelik itibariyle ticari mahiyette olduklar1 ve saniklarin agama-
larda degismeyen beyanlarinda bu malzemeleri Tiirkiye’... satmak icin getirdik-
lerini ifade etmeleri nedeniyle ticari amac giittiikleri gozetilmeden saniklarin
mahkumiyetleri ve kagak esyanin miisaderesi yerine yazih sekilde beraat ve iade
hiikmii kurulmasi yasaya aykir1...” Yargitay 7. CD., E. 2014/33472, K. 2017/1567,
01.03.2017, (www.lexpera.com.tr); “Olay tutanagi ve dosya kapsamina gore, sug ta-
rihinde, san1gin yedek sofor olarak bulundugu aracla Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye giris
yapmak tizere Derekdy Yolcu Salonu Giimriik Sahasi’na geldigi, polis girig ve giim-
riik tescil islemlerini miiteakip yapilan aramada, saniga ait cantada 4 paket halinde
toplam 2.008,02 gr kiinye, bileklik, kolye, yiiziik ve kiipeden olusan islenmis altin
ele gectigi, soz konusu altinlarin beyanda bulunulmaksizin yurda sokulmak istendigi
anlasilmakla, san1gin dava konusu esyay1 giimriik islemlerine tabi tutulmaksizin yurda
sokmak seklinde gergeklesen ve siibut bulan eyleminin 5607 sayih Yasa’nin 3/1.
maddesinde diizenlenen sucu olusturdugu gozetilerek mahkumiyeti yerine delil-
lerin takdirinde yanilgiya diisiilmek suretiyle yazil sekilde beraatine karar ve-
rilmesi yasaya aykir1...” Yargitay 7. CD., E. 2014/2387, K. 2015/23604, 10.12.2015,
(www.lexpera.com.tr).
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kararinda her ne kadar sanigin yolculukta meydana gelebilecek tehlikeleri
bertaraf edebilmek i¢in eritmis oldugu ziynet altinlar kiilge seklinde sinir-
dan ge¢irdigi yoniinde savunmada bulundugu anlasilmaktaysa da bu sa-
vunma hakli olarak kabul edilmemistir. Oncesinde ziynet esyasi olsa dahi
iilkeye sokulmadan 6nce eritilmigse artik islenmemis altindan s6z edilir ve
yukarida da ifade edildigi iizere islenmemis altina iliskin kosullar uygula-
nir. Bu agidan Yargitay’in bu kararinda makul bir yaklagim sergilenmis ve
sam@in kacakeilik sucunu isledigi sonucuna ulasimistir'®’.

SONUC

Incelememizde KMK m. 3 kapsaminda ilk fikrada diizenlenen sug ti-
pinin sucun biitiin unsurlar1 degil, yalnizca sugun konusu baglaminda bir
inceleme yapilmig ve 6zellikle kiymetli madenlerden altin 6zelinde “altin
kacakeiligr” ele alinmistir. Bununla birlikte incelemenin giris kisminda
genel olarak kagakeilik suglarina deginilmis, KMK m. 3 hiikmiinde birden
fazla kacakgilik sugunun diizenlendigine isaret edilmistir. Bu gercevede
inceleme konusu sucun, KMK m. 3 kapsaminda yer alan suglardan biri
oldugu ve bunun bir sonucu olarak yaptirimin bir yildan bes yila kadar
hapis ve on bin giine kadar adli para cezas1 olarak belirlendigi ifade edil-
mistir. Tam bu noktada her ne kadar kagak¢ilik suglariyla miicadelede
“ekonomik suca ekonomik ceza” ilkesinin 6nem arz etmesinin bir geregi
olarak 4926 sayili miilga Kacak¢ilikla Miicadele Kanunu m. 4/1-a/2
hiikmii baglaminda hapis cezasi dngoriilmeyerek bu anlayisa uygun bir
tavir sergilenmis olmasina ragmen 5607 sayili Kanun’la bu ilkeden kis-
men vazgecilmis olduguna dikkat ¢ekilmis, kanaatimize gore gerek mev-
zuattaki karmagik diizenlemeler gerekse orantililik ilkesi baglaminda uy-
gulamada ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda bu tiir davraniglarin sug olarak
belirlenmesi ve ceza yaptiriminin dngdriilmesi seklindeki yontemden vaz-
gecilmesi ve kabahat {izerinden idari yaptirimlarla yetinilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Zira bir¢ok olayda islenen davraniglarin haksizlik boyutu
diisiiniildiigiinde ceza hukukunun son ¢are olmasi (ultima ratio) ilkesi bag-
laminda ceza yaptirimi hem orantisiz olacak hem de ceza muhakemesi
makamlarinin ig yiikii gereksiz sekilde artirilmis olacaktir. Yine de caydi-
riciligin yetersiz olmasi baglaminda ceza hukukuna basvurulmak ve bu tiir
davraniglarin sug olarak cezalandirilmasi yoluna gidilmek isteniyorsa en

129 Buna karsilik muhalif {iyenin kars1 oy yazisinda sanigin savunmasini esas alarak ka-
cakeilik kastiyla hareket etmediginin agik oldugunu, esyanin degerinin de 32 sayili
Karar’in 7/c maddesi kapsaminda kaldiginin anlasildigini, bu agidan yerel mahkeme-
nin beraate iligkin hitkkmiiniin onanmas1 gerektigini belirttigi goriilmektedir. Bakiniz
Karakas, s. 101.
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azindan sucgun yaptiriminin adli para cezasi ile hapis cezasinin birbirine
“secenek olarak” ongoriilmesi yoluna gidilebileceginin alt1 ¢izilmistir.

Bu bilgilerden sonra genel olarak herhangi bir esyanin iilkeye so-
kulmasi baglaminda ortaya cikabilecek ihtimallere binaen hukuki so-
nuclar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Muafiyet sinirinin altindaki esyalarin giimriik islemleri yaptirilmak-
sizin “glimriik kapilarindan” tilkeye sokulmasi durumunda KMK m. 3/1
kapsaminda su¢ olusmaz. Bu durumda Giimriik Kanunu m. 239/1 kapsa-
minda idari para cezasini gerektiren kabahat giindeme gelir. Ayn1 sonug,
esyanin “giimriik kapilar1 disindan” iilkeye giris yapmasi bakimindan da
gegerlidir.

2. Muafiyet smirinin {izerindeki “ticari mahiyette olmayan” esya,
glimriik idaresine beyan edilmez ve bu esyalarin giimriik islemleri yapti-
rilmazsa KMK m. 3/1 hiikmii baglaminda su¢ olusmaz, yalnizca idari para
cezasim gerektiren Glimriik Kanunu m. 239/1 kapsamindaki kabahat giin-
deme gelir. Bununla birlikte esyanin “ticari mahiyette olmasi halinde”,
gtimriik muafiyeti sinirimin iizerinde ya da altinda olduguna bakilmaksizin
KMK m. 6/4 hiikkmii baglaminda KMK m. 3/1 geregince su¢ giindeme ge-
lir. Bu durumda ayrica Giimriik Kanunu m. 239/1 hiikmiinde diizenlenen
kabahat de olussa da Kabahatler Kanunu m. 15/3 hiikmii geregi sadece
KMK m. 3/1 hiikmii baglaminda yaptirim uygulanir.

Bu bilgilerden sonra altin 6zelinde yapilacak degerlendirmede 1567
sayil1 Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun ve bu Kanun’a da-
yali olarak dngoriilen diizenleyici islemler dikkate alinmigstir. Tam bu nok-
tada 1567 sayili Kanun m. 3/2 hilkmii baglaminda sugta ve cezada kanu-
nilik ilkesi agisindan bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu hiikiimde isle-
nen fiilin, krymetli madenler kapsaminda altinin da dahil oldugu 1’inci
maddede yazili kiymetlerin izinsiz olarak yurttan ¢ikarilmasi veya yurda
sokulmas1 mahiyetinde olmasi halinde 5607 sayili KMK hiikiimlerine
gore sug veya kabahat olugmadigi takdirde kisinin esya ve kiymetlerin ra-
yi¢ bedelinin yarisindan iki katina kadar idari para cezasi ile cezalandiri-
lacag: ifade edilmis, boylelikle 5607 sayili KMK’daki su¢ diizenlemele-
rine isaret edilmistir. Kiymetli madenlerin, 6rnegin islenmemis ya da is-
lenmis altinin, hangi kosullarda iilkeye sokulabilecegi, bu kosullara bagl
olarak hangi durumlarda izin verilen sinirin digina ¢ikilmig olacagi ve bu
suretle 5607 sayili KMK hiikiimlerine gore sug teskil edecegi hususlari
kanunla degil, 32 sayili Karar’da yer alan diizenlemelerle belirlenmektedir
ki bu durum, agikca sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik olustur-
maktadir. Her ne kadar ilk bakista 32 sayili Karar’da yer alan bir¢ok dii-
zenlemenin kanun kapsaminda diizenlenmesi bir ¢6ziim gibi goriilebilirse
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de ticari hayatin dinamik olmasi, dolayisiyla bu tiirden bir ¢6ziimiin eko-
nomik ve ticari hayatin akigina uyum saglanmasi noktasinda giigliikler or-
taya ¢ikaracak olmasi yoniindeki gergek karsisinda bize gore sdz konusu
aykiriliklarin sug olarak degil de kabahat olarak 6ngoriilmesi daha makul
olacaktir.

Bu bilgiden sonra altinin iilkeye sokulmasi baglaminda ortaya ci-
kabilecek ihtimallere binaen hukuki sonuclar asagidaki tabloda da
(son sayfa) detayh bir sekilde belirtildigi iizere soyle 6zetlenebilir:

1. Kiymetli maden araci kuruluslari, standart ve standart dist islenme-
mis altin1 glimriik idaresine beyanda bulunmaksizin iilkeye sokarsa bu du-
rumda kanaatimize goére oncelikle 1567 sayili Kanun m. 3/1 hiikmii ile
Glimriik Kanunu m. 239/1 hiikmii arasindaki iliski degerlendirilmelidir.
Zira standart ve standart dig1 islenmemis altin1 glimriik idaresine beyanda
bulunmaksizin iilkeye sokan kiymetli maden araci kurulusu bakimindan
hem 1567 sayili Kanun m. 3/1 hiikmiiniin hem de Giimriikk Kanunu m.
239/1 hiikkmiiniin uygulanmast miimkiindiir. Bu durumda 1567 sayili Ka-
nun’un, Gliimrik Kanunu karsisinda 6zel kanun oldugu, dolayisiyla yal-
nizca 1567 sayili Kanun m. 3/1 hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi ifade
edilmelidir.

2. Bu kapsamda son olarak kiymetli maden araci kuruluglarinin islen-
memis altin ithalatinda getirilen kota uygulamasina uygun hareket etme-
meleri halinde sayet kiymetli maden araci kurulusu, kotanin iizerinde al-
tin1, “belirlenen glimriik kapilari digindan” iilkeye sokmus ise, hem Giim-
rik Kanunu m. 239/1 hiikkmii hem de 1567 sayili Kanun m. 3/2 hiikkmii
giindeme gelir. Bununla birlikte fiilin konusunun krymetli maden ve bu
kapsamda islenmemis altin olmas1 sebebiyle 1567 sayili Kanun’un Giim-
rik Kanunu karsisinda 6zel kanun oldugu, dolayisiyla oncelikli olarak
1567 sayili Kanun hiikiimleri kapsaminda m. 3/2 hiikmiinde 6ngdriilen ve
idari para cezasini gerektiren kabahatin olusacagi ifade edilmelidir. Ancak
madde hiikmiinde, kiymetli madenin yurda izinsiz olarak sokulmasinin
5607 sayili KMK hiikiimlerine gore bir su¢ teskil etmemesi halinde bu
kabahatin s6z konusu olacag: ifade edilmistir. Dolayisiyla 5607 sayili
KMK hiikiimlerine gore bir sug olusursa (asli norm) bu durumda 1567 sa-
yilt Kanun m. 3/2 hiikmii baglaminda kabahatten (tali norm) bahisle yap-
tirim giindeme gelmez. Bu ¢er¢evede kiymetli maden araci kurulusunun
kotanin iizerinde altin1 belirlenen giimriik kapilar1 digindan iilkeye sok-
mast halinde 5607 sayili KMK m. 3/1 kapsaminda giimriik islemlerine tabi
tutmaksizin iilkeye esya sokma sugu soz konusu olur. Ayrica bdyle bir
durumda, 5607 sayili KMK m. 3/1 hiikkmiiniin ikinci climlesinde yer alan
sucun nitelikli halinden bahisle cezada artirima gidilir.
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3. Sayet bir kiymetli maden araci kurulusu, kotanin iizerinde altini
“belirlenen glimriik kapisindan” iilkeye sokmus ve fakat bunu giimriik be-
yan1 esnasinda hatali bilgi vermek suretiyle gerceklestirmis ise burada ilk
olarak Gilimriikk Kanunu m. 235/1-a hiikmii giindeme gelir. Fakat konu
baglaminda Giimriik Kanunu’na gore 6zel nitelik arz eden 1567 sayili Ka-
nun m. 3/2 hitkkmii (6zel norm) 6ne ¢ikar. Kuskusuz ki bunun igin fiilin bu
hiikiimden bahisle kabahat kapsaminda idari para cezasina tabi olmast i¢in
5607 sayili KMK cercevesinde bir su¢ olmamasi gerekir. Boyle bir halde
KMK m. 3/1 hitkmii baglaminda su¢ s6z konusu olur. Nihayetinde KMK
m. 3/1 hilkkmii, 1567 sayili Kanun m. 3/2 hiikmii kargisinda asli norm ola-
rak uygulanir.

4. Islenmemis altin, kag gram olursa olsun, kural olarak yolcular tara-
findan iilkeye sokulamayacagindan beraberinde islenmemis altin bulunan
yolcu, giimriik gorevlilerine yanlis beyanda bulunmus ve beraberinde is-
lenmemis altin dahil olmak {izere beyan edilmesi gerekli bir esya bulun-
madigim beyan etmigse, oncelikle bu altin1 getirmeye yetkili olmadigin-
dan 1567 sayili Kanun m. 3/2 hiikkmii glindeme gelir. Bununla birlikte
1567 sayili Kanun m. 3/2 hikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in bu fiilin 5607
sayil KMK geregince su¢ olmamasi gerekir. Dolayisiyla burada asli
norm-tali norm iligkisi olugturulmustur. Asli norm, 5607 sayili KMK hii-
kiimleri geregince sug¢ diizenlemesiyken tali norm, 1567 sayili Kanun m.
3/2 hiikmiidiir. Bu noktada islenmemis altin1 iilkeye sokmaya yetkili ol-
mayan yolcunun bu altini iilkeye getirmesi halinde, KMK m. 6/4 hiikkmii
iizerinden KMK m. 3/1 kapsamindaki sugtan sorumlulugu séz konusu
olur. Bu ¢ergevede miktari ne olursa olsun, bir yolcunun altin1 getirmeye
yetkili olmadigi (1567 sayili Kanun m. 3/2), bunun yaninda iglenmemis
altinin “ticari mahiyette” oldugu (5607 sayili KMK m. 6/4 {izerinden m.
3/1) hususlarinda siiphe bulunmamaktadir. Dolayistyla havalimanindan
inerek {izerinde 5 gram kiilge altinla yesil hattan ge¢meye ¢aligsan bir yolcu
dahi, 1567 sayili Kanun m. 3/2 hiikkmii geregi bu altin1 lilkeye sokmaya
yetkili olmadigindan ve keza bu altin ticari mahiyette oldugundan, yani bu
sekildeki bir altin kigisel veya hediyelik esya olarak nitelendirilemeyece-
ginden 5607 sayilt KMK m. 6/4 iizerinden m. 3/1 geregi sorumlu olacaktir.
Yargitay da bu konuda benzer bir sonuca ulagmaktadir.

5. Konu kapsaminda transit yolcu olup da glimriik kapisindan gecen
kisiler bakimindan KMK m. 3/1 hiikmiindeki sugun giindeme gelip gel-
meyecegi hususunda da dikkatli bir irdeleme yapilmalidir. Zira mahkeme
kararlarinda, kisinin gergekten transit yolcu olmasi ve sdz konusu esyay1
iilkeye gercek anlamda sokma kastinin bulunmadigi yoniinde bir tespitle
kisiler hakkinda beraat karar1 verilebildigi goriilmektedir. Boyle bir
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olayda kisinin tilkeye gelis ve iilkeden bir diger lilkeye gidis biletleri, ara-
daki zaman farki, esyanin niteligi gibi somut olayin 6zellikleri mutlaka
gdz Onlinde bulundurulmalidir. Yargitay kararlarinda bdyle durumlarda
sanigin sug isleme kastinin bulunmadigi, manevi unsurun gerceklesmedigi
sonucuna ulagilmaktaysa da boyle durumlarda kisi, bu konuda bilgi sahibi
olmadigini iddia ediyorsa bu husus, manevi unsur altinda degil, kusurluluk
kapsaminda irdelenmelidir. Onemle belirtmek gerekir ki bdyle olaylarda
sorun, manevi unsur ile ilgili degil, kusurlulukla ilgili olup failin kastinin
bulunup bulunmadigindan ziyade yasak hatasi baglaminda kusurunun bu-
lunup bulunmadigi irdelenmelidir. Zira 6nemle vurgulamak gerekir ki su-
cun tanim dikkate alindiginda ayrica bir amag unsuru bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu sucta “kagakgilik amaci1” gibi bir unsurun varligindan sz
edilemez.

6. Yolcunun islenmemis altin getirmesi ve bunu beyan etmesi, s6z ge-
limi yolcunun kirmizi hattan ge¢mesi ve gercege uygun sekilde beyanda
bulunmasi halinde esyanin giimriik islemlerine tabi tutulmasi nedeniyle
KMK m. 3/1 kapsamindaki su¢ olusmayacak, ancak yolcunun bu altim
iilkeye sokmaya yetkili olmamasi nedeniyle 1567 sayili Kanun m. 3/2
hiikmii geregi kabahat s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte yolcunun,
kirmizi hatta giderek beyanda bulunmayip sadece s6z konusu altini iilkeye
sokup sokamayacagini sormasi halinde 1567 sayili Kanun m. 3/2 kapsa-
mindaki kabahat bakimindan heniiz icra hareketleri gergeklestirilmeye
baslamadigindan tesebbiisten s6z edilemeyecektir. Bu ¢er¢evede yolcu-
nun altinlart glimriige beyan etmeyeceginin somut bir sekilde tespit edil-
mis olmasi gerekir. Nitekim Yargitay kararlarinda, yolcunun islenmemis
altin1 giimriige beyan etmeyeceginin tam olarak tespit edilemedigi hal-
lerde, yani yolcunun altinlar1 beyan etme imkaninin hala bulundugu du-
rumlarda, KMK m. 3/1 kapsamindaki sugun icra hareketlerinin gercekles-
tirilmedigi, bu nedenle KMK m. 3/1 hiikmiinden dolay1 sorumlulugun
giindeme gelmemesi gerektigi sonucuna ulagildigi goriilmektedir.

7. islenmis altinda Kiymetli Madenler Borsasi iiyesi kiymetli maden
araci kuruluglar1 bakimindan herhangi bir sinir bulunmadigindan bu kap-
samda bir tartisma ortaya ¢ikmamaktadir. Ancak islenmemis altin ithala-
tinda kota uygulamasina gegilmesi sonrasinda iglenmis altin ithalatinda
meydana gelen artig sebebiyle ilgili Bakanliklar bu konuda 6nlemler al-
maya c¢alismig, bu kapsamda kota uygulamasinin saglikli bir sekilde ytirii-
tiilmesi ve bu uygulamanin, 6rnegin bir kiymetli maden araci kurulusunun
iilkeye ziynet egyasi niteliginde altin sokup bu altinlar1 bagka bir firmaya
satmas1 sonrasinda s6z konusu firmanin bu altinlar eriterek kiilge altin
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haline getirmesi seklinde bir ihtimalle “etrafindan dolasilarak™ etkinligi-
nin azaltilmasinin 6nlenmesini saglamak igin calismalar yapilmis, bazi
tedbirler almmistir ki bu ¢ergevede bir degerlendirmenin yapilmasinda
fayda bulunmaktadir. Bu noktada 6nem arz eden husus, bir egyanin iilkeye
sokuldugu andaki niteligi, miktar1 ve degeridir. Dolayisiyla bir an i¢in so-
rusturma konusu olayin gergek oldugu kabul edilmis olsa dahi bir kiymetli
maden araci kurulusunun {ilkeye soktugu islenmis altinin sonradan bir
baska firmaya satilmasi ve eritilerek islenmemis altina doniistiiriillmesi,
KMK m. 3/1 kapsamindaki sugun islendigi anlamia gelmeyecektir. Zira
s0z konusu kurulus, kendisine verilen izinler ger¢evesinde beyan etmek
ve gerekli vergileri 6demek suretiyle islenmis altini iilkeye sokmaktadir.
8. Yolcularin, ziynet esyasinda getirilen 15.000 ABD dolar1 siniriin
iizerindeki altin1 mutlaka beyan etmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla yol-
cularin bu siirin altinda kalan ziynet esyasi niteligindeki altin1 bildirme-
leri sart degildir. Bir yolcunun, bu sinirin {izerinde degere sahip ziynet es-
yast niteligindeki altin1 beyan etmeksizin iilkeye sokmasi veya sokmaya
caligmasi halinde, bu esya agisindan islenmemis altinda oldugu gibi giim-
rik vergisinden muaf olma durumu bulunmadigindan, iglenmis altin
katma deger vergisine tabi oldugundan, KMK m. 6/4 hitkmii ve bu diizen-
leme geregince KMK m. 3/1 hiikkmiinden bahisle giimriik islemlerine tabi
tutmaksizin iilkeye esya sokma sucu mevzu bahis olacaktir. Nitekim Yar-
gitay uygulamasinin da bu sekilde oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte
ziynet esyasi niteligindeki altinin eritilmis olmas1 ve hurda altin olarak {il-
keye sokulmaya calisilmast halinde artik islenmis altindan degil, islenme-
mis altindan s6z edilmesi gerekecektir. Dolayisiyla kanaatimize gore
boyle bir durumda islenmemis altina iliskin kurallar uygulanmalidir.
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bulunmadig1 6nem tagimaktadur.

Beyanda bulunmaksizin ya da Beyanda bulunarak
yanhs beyanda bulunarak tilkeye sokma
iilkeye sokma
Miktan ne olursa olsun,
bir yolcu altim getirmeye yetkili 1567 sayih
olmadig igin Kanun m. 3/2
1567 sayili Kanun m. 3/2, baglaminda kabahat

bunun yaninda iglenmemis altin
“ticari mahiyette” oldugu i¢in
5607 sayili KMK m. 6/4
iizerinden
KMK m. 3/1

Ugaktan inen bir yoleu, kiilce
altinla yesil hattan gecis
yaparsa;

Giimriik Kanunu m. 239/1
(Genel norm)

1567 sayih Kanun m. 3/2
(Ozel norm)

Ancak
5326 sayih Kabahatler
Kanunu m. 15 hiikmii geregi

KMK m. 6/4 iizerinden
KMK m. 3/1

(Yargitay kararlar1 bu yondedir)

ISLENMEMIS ALTIN ISLENMIS ALTIN
Beyanda Kotayi agarak iilkeye altin sokma

I:.».ulunma.ksmm 32 sayil Karar m. 7/3 geregi

iilkeye sokma Giimriik kapist Giimriik kapisindan Dig Ticaret Rejimi esaslari

disindan dahilinde Tiirkiye’ye ithali

serbest
KIYMETLI 4458 sayih Kanun | 1567 sayili Kanun 1567 sayili Kanun Kiymetli Madenler Borsas:
MADEN ARACI m. 239/1 m. 3/2 m. 3/2 iiyesi kiymetli maden araci
KURULUSLARI (genel norm) (tali norm) (tali norm) Y o
g kuruluslar bakimindan
herhangi bir siir yok
1567 sayil 5607 sayih KMK 5607 sayith KMK
Kanun m. 3/1 (asli norm) m. 3/1 Giimriik kapis: disindan jse
m. 3/1 (asli norm)
(6zel norm) 5607 sayith KMK 5607 sayth KMK m. 3/1
m. 3/1, 2. ciimle
(nitelikli hal) 5607 sayth KMK
m. 3/1, 2. ciimle
(nitelikli hal)
ISLENMEMIS ALTIN ISLENMIS ALTIN
islenmemis altin, kag gram olursa olsun, kural olarak Yolcular, beraberlerindeki
yolcular tarafindan iilkeye sokulamaz. kendilerine ait ziynet egyasi
niteliginde altin1 yurda getirebilirler.
Bu noktada iglenmemis altim iilkeye sokmak bakimindan
YOLCULAR yetkisi olmayan bir yolcunun beyanda bulunup

Kosullar:

1. Altimn degeri 15.000 ABD
dolarim agmamalidir.
2. Yolcu, ticari bir amag
tagimamalidir.

Bu kosullara uygun olmayacak
sekilde altin getirme durumunda

KMK m. 6/4 iizerinden
KMK m. 3/1
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Mevzuat

5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu

4926 sayili miilga Kacakgilikla Miicadele Kanunu

4458 sayil1 Glimriik Kanunu

1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu

5326 sayili Kabahatler Kanunu

2313 sayili Uyusturucu Maddeleri Murakabesi Hakkinda Kanun

1961 sayil1 Uluslararas1 Uyusturucu Maddeler Tek Sozlesmesi

1072 sayili Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun, Alet ve Makinalar1 Hak-
kinda Kanun

Gilimriik Yonetmeligi

700 sayilt Cumhurbagkanligr Kararnamesi

4458 Sayili Giimriikk Kanununun Bazi Maddelerinin Uygulanmasi Hak-
kinda Karar

Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayili Karar

Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara Iliskin Teblig
Kimyasal Silahlar Sozlesmesi Ekinde Yer Alan Kimyasal Maddelerin it-
haline Iliskin Teblig




