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oz
Tarim arazilerinin miras sebebiyle boliinerek kiiglilmesini engellemek mak-
sadiyla kabul edilen ehil miras¢1 modeli, klasik miras hukuku kurallarindan ayri-
lan 6zel bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ehil miras¢ilik tilkemizde
ilk kez Tiirk Medeni Kanunu’nun 659 ila 668. maddeleri arasinda ve 2005 yilinda
ylriirliige giren 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda be-
nimsenmistir. Ancak 5403 sayili Kanun’daki ya da Tiirk Medeni Kanunu’ndaki
diizenlemeler, murisin dliimiinden sonra tarim arazilerinin miras sebebiyle verim-

siz kiiglik pargalara boliinmesini engelleyememistir. Nihayet 2014 yilinda 6537
say1li Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hak-
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kinda Kanun kabul edilerek, Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ytiriirliik-
ten kaldirilmis ve mirasa konu tarim arazilerinin devri 5403 say1li Kanun kapsa-
minda yeniden diizenlenmistir. Bdylece ehil miras¢i modeli Tiirk Miras Huku-
kunda 6nemli bir kurum halini almistir.

Caligmamizda ehil miras¢1 kavrami ve kapsami dzellikle Tiirk Miras Huku-
kuna etkileri bakimindan detayli bir sekilde incelenecektir. Yargitay kararlari ger-
¢evesinde, muris muvazaasi basta olmak iizere 6537 sayili Kanun'la kabul edilen
ehil mirasg1 diizenlemelerinin uygulamada neden oldugu sorunlar tizerinde duru-
lacaktir. Ote yandan bu modelin Anayasa ve AIHS nde yer alan miilkiyet ve miras
haklarina uyumu degerlendirilecektir. Bu yonleriyle ¢alismanin literatiire katki
sunmasi amag¢lanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tarim arazileri, miras, ehil miras¢i, muris muvazaasi,
AIHS, Anayasa.

ABSTRACT

The qualified heir model, adopted to prevent the fragmentation and reduction
of agricultural lands due to inheritance, stands as a special regulation deviating
from classical inheritance law rules. In Turkey, the qualified heir model was first
adopted in Articles 659 to 668 of the Turkish Civil Code and in the Land Protec-
tion and Land Use Law No. 5403, which came into force in 2005. However, ne-
ither the provisions in Law No. 5403 nor those in the Turkish Civil Code were
able to prevent the fragmentation of agricultural lands into unproductive small
parcels due to inheritance after the death of the deceased. Finally, in 2014, Law
No. 6537 Amending the Land Protection and Land Use Law was enacted, repea-
ling the relevant provisions of the Turkish Civil Code and re-regulating the trans-
fer of agricultural lands subject to inheritance under Law No. 5403. Thus, the
qualified heir model has become an important institution in Turkish Inheritance
Law.

In this study, the concept and scope of the qualified heir will be examined in
detail, particularly in terms of its effects on Turkish Inheritance Law. This study
will focus on the problems caused by the regulations concerning eligible heirs,
adopted by Law No. 6537, particularly regarding fraudulent transfers of inheri-
tance, within the framework of Supreme Court decisions. Furthermore, the com-
patibility of this model with property and inheritance rights enshrined in the Cons-
titution and the European Convention on Human Rights will be evaluated. In
these respects, the study aims to contribute to the literature.

Keywords: Agricultural lands, inheritance, qualified heir, fraudulent transac-
tions by the deceased, ECHR, Constitution.

GIRiS
Ulkemizde yillar igerisinde azalan tarimsal faaliyetlerin temel sebep-
lerinden biri olarak tarim arazilerinin miras sebebiyle boliinerek verimsiz
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kii¢iik parcalar haline gelmesi gosterilmektedir!. Tarim isletmelerinin?
fonksiyonel bir sekilde devamini saglayabilmek i¢in arazilerin yeter bii-
yiikliikte olmas1 gerekmektedir. Ancak, tilkemizde tarim arazilerinin kii-
¢lilmesi sonucunda isletme biiyiikliiklerinin diinya ortalamalarinin ol-
dukga altinda kaldig1 gériilmektedir. Ornegin, paylasilan son verilere gore
Avrupa Birligi’nde yaklagik 9,1 milyon tarimsal isletme bulunmaktadir?.
Bu isletmeler yaklasik 157 milyon hektar olup tarimsal iiretim yapilan alan
AB'nin toplam kara alaninin %37,8'ine karsilik gelmektedir®. Tiirkiye’de
ise 3 milyon civarinda tarimsal isletme bulunmakta ve bu isletmelerin or-
talama biiytikliikleri 6 hektar (yaklagik 59 doniim) ile sinirli kalmaktadir.
Ayrica yaklagik 38.640 bin hektar olan toplam tarim arazilerinin sadece
16.822 bin hektarinda aktif olarak tarimsal faaliyet yiiriitilmektedir®.

Her gecen giin artig gosteren niifus sebebiyle, gelecegin 6nemli sorun-
larindan birisi giivenli ve yeterli gida {iretimi olabilir. Bu nedenle tarimsal
faaliyetlerin korunmasi Devletlerin 6ncelikli gorevleri arasinda olmalidir.
Nitekim Anayasa’nin 44. maddesi, Devlet’i topragin verimli bir sekilde

1 Ermenek ve digerleri tarimsal faaliyetlerin azalmasini $oyle agiklamaktadir: “Zira
béliiniip kiiciilen araziler verimsiz hale gelmektedir. Verimsiz kiiciik arazilerden fayda
saglanamayacagindan bir siire sonra bu arazilerde tarim faaliyetlerinden
vazgegilmektedir”. Ayrmtil bilgi igin bkz ibrahim Ermenek ve digerleri, Tarim
Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2023, s. 158, 159. Ayrica bkz. Osman A¢1kgoz,
Tarim Arazilerinde Yasal Onalm Hakki, B. 2, Istanbul 2022, s. 3; Alper
Uyumaz/Onur ilhan, “Tarimsal Arazilerde Miilkiyetin Devri”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 24, S. 2, Aralik 2018, s. 862.

2 Ulkemizde tarmmsal isletme kavrami herhangi bir mevzuat igerinde tanimlanmis
degildir. Miilga 1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Kanunu’nun 7’maddesinde
tarimsal isletme, “cificilik yapilmasi igin gerekli toprak, bina, tesis, alet, makine,
bitkisel ve hayvansal iiretim araglarindan bir veya birkagt ile isgiiciiniin birlikte
kullamildigy iiretim birimi” olarak tanimlanmaktaydi. 5403 say1li Kanun’un Tanimlar
baglikli tglincli maddesinde de tarimsal isletme kavraminin tanimlanmasi tercih
edilebilirdi. (Bu kanun Anayasa Mahkemesi’nin 19/10/1976 tarihli, E. 1973/42, K.
1976/4 numarali karariyla iptal edilmistir.) RG., 10.5.1977, S. 15933,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1976-
48-nrm.pdf, E.T. 01.10.2025. Ayrica bkz. Uyumaz/ilhan, s. 865, 866; Metin Siirer,
Miras Yoluyla Gegen Tarim Arazilerinin Paylasilmasi, Yetkin Yaymlari, Ankara
2023, 43 vd.

3 Eurostad, Avrupa Birligi'ndeki giftlikler ve tarim arazileri istatistikleri igin bkz.
https://www.ec.europa. eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Farms_and_f
armland_in _the European Union - _statistics, E.T. 16.06.2025.

4 Avrupa Birliginde 50 hektar ve istiinde yiiz Olgiimiine sahip isletmelerin
Liiksemburg'da (%52,7), Fransa'da (%46,0), Finlandiya'da (%33,3), Almanya'da
(%31,5) ve Danimarka'da (%30,9) bulundugu goriilmektedir.

5  “Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)”, Tarim alanlart (19.08.2025), 2001-2025,
https://www.data.tuik.gov.tr, E.T. 16.06.2025.
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igletilmesini korumak ve c¢iftcilikle ugrasan koyliiye toprak saglamakla
yiikiimlii kilmaktadir®. Ayrica bu hiikiim, tarim arazilerinin miras ve satis
gibi yollarla bolinmesini dnlemek amaciyla 6zel ve yasal tedbirler alin-
masina da imkan tanimaktadir. Béylece 2005 yilinda yiiriirliige giren 5403
sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile tarim arazilerinin
korunmasina iliskin énemli bir dénem baglamistir 7. Kanun’da, topragin
siniflandirilmasi, asgari tarimsal arazi biiytikliiklerinin belirlenmesi ve bu
biiyiikliiklerin altindaki boliinmelerin 6nlenmesi hususunda birtakim ko-
ruyucu hiikiimler diizenlenmistir. Buna ragmen, tarim arazilerinin miras
sebebiyle boliinmeye devam etmesi sonucunda hiikiimlerin istenilen
amaci yerine getiremedigi gortilmiigtiir®.

6  Hiikkme gore; “(1)Deviet, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve
gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini onlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi
bulunmayan cificilikle ugrasan koyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri
alir. Kanun, bu amagla, degisik tarim bélgeleri ve cesitlerine gore topragin
genigligini tespit edebilir. Topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan cificiye
toprak saglanmasu, iiretimin diisiiriilmesi, ormanlarin kiigiilmesi ve diger toprak ve
veralty servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz. (2)Bu amagla dagitilan topraklar
béliinemez, miras hiikiimleri disinda baskalarina devredilemez ve ancak dagitilan
cificilerle mirasgilar tarafindan igletilebilir. Bu sartlarin kaybi halinde, dagitilan
topragin Devletce geri alinmasina iligkin esaslar kanunla diizenlenir.”.

7  Esasen yirminci ylzyil icerisinde birgok defa tarim isletmelerinin bolinmesini
engellemeye yonelik olarak miras hukukunda 6zel hiikiimler diizenlenmis (6rnegin
1973 tarihli 1757 sayih Kanun ve milga TMK 1984 degisiklikleri), ancak
uygulamada higbir diizenleme yeterince etkili olamamus, arazilerin miras sebebiyle
parcalanmasi engellenememistir.

8  Doktrinde bu hiikiimlerin basarisiz olmasinin sebepleri arasinda emredici nitelikte
olmamas1 gosterilmektedir. Bkz. Biinyamin Kartal, “6537 Sayili Kanun ile 5403
Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’na Getirilen Degisikliklerin
Medeni Usiil Hukuku Bakimindan Incelenmesi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 27, S. 3,2019, s. 848; Ermenek ve digerleri, s. 159. 6537 sayili Kanunun
Genel Gerekgesinde de acgikga Onceki diizenlemelerin  hedeflenen amaci
gerceklestirmek icin yetersiz oldugu vurgulanmig, Kanunun ilgili hiikiimlerinin
basarisizligt kabul edilmistir. Genel gerekcede yer alan ifadeler soyledir: “5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu 3/7/2005 tarihinde yiiriirliige girmis ve o
tarihten bu yana uygulanmaktadir. Ancak bu Kanun iilkemizde ¢ok sayida parcadan
olusan tarimsal arazilerin parcalanmasina engel olamamis ve araziler gerek satis ve
gerekse miras yolu ile kiigiilerek parcalanmaya devam etmistir. Bu durum tarimsal
tiretimi ve ekonomik verimliligi olumsuz yonde etkilemigtir” Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim: Kanunu ve Tirk Medeni Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun Tasaris1 ile Trabzon Milletvekili Mehmet Volkan Canalioglu’nun; 5578 Sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanim: Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi ve Adalet Komisyonu ile Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonu Raporlari
(1/788, 2/1599), https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D24/Y3/T1/Dosya Komis
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Nihayet Kanun, 15 Mayis 2014 tarihinde yiiriirliige giren 6537 sayili
Kanun ile yeniden diizenlenerek® tarim arazilerinin miimkiin oldugunca
boliinmeden ehil sayilan tek bir miras¢iya devredilmesi amaglanmustir'®,
Onca gegen siireden sonra son diizenlemelerle kabul edilen ehil mirasg1
sisteminin uygulamada ne denli basar1 sagladigi veya ne gibi sorunlara
sebep oldugunun degerlendirilmesi dnemlidir. Ote yandan ehil mirasci
modeli, klasik miras paylasim ilkelerine, Anayasa’ya ve AIHS’ne uyumu
konusunda oldukga tartigmalidir'!. Asagida 5403 sayili Kanun’da yer alan
diizenlemeler ve bu diizenlemelerin sebep oldugu tartigmalar 1s181nda ehil
miras¢t modeli ayrintili bir bigimde ele alinacaktir.

yonRaporunuVerdi/e2611a0c-0487-49a9-abd8-276c¢94b6dba7.pdf, (TBMM 24/4, Ss.
564, s.4), E.T. 25.06.2025.

9 RG.,, 15.05.2014, S. 29001. Ayrica bkz. Kemal Erdogan, “Tarim Arazilerinin Miras
Yoluyla intikali”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S. 1, 2016, s.
128; Eyliil Can Kése, 5403 Sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu’na
gore Tarimsal Arazilerin Miras Yoluyla intikali, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul
2025, 35.

10 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun birinci maddesine gore;
“Bu Kanunun amaci; topragin korunmasi, gelistirilmesi, tarim arazilerinin
suniflandirilmasi, asgari tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerinin
belirlenmesi ve boliinmelerinin dnlenmesi, tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal
arazilerin g¢evre oncelikli siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak planh
kullammint  saglayacak usul ve esaslari belirlemektir”. Ayrica bkz. Cevdet
Yavuz/Murat Topuz, “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunundan Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun’un Tiirk Medeni Kanununun Miras Hukukuna iliskin
Hiikiimlerinde Yaptig1 Degisiklikler”, Mehmet Akif Aydin’a Armagan, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 21, S. 2, 2015, s. 664;
M. Tolga Ozer, “TMK m. 652 Uyarinca Birlikte Yasanilan Konut ile Ev Esyasinimn
Miras Payina Mahsuben Sag Kalan Ese Ozgiilenmesi”, IMHFD, C. 8, S. 1, 2023, s.
409; Uyumaz/ilhan, s. 877; Kése, s. 35.

11 1Ipek Saglam, “Tarimsal Isletmelerin Ozgiilenmesi Sorunu ve Bu Sorunun Tarim
Reformu Agisindan Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 16, S. 1-2, s. 201, 202.
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I. TURK MiRAS HUKUKUNDA TARIM ARAZILERININ
MIRAS YOLUYLA DEVRI VE EHIL MiRASCI MODELI

A. Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla Devrinde Ehil Mirasci1 Kav-
rami ve Ehil Miras¢1 Modelinin Miras Hukuku ilkeleri Bakimindan
Degerlendirilmesi

1. Ehil Miras¢1 Kavrami ve Kapsami

Ehil miras¢1 kavrami Tiirk hukukunda ilk kez 2002 yilinda TMK’nin
659. maddesinde ve 2005 yilinda kabul edilen 5403 sayili Kanun’da dii-
zenlenmistir. Ancak, uygulamada mirasg¢ilardan hangisinin ehil kabul
edilmesi gerektigi konusunda yasanan belirsizlikler ve Kanun’daki bos-
luklar sebebiyle, bu diizenlemeler tarim arazilerinin biitiinliigiinii koru-
mada yetersiz kalmistir. 6537 sayili Kanun'? ile 5403 say1li Kanun’da ger-
ceklesen revizyon sonucunda ehil miras¢i modeli daha kapsamli ve belir-
gin bir diizenlemeye sahip olmustur'®. Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin

12 6537 sayili Kanun’un Genel Gerekgesi TBMM 24/4, s. 5.

13 Bu revizyonla birlikte Tiirk Medeni Kanunu’nun 659. maddesinde yer alan tarimsal
isletmenin ehil mirasgiya Ozgiilenmesi kurali kavramsal olarak yiirtirliikten
kaldirilmis ve yerine devir ifadesi kural olarak tercih edilmistir. 6537 sayili Kanun’un
gerekcesinde, “Tiirk Medeni Kanununun 659 ve devami maddelerinde yer alan
diizenlemeler yiiriirliikten kaldwrilarak ilgili hiikiimler 5403 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullamim Kanuna tasinmig, miras yolu ile arazi béliinmeleri konusunda
biitiinliik saglanmaya ¢alisilmistir. Yapimasi diigiiniilen soz konusu degisiklige
paralel olarak, Tiirk Medeni Kanununun 233 iincii maddesinde yer alan diizenlemede
de degisiklik yapiimasi1 gerekmigstir. 233 iincii maddede "Ozgiileme (zuweisung)”
verine "devir”, ibaresinin kullanmasinin diizenlemenin biitiinii acisindan daha uygun
olacag diisiiniilmektedir” seklinde de belirtildigi izere TMK’daki diizenlemelerde
tercih edilen 6zgiileme kavramindan yeni diizenlemelerde vazgegildigi goriilmektedir
(TBMM 24/4, s. 7). Ancak 6zgiileme yerine devir ifadesinin tercih edilmesi doktrinde
elestirilmektedir. Bir goriig, bu kavramlarin ayni anlama geldiklerini ifade ederek
birbirlerinin yerine kullanilmalarin1 sakincali gérmemistir. (Erdegan, s. 134). Buna
karsilik bizim de tarafi oldugumuz c¢ogunluk gorils, bu kavramlarm 5403 sayili
Kanunun 6ngoérdiigii ehil miras¢r modeli bakimindan hukuken ayni sonucu dogursa
da anlam olarak farkli kavramlar oldugu yoniindedir. Bununla birlikte, doktrinde
Ozgiileme yerine devir ifadesinin kullanilmasinin eskisinden farkli bir sistemin kabul
edildigi anlamina da gelmedigi vurgulanmaktadir. Esasinda 6zgiileme bir paylagma
bi¢imidir ve Ozgiileme ile miras ortakligi sona ermektedir. Ayrica Ozgiileme
kavramindan, s6z konusu mala 6zellikle ve miinhasiran bir kullanim amaci yiiklendigi
sOylenebilir. Devir ise, bir malin veya hakkin bir kisiden digerine gegmesi anlamina
gelmektedir. Bu takdirde kavramlarin 6zellikle amaglari ve sonuglari bakimindan
birbirinden ayr1 oldugu sdylenebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yavuz/Topuz, s.
672,673; Kose, s. 67; Saglam, s. 219; Siirer, s. 72; Kartal, s. 846, 847.
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Devrine Iliskin Yonetmelik’in'* kabuliiyle de birlikte, ehil mirasginin tes-
pitine iligkin belirsizlik biiyiik ol¢lide giderilmistir.

Ehil miras¢1 kavramini tanimlamadan 6nce, “ehil” kavraminin, me-
deni hukuktaki “ehliyet” kavramindan farkli bir kavram oldugunu belirt-
mek gerekir'®>. Medeni hukukta dzellikle tam fiil ehliyetinin kabulii i¢in
ayirt etme giiciin bulunmasi, ergin olma ve kisitli olmama kosullar aran-
maktadir. Ehil miras¢1 bakimindan ise fiil ehliyetine sahip olmak, onu di-
ger mirascilardan farkli ve iistiin kilmayacagi gibi tarimsal igletmenin bu
miras¢iya devredilmesi bakimindan da tek bagina yeterli degildir. Hatta
Eren ve Baspinar’a gore, ehil miras¢inin tam ehliyetli olmas1 gerekme-
mektedir. Gelecekte iyi bir ¢ift¢i olacag: tahmin ediliyorsa 15-16 yaslarin-
daki bir cocuga dahi tarimsal isletmenin devri miimkiindiir'®.

Ehil miras¢1 kavrami, miras hukukunda yer alan “miras¢ilik ehliyeti”
kavramindan da farklidir. Mirasa ehil olabilmek i¢in miras¢inin sag ol-
masi, hak ehliyetine sahip olmasi ve mirastan yoksun olmamasi gerekir!”.
Ehil mirasgilikta ise, tarimsal araziyi devralmak isteyen miras¢inin, bu ni-
teliklerin yani sira araziyi verimli bir sekilde isletmesini saglayacak bas-
kaca niteliklere de sahip olmas1 aranmaktadir.

Ehil miras¢1, kavram olarak bir¢cok hiikiimde yer almasina karsilik
5403 say1li Kanun’da agiklanmamistir. Ancak Tarimsal Arazilerin Miilki-
yetinin Devrine Iliskin Yonetmelik’in dérdiincii maddesinin ¢ bendinde
ehil miras¢1 kavraminin tanimlandigi goriilmektedir. Anilan hiikiimde ehil
mirasq¢1, “kisisel yetenek ve durumlart géz oniinde tutulmak suretiyle bu
Yonetmelik hiikiimlerince belirlenen kriterlere uygun sulh hukuk mahke-
mesi tarafindan belirlenen miras¢t veya mirasgilar” seklinde ifade edil-
mektedir. Doktrinde ise genellikle “bir tarimsal araziyi en verimli sekilde

14 RG., 31.12.2014, S. 29222.

15 Saglam, s. 213. Medeni hukukta ehliyet, kigilere taninan hukuki yetenek ve olanaklar
seklinde ifade edilebilir.

16 Fikret Eren/Veysel Bagpinar, Toprak Hukuku, B. 5, Savas Yayinevi, Ankara 2017,
s. 183.

17 Mirasgilik ehliyeti i¢in bkz. Ahmet Kiligoglu, Miras Hukuku, Genisletilmis B. 14,
Turhan Kitabevi, Ankara 2025, s. 256-265; Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, B. 5,
Vedat Kitapeilik, istanbul 2014, s. 133, 134; Mehmet Ayan, Miras Hukuku, B. 6,
Mimoza Yaymecilik, Konya 2014, s. 236- 241; Zahit imre/Hasan Erman, Miras
Hukuku, D&R Yaynlari, istanbul 2017, s. 304-314; Siileyman Yilmaz, Medeni
Hukuk Cilt — IV Miras Hukuku, B. 2, Yetkin Yaymevi, Ankara 2024, s. 273-277;
Fikret Eren/Ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara
2019, s. 418-427.
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isletebilecek yeterlige, donanim ve tecriibeye sahip olan mirasci”'® olarak

tanimlanirken, Yargitay kararlarinda bu kavram “miras kalan tarim ara-
zisini isletmeye en ehil (vetenekli) ve gecimini biiyiik 6l¢iide tarimdan sag-
layan miras¢i” olarak agiklanmaktadir',

Yargitay’in ehil miras¢iy1 tamimlarken vurguladigl “gegimini tarim
arazisinden saglama kriteri” uygulamada ehil miras¢inin belirlenmesi
noktasinda biiyiik 6nem arz etmektedir. Saglam, bu olguyu “isletmeye en
cok ihtiyact olan” ifadesiyle agiklamaktadir. Yazara gore, bu kriter deger-
lendirilirken miras¢inin digerlerine nazaran daha oncelikli olan ihtiyagla-
rinin gdz oniine alinmasi gerekir?®. Bu ihtiyaglara 6rnek olarak ayni kosul-
lara sahip olan yash miras¢1 yerine gencin (BGE 70,11,18, T. 1944), bekar
miras¢1 yerine evli miras¢inin tercih edilmesi gosterilebilir?!.

Ehil mirasg1, tarim arazisini bizzat isletmek zorunda degildir. Miras-
¢inin bu arazide tarimsal faaliyetlerin nasil yiiriitiilmesi gerektigini ve so-
runlari nasil kolayca ¢ozebilmesi gerektigini bilecek niteliklere sahip ol-
masi yeterlidir. Ote yandan bizzat isletme olgusu, diger miras¢ilarla reka-
bet igerisinde olan mirasg1 agisindan bir avantaj olarak kabul edilebilir?,
Esasen ehil miras¢inin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken kriterler,
Tarim ve Orman Bakanligi’nin 31.12.2014 tarihli Tarimsal Arazilerin
Miilkiyetinin Devri Hakkinda Yonetmelik’in 10. maddesinde puanlama
sistemi ile diizenlenmistir. Ornegin ge¢imini miras kalan araziden sagla-
mak 20 puan, tarim diginda geliri olmamak 10 puan gibi... Nihayet top-
lamda 50 puan ve iizeri alan miras¢i/mirasgilar “ehil” kabul edilmektedir.

18 Sebnem Akipek Ocal/Fahri Giirgenburan, 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu’nun Miilkiyet Hakkina Etkileri, Ankara 2023, s. 123;
Eren/Baspinar, s. 182, 183; Yavuz/Topuz, s. 684; Saglam, s. 210; Erdogan, s. 147;
Siirer, s. 88; A¢ikgoz, s. 121. Nitekim toprak hukuku, genel olarak tarim i¢in elverisli
iretim kosullart saglamayi amaglar. Bkz. Bays Vincent, “Premicre partie : Une
théorie générale sur les surfaces d’assolement/ Chapitre 4 : Les régimes de protection/
II1. Les autres régimes de protection”, AISUF - Arbeiten aus dem luristischen Seminar
der Universitét Freiburg Schweiz, 2021, s. 101, 102.

19 Yarg. 14. HD., E. 2017/1289, K. 2021/226, 21.01.2021; Yarg. 7. HD., E. 2023/4592,
K. 2023/4785, 16.10.2023, https://www.sonkarar.com, E.T. 17.12.2025.

20 Saglam, s. 216; imre/Erman, s. 509.

21 Buradaki mirasgilarin, kriter olarak gecimini tarim arazisinden saglamalar1 diginda,
geng olmalar1 ya da evli olmalar1 bu gelire daha ¢ok ihtiyaglart oldugu anlamina
gelmektedir.

22 Ahmet Ertan Yilmaztekin, “Mirasin Taksimi ve Tarimsal Arazilerin Miras Yoluyla
Intikali”, Ankara Barosu Dergisi, C. 80, S. 4, 2022, s. 463; Eren/Baspinar, s. 184;
Saglam, s. 214; Erdogan, s. 148; Siirer, s. 89.
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Tarim arazilerinin bir biitiin olarak tek bir miras¢iya devri kurali, kar-
silastirmali hukukta yer alan Isvigre?>, Almanya, Avusturya gibi birgok
iilkenin diizenlemelerinde de bir devlet politikast olarak karsimiza ¢ik-
maktadir®*. Ornegin Isvigre Hukukunda tarim arazisi, kural olarak onu “en
iyi isletebilecek olan” mirasgiya devredilmektedir®® (BGBB m. 11). Al-
man Medeni Kanunu’nun (BGB) § 2049 ve § 2312 gibi hiikiimlerinde de
tarim arazilerinin devrinde benimsenen tek miras¢1 modeli federal dii-
zeyde uygulanmaktadir. Ayrica Hofeordnung®® kapsamindaki 6zel diizen-
lemelerle ciftliklerin bir biitiin olarak “¢iftlik mirascisi” seklinde anilan?’

23 6537 sayili Kanun’un Genel Gerekgesi s. 5 de yer alan ifadelerde “Tiirk Kanunu
Medenisi, Isvigre'den alimmistir. Ancak, Isvigre’den alimirken tarim arazilerinin
parcalanmasinin onlenmesi ve korunmast ile ilgili bazi maddeleri alinmamigtir.
Kanunun alinmast sirasinda kantonlarin yetkisine birakilan bu ¢ok onemli konular
atlandigindan, bizde bu konularda bosluklar dogmugstur” seklinde agiklamalara
deginilmektedir (TBMM 24/4, s. 5). Hem revize Kanunun genel gerekgesinde hem de
doktrinde bu eksikligin uygulamada aksakliklara neden oldugu belirtilmistir

24 Norer Roland, “Béuerliches Erbrecht: Herkunft und Zukunft”, Spuren im Erbrecht -
Festschrift fiir Paul Eitel, 2022, s. 490.

25 Giiniimiizde Isvicre’de gecerli olan diizenlemeler: Bundesgesetz iiber das biuerliche
Bodenrecht (BGBB) vom 4. Oktober 1991 (4 Ekim 1991 tarihli Tarim Arazileri
Kanunu); — Verordnung iiber das bauerliche Bodenrecht (VBB) vom 4. Oktober 1993
(4 Ekim 1993 tarihli Tarim Arazileri Kanunu (VBB) Y&netmeligi). Yavuz ve Topuz’a
gore, 6537 sayili Kanun gerekgelendirilirken, Tarimsal Taginmaz Hukuku Hakkinda
Federal Kanunundan séz edilmeli ve hatta Kanun hazirlanirken Isvigre’deki bu 6zel
Kanundan istifade edilmeliydi (Yavuz/Topuz, s. 669). Ayrica bkz. Roland, s. 486;
Vincent, s. 101.

26 Giinlimiizde gegerli olan diizenlemeler: — Hofeordnung (H6feO) i.d.F. der
Bekanntmachung vom 26. Juli 1976 und Verfahrensordnung fiir Hoéfesachen
(HoteVO) vom 29. Mirz 1976 (26 Temmuz 1976 tarihli duyuru ile degistirilen
Ciftlik Veraset Kanunu (HéfeO) ve 29 Mart 1976 tarihli Ciftlik Veraset Isleri Usul
Kurallar1 (H6feV{O)); Badisches Gesetz, die geschlossenen Hofgiiter betreffend
(Bad. HofgutG), vom 20. August 1898 (0 Agustos tarihli, kapali ¢iftliklerle ilgili
Baden Yasasi (Bad. HofgutG) ); Hessische Landgiiterordnung i.d.F. vom 13. August
1970 (13 Agustos 1970'te degistirilen Hessen Miras Kanunu); Rheinland-Pfélzisches
Landesgesetz tiber die Hofeordnung (LH6feO) i.d.F. vom 18. April 1967 (8 Nisan
1967'de degistirilen Renanya-Palatina Eyalet Ciftlik Veraset Yasasi (LH6feO);
Gesetz liber die Hofeordnung fiir das Land Brandenburg (Bbg HofeOG) vom 21. Juni
2019 (Brandenburg Eyaleti Ciftlik Veraset Yasas1 (Bbg HofeOG) 21 Haziran 2019);
Landguterbrecht des BGB (§§ 2049, 2312) (Alman Medeni Kanunu’nun miras
hukukuna iligkin hiikiimleri).

27 Hofeordnung (H6feO) § 5’e goére; mirasbirakan baska bir sekilde belirlemedigi
takdirde, kanunen ¢iftligin mirasc¢ilar1 olarak asagidakiler atanir: 1. olen kisinin
cocuklart ve onlarin soyundan gelenler, 2. len kisinin esi, 3. Eger ciftlik onlardan
veya ailelerinden kaynaklaniyorsa veya onlarin kaynaklariyla satin alinmigsa, 6len
kisinin ana-babast, 4. Olen kisinin kardesleri ve onlarin soyundan gelenler.
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kisi/kisilere devredilmesi ongoriilmektedir(§ 4, § 5 ve § 12)*. Avusturya
hukukunda ise, federal diizeyde bir etkiye sahip olmamakla birlikte?* tek
mirasgtya devir kurali ilk kez 1958 yilinda yiiriirliige giren mevcut miras
hukuku diizenlemeleri ile miimkiin hale gelmistir°.

2. Ehil Miras¢1 Modelinin Mirasin Paylasiminda Benimsenen il-
kelere Uyumu

Tiirk Miras Hukukunda mirasin paylagilmasi kurallari; mirasgilarin
esitligi, aynen paylasma, irade serbestisi ve sakli payli miras¢ilarin korun-
mast ilkesi gibi birtakim ilkeler gergevesinde sekillenmektedir®!. Kural bu
olmakla birlikte, miras hukukuna iliskin baz1 diizenlemelerde, kamu yarar1
gibi stlin gerekgelerle bu ilkelerden bilingli olarak vazgecildigi goriil-
mektedir. 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1 Kanunu’nda dii-
zenlenen ehil miras¢1 modeli bu istisnai diizenlemelere 6rnek olarak gos-
terilebilir. Diger istisnalara deginmeksizin, ¢alismamizda ehil mirasc¢i ku-
rallarinin mirasin paylasilmasinda benimsenen temel bazi ilkelere uyumu
incelenecektir.

Miras paylasilirken esas alinan en temel ilkelerden biri irade serbestisi
ilkesidir. Irade serbestisi ilkesi, mirasbirakan ve mirascilar bakimindan iki
tarafli bir ilke olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, mirasbirakan sag-

28 Bu diizenleme geregi, diger yasal mirascilara tazminat talep edebilme imkani
saglanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Roland, s. 487.

29 19. yiizyilin ikinci yarisinda olusan liberal hareketlerin etkisiyle giftci
bor¢lanmalarinin artmasi ve tarim arazilerinin bdliinmesi Avusturya’da da tek
mirasgtya devir kuralina benzer koruyucu diizenlemelerin hazirlanmasina, dzellikle,
orta Glgekli tarim igletmelerine 6zel miras hukuku kurallarini igeren ¢ergeve bir
kanunun 1889 yilinda yiiriirliige girmesine sebebiyet vermistir Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Roland, s. 489.

30 Avusturya’da gegerli mevcut diizenlemeler s6yledir: Anerbengesetz und Verordnung
iiber die Festlegung des in den einzelnen Gebieten Osterreichs bestehenden
anerbenrechtlichen Brauches (fir die Bundeslinder Burgenland, Niederdsterreich
Oberosterreich, Salzburg, Steiermark und Wien) (Burgenland, Asagi Avusturya,
Yukar1 Avusturya, Salzburg, Steiermark ve Viyana federal eyaletleri i¢in diizenlenen
yonetmelikler); Gesetz betreffend die besonderen Rechtsverhdltnisse geschlossener
Héfe, wirksam fiir die gefiirstete Grafschaft Tirol (fiir die Bundeslédnder Tirol und
Vorarlberg) (Tirol Prensligi Kontlugu i¢in gegerli olan kapali ¢iftliklerin 6zel hukuki
kosullarma iliskin kanun); Kdrntner Erbhifegesetz (fir das Bundesland
Kérnten)(Carinthia federal eyaleti igin).

31 Miras hukukunda genel paylasim kurallar1 hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Omer
Ugur Gengcean, Tiirk Miras Hukuku, B. 7, Yetkin Yayinevi, Ankara 2024, s. 791 vd.;
Hatemi, s. 13 vd.; Kilicoglu, s. 342 vd.; Ayan, s. 17- 23; Yilmaz, s. 385 vd;
imre/Erman, s. 462 vd; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 562 vd.
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liginda mirasgilar arasinda terekede bulunan mallarin nasil paylastirilaca-
gina karar verebilecegi gibi, mirascilar da mirasin agilmasindan itibaren
bu malvarlig1 degerlerinin paylastirilip paylastirilmayacagina, paylasim
s0z konusu olacaksa ne sekilde paylastirilacagina serbestge karar verebi-
lirler*?. 5403 sayili Kanun’da ise, mirasbirakan ve mirasgilarin iradesi si-
nirlt olup mirasa konu tarim arazilerinin ne sekilde ve ne siirede paylasil-
masinin gerektigini emreden hiikiimler (m. 8/C gibi) bulunmaktadir. Ozel-
likle Tarim ve Orman Bakanligina verilen dava agma yetkisi, tarim arazi-
lerinin mirasgilarin iradesi diginda {igiincii bir kisiye devredilmesini miim-
kiin kildig1 gerekgesiyle elestirilmektedir *>.

Ote yandan ehil miras¢1 modeli, mirasbirakanin saghgmda diizenle-
digi 6liime bagl tasarruflarin akibeti bakimindan da istisnai bir diizenle-
meye sahiptir’*. Kanun’un 8/F-1 hiikmiinde yer alan diizenlemeye gore,
aksine bir 6liime bagli tasarruf yapilmis olsa da bu tasarruf, ehil miras¢inin
mirasa konu tarim arazisinin devrine iliskin talebini ortadan kaldiramaz*°.
Mirasgilar arasinda birden fazla ehil miras¢inin bulunmasi halinde ise, mi-
rasbirakanin diizenledigi 6liime bagl tasarrufile arazinin bu mirasgilardan
birine devri sdz konusu olabilir. Ancak bu tasarrufa itiraz edildigi takdirde
nihai karar yine Sulh hakimi tarafindan verilecektir (5403 s. K. m. 8/F-
2)%,

5403 sayili Kanun’un 8/F-1 hiitkmii doktrinde farkli goriiglerin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Bir goriis, bu hitkme aykir1 6liime bagl tasar-
ruflarin kesin hiikiimsiiz sayilmasi gerektigini, bu nedenle ehil mirasg¢1 be-

32 imre/Erman, s. 480; Kilicoglu, s. 345, 346; Yilmaz, s. 394; Ayan, s. 299.

33 Kose, s. 52 vd.; Ermenek ve digerleri, s. 168.

34  Tiirk hukukunda mirasbirakan tasarruf 6zgiirliigiine sahip olmakla birlikte sakli payl
mirasgilarin paylarinin korunmasini miimkiin kilan diizenlemelerde oldugu gibi baz1
diizenlemeler tasarruf 6zgiirliigliniin istisnas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
bkz. imre/Erman, s. 230; Hatemi, s. 41 vd.; Kilicoglu, s. 347- 359; Yilmaz, s. 185;
Ayan,s. 17.

35 Baris Ozcelik, “5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda 6537
Sayih Kanun’la Yapilan Degisiklikler ve Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, S. 1, 2015, s. 97; Yavuz/Topuz, s. 689; Akipek
Ocal/Giirgenburan, s. 145; Saglam, s. 211; Erdogan, s. 149; Siirer, s. 165, 166; A.
Nilay Senol/Ozge Uzun-Kazmaci, “5403 Sayili Kanun Cercevesinde Terekedeki
Tarim Arazilerinin Devredilmesi Karsisinda Muris Muvazaasi”, istanbul Hukuk
Mecmuasi, C. 78, S. 1, 2020, s. 167.

36 Yavuz/Topuz, s. 689; Erdo@an, s. 147, 148; Siirer, s. 92, 93; AKipek
Ocal/Giirgenburan, s. 147.
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lirlenirken bu durumun resen sulh hakimi tarafindan dikkate alinabilece-
gini ifade etmektedir®’. Buna karsilik diger bir goriis ise, oliime bagl ta-
sarruflarin hiikiimsiizliik nedeniyle ancak TMK’nin 557. maddesine gore
iptal edilebilecegini, ortada bdyle bir iptal karar1 olmaksizin hakimin ta-
sarrufu resen hiikiimsiiz kabul edemeyecegini ileri siirmektedir®®. Kanaa-
timizce, s6z konusu tasarrufun iptalini beklemek, ehil miras¢iya gergekle-
secek devrin uzun siire ertelenmesine ve bu sirada arazinin atil kalmasina
sebep olacagindan, 5403 sayili Kanun’un amacina uygun degildir. Bu ne-
denle, 8/F-1 hiikmiine aykir1 6liime bagh tasarrufun kesin hiikiimsiiz sa-
yilmasi gerektigini ve hakim tarafindan resen dikkate alinabilecegini sa-
vunan goriige katildigimizi belirtmek isteriz.

Mirasin paylagilmasi kurallarinin belirlenmesinde en etkili ilkelerden
biri mirasgilarin esitligi ilkesidir. Tiirk Medeni Kanunu’nun “I. Mirasg¢i-
larin Eyitligi” kenar baglikli 649. maddesinde, aksine bir diizenleme bu-
lunmadik¢a, miras¢ilarin tereke tizerinde esit haklara sahip olduklar1 be-
lirtilmektedir®®. Bu ilkenin, mirasbirakanin iradesiyle ya da kanun geregi
aksinin diizenlenmesi miimkiindiir*’. 5403 sayili Kanun da mirasgilarin

37 Boylece, 6liime baglh bir tasarrufla tarim arazisinin 5403 sayili Kanun’da belirtilen
biiyiikliiklerin altinda olacak sekilde boliinmesini saglayan ya da ehil mirasci veya
chil miras¢ilardan biri lehine diizenlenmis bir vasiyet olmadig1 takdirde, 6liime bagl
tasarrufun gegersizligi sz konusudur. Bkz. Hayriye Sen Dogramaci, “6537 Sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanunun  Miilkiyet ~Hakkinin ~ Smirlandilmasma  liskin -~ Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 2, 2017,
s. 68, 69; Akipek Ocal/Giirgenburan, s. 146; Kose, s. 200.

38 Bu hiikiimle mirasbirakanin iradesine saygi gosterilmedigi ve mirasbirakanin tasarruf
ozgiirligiiniin kismen sinirlandig1 belirtilmektedir. Bkz. Yavuz/Topuz, s. 690.
Roland ise, Isvigre’deki bu &zel diizenlemelerin biiyiik 6lciide emredici olmadig
gerekgesiyle ciftlik sahibinin tasarruf 6zgiirliigiiniin ne hayattayken ne de 6liimiinden
sonra kisitlanmadigini ifade etmektedir. Roland, s. 492.

39  Akipek ()cal/Gﬁrgenburan, s. 123; Kiligoglu, s. 344; Kose, s. 63; Yilmaz, s. 395;
imre/Erman, s. 483; Kose, s. 60; Ayan, 300.

40 Mirasbirakanin vasiyet ettigi paylagim sekli, mirasbirakanin iradesinden dogan; TMK
m. 652 geregi aile konutunun sag kalan ese Ozgiilenmesi ise, kanundan dogan
istisnalara 6rnek gosterilebilir (Kose, s.

61). Yavuz/Topuz; esitlik ilkesine istisna olarak diizenlenen ve drnekte yer verilen hiitkiim
gibi, tarimsal taginmazlarin devrine iligkin istisnalarin da Tiirk Medeni Kanunu’nda
diizenlenmesi gerektigine igaret etmektedir. Yazarlara gore, tarim arazilerin boliiniip
parcalanmasinin oniine gegilmesi saikiyle hareket eden kanun koyucunun, TMK’nin
659-668. maddelerinin yiiriirliikten kaldirilmasina iliskin ¢6zimi, “mirasin
paylasilmasi hakkindaki hiikiimlerin TMK 'da yer almasi gerektigi” temel ilkesine
aykirilik olusturmaktadir. Ayrica bu diizenlemelerin 6zel bir Kanun’ a alinmasi,
TMK’nin biitlinliigiinii bozdugu gerekgesiyle yazarlar tarafindan elestirilmektedir.
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esitligi ilkesine istisna getiren, 6zel bir diizenleme niteligindedir. Ehil mi-
ras¢t modeliyle, belirli niteliklere sahip miras¢i/ mirascilara digerleri ara-
sindan Oncelik saglanmakta ve tarim arazisinin bu mirasciya gercek dege-
rinden daha diisiik bir bedelle devri miimkiin hale gelmektedir (5403 sayili
Kanun 8/C-1,2 ve 8/C). Bu diizenlemelerle Kanun bir yandan tarim arazi-
lerinin biitiinliigiinii korumaya ¢alismakta, diger yandan mirasgilarin esit
miras alma haklarini siirlamaktadir®!.

Aynen paylagim ilkesi bakimindan da benzer bir sinirlama s6z konu-
sudur. Tiirk Miras Hukukunda kural olarak terekede yer alan malvarlig
degerleri, mirascilarin paylari oraninda aynen paylastiriimaktadir. Nakden
paylasim yontemine ancak istisnai hallerde, 6zellikle aynen paylasimin
miimkiin olmadig1 durumlarda bagvurulmaktadir. 5403 sayili Kanun’da
benimsenen tarim arazilerinin boliinmezligi ilkesi, miras¢ilarin terekeyi
aynen paylasma ilkesinin dniine gegmektedir. Nitekim tarim arazisi, miim-
kiin mertebe tek bir miras¢iya devredilmekte, diger mirasgilar ise bu ara-

Detayli bilgi i¢in bkz. Yavuz/Topuz, s. 671, 672, 674. Ayrica bkz. Kose, s. 63;
Erdogan, s. 127; Yilmaz, s. 396.

41 Bu yaklasimin gegmisten bugiine kadar hem tarihsel hem de ekonomik nedenlerle
mesru goriilldiigii soylenebilir. Bkz. Roland, s. 490. Ayrica bkz. Daniel Antognini,
“B. Grundlegende Eigenschaften der Teilungsklage/ 1. Teilungsanspruch nach Art.
604 Abs. 1 ZGB”, Die Teilungsklage des schweizerischen Erbrechts, ZStP - Ziircher
Studien zum Privatrecht, 2022, s. 19; Akipek Ocal/Giirgenburan, s. 123; Erdogan,
s. 130; Senol/Uzun-Kazmacy, s. 171; Ozgelik, s. 95.
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zide ayni olarak hak sahibi olamamaktadir. Ote yandan, Kanun’un 6zel-
likle 8/C-5 ve 8/D hiikiimlerinde** benimsenen nakden odeme yonte-
miyle* mirasgilarin paylari nakit olarak 6denmekte ve bdylece hakkani-
yetin saglanmasi amaglanmaktadir**. Buna ragmen, tarim arazisi ehil mi-
rasciya gercek degerinden daha diigiik bir bedelle devredilmekte olup
doktrinde bu durum diger mirasgilarin paylarini zedeledigi gerekcesiyle
elestirilmektedir. Asagida bu husus ayrica degerlendirilecektir.

Sonug olarak, ehil miras¢t modelinin klasik miras hukuku paylagim
ilkelerinden ayrilan istisnai bir diizenleme oldugu soylenebilir. 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile benimsenen bu sistem,
mirasgilarin uzlagamamasi nedeniyle tarim arazilerinin uzun siire elbirligi
miilkiyetinde kalmasi, bu durumun arazilerin ekonomik ve tarimsal ve-
rimliligini ciddi bi¢imde azaltmasi ve nihayetinde kamu yararinin zede-
lenmesi gibi sorunlara bir ¢6ziim bulunmasi amaciyla kabul edilmistir. Bu

42 Ehil miras¢1 modelinde, tarimsal araziyi devralan miras¢t mahkemenin belirledigi
bedel {izerinden diger miras¢ilarin paylarina diisen bedeli mahkeme veznesine depo
etmekle yiikiimlidir (5403 s. K. m. 8/D). Ayrica Kanun’da, tarimsal arazinin
gelecekte el degistirmesi veya tarim dis1 amagla kullanilmasi gibi ihtimallerde de
ortaya cikan deger artisinin diger mirasgilara paylastirilmasimi 6ngéren koruyucu
diizenlemeler mevcuttur (5403 s. K. m. 8/C/5).

43 Uyumaz ve [lhan, tek mirasgiya devrin aynen paylasma ilkesine aykir oldugunu
ancak bu yontemle esit pay alma ilkesinin zedelenmedigini ifade etmektedirler. Zira
mirasgilar terekenin geri kalanindan paylarini alabilecekleri gibi, ehil mirasciya
paymmdan fazlasinin devredilmesi halinde de paylar1 oraninda bir O6deme
alabileceklerdir. Uyumaz/ilhan, s. 877; Senol/Uzun-Kazmacy, s. 173; Acikgoz, s.
124. Diger mirasgilara ddenmek iizere mahkeme veznesine yatirilan bu bedelin
hukuki niteligi hakkinda ise doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Tiirk hukukunda
hakim olan goriis, 0demenin miras paylarina mahsuben gergeklestigini ileri
siirmektedir. Ancak bu mahsuplasmanin tarimsal arazinin satis1 haricindeki durumlar
icin gegerli oldugunu kabul eden baska bir goriis ise, 6nceki goriise ek olarak tarimsal
arazisinin {iglincii bir kigiye satilmasi halinde 6denen bedelin ise ikame bedel olarak
nitelendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Diger mirascilara 6denen bedelin hukuki
niteligiyle ilgili baska bir goriis de bu bedelin diger miras¢ilarin bu araziden
faydalanamamasinin bir tazmini olarak nitelendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Kanaatimizce, ehil miras¢inin yaptigi 6deme, diger mirasgilarin terekedeki ayni
paylarina karsilik gelen ikame bir deger niteligindedir. Bu sebeple hakim goriise
katildigimizi ve nispeten azinlikta kalan tazminat goriisiini benimsemedigimizi
belirtmek gerekir. Ayrica bkz. Eren/Baspinar, s. 185; Uyumaz/ilhan, s. 878;
Yavuz/Topuz, s. 688; Akipek Ocal/Giirgenburan, s. 130; Erdogan, s. 168;
Ermenek ve digerleri, s. 181; Siirer, s. 138, 139; Acikgoz, s. 124, 125; Korkusuz,
s. 918; Yilmaztekin, s. 467.

44 Eren/Yiicer AKktiirk, s. 15; Erdogan, s. 167, 168; Acikgoz, s. 124; Roland, s. 490;
Yilmaztekin, s. 467.
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nedenle, mirasin paylagiminda esas alinan temel ilkelere getirilen sinirla-
malarin mesru kabul edilmesi miimkiin olabilir.

B. 5403 Sayih Toprak Koruma ve Arazi Kullammm Kanunu’na
Gore Ehil Miras¢1 Modelinde Benimsenen Esaslar

Tiirk Miras Hukukunda tarim arazileri, Tirk Medeni Kanunu’ndaki
paylasim kurallarindan ayrilarak Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Ka-
nunu’na gore devredilmektedir. Bu itibarla, 5403 sayili Kanun’a gore bir
paylasim yapilabilmesi i¢in, s6z konusu tasinmazin tarim arazisi niteligine
sahip olmasi gerekmektedir®®. Kanun’un “Tamimlar” bashkli iigiincii
maddesinin (d) bendinde tarim arazisi kavrami agiklanmistir*®. Buna gore
tarim arazisi, hali hazirda tarimsal {iretime uygun olan ya da ileride uygun

45 Ehil mirasgt modeli temelinde tarim arazilerinin bdliinemez esya niteliine
dayandirilmaktadir. Boliinemez egya mirasin taksimi sirasinda fiziken veya hukuken
pargalara ayrilmasi miimkiin olmayan, aksi halde amacin1 ve ekonomik degerini
o6nemli Olgiide kaybedecek nitelikteki esyalari ifade etmektedir. TMK’nin 650.
maddesi geregi boyle esyalar mirascilardan birine 6zgiilenir; degeri payina karsilik
olmak {izere hesaba katilir. Tarim arazileri de nitelik itibariyle boliinemez esyadir.
Uzerinde bulunan tarmmsal isletme ise arazisi, makineleri ve varsa hayvanlar1 ve
ahirlariyla birlikte biitiinlik olusturan esya niteligine haiz olur. TMK’nin 653/1
hiikmiinde de nitelikleri ya da amaglar1 geregi bu nitelikte olan esyalarin birbirinden
ayrilamayacagi belirtilmektedir. Ayrica bkz. Yavuz/Topuz, s. 668; Erdogan, s. 143;
Siirer, s. 30; Ozcelik, s. 88; Gengcan, s. 879.

46 Buna gore tarim arazisi, “toprak, topografya ve iklimsel ozellikleri tarimsal iiretim
icin uygun olup, halihazirda tarimsal iiretim yapilan veya yapilmaya uygun olan veya
imar, ihya, 1slah edilerek tarumsal itiretim yapilmaya uygun hale doniistiiriilebilen
araziler’dir. Devamindaki bentlerde de tarim arazisi; mutlak, 6zel iriin, dikili ve
marjinal tarim arazisi olarak simiflandirilmakta ve bu arazilerin tanimlar
yapilmaktadir. Buna gore; “e) Mutlak tarim arazisi: Bitkisel iiretimde; topragin
fiziksel, kimyasal ve biyolojik ézelliklerinin kombinasyonu yére ortalamasinda iirtin
aliabilmesi icin smirlayict olmayan, topografik simirlamalar yok veya ¢ok az olan;
tilkesel, bolgesel veya yerel onemi bulunan, hdlihazir tarimsal iiretimde kullanilan
veya bu amagla kullamima elverisli olan arazileri, f) Ozel iiriin arazisi: Mutlak tarim
arazileri disinda kalan, toprak ve topografik simirlamalar: nedeniyle yoreye adapte
olmus bitki tiirlerinin tamaminin tarimimin yapilamadigr ancak 6zel bitkisel iiriinlerin
vetistiriciligi ile su iiriinleri yetistiriciliginin ve avciligimin yapilabildigi, iilkesel,
bélgesel veya yerel onemi bulunan arazileri, g) Dikili tarim arazisi: Mutlak ve ézel
tiriin arazileri disinda kalan ve iizerinde ydre ekolojisine uygun ¢ok yillik agag,
agagcik ve ¢ali formundaki bitkilerin tarimi yapilan, iilkesel, bélgesel veya yerel
onemi bulunan arazileri, g) Marjinal tarim arazisi: Mutlak tarim arazileri, é6zel iiriin
arazileri ve dikili tarim arazileri disinda kalan, toprak ve topografik simirlamalar
nedeniyle iizerinde sadece geleneksel toprak islemeli tarimin yapidigi arazileri”
ifade eder. Ayrica bkz. Akipek Ocal/Giirgenburan, s. 64. vd.; Yilmaz, s. 407.
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hale getirilebilecek olan araziler olarak degerlendirilmektedir®’. Bir tagin-
mazin tarim arazisi niteliginde olup olmadiginin bu tanima gore dogru de-
gerlendirilmesi, uygulanacak hiikiimler bakimmdan 6nemlidir. Zira bu ni-
telendirmede yapilacak bir hata, tarim arazilerinin genel hiikiimlere gore
paylastirilmasina ve bu nedenle arazilerin bdliinerek parcalanmasina se-
bep olabilmektedir.

Mirasa konu taginmaz bir tarim arazisi ise, bu arazinin 5403 sayili Ka-
nun’da diizenlenen siirede ve sekilde devredilmesi gerekir*®. Bu devir yon-
temi, rizai devir olarak nitelendirilebilir. 5403 sayili Kanun’un 8/C hiik-
miinde kabul edilen rizai devir, mirasin agilmasindan itibaren bir y1l igeri-
sinde, asagida ongoriilen yontemlerden biri ile gerceklestirilmelidir:

“(a) Tarum arazisinin miilkiyetinin mirasgilardan birine ozgiilenmesi
(tek miras¢iya devri) veya yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerini kar-
stlamasi durumunda birden fazla miras¢rya devri;

(b) TMK ’da diizenlenen aile mallar: ortakligr kurulmasi ve arazi miil-
kiyetinin bu ortakliga devri;

(c) miras¢larm 5403 sayui Kanun m. 8/C uyarinca limited sirket ku-
rarak araziyi sirkete sermaye olarak koymalari;

(d) araziyi iiciincii bir kisiye veya miras¢ilardan birine satis yoluyla
paraya ¢evirip bedelin miras¢ilar arasinda paylasiimasi”...

Mirasgilar tarim arazisinin devrinde sectikleri yontem tizerinde oybir-
ligiyle anlagmalidirlar. Doktrinde bir goriige gore, 8/C hiikkmiiniin (a) ben-
dine dayanilarak tarim arazisinin bir veya birden ¢ok miras¢iya devredile-
bilmesi i¢in bu miras¢i/mirascilarin ayrica bir devir talebinde bulunmasi
gerekmektedir®’. Esasen 5403 sayili Kanun’un ya da Tarimsal Arazilerin
Miilkiyetinin Devri Hakkinda Yo6netmelik’in rizai devre iligkin hiikiimle-
rinde ehil miras¢inin devir konusunda herhangi bir talebi aranmamaktadir.
Ehil miras¢inin talebi sadece kazai devir diizenlemelerinde agik¢a benim-

47 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Yilmaztekin, s. 449, 450; A¢ikgoz, s. 83, 84; Kose, s. 79;
Ermenek ve digerleri, s. 167; Siirer, s. 49.

48 Eren/Yiicer Aktirk, s. 14, 15; Yavuz/Topuz, s. 682, 683; Akipek
Ocal/Giirgenburan, s. 112- 118; Ermenek ve digerleri, s. 168; Erdogan, s. 139;
Kose, s. 133; Siirer, s. 97; Yilmaztekin, s. 451; Stimeyye Tuba Korkusuz, “Mirasa
Konu Tarimsal Arazilerde Gelir Esasli Degerin Yarattigi Sorunlar”, Istanbul Hukuk
Mecmuast, C. 81, S. 4, 2023, s. 915, 916; Yilmaz, s. 409; imre/Erman, s. 505.

49 Daniel Antognini, “2. Sachliche Zusténdigkeit/ 2.3 Abgrenzung zu den Funktionen
der Teilungsbehorde/ 2.3.5 - 2.3.6”, ZStP - Ziircher Studien zum Privatrecht, 2022, s.
502; Eren/Basgpmar, s. 176; A¢kgoz, s. 113; Osman Levent Ozay, Tarim
Isletmelerinin ve Arazilerinin Miras Yoluyla Intikali, Ankara 2015, s. 158, 159.
Acikgdz, s. 113, dn. 150; Ozcelik, s. 97.
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senmektedir. Rizai devirde kararlarin oybirligiyle alinmasi gerektigi dii-
stintildiigiinde, istemedigi halde tarim arazisinin o miras¢iya devri uygu-
lamada zaten miimkiin degildir. Bu nedenle, rizai devir yontemiyle tarim
arazisini devralmak isteyen miras¢inin bu konuda bir talepte bulunmasi
s0z konusu olabilecegi gibi talepte bulunmasa dahi oy birligi ile alinan bir
karar neticesinde yapilan devrin zimnen talep edilmis sayilarak gegerli ka-
bul edilmesi miimkiindiir. Kanunda rizai devir i¢in mirasc¢ilara taninan bir
yillik siire, mirasin agildigi tarihten itibaren islemeye baslamakta olup
azami bir siiredir™.

Mirascilar Kanun’un 8/C-1a hiikmiine istinaden tarim arazisinin tek
bir mirasg¢iya devrine karar verebilecekleri gibi, arazinin birden fazla mi-
rasciya devrine de karar verebilirler. Boyle bir kararin verilebilmesi, 6n-
celikle arazinin yeter gelirli bir tarimsal arazi biiyiikligiinii kargilamasi
kosuluna baglidir. Yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigi, 5403 sayili Ka-

50 Bu siirenin denklestirme, tenkis, 6liime bagli tasarrufun iptali gibi davalarin agilmast
sebebiyle kagirilmasi ya da asilmasi s6z konusu olabilir. Boyle bir ihtimalde, davalar
sona erdikten sonra mirasgilar arasinda rizai bir devrin miimkiin olup olmadig:
tartigilabilir. Unutmamak gerekir ki mirasgilarin terekeyi iradi olarak paylastirmalart
ya da tarim arazilerini iradi olarak iglerinden birine paylarina mahsuben devretmeleri
miimkiindiir. Kanunda ongoriilen siire sadece bu devir isleminin bir an Once
gerceklesmesini ve tarim arazilerinin siirdiiriilebilir olmasini saglamak igindir.
Mirasgilar iradi olarak devir islemi igin verilen siirede kanunda kendilerine taninan
herhangi bir rizai devir yontemini gergeklestirmezler ise; bundan sonra Bakanligin
miidahalesine katlanmak zorundadirlar. Bu olasilikta dahi mahkeme sirasinda
kendilerine 5403 s. K. m. 8/C’de verilen se¢imlik haklari kullanmalar1 bizce
miimkiindiir. Nitekim y6netmeligin dokuzuncu maddesinde mirasgilarin oybirligi ile
anlagmalar1 halinde ag¢ilan davanin sulh yoluyla sonlandirilacag: belirtilmektedir
(TMDY. m. 9/6). Ayrintil bilgi i¢in bkz. Kartal, s. 849; Ermenek ve digerleri, s.
168, 169; Yavuz/Topuz, s. 685; Erdogan, s. 139; Kése, s. 139; Ozcelik, s. 94;
Yilmaztekin, s. 457.
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nun’un 8/A maddesine gore, il ve ilgelere gore farkli degerlendirilmekte-
dir’!. Tarimsal arazilerin belirlenen bu biiyiikliiklerin altinda kalacak se-
kilde ifrazina izin verilmemektedir™.

Yeter gelirli tarim arazisi kosuluyla yalnizca yiizol¢iimii degil, bundan
baska bir tarim arazisinin verimli bir bigimde isletilmesi i¢in gereken gelir
oOlciitli de aranmaktadir. Yeter gelir olgusuyla, bu araziden saglanan gelirin
tarim arazisini isleten kimselerin insan onuruna yaragir bir hayat siirmele-
rini ve en azindan asgari ge¢imini karsilamasi beklenmektedir®®. Bu yak-
lagimla tarim isletmesinin bir yandan devami saglanirken diger yandan da
igleten ailenin gecimini biiyiik 6l¢iide bu gelirden sagliyor olmas1 gerek-
mektedir™*,

51 Yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigii madde 8/A - (Ek: 30/4/2014-6537/5 md.) “Il ve
ilcelerin yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliikleri bolge farkhihiklari goz oniinde
bulundurularak bu Kanuna ekli (1) sayili listede belirlenmistir. Tarimsal araziler bu
Kanuna ekli (1) sayili listede belirlenen yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerinin
altinda ifraz edilemez, béliinemez. Tarimsal arazilerin bu niteligi serh konulmak iizere
Bakanhk tarafindan ilgili tapu miidiirliigiine bildirilir. Yeter gelirli tarimsal arazi
biiyiikliiklerinin hesaplanmasinda, ayni kisiye ait ve Bakanlik¢a aralarinda ekonomik
biitiinliik bulundugu tespit edilen tarim arazileri birlikte degerlendirilir. (Miilga
ciimle: 28/10/2020-7255/17 md.) Bilimsel gelismeler ve giiniin kosullarina gore bu
Kanuna ekli (1) sayil listede Cumhurbaskant karari ile degisiklik yapilabilir”. Bu
liste incelendiginde; yeter gelirli tarimsal arazi biiytikliikleri her ilde farklilik gosterse
de dikili arazi (10 Da) ve ortii alti araziler (3 Da) bakimindan bu bityiikliiklerin her
ilde ayn1 degerde oldugu goriilmektedir.

52 Akipek Ocal/Giirgenburan, s. 71 vd.; Senol/Uzun-Kazmacy, s. 169; Ermenek ve
digerleri, s. 170- 172; Siirer, s. 42; Acikgoz, s. 99; Kartal, s. 849; Ozgelik, s. 90;
Yilmaztekin, s. 455, 456; Yilmaz, s. 406; imre/Erman, s. 507.

53 Saglam, s. 207; Siirer, s. 79; Yilmaz, s. 409.

54 TMK’nin 659. maddesi yeterli tarim varligmn tespiti i¢in Bakanlhiga yonetmelik
cikarma yetkisi vermis ve 2003 yilinda “Tarum Isletmelerinin Yeterli Tarimsal
Varhiga Sahip Olup Olmadigimin Tespitine Dair Yonetmelik” diizenlenmistir®,
Yonetmeligin “Tammlar” baglikli 4. maddesine gore, yeter gelirli tarim isletmesi,
“bir tarim isletmesinde iiretim faktorlerinin rasyonel kullanimina olanak vererek
isletmenin gelismesini temin eden, ailenin ekonomik ve sosyal gelisimini temin edecek
geliri saglayan, tarimsal yapimin muhafazas: ve tarumin siirekliligini saglayan en
kiiciik isletme biiyiikliigii” seklinde tanimlanmaktadir. Benzer diizenlemelere Alman
ve Isvigre hukukunda da rastlamak miimkiindiir. Ornegin Isvigre’de yeter gelirli
tarimsal isletme biyiikliigii, ¢iftcilikle ugrasan dort kisilik bir ailenin bir yillik
gecimini saglayacak miktardaki gelir olarak kabul edilmektedir. Alman hukukunda
ise, bir tarim isletmesinin “Hof” (¢iftlik) niteliginde sayilabilmesi i¢in asgari bir
biiyiikliige ve gelire sahip olmasi gerekmektedir. Bu kriterleri tasimayan daha kiigiik
tarim arazileri ise genel miras hukukuna tabi olup aynen paylasima konu olabilir (6537
sayili Kanun’un Genel Gerekgesi TBMM 24/4, s. 5). Ayrica bkz. Akipek
Ocal/Giirgenburan, s. 71.
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Mirasgilarin 5403 sayili Kanun’un 8/C-1 hiikkmiine gore anlagma sag-

layamadig1 durumda, mirasgilardan her biri sulh hukuk mahkemesinde
dava agarak tarim arazisi/arazilerinin mahkeme karariyla devrini® talep
edebilir’®, Sulh hakimi, 6ncelikle Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devri
Hakkinda Yo6netmelik’in 10. maddesine gore mirasgilar arasinda “ehil mi-
ras¢t” bulunup bulunmadiini tespit etmelidir’’. Mirasgilar arasinda bir-
den fazla ehil miras¢1 bulunmasi halinde, Kanun’da asgari ge¢imini tarim

55

56

57

Tarim arazisi ehil miras¢iya devredilirken, tarimsal gelir degeri esas alinmaktadir.
Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine Iliskin Yonetmeligin 2021 yilinda
giincellenen 4/g hiikkmiine gore “tarim arazilerinin degeri, tarim arazilerinden elde
edilecek yillik ortalama net gelirin, kapitalizasyon orami kullanilarak hesaplanan
deger” dir. Bu sayede ehil mirasci, araziyi diger mirascilara gore daha diisiik bir
bedelle satin alabilme avantajina sahiptir. Akipek Ocal/Giirgenburan, kapitilasyon
faiz oranini, arazinin rant1 ile satig degeri arasindaki oran olarak tanimlar (Akipek
Ocal/Giirgenburan, s. 124). Kanun’un 8/E hiikmii geregi ise tasmurlarin
miilkiyetinin devrinde esas alinacak deger, miilkiyetin ger¢cek degeri iizerinden
hesaplanmalidir. Yani isletmeye bagl zorunlu arag, gere¢ ve hayvanlar da gergek
degerleri iizerinden ehil miras¢iya devredilebilmektedir. (Yavuz/Topuz, s. 689;
Kose, s. 224 vd.; Ermenek ve digerleri, s. 176; Siirer, s. 133; Korkusuz, s. 917,
Uyumaz/ilhan, s. 879). Hakim, bedelin yatirilmas1 igin ehil mirasciya 6 aya kadar
siire verir; eger chil mirasc1 talep ederse bu siire 6 aya kadar uzatilabilir. Odeme
giicliigii igindeki ehil miras¢rya Bakanlar Kurulu (yeni sistemde Cumhurbaskani)
tarafindan bakanlik biitcesinden karsilanmak iizere faiz destekli kredi imkamn
saglanmaktadir.

Ehil miras¢inin tarim arazisinin devrini iceren talebi sahsa siki sikiya bagli, insai
nitelikte yenilik doguran bir haktir (Siirer, s. 87, 88). Doktrinde bir goriis, bu hakki
kanundan dogan bir alacak hakki olarak nitelendirmektedir. Dolayisiyla actigi
davanm TMK m. 716 anlaminda bir tescil davasi oldugu belirtilmektedir (Ozgelik, s.
97). K6se ise; bunun bir paylagma davasi oldugunu ve yenilik doguran bir dava niteligi
tasidigin1 ifade etmektedir. Nitekim bu davanin sonunda tarim arazisinin ehil
mirasgtya devri ile diger miras¢ilarin miras paylarinimn da nakden 6denmesi s6z konusu
olmaktadir. Kanaatimizce de bu dava insai nitelikte yenilik doguran bir dava olarak
kabul edilebilir. Sahsa siki sikiya bagh bir hak olmalidir, ancak; bu miras¢1 miras
paylasilmadan ya da ehil sifatiyla agtigt dava sonuglanmadan vefat ederse,
mirasgilarinin da ehil olmasi kosuluyla bagvuruya devam edebilmesi ya da en bastan
bagvuruda bulunabilmesi miimkiin olmalidir. Koése, s. 194, 195; Yilmaz, s. 409, 410.
Ehil miras¢t belirlenirken; mirasgilarin bilgi ve deneyimleri, fiilen tarimla
ugrasmalari, gegimlerini tarim arazisinden saglaylp saglamadiklari, arazinin
bulundugu yerdeki ikamet siireleri, baska gelir kaynaklarmm olup olmadig1 gibi
durumlar puanlanmakta; 50 ve {izeri puan alan miras¢i/miras¢ilar “ehil mirasgt”
olarak kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren/Yiicer Aktiirk, s. 15;
Erdogan, s. 158; Kése, s. 185, 186; Ermenek ve digerleri, s. 176; A¢ikgoz, s. 121;
Senol/Uzun-Kazmacy, s. 172; Ozcelik, s. 95, 96; Yilmaztekin, s. 461, 462; Siirer, s.
89; Kartal, s. 850; Korkusuz, s. 916.
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arazisinden saglayan miras¢1 digerlerine nazaran {istiin tutulmaktadir®.
Buna kdyden ayrilmayan ve mirasa konu tarim arazisini yillardir ailesiyle
birlikte isleten kardes 6rnek olarak gosterilebilir™®. Asgari gegim ifadesin-
den ne anlagilmasi gerektigi ise acik degildir. Bu sebeple doktrinde, asgari
gecim ifadesinin yeniden kaleme alinmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®.

Kural tarim arazilerinin boliinmezligi olmakla birlikte, birden ¢ok ehil
miras¢inin bulunmasi halinde, bu mirasgilar bagkaca tarim arazilerine sa-
hip ve mirasa konu tarim arazisi bu arazilere ekonomik olarak katki sag-
layacak biiyiikliikte ise Sulh hakimi dava konusu tarim arazisini bolerek
mirasgilar arasinda paylastirabilir®'. Bu istisnai diizenlemeyle amaglanan,
her bir miras¢inin mirasa konu tarim arazisiyle birlikte bilyliyen mevcut
isletmelerini daha verimli bir sekilde kullanmasina imkan saglamaktir.
Ancak tarim arazisinin bu sekilde paylasilmasi, boliindiigiinde birden
fazla “yeter gelirli tarimsal arazi” olusturabilecek biiyiikliikte olmas1 ha-
linde miimkiindiir®. Arazinin béliinemedigi veya mirasgilar arasindan bi-
rinin digerlerine puan olarak oncelik saglayamadigi hallerde hakim, ara-

58 Yavuz/Topuz, s. 684; Akipek Ocal/Giirgenburan, s. 127; Erdogan, s. 159; Kose,
s. 195, 196; Siirer, s. 95; Acikgoz, s. 122.

59 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi bir kararinda asgari geg¢imin tarimsal araziden
saglanip saglanmadiginin belirlenmesi hususunda miras¢inin o ilgede bulunan ¢iftei
kayit sisteminde kaydi bulunmasi deliline igaret etmektedir. Ankara BAM, 15. HD.,
E. 2019/614, K. 2020/1040, 7.10.2020; “Kald: ki; ehil miras¢t olarak atanan K7'un,
Konya ili disinda baska bir sehir simirlart icerisinde kamyoncu olarak ¢alistigi, dava
konusu tasinmazlarin bulundugu Cumra ilcesinde Cifti Kayit Sisteminde kayitl
olmadig igin bu ilge sumirlarinda c¢ificilik yapmadig belli olmasia ragmen, hangi
gerekgelerle K7'un ehil miras¢i olarak atandig belli olmadigindan, asgari ge¢imini
tarimsal arazilerden saglayip saglamadigi belirlenmeden... ... Cumra Sulh Hukuk
Mahkemesi'nin 24/10/2018 tarih ve 2017/380 Esas-2018/731Karar sayili kararinin
kaldirilmasina, ..... Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda 07/10/2020 tarihinde
oy birligi ile kesin olarak karar verildi”. https://www.lexpera.com.tr, E.T.
11.09.2025.

60 Kanun’un 8/C maddesinde yer alan asgari gegim ifadesi, ne anlama geldiginin
anlasilmadigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Doktrinde Yavuz/Topuz’a gore, bu ifade
yerine dogrudan “gegimini bu isletmeden saglayan miras¢iya” ifadesinin
kullanilmas1 daha dogru olacaktir. Asgari gecimden bahisle Kanun koyucu bizce,
hayatin1 devam ettirmesi i¢in gereken temel ge¢imin s6z konusu tarimsal araziden
karsilanmas1 gerektigine isaret etmektedir. Ancak, elestirildigi {izere, bu sonug
hiikiimden ancak yorum yoluyla ¢ikarilabilmektedir. Bu sebeple madde metninin daha
sade ve anlagilir bir dille yeniden kaleme alinmasi 6nerilebilir. Yavuz/Topuz, s. 684.

61 FEren/Yiicer Aktirk, s. 19; Kose, s. 197 vd.; Sirer, s. 197, Akipek
Ocal/Giirgenburan, s. 128; Ozgelik, s. 97; Yilmaztekin, s. 464; Yilmaz, s. 410.

62 Yavuz/Topuz, s. 679, 680; Akipek Ocal/Giirgenburan, s. 128; Kose, s. 198;
Ermenek ve digerleri, s. 181; Ozcelik, s. 97.
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zinin en yiiksek bedeli teklif eden ehil miras¢iya devredilmesine karar ve-
rir. Hi¢ ehil miras¢1 bulunmaz ise, arazi mirasc¢ilar arasindan en yiiksek
bedeli teklif eden mirasciya devredilir (5403 sayili Kanun m. 8/C/2a)®.
Aksi durumda mahkeme arazinin agik artirma yoluyla tigiincii kisilere sa-
tigina karar verir®. Arazinin ligiincii kigilere satilarak paraya doniistiiriil-
mesi son ¢are olarak diisiiniilmektedir. Satis biitiin arazi iizerinden yapil-
makta olup bu satista da ifraza, yani arazinin boliinerek satigina izin veril-
memektedir (5403 sayili K. m. 8/A).

Tarim arazisinin miras¢ilardan birine devrinden sonraki yirmi yil ice-
risinde tarim dis1 bir kullanim sebebiyle arazinin degerinin artmasi ha-
linde®, mirasgilara bu deger tizerinden bir alacak hakki taninmaktadir. Bu
alacak, devir tarihindeki arazinin parasal degeri yeniden hesaplanarak bu-
lunan deger ile arazinin yeni degeri arasindaki farka gore belirlenmekte-
dir® (5403 s. K. 8/c-son). Bdylece diger mirasgilar belirlenen deger iize-
rinden paylari oraninda bir bedel alma imkanina sahip olmaktadir. Bu dii-
zenleme, tarim arazisinin ucuza satin alinip kisa siirede imara agilmasi gibi
durumlarda®’ diger mirasgilarin magduriyetlerini 6nlemeyi amaglamakta-
dir.

63 Erdogan, s. 159; Ermenek ve digerleri, s. 177, A¢ikgoz, s. 122; Yavuz/Topuz, s.
684; Akipek Ocal/Giirgenburan, s. 127.

64 Ermenek ve digerleri, s. 181, 182; Akipek (")cal/Giirgenburan, s. 131; Kose, s. 213,
214; Siirer, s. 90; Acikgoz, s. 123; Yilmaztekin, s. 465.

65 Tarmmsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine Iliskin Yonetmelik m. 11/2’ye goére;
mahkeme karar1 ile devirde, devir igleminden itibaren yirmi yillik bir siire igerisinde
arazinin tarim dis1 bir amagla kullanimi sonucu deger artist olursa, bu artigtan diger
mirasgilarin hak sahibi olacagi konusunda tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine serh
konulur. Ancak bu hiikmiin teknik ve hukuki agidan hatali oldugu varsayilmaktadir.
Zira serh, beyanlar hanesine degil, serhler kismina yazilir ve tapuya serh edilebilecek
hususlar Kanunla diizenlenmektedir. Bu hususun hem Yo6netmelikle diizenlenmig
olmast hem de serhler kismi yerine beyanlar hanesine kayit ifadesinin bulunmasi
doktrinde elestirilmektedir. Yavuz/Topuz, s. 684; Yilmaz, s. 410.

66 Eren/Baspinar,s. 187, 188; Erdogan, s. 171; Senol/Uzun-Kazmacy, s. 173; Roland,
s. 490; Yilmaz, s. 410.

67 Bununla beraber, tarim arazisi vasfinin ortadan kaldirilmasinin, s6z konusu alanin
tarim arazisi olarak kullanimma devam edilmesinden daha fazla kamusal yarar
dogurdugu hallerde, ilgili bolgenin tarimsal {iretim amaci diginda kullanilmasina
imkan veren kararlar da mevcuttur. Tarimsal amag¢ diginda kullanima izin veren
kararlar Danistay 17. D., E. 2015/6020 K. 2015/6202, 22. 12. 2015, “...bir alanin
tarim arazisi vasfimin ortadan kaldwrilmasinin, soz konusu alanin tarim arazisi olarak
kullanimina devam edilmesinden daha fazla kamusal yarar dogurdugu hdllerde, ilgili
bélgenin tarimsal iiretim amaci disinda kullanilmasina imkan saglanmasina anayasal
bir engel bulunmamaktadir...” , (https://www.lexpera.com.tr, E.T. 17.12.2025) ve
Anayasa Mahkemesi, E. 2014/147 K. 2015/25, 05.03.2015 “...Anayasa koyucu, tarim
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5403 sayil1 Kanun’un en ¢ok tartigilan hiikiimlerinden biri, Kanun’da
verilen siireler icerisinde mirasgilar anlagamadig1 ya da mirasgilardan bi-
rinin dava agmadig1 durumlarda, Tarim ve Orman Bakanligi’nin siirece
aktif bir sekilde dahil olmasina imkan tantyan, 8/C-2 hikkmidiir. Anilan
hiikiim geregi, ilgili kamu kurum ve kuruluslar ile bankalar tarafindan
yapilan bildirim {izerine Bakanlik, mirasgilara anlagmalari igin 3 aylik bir
siire tanimalidir. Buna ragmen s6z konusu tarim arazisinin devri gergek-
lesmez ise Bakanlik; bu arazinin ehil mirasg¢iya devri, ehil miras¢i bulun-
mazsa en yiiksek teklifi veren miras¢iya devri, aksi halde {igiincii kisilere
satig1 talebiyle sulh hukuk mahkemesinde dava agabilir®®. Her ne kadar
Bakanlik’in dava agma yetkisi, Kanun’un kamu yararimi gergeklestirme
amacinin bir sonucu olsa da bu yetkinin Anayasa’ya uyumu oldukga tar-
tismali bir konudur. Bu tartismalara agagida ayrica deginilecektir.

II. EHIL MIRASCI MODELINDE MURIS MUVAZAASI VE
DiGER BAZI HUKUKi SORUNLARIN DEGERLENDIRILMESI

A. Ehil Miras¢1 Modelinde Muris Muvazaasi Yoluyla Kanunun
Dolanilmasi Sorunu

Tiirk hukukunda muris muvazaasi1 kavrami, miras birakanin ¢cogun-
lukla diger miras¢ilardan mal kagirmak maksadiyla, gercekte bagislamak
istedigi tasinmazini, tapuda satig gibi gostererek tercih ettigi mirasciya ya
da iigiincii bir kisiye devretmesini ifade etmektedir®. Yargitay’in uzun yil-
lardir yerlesik hale gelen igtihatlar1 sonucunda mirasbirakanin muvazaali
devri kesin hiikiimsiiz kabul edilmekte, agilan muvazaa davasiyla tasin-
maz terekeye iade edilmektedir. Boylece sakli payli mirasc¢ilarin paylari-
nin korunmasi amaglanmaktadir. Mirasbirakanin, tarim arazisini yaninda
yasayan evladina muvazaali bir sekilde devretmesi halinde ise “muris mu-
vazaasinda iglemin kesin hiikiimsiizIliigii ” ile “ehil miras¢i modelinin da-
yandigi kamu yarari amact” arasinda bir ¢atigsma s6z konusu olmaktadir.

arazilerinin  smrliligini - gozeterek bunlarin  korunmasina ve amaci diginda
kullaniminin engellemesine yonelik tedbirler alinmasint bir ddev olarak Devlet’e
yiiklemis ise de bunun mutlak bir yasaklamay ifade ettigi ve tarim arazilerinin amag
dist kullammina highir kosulda izin verilemeyecegi séylenemez...” seklindedir.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E.T. 17.12.2025.

68 Bu davalar Bakanlik veya mirasgilar tarafindan agildiginda, har¢ ve masraflardan
muaftir, bdylece mirascilarin dava agmaktan imtina etmelerinin Oniine gegilmeye
caligtlmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdogan, s. 160, 161; Kose, s. 218 vd.; Siirer,
s. 198 vd.; Akipek (")cal/Giirgenburan, s. 128 vd.; Senol/Uzun-Kazmac, s. 173;
Korkusuz, s. 916; imre/Erman, s. 508.

69 Gengcan, s. 607; Hatemi, s. 54 vd.; Yilmaz, s. 234, 235.
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Uygulamada muvazaali olarak devredilen tarim arazilerinin bir kismi
gercekten kiz evlatlardan mal kagirmak maksadiyla gerceklesmekteyken,
onemli bir kismu ise mirasbirakanin fiilen tarlay1 isleten ya da kdyde ya-
ninda yasayan evladi lehine tasarrufta bulunma isteginden kaynaklanmak-
tadir’’. Ozellikle, mirasbirakanin mal kagirma kastiyla hareket ettigi du-
rumlarda, Yargitay diger mirasc¢ilarin ileri siirdiigii muvazaa iddiasini ka-
bul etmektedir’!. Ancak, muvazaali devrin gergeklestigi miras¢1 zaten ara-
ziyi devralmaya ehil ve istekli ise, 5403 sayili Kanun geregi tarim arazisi-
nin onda kalmasi pratik ve Kanun’a uygun bir ¢6ziim olacaktir. Aksi halde
tarim arazisi miras hukukunun genel hiikiimlerine gore mirascilar arasinda
paylastirilacaktir. Oysaki 5403 sayili Kanun, tarim arazilerinin miras se-
bebiyle boliinmesini emredici bir sekilde yasaklamaktadir.

Senol/Uzun-Kazmaci’ya gore, muvazaali devre konu olan tarim ara-
zilerinde lehine tasarrufta bulunulan mirasci ehil miras¢i niteliklerine sa-
hipse, 5403 sayili Kanun’un emredici hiikiimleri geregi mirasbirakanin
mal kacirma kastindan s6z edilemeyecegi gibi bu devrin muris muvazaasi
sebebiyle iptali de dogru degildir. Zira, bu mirasc¢ilarin kosullar1 olustugu
takdirde tenkis ve denklestirme hiikiimleri ile korunabilecegi ifade edil-
mektedir. Buna karsilik, muvazaali devrin tarafi olan mirasgi ehil degilse,
ehil miras¢1 oldugunu iddia eden diger miras¢i/mirasgilarin muris muva-
zaasini ileri slirmeleri miimkiindiir. Ciinkii tenkis veya denklestirme hii-
kiimleri, tarim arazisinin amacina uygun olarak paylasilmasini saglamaya
elverisli olmayacaktir’2.

Arat ve Akinci ise, 5403 sayili Kanun’da kabul edilen ehil miras¢iya
devir sisteminin emredici nitelikte ve kamu diizenine iligkin olmas1 sebe-
biyle asliye hakiminin muvazaa davasinda séz konusu diizenlemeleri re-
sen dikkate almas1 gerektigine isaret etmektedirler’®. Nitekim Yargitay’in

70 Ayse Arat/Bekir Akinci, “Muris Muvazaasi Davalarinda 5403 Sayili Kanun’un
Uygulanmasi Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 37, S. 174, 2024, s. 295,
296; Senol/Uzun-Kazmaci, s. 187.

71 Yarg. HGK., E. 2019/1-729, K. 2022/132, 15.02.2022; Yarg. HGK., E. 2020/1-183,
K. 2022/1356,20.10.2022, (Gengcean, s. 618, 619). Bazen yapilan devirler, bilgisizlik
veya yanlis yonlendirmeler sebebiyle satis olarak gosterilebilmektedir. Boyle bir
durumda hakim, 5403 sayili Kanun hiikiimlerini géz 6niinde bulundurmasa da
aldatma kastinin yoklugu sebebiyle davanin reddine karar verebilir. Bkz. Senol/Uzun-
Kazmaci, s. 186. Nitekim Yargitay’in verdigi kararlarda aldatma kasti ya da mal
kagirma kasti olmaksizin yapilan tasarruflarda muvazaa iddiasi reddedilmektedir.
Yarg. 1. HD., E. 2022/5801, K. 2022/8337, 20.12.2022; Yarg. HGK., E. 2021/1-610,
K. 2023/164, 01.03.2023, Gengcan, s. 615, 616.

72 Senol/Uzun-Kazmaci, s. 187, 188.

73 Arat/AKine, s. 324.
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gectigimiz y1l Mart ayinda verdigi bir kararinda, tapu iptali sonucuna ulas-
madan 6nce 5403 sayili Kanun’un dikkate alinmasi ve buna gore bir ka-
rara varilmasi gerektigi vurgulanmaktadir’. Bu karar, Tarim ve Orman
Bakanligi’nin kamu yarar1 adina yargilamanin yenilenmesi talebi {lizerine
verilmistir.

Ehil mirascilikta muris muvazaas1 meselesinin, makalenin ayr1 bir
basligi altinda incelenmesinin sebebi, bu sorunun miistakil ¢aligmalara
konu edilmesi ve tartigmalarin dikkat ¢ekici bazi1 6zelliklere sahip olmasi-
dir. Yukarida aktarilan goriislere ¢ekincelerimiz bulunsa da genel itiba-
riyla katildigimizi belirtmek gerekir. Nitekim, mirasbirakanin tarim arazi-
sini ehil miras¢1 niteligindeki evladina muvazaali olarak devretmesi sonu-
cunda, bu devrin iptal edilmesi gercekten de 5403 sayili Kanun’un hazir-
lanig amacina uygun degildir. Zira bu karar, 5403 sayili Kanun’un dola-
nilmasina ve bu nedenle uzun siire kullanilamayan tarim arazisinin atil
kalmasina yol agacaktir.

Bununla birlikte, doktrinde 6nerildigi sekilde asliye hukuk hakiminin
bu durumu resen goz oniine almasi ve muvazaali devrin tarafi olan miras-
¢inin ehil olup olmadigina karar vermesinin de kendi igerisinde birtakim
sakincalar1 bulunmaktadir. Bilindigi lizere, ehil miras¢inin tayini sulh hu-
kuk mahkemesinin gorevidir. Bu itibarla muris muvazaasi davasinda, da-
valinin ehil miras¢i oldugu savunmasi iizerine asliye hukuk hakiminin da-
valiy1 -ehil miras¢iligin tespiti bakimindan- sulh hukuk mahkemesine
yonlendirmesi daha dogru olacaktir. Sulh hukuk mahkemesinde bdyle bir
davanin agilmast halinde ise, asliye hukuk hakimi bu davay1 bekletici me-
sele yapabilir®. Aksi halde hakimin kamu diizeninden olan gérev kuralina

74 Yarg. 7. HD., E. 2024/3589, K. 2025/1453, 13.3.2025; “Hal béyle olunca mahkemece
5403 sayilh Kanunun ilgili maddeleri iizerinde durulmaksizin tapu iptali ve tescil
talebinin kabulii ile davaci adina tescile karar verilmesi halinde kamu yarar
amaciyla getirilen ve kamu diizenine iliskin olan “béliinemez biiyiikliik” kural ihlal
edilmis olmakta, davaci ... davalilar iyiniyet kuralina aykirt olarak kanun maddesini
dolanmak suretiyle tarim arazilerinin boliinmesine sebebiyet vermektedir. Her ne
kadar taraflarin istinaf kanun yoluna bagvurmamasi iizerine tapu iptali ve tescil
talebinin kabuliine dair hiikiim kesinlestirilmis olsa da; davaci ... davalilar arasindaki
bu danisikly durumu yasamn korumasi soz konusu olmayacagindan Tarim ve Orman
Bakanhgmmin yargilamanin yenilenmesini kamu yarart adina talep etme hakk
bulundugunun kabulii gerekmektedir. Bu nedenle 6100 sayili Kanunun 376. maddesi
uygulanarak davanin kabulii gerekirken yazili gerekceyle reddi dogru goriilmemis, Ilk
Derece  Mahkemesi  hiikmiiniin ~ bu  sebeple  bozulmasi  gerekmistir.”
https://www.lexpera.com.tr, E.T. 08.09.2025.

75 Nitekim HMK’min  165/2 hikmi geregi; “Bir davamin incelenmesi ve
sonuglandirilmasi baska bir davamin veya idari makamin ¢éziimiine bagl ise
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aykiri bir hiikkiim tesis etmesi s6z konusu olacaktir. Bu durumda kamu dii-
zeninden olan gorev kurali ve tarim arazilerinin boliinmezligi kural ¢atis-
maktadir. Ancak birinin digerine tercihi, kanaatimizce hukuka uygun bu-
lunmamaktadir.

Bu soruna ¢oziim olarak, 5403 sayili Kanun’a bu ¢atismay1 engelle-
yen bir hiikiim eklenmesi 6nerilebilir. Ornegin, mirasbirakan tarafindan
ehil mirasg1 sifatini tagiyan bir miras¢iya saglararasi bir devir yapilmigsa,
bu devrin muris muvazaasi iddiasiyla gecersiz kilinamayacagina ve asliye
hukuk mahkemesinde goriilen muris muvazaasi davalarinda bu durumun
on mesele olarak degerlendirilebilecegine iliskin yeni bir hiikiim diizenle-
nebilir’. ileride tarim arazilerinde muris muvazaasi soruna iliskin cesitli
ictihatlarin olusmast muhtemeldir.

B. Ehil Mirasc¢it Modelinde Karsilasilan Diger Bazi Hukuki Sorun-
lar

Ehil miras¢i modelinde karsilasilan sorunlarin 6nemli bir kismi, 6537
say1li Kanun’un kabul edildigi ilk yillarda yasanan aksakliklardan kaynak-
lanmaktadir. Ozellikle sulh hukuk mahkemelerinin ehil mirasgiy1 belir-
leme yiikiimliiliigiini yerine getirmeden dosyay1 icra memurluguna tevdi
etmesi, yeni sisteme uyum siirecinde karsilagilan en 6nemli sorunlardan
biridir. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi’nin 15. Hukuk Dairesi tarafin-
dan 2017 yilinda verdigi bir kararda, ehil mirasg1 tespitinin satig memur-
luguna birakilmasinin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle hitkmii kaldir-
dig1 goriilmektedir’’. Bu gibi kararlar neticesinde, yeni sistemin dogru se-
kilde yiiriitiilmesinin zaman aldig1 sylenebilir.

mahkeme, ilgili tarafa gérevli mahkemeye veya idari makama basvurmasi igin uygun
bir siire verir. Bu siire i¢inde gorevli mahkemeye veya idari makama bagvurulmadigi
takdirde, ilgili taraf bu husustaki iddiasindan vazgegmis sayilarak esas dava hakkinda
karar verilir”.

76 Ote yandan, ehil mirasciya lehine yapilan muvazaali bir devirde, islemin tamamen
iptali yerine, diger mirasgilara bedel karsilig1 bir denklestirme yapilarak, arazinin ehil
mirasgida kalmasi da alternatif bir ¢6ziim olarak diisiiniilebilir.

77 Ankara BAM, 15. HD., E. 2017/137 K. 2017/192, 21.2.2017 ; “Somut olayda,
mahkemece paydashgin giderilmesi istenilen tasinmazlarin 6537 sayili Kanun'la
degisik 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanun'un 8/C maddesine gére
tarimsal arazi ve yeterli tarimsal arazi olup olmadig, mirasgilarin kisisel yetenekleri,
ehil olup olmadiklar, birden fazla ehil miras¢i varsa bu mirasgilardan asgari
gecimini  bu yeterli gelirli tarim arazisinden saglayan miras¢inin  bulunup
bulunmadigimin arastirilmasi, asgari gegimini yeter tarim arazisinden saglayan
miras¢t bulunmamasi halinde, miras¢ilardan taginmazi satin almak isteyen varsa bu
sahislardan tasinmazlarin degeri konusunda tekliflerinin toplanmasi, miilkiyetin
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Kanunun kabul edildigi ilk yillarda tarim arazilerinin miras yoluyla
devrinde kabul edilen Gegici m. 5 hiikmiiniin yorumlanmasina iligkin de
birtakim sorunlar ortaya ¢ikmistir. Anilan hitkkmiin ilk fikrasina gore, Ka-
nun’un yayimi tarihinde miras¢ilar arasinda heniiz paylagimi yapilmamis
tarim arazilerinin devir iglemleri eski kanun hiikiimlerine gére tamamlan-
malidir’®. Bu tarihten dnce agilmis ve halen derdest olan davalarda da ayni
usul kabul edilmektedir (Gegici Madde 5/2)”. Yargitay ve Bolge Adliye
Mahkemelerinin, gegici maddeyi yorumlarken mirasbirakanin 6liim tari-
hini esas aldiklar1 goriilmektedir. Ornegin Yargitay’m 14. Hukuk Dairesi,
02.05.2014 tarihinde 6len murisin mirasinda yer alan tarim arazileri baki-
mindan, murisin 6liim tarihinde 5403 sayili Kanun’un yeni 8/C maddesi
yiiriirliikte olmadigindan bu hilkmiin uygulanamayacagina karar vermis-
tir®, Benzer yaklasimla Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi

devrini uygun buldugu miras¢iya, diger miras¢ilarin miras paylarimin bedelini
mahkeme veznesine depo etmek iizere 6 aya kadar siire verilmesi, miras¢i tarafindan
talep edilmesi halinde 6 aylik ek siire verilmesi, belirlenen siireler i¢inde bedelin depo
edilmemesi ve devir hususunda istekli baska miras¢i bulunmamast durumunda
tarimsal arazinin veya yeter gelirli tarimsal arazinin acgik artirmayla satilmasina
karar verilmesi gerekirken, ehil mirasginin tespitinin satts memurluguna birakilmasi
suretiyle yazili sekilde karar verilmesi dogru olmadigindan Konya 3. Sulh Hukuk
Mahkemesi'nin 2016/500 Esas ve 2016/1560 karar sayili kararmn kaldirilarak,
dosyanin yeniden bir karar verilmek iizere mahalli mahkemesine génderilmesine
iliskin asagidaki hiikiim kurulmugstur.” https://www .lexpera.com.tr, E.T. 11.09.2025.

78 Ancak bu hitkmiin ilk fikras1 6537 sayili Kanun’da yer alan degisikliklerin amaciyla
olduk¢a c¢eliskilidir. Zira bu hiikiim sebebiyle tarim arazilerinin bir siire daha
boliinerek pargalanmasina fiilen izin verilmistir.

79 Senol/Uzun-Kazmac, s. 164,165; Erdogan, s. 133.

80 Yarg. 14. HD, E. 2017/1289, K. 2021/226, 21.01.2021; “Dava, 5403 Sayili Kanun'un
8/c maddesine dayanan ehil mirasgilik nedeniyle miilkiyetin devri istemine iliskindir.
(...) Somut olaya gelince: 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununa
30.04.2014 tarihli ve 6537 Sayih Kanun'un 8. maddesiyle yapilan ve 15.05.2014
tarihinde yiiriirliige giren degisiklikle eklenen gegici 5. maddesinde, bu maddenin
yayimi tarihinde mirasc¢ilar arasinda heniiz paylasimi yapilmamus tarimsal arazilerin
devir islemleri, bu maddeyi ihdas eden Kanundan dnceki kanun hiikiimlerine gére
tamamlanir. Bu maddenin yayimi tarihinden once tarimsal arazilerin paylagimina
iliskin olarak a¢ilmig ve hdlen devam etmekte olan davalarda, bu maddeyi ihdas eden
Kanundan onceki kanun hiikiimleri uygulanir. Seklinde diizenlemeyi i¢ermektedir.
Taraflarin murisi Alim Ates 02.05.2014 tarihinde 6lmiis, 5403 Sayili Kanun'un 8/c ve
gegici 5. maddesi 15.05.2014 tarihinde yiiriirliige girmistir. Maddelerin yiiriirliige
girdigi tarihte mirasgilar arasinda heniiz paylasim yapilmamigtir, murisin oliim
tarihinde Yasamn 8/c maddesi yiiriirliige girmediginden bu maddeye dayanarak
hiikiim tesis edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle davanin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin bu sebeple
bozulmast gerekmigstir”. https://www.lexpera.com.tr, E.T. 11.09.2025.



BOLUKBASI — Mirasa Konu Tarim Arazilerinin ... 419

de yeni diizenlemelerin geriye yiiriitiilemeyecegine isaret etmektedir®!.
Son yillarda yapilan bagvurularda, 2014 ve 6ncesi 6liimlerin sayis1 azaldi-
gindan, bu gecis donemi sorunu biiyiik 6l¢iide giincelligini kaybetmistir.

Glinlimiizde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ogu, tarim arazisinin devrinde
gerceklesen deger tespiti konusunda yogunlasmaktadir. Tiirk Medeni Ka-
nunu’nun 657. maddesinin birinci fikrasina gore taginmazlar, paylasildik-
lar1 andaki gercek (siiriim) degerleri esas alinmak suretiyle mirasgilara 6z-
giilenmektedir. Ayni hiikkmiin ikinci fikrasinda ve 5403 sayili Kanun’un
8/C hiikmiinde ise, tarim arazileri bakimindan bir istisna getirilmis ve bu
arazilerin “tarimsal gelir degeri” ilizerinden hesaplanacagi belirtilmistir.
Tarimsal gelir degeri, 6zellikle sehre yakin konumda bulunan imara agil-
mas1 muhtemel araziler bakimindan gergek piyasa degerinin oldukga al-
tinda kalabilmektedir. Doktrinde bir kisim yazar bu durumu hakkaniyete
aykiri olarak degerlendirmektedir. Bu goriisii savunan yazarlara gore; ta-
rimsal gelir degerine gore yapilan hesaplama ile piyasa degeri karsilastiri-
larak, gerekiyorsa tarim arazisinin degerinde artirima gidilmesi miimkiin-
diir®. Buna karsilik diger bir kisim yazar, tarimsal gelir degerine gore ya-
pilan hesaplamayi, 5403 sayili Kanun’la benimsenen tarim politikalarina
uygun bulmaktadir®’. Kanaatimizce, mirasa konu tarim arazilerinin tarim-
sal gelir degeri tizerinden hesaplanarak devredilmesi, her ne kadar tarim
politikalarinda diizenlenen kamu yarar1 agisindan uygun gibi goriinse de
bu tercihin her zaman adil bir ¢6ziim sundugunu sdylemek de miimkiin
degildir®.

Nitekim, Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine Iliskin Y&netme-
lik’in 4/g maddesinde 2021 yilinda gerceklesen revizyonla, tarim arazile-

81 Bursa BAM, 4. HD., E. 2018850, K. 2018/1113, 8.10.2018.
https://www.lexpera.com.tr, E.T. 11.09.2025.

82 Korkusuz, s. 927. dn. 63 (inan (n 13) 397).

83 Ayrmtili bilgi i¢in bk. Kose, s. 227; Korkusuz, s. 927. Uygulamada sulh hukuk
hakimlerinin, bazi uyusmazliklarda birden fazla bilirkisi raporu almarak deger
konusunda adaletli bir sonuca ulagmaya calistig1 da gézlemlenmektedir. Bkz. Kose,
s. 224 vd.; A¢ikgoz, s. 124, 125; Antognini, 2. Sachliche Zustandigkeit, s. 490.

84 Uygulamada Kkarsilagilan bagka bir sorun, diger mirasgilarin kanun yollarina
bagvurmasi halinde satig bedeli olarak depo edilen tutarin bu siire zarfinda deger
kaybetmesidir. Zira depo edilen tutar hitkiim kesinlesinceye kadar diger mirasgilara
6denmediginden ciddi surette deger kaybina ugramaktadir. Bu baglamada depo edilen
paranin vadeli mevduat hesabina yatirilmasini 6ngdren bir diizenlemenin yapilmasi
Onerilebilir.
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rinin gelir degeri kapitalizasyon oran1 dikkate alinarak yeniden diizenlen-
mistir®. Boylece gelir degeri ile siiriim degeri arasindaki farkin dengelen-
mesi ve diger miras¢ilarin magduriyetlerinin engellenmesi hedeflenmis-
tir®, Buna ragmen, gelir degeri iizerinden hesaplanan satigin her haliikarda
taginmazin piyasa rayicinden daha diisiik oldugu gézlemlenmektedir. Esa-
sen, bu bedelin rayi¢ bedelden diisiik olmasinin doguracagi temel sorun,
ehil miras¢inin tarim arazisini devraldiktan sonra ii¢lincii bir kisiye sat-
mast halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihtimalde, araziyi diisiik bir bedelle
devralan miras¢1, slirlim degerine satarak yliksek bir kar elde edebilir.
TMK’da ya da 5403 sayili1 Kanun’da bu durumu engellemeye yonelik bir
diizenleme mevcut degildir. Isvigre’de ise BGBB’nin 23. maddesine gore,
tarim arazisinin on y1l iginde baskasina devredilebilmesi i¢in mirasgilarin
rizas1 aranmaktadir®’. 5403 sayili Kanun’da sadece tarim arazisinin kazai

85 Bu hitkme gore, “Tarim arazilerinin degeri: Tarim arazilerinden elde edilecek yilltk
ortalama net gelirin, kapitalizasyon orani kullanilarak hesaplanan degeri”;
kapitalizasyon orani ise, “tasinmazin yillik ortalama net geliri ile gergek satis degeri
arasindaki orani” ifade etmektedir.

86 Yarg. HGK., E.2021/75, K. 2022/349, 22.3.2022; “Arazinin rant (net geliri) ile satis
degeri (¢ciplak degeri) arasindaki oran olarak tamimlanan kapitalizasyon faizi, belli
bir bolgede, aynmi yil icerisinde aymi tiir tarimsal iiretimin yapildigr ayni vasif ve
karakterdeki arazinin gercek satis bedeli ile net geliri belirlendikten sonra
oranlanarak bulunur. Baska bir anlatimla bir yil iginde bolgede satisi yapilan tiim
arazilerin tespit edilen ortalama dekar fiyatimin, aym arazilerin ortalama net geliri
saptandiktan sonra her iki ortalama rakamin birbirine olan orami, kapitalizasyon faiz
oranmini ifade eder. Arazinin getirisi aymi kalmak sartiyla kapitalizasyon faiz oran
diistiikce arazi niteligindeki tasinmazin degeri yiikselir, oran yiikseldikce ise diiser.
Kiymeti  takdir edilecek arazinin  bedelinin  belirlenmesinde  uygulanacak
kapitalizasyon faiz oram, bolgede gegerli ortalama orandan hareketle, arazinin ozel
nitelikleri, baska bir anlatimla sulu veya kuru olusu, topragin yapisi, ekilebilecek
tirtinler, verimi, yiizol¢iimii, tasinmaz topraginin kompozisyonu gibi nitelikleri dikkate
alinarak belirlenmektedir. Araziye uygulanacak faiz orami, saptanan bu niteliklere
gore azalip ¢ogalacaktir. 19. Somut olayda tasinmazin sulu tarim arazisi niteligi,
konumu ve yiizélgiimii dikkate alindiginda kapitalizasyon faiz oramimin %4 oraninda
uygulanmasi gerekmektedir. "https://www.lexpera.com.tr, E.T. 19.11.2025.

87 Isvigre nin bugiinkii sisteminde de bir tarimsal isletme miras birakildiginda, isletmeyi
bizzat yiiriiten (¢iftci) miras¢1 Oncelikle igletmeyi devralma hakkina sahiptir. Bu
miras¢1, isletmeyi “Ertragswert” (gelir degeri) iizerinden devralir; diger mirasgilara
da bu degere gore bir 6deme yapar (BGBB Art. 17-21). Ertragswert genellikle piyasa
degerinin oldukga altindadir; dolayisiyla ¢ift¢i mirasei, igletmeyi ekonomik olarak
siirdiirebilecek ve yiiksek bor¢ yiikii altina girmeyecek sekilde aileden almis olur.
Benzer bir kural, Alman Hukuku bakimindan da gegerlidir. Alman hukukunda da
diger mirasgilara 6denen deger genellikle tarimsal iiretim kapasitesine gore belirlenen
degere gore hesaplanir. Antognini, 2. Sachliche Zustiandigkeit, s. 502.


https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2021-75-k-2022-349-t-22-3-2022
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devrinden sonraki yirmi yil i¢inde, tarim dis1 bir amagcla kullanilmasi se-
bebiyle deger kazanmasi halinde diger mirascilara bu artis iizerinden bir
alacak hakki taninmaktadir. Bu hiikiim, rizai devirde ya da arazinin agik
arttirma yoluyla iigiincii kisilere satilmasi hallerinde uygulanmamaktadir.
Bu yo6niiyle hiikmiin eksik oldugu ve kapsaminin genisletilmesi gerektigi
ileri siiriilmektedir®.

Mirasa konu tarim arazilerinin mirasin agilmasindan itibaren bir yil
icinde devredilmesi kurali uygulamada denklestirme, tenkis veya 6liime
bagl tasarrufun iptali gibi davalar sebebiyle ertelenmektedir®®. Bu du-
rumda, s6z konusu davalar devam ederken ya da davalar sona erdikten
sonra rizai bir devrin miimkiin olup olmadig1 hususu tartisma konusudur®.
Yonetmelik’in 9. maddesine gore, mirasgilarin kendi aralarinda anlagsma-
lar1 halinde, ehil miras¢inin belirlenmesi amaciyla agilan dava sulh yo-
luyla sona ermis kabul edilmektedir®!. Kanaatimizce bu hiikiim, yukarida
bahsi gecen davalar devam ederken mirasgilarin tarim arazisi konusunda
yaptiklar1 anlasma bakimindan da kabul edilebilir. Ote yandan, dava so-
nuglandiktan sonra, bir yillik siire ge¢se de miras¢ilarin 5403 sayili Ka-
nun’un 8/C hitkmiine gore karar vermeleri miimkiin olmalidir. Nitekim
Kanun’da 6ngoriilen siire, devir isleminin gecikmeksizin tamamlanmasi
ve tarim arazilerinin iiretime devam etmesi amaciyla diizenlenmistir. Sii-
renin gegmesine ragmen bu amagla gergeklestirilen devirlerin kabul edil-
mesi gerekir. Nitekim tapuda fiilen boyle bir devrin yapilmasina, hukuken
bir engel de bulunmamaktadir.

88 Bununla birlikte, hiikiimde eksiklik bulunmadigini, zira tarimsal araziyi devralanin
bizzat araziyi isletme zorunlulugunun bulunmadigini ileri siiren bir goriis de
mevecuttur. Bu ve diger gériisler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ozgelik, s. 98; Kose,
s. 283, 284.

89 Kartal, s. 849, 850.

90 Doktrinde ehil miras¢inin bedeli 6demeden ya da tapuda devir gergeklesmeden
veyahut heniiz bir bagvuru yapilmadan vefat etmesi durumlarinda paylasimin nasil
gerceklesecegi hususu da tartisilmaktadir. (Daniel Antognini, “I. Sachlegitimation/ 3.
Stellung der Erbeserben/ 3.1 - 3.2”, ZStP - Ziircher Studien zum Privatrecht, 2022, s.
739). Bu gibi durumlarda, tarim arazisinin vefat eden ehil miras¢inin mirasgilarina
dogrudan intikal etmesi yerine; sulh hakiminin durumu yeniden degerlendirmesi ve
talep olmasi halinde yeni mirasgilar ya da diger mirasgilar arasindan ehil bir mirasgi
belirlemesi Kanun’a uygun bir ¢6ziim olacaktir (Antognini, I. Sachlegitimation, s.
739). Mahkemenin ehil bir miras¢1 bulamadigi hallerde ise, yine arazinin agik arttirma
yoluyla ligiincii bir kisiye satilmasina karar vermesi de miimkiin olmalidir.

91 Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine iliskin Yonetmelik m. 9/6; “Mahkeme
karar kesinlesinceye kadar, miras¢ilarin Kanunun o6ngérdiigii sekilde anlasmaya
vardiklarini  yazili olarak Mahkemeye sunmalart durumunda, dava anlasma
hiikiimlerine gore sulh yolu ile sonlandirilir”.
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Son olarak, 5403 sayili Kanun’da belirlenen mahkeme siirecleri de-
vam ederken tarim arazisinin kim ya da kimler tarafindan isletilmeye de-
vam edecegi konusu da uygulamada karsilasilan sorunlar arasinda sayila-
bilir. Mirasbirakan TMK m. 550’ye gore bir vasiyeti yerine getirme go-
revlisi atamigsa, hakim bu kisiyi tarimsal arazinin yonetimi hakkinda go-
revlendirebilir. Ancak boyle bir atamanin s6z konusu olmadigi durum-
larda doktrinde bizim de katildigimiz bir goriise gore 5403 sayili Ka-
nun’un 8/G hiikmii®? kiyasen uygulanarak, hakimin tedbiren bir veya daha
cok miras¢iya araziyi isletmesi igin izin verebilmesi miimkiindiir®. Boy-
lece hakim arazilerin yonetimini ehil gérdiigii miras¢1 ya da mirasgilara
devredebilecek ve dava sonuglanana kadar elde edilen gelir, giderler dii-
stildiikten sonra mirasgilar arasinda paylastirilacaktir. Doktrinde Yavuz ve
Topuz ise, isletmenin TMK nin 427. maddesine gore tedbir amagli olarak
bir yonetim kayyimina devredilmesi imkan1 varken, 5403 sayili Kanunun
8/G hiikkmiiniin varliginmi ve tercih edilmesini hukuka uygun bulmadikla-
rin1 ifade etmektedir®™.

III. YARGITAY VE BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
KARARLARINDA MIiRASA KONU TARIM ARAZILERININ
DEVRI

Mirasa konu tarim arazilerinin devrine iliskin davalarda gorevli daire
Yargitay’in 14. Hukuk Dairesi’dir. Bu dairede verilen kararlarin biiyiik bir
cogunlugunu gecis donemi ve usule iliskin konular olusturmaktadir. Or-
negin, Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin basta 21.01.2021 tarihli karar1 ol-
mak lizere bir¢ok kararinda, 6537 sayili Kanun’un gegici 5. maddesi ge-
regi, miras birakanin 6liim tarihi esas alinarak yeni hiikiimlerin bu tarihten
once gergeklesen vefatlara iliskin paylasim davalarinda uygulanamaya-
cag1 vurgulanmaktadir. Ayn1 dairenin usule iliskin verdigi kararlarda ise
genellikle HMK m. 11’e gore murisin son yerlesim yeri mahkemesinin,

92 Hikme gore; “Aywt etme giiciine sahip olmayan kii¢iik miras¢i bulunmasi hdlinde
hdkim, yeter gelirli tarimsal arazilerin ydnetimini dava sonuglanana kadar ehil
gordiigii miras¢ilardan birine veya iigiincii bir kisiye tedbiren verebilir. Bu takdirde,
elde edilen tarimsal gelir, isletme masraflar: diisiildiikten sonra miras¢ilar arasinda
paylart oraminda dagitilir”.

93 Diger taraftan, TMK m. 640/3 geregi paylasima kadar miras ortakligina atanacak bir
temsilci vasitasiyla da tarim arazisinin isletilmesine devam edilmesinin miimkiin
oldugunu savunan bir goriis de mevcuttur. Goriisler i¢in ayrica bkz. Uyumaz/ilhan s.
878; Kose s. 230 vd.; Acikgoz, s. 123, 124; Senol/Uzun-Kazmaci, s. 174.

94  Yavuz/Topuz, s. 690.
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5403 sayili Kanun kapsamindaki tarim arazilerinin miilkiyetinin devrine
iligkin davalarda da kesin yetkili olduguna isaret edilmektedir®.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi’'nin 15. Hukuk Dairesi tarafindan
21.02.2017 tarihinde verilen karar, sulh hukuk mahkemesinin tarim arazi-
lerinin devrinde izlemesi gereken usulii asama asama ortaya koymasi yo-
niiyle dikkat ¢ekicidir’®. Karara gore, sulh hukuk mahkemesi 6nce tasin-
mazlarin tarim arazisi niteligini tespit etmeli, miras¢ilarin kisisel durum-
larina gore ehil olup olmadiklarini sonra tartismalidir. Birden fazla ehil
miras¢1 bulundugu takdirde tarim arazisinin, asgari ge¢imini bu araziden
saglayan mirasciya, boyle bir miras¢i yoksa, istekli miras¢ilardan teklif
almarak en ¢ok teklifte bulunan miras¢iya devri s6z konusu olmalidir. Ka-
rarda belirtilen siireler i¢inde bedel depo edilmez ve baska da istekli bu-
lunmaz ise tarim arazisinin agik artirma yoluyla satigina karar verilmesi
gerektigi belirtilmistir. Bolge Adliye Mahkemesi kararinda belirlenen si-
raya uymaksizin dosyay1 satis memuruna birakan sulh hukuk mahkemesi

95 HMK m. 11/1-b’e gore terekenin kesin paylasimina kadar miras¢ilar arasinda agilacak
tiim davalarda murisin son yerlesim yeri mahkemesi yetkili olup Yargitay tarim
arazilerinin ehil mirasciya devri davalarinin da bu kapsama girdigini kabul etmektedir.
Bkz. Yarg. 14. HD., E. 2020/3979, K. 2020/7785, 25.11.2020; “Dava, 5403 sayili
Yasanin 8/c maddesine dayali miilkiyetin devri istemine iliskin olup, taraflar
arasindaki miras iliskisinden kaynaklanmaktadir. HMK'mun 11(1-b) maddesi
geregince terekenin kesin paylasimina kadar miras¢ilara karsi agilacak tiim
davalarda dlenin son yerlegim yeri mahkemesi kesin yetkilidir. Mahkemece, taraflarin
ortak murisinin 6ldiigiinde son yerlesim yeri tespit edilmeden yetkisizlik karar
verilmesi dogru goriilmemis, hiitkmiin bu nedenle bozulmast gerekmigstir.”
https://www.lexpera.com.tr, E.T. 11.09.2025.

96 Ankara BAM., 15. HD., E. 2017/137, K. 2017/192, 21.02.2017; “Somut olayda,
mahkemece paydashgin giderilmesi istenilen tasinmazlarm 6537 sayili Kanun'la
degisik 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanun'un 8/C maddesine gore
tarimsal arazi ve yeterli tarimsal arazi olup olmadigi, mirasgilarin kisisel yetenekleri,
ehil olup olmadiklary, birden fazla ehil miras¢i varsa bu mirasgilardan asgari
gegimini bu yeterli gelirli tarum arazisinden saglayan mirasginin  bulunup
bulunmadigimin arastirilmasi, asgari gegimini yeter tarum arazisinden saglayan
miras¢t bulunmamasi halinde, miras¢ilardan taginmazi satin almak isteyen varsa bu
sahislardan tasinmazlarin degeri konusunda tekliflerinin toplanmasi, miilkiyetin
devrini uygun buldugu miras¢iya, diger miras¢ilarin miras paylarmmin bedelini
mahkeme veznesine depo etmek iizere 6 aya kadar siire verilmesi, miras¢i tarafindan
talep edilmesi halinde 6 aylik ek siire verilmesi, belirlenen siireler iginde bedelin depo
edilmemesi ve devir hususunda istekli baska miras¢i bulunmamast durumunda
tarimsal arazinin veya yeter gelirli tarimsal arazinin agik artirmayla satilmasina
karar verilmesi gerekirken, ehil mirasginin tespitinin satts memurluguna birakilmasi
suretiyle yazili sekilde karar verilmesi dogru olmadigindan Konya 3. Sulh Hukuk
Mahkemesi'nin 2016/500 Esas ve 2016/1560 karar sayili kararimin kaldirilarak,
dosyanin yeniden bir karar verilmek iizere mahalli mahkemesine gonderilmesine
iliskin agsagidaki hiikiim kurulmustur.”, https://www.lexpera.com.tr, E.T. 11.09.2025.
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kararmin kaldirilmasina hiikmedilmistir. Bu karar, ehil miras¢i modelinin
uygulamasinda dnemli bir kilavuz niteligi tasimaktadir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi’nin 49. Hukuk Dairesi tarafindan
incelenen bir dava ise, ortakligin giderilmesi talebi degerlendirilirken mi-
rasginin ehil mirasgilik talebinin goz ardi edilmesine iliskindir”’. Uygula-
mada mirasgilarin anlasamadigi durumlarda, mirasgilardan birinin ehil
mirasg¢1 oldugu iddiastyla tarim arazisinin kendisine devrini talep ettigi
dava “ehil mirasgilik suretiyle ortakligin giderilmesi” seklinde anilmak-
tadir. Bu sebeple ilk derece hakiminin, derdest ortakligin giderilmesi da-
vastyla, ehil mirasg¢ilik sebebiyle ortakligin giderilmesi davalarin1 5403
sayili Kanun’u gozetmeyerek birbirine karistirdigi sdylenebilir. Nitekim
istinaf hakimi, talep bulunmasina ragmen tarim arazisi niteliginin ve ehil
miras¢iya devir kurallarinin dikkate alinmamasi gerekgesiyle ilk derece
mahkemesi kararini kaldirmastir.

Yargitay ve istinaf mahkemeleri tarafindan verilen kararlar incelendi-
ginde, tarim arazilerinin devrine iliskin ehil miras¢t modelinin uygula-
mada biiylik 6lciide benimsendigi ve giderek netlik kazandig1 goriilmek-
tedir. Ehil mirascinin belirlenmesi, deger tespiti, usul ve yetki konularinda

97 Istanbul BAM, 49. HD., E. 2024/5695 K. 2024/2684, 11.12.2024; *“ Dava konusu
tasinmazlar hakkinda ilk derece mahkemesinin 2022/621E. Sayili dosyasi ile TMK
698 vd. maddeleri uyarinca ortakligin giderilmesi talep edildigi eldeki dosyada ise
5403 sayih kanunun 10. maddesi uyarinca davact K1 'in ehil miras¢i oldugunun
tespiti ile tasinmazlarin bu kisiye tevdine ve adina kayit ve tescilinin talep edildigi,
yukarida bahsedilen Yargitay ilaminda da belirtildigi gibi derdestlik taraflar: ve
konusu ayni olan davalar i¢in gegerli olacagi halbuki ilk derece mahkemesinin eldeki
dava ile 2022/621 E sayui dosyasimin dava konusu ve hukuki yararmin ayni olmadigi
bu nedenle derdestlik dava sarti yoklugundan davamin usulden reddine karar
verilmesi dogru goriilmemistir. Mahkemece oncelikle diger dava sartlarin
(arabuluculuga basvurulup vurulmadigi) bulunup bulunmadigimin arastirilmasi ,
bulunmast durumunda davacwun ehil mirasgiligimin tespiti i¢in gerekli olan tiim
arastirmalarin yapuarak, 5403 Sayili Yasa ve yodnetmelik hiikiimleri uyarinca
davacimin ehil miras¢t olup olmadiginin tespiti yéniinden rapor aldirilmasi ve 5403
sayili yasanmin 8/c maddesindeki ehil miras¢ilik sartlarimin olusup olusmadiginin
arastirilmast gerekmektedir. Dairemiz ilk derece mahkemesi kararini hem maddi
olay, hem de hukuka uygunluk bakimindan incelemeye tabi tutarak tespit edilen
yvargilama hatalarin bizzat diizeltmek amaciyla yapilan inceleme sonunda,; durusma
yapumasina gerek olmadigi, dosyalar arasinda derdestlik bulunmamas: ve eksik
inceleme ile diger dava sartlari aragtirdlmadan, deliller toplanmadan gésterilen
deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis olmasi sebebiyle, mahkeme kararinin
verinde olmadigi, istinaf sebebi yerinde oldugundan HMK 353/1-a/4/6 maddesi
geregince istinaf  basvurusunun  kabuliine karar vermek  gerekmistir.”,
https://www.lexpera.com.tr, E.T. 11.09.2025.
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ortaya ¢ikan bosluklar her gegen giin ictihatlar marifetiyle doldurulmakta-
dir. Bununla birlikte, muris muvazaasi gibi bazi meselelerin heniiz ¢6-
ziime kavusmadigi sdylenebilir. Yargitay’in ilerleyen donemlerde bu ko-
nuda nasil bir igtihat gelistirecegi merak konusudur.

IV. ANAYASA VE AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI
BAGLAMINDA EHIL MIRASCI MODELININ
DEGERLENDIRILMESI

Anayasa’nin 44. maddesi Devlet’i topragin verimli olarak igletilmesini
korumak ve gelistirmekle yiikiimlii kilmaktadir. Bu hiikiim, 5403 sayili
Kanun’da diizenlenen ehil miras¢1 modeline anayasal bir giivence sagla-
maktadir. Ote yandan, mirasa konu tarim arazilerinin devri kurallari, Ana-
yasa’nin 35. maddesiyle korunan miilkiyet ve miras haklarina 6nemli si-
nirlamalar getirmektedir. Bu yoniiyle 5403 sayili Kanun’un 6zellikle 6537
say1l1 Kanun’la kabul edilen birgok hiikmii Anayasa’ya ve AIHS ne aykir1
kabul edilmektedir®.

Tarim ve Orman Bakanlii’nin mirascilara dava acabilmesine imkan
tantyan 8/C hiilkmii anayasal uyum tartigmalarinin odaginda bulunan bir
meseledir. Anilan hiikiim geregi, miras¢ilarin anlasamadiglr durumlarda
onlara son kez siire verildikten sonra Bakanlik’in ehil mirasgiya ya da
ticilincii bir kisiye devri talebiyle mirasgilara kars1 dava agabilmesi mim-
kiindiir. Bakanlik’1n actig1 dava, tarimsal isletmenin devami bakimindan
bir mirasciy1 kiilfet altinda birakmasi ya da mirasgilarin isletmeyi ii¢lincii
bir kisiye devretmek zorunda kalmasi sebepleriyle doktrinde elestirilmek-
tedir”. Buna karsilik, agilan davay1 Anayasa’ya ve 5403 sayili Kanun’un
ruhuna uygun bulan yazarlar da mevcuttur'®. Bu goriisii savunanlara gore,
Bakanlik’in miidahalesi ile tarim arazisi gecikmeksizin el degistirmekte
ve boylece arazinin verimsiz bir sekilde atil kalmasi engellenmektedir. Bu
sebeple Bakanlik’a verilen dava agma yetkisinin takdire bagli olmaktan
¢ikarilip zorunlu kilinmasini éneren goriisler dahi bulunmaktadir'®!.

Tarim arazilerinin biitiinliiglini koruma amac1 tiim diinyada giderek
stratejik bir onem kazanmaktadir. Devletler giivenli ve yeterli gida tireti-
mini ve tarimsal isletmelerin siirdiiriilmesini saglamak maksadiyla bir¢ok
politika gelistirmektedir. Bu sebeple kabul edilen diizenlemelerin, miras-
cilar arasindaki esitlik ve miilkiyet hakki gibi temel hak ve 6zgiirliiklere

98 Akipek Ocal/Giirgenburan, s. 129; Yavuz/Topuz, s. 685.
99 Yavuz/Topuz, s. 685; Akipek Ocal/Giirgenburan, s. 129.
100 Kase, s. 222; Siirer, s. 202; Uyumaz/ilhan, s. 900.

101 Bkz. Siirer, s. 202; Uyumaz/ilhan, s. 900.
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birtakim siirlamalar getirmesi mesru goriilmektedir'®?. Ancak miilkiyet

hakki gibi temel hak ve 6zgiirliiklere yapilan miidahalelerin kanunla ve
hakkin 6zline dokunmaksizin, 6l¢iilii bir sekilde yapilmasi gerektigi unu-
tulmamalidir. Bakanlik’in kamu yarar1 amaciyla mirasgilara kars1 dava
acabilmesi de bu politikalarin 6zel hukuka miidahalesine 6rnek olarak
gosterilebilir. S6z konusu hiikiimde, Bakanlik’in mirasc¢ilara anlagmalari
i¢cin ek siire tanimasi zorunlulugu, hakkin 6ziine dokunmay1 engelleme
amagcli bir diizenleme olarak kabul edilebilir.

Anayasa’ya uyum tartigmalarinin odaginda olan baska bir hiikiim ise
TAMDIY nin 11. maddesidir. Bu hiikkme gore, tapu kiitiigiiniin beyanlar
hanesine tarim dis1 kullanim halinde dogacak deger artis alacagi hakkinda
serh konulabilecegi ve bu artigin olugsmasi halinde yapilan bildirimden iti-
baren altmig giinliik hak diisiiriicii siire igerisinde bu alacagin dava edile-
bilecegi diizenlenmektedir. Serh konusunun ve hak diisiiriicii siirenin Ka-
nun yerine Yonetmelikle diizenlenmesi, doktrinde yogun bir sekilde tarti-
stlmaktadir. Siirer, mirasgilarin miilkiyet haklariin kanun yerine yonet-
melikle sinirlandigina dikkat ¢ekerek bu sinirlamanin Anayasa’nin 13.
maddesine aykiri oldugunu ileri siirmektedir'®. Yazara gore, sadece bu
hiikiim degil, 5403 sayil1 Kanun’un 8/C hiikmiiniin son fikrasinda yer alan
deger artigina iliskin diger mirasgilara taninan alacak hakki da hakkin
Oziine dokunmasi sebebiyle Anayasa’nin 35. maddesine aykirilik teskil et-
mektedir'®. Katildigimiz diger bazi yazarlarin ise, aykirili§1 Anayasa’nin
13. maddesinden ziyade 124. maddesi baglaminda, baska bir ifadeyle
normlar hiyerarsisi bakimindan tartigtigi goriilmektedir'®. Bu itibarla
TAMDIY m. 11 hiikmiiniin iptal edilinceye kadar uygulamaya devam
edilmesi gerektigi sdylenebilir.

Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi (AIHM) kararlar1 incelendiginde,
miras hukukuna iligkin i¢ diizenlemelerinde genellikle devletlere genis bir
takdir hakki verildigi dikkati cekmektedir. Ozellikle tarimsal faaliyetlerin
devami maksadiyla yapilan miidahalelerin mesru bir kamu yarar1 amaciyla

102 Kaose, s. 70.

103 Siirer, s. 220.

104 Siirer, s. 220. Doktrinde Yavuz ve Topuz da bu hiikkmii elestirmektedir. Yazarlar,
elestirilerinde hiikkmiin dogrudan Anayasa’ya aykiriligi iizerinde durmasa da yirmi yil
gectikten sonra arazinin ferdi miilkiyetine sahip olan miras¢inin diger mirascilara
O0demesi gereken deger artis bedelinin hukuken izah1 olmadigina dikkat
¢ekmektedirler. Yavuz/Topuz, s. 686.

105 Kose, s. 284; Ozcelik, s. 101.
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gerceklestigi ifade edilmekte ve bu miidahale AIHS ne aykir1 bulunma-
maktadir'®. Ote yandan EU Miras Tiiziigiiniin 30. maddesinde de iiye dev-
letlerin i¢ hukuklarinda tarim isletmelerine 6zgli miras hiikiimlerine yer
vermesine imkan taninmaktadir. Hilkme gore iilkelerin i¢ hukukunda eko-
nomik, ailevi veya sosyal gerekgelerle bazi malvarliklar1 6zel miras kural-
larina tabi olabilir'”’. Bu yaklasim, tarim arazilerinin miras1 konusunda
kamu yararina dayali 6zel diizenlemelerin uluslararasi belgelerde de
mesru goriildiigiine isaret etmektedir.

Anayasa Mahkemesi 30.10.2014 tarih ve E. 2014/133, K. 2014/165
sayili kararinda, 5403 sayili Kanun’la mirascilarin miilkiyet hakkina kars1
gerceklesen miidahalenin Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir ol-
madig1 ifade edilmektedir'®. Basvuru esas itibariyle 5403 sayili Kanun’un
8/A maddesinin besinci climlesinde yer alan “Bakanligin izni” ibaresine
ve 8/ maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “onalim hakkina” iliskindir.
Ancak Mahkemenin, kararinda 5403 sayili Kanun’u bir biitiin olarak de-
gerlendirdigi ve tarim topraklarinin miras ve satis yoluyla parcalanarak
kiiclilmesini engelleme amagli yapilan bu miidahaleleri Anayasa’nin 44.
maddesi baglaminda mesru kabul ettigi goriilmektedir'®. Bu yoniiyle ilgili
kararin tartismalarin odaginda dnemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.

106 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Jahn ve Digerleri - Almanya Davasi’nda
mahkeme, tarimsal faaliyetlerin devami amaciyla ger¢eklesen miidahalenin mesru bir
kamu yarar1 amaci giittiigiinii vurgulamistir. (ECtHR, Jahn and Others v. Germany
[GC], 30 June 2005), Basvuru numaralarr: 46720/99 , 72203/01 ve 72552/01, https://
hudoc.echr.coe.int, E.T. 24.12.2025.

107 Regulation (Eu) No 650/2012 of the European Parliament and of the Council of 4 July
2012, https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2012/650/0j/eng, E.T. 11.09.2025.

108 Anayasa Mahkemesi E. 2014/133, K. 2014/165, 30.10.2014; “.....Anayasa 'nin 44.
maddesiyle Devlete, tarim topraklarinin korunmasi ve gelistirilmesi odevi yiiklenmis
ve bu amagla, tarimsal arazileri gruplandirma ve bunlarin biiyiikliigiinii belirleme
vetkisi tamnnugtir. Tarimsal agidan gelismis iilkelerde yillara gére tarimsal
isletmelerin sayisi azalip biiyiikliikleri artarken, iilkemizdeki siire¢ bunun tam tersi bir
sekilde islemekte, tarimsal isletme sayist artarken biiyiikliikleri azalmaktadir. Modern
iilkelerde oldugu iizere tarimsal igletmelerin biiyiimesinin saglanmast yolunda
diizenleme yapilmasinin kamu yararina aykir bir yonii olmadig gibi Anayasa’'nin 44.
maddesiyle Devlete yiiklenen édevle de uyumludur...... Aciklanan nedenlerle, dava
konusu kural Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykuri degildir. Iptal isteminin reddi
gerekir.”, https://www.lexpera.com.tr, E.T. 08.09.2025.

109 Anayasa Mahkemesi, E. 2014/133, K. 2014/165, 30.10.2014; “....Kanun koyucu,
tarim arazilerinin korunmast ve gelistivilmesini saglamak amaciyla 5403 sayul
Kanun'u kabul etmistir. Anilan Kanun’da ve TMK'da yer alan hiikiimlerin tarim
topraklarinin miras ve satig yoluyla par¢alanmasimi engellemede yetersiz kalmasi
nedeniyle 6537 sayili Kanun’la gerek TMK 'da gerekse 5403 sayili Kanun'da ¢esitli


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2246720/99%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2272203/01%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2272552/01%22]}
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2012/650/oj/eng/E.T
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Nihayetinde ehil miras¢1 modeline iligkin diizenlemelerin kamu yara-
rina uygunlugu ve orantililigi bakimindan 6lgiiliiliik ilkesi kapsaminda de-
gerlendirilmesi miimkiindiir. Nitekim tarim arazilerinin korunmasi hem
ulusal hem uluslararasi diizeyde tarimsal iiretim ve ekonomi bakimindan
onem arz etmektedir. Ancak burada dengeleyici unsur, diger mirascilarin
tamamen tazminsiz birakilmamasidir. Tiirk hukuk sistemi diger mirasgi-
larin payimni1 nakden karsilama esasina dayandigindan, eksikleri olmakla
birlikte, bu diizenlemelerin miras hakkinin 6ziine dokunan bir durum ol-
madig1 sdylenebilir.

SONUC

Ehil miras¢1 modeli, Tiirkiye’de tarim arazilerinin korunmasini sagla-
yarak, tarimsal iiretimin devamlilig ve giivenilir gida {iretimini desteklen-
mesi yolunda atilmis énemli bir adimdir. Arazilerin birden fazla mirasci
arasinda paylasilarak verimsizlesmesi yerine, ¢iftci niteliklerine sahip ve
istekli bir mirasgiya biitlinliyle devredilmesi, tarim arazisinin islevsel kul-
lanim1 agisindan makul bir ¢dziimdiir. Nitekim Almanya, Isvigre, Avus-
turya gibi bir¢ok tilkede uzun yillardir benzer modeller uygulanmaktadir.

Ehil miras¢1 modeli, kabul edilen her sistemde oldugu gibi kusursuz
bir sistem degildir. Bu model, yasanan gesitli aksakliklar sebebiyle uygu-
lamada bir¢ok yargi kararina konu edilmistir. Ozellikle Bolge Adliye
Mahkemeleri ve Yargitay’in emsal kararlar1 sayesinde ehil miras¢inin tes-
pitine yonelik belirsizliklerin biiyiik dl¢iide giderildigi sdylenebilir. Tarim
arazisinin gelir degerine gore hesaplanmasi konusu bu modelin hala en
¢ok tartisilan konularindan biridir. Bu noktada arazi bedelinin adil, seffaf

degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda, tarimsal isletmelerin yeter gelirli olmasi
ongoériilerek bunlarin bir ¢iftginin gecimini idame edecek biiyiikliikte olmast temin
edilmeye calisilmigtir. Yeter gelirli tarimsal arazi (igletme) biiyiikliigiinii belirleme
vetkisi, 5403 sayil Kanun’a ekli (1) sayul listede belirtilen dlgiilerden asagr olmamak
tizere Bakanliga verilmis ve bunlarin béliinmesi ya da ifrazi yasaklanmistir. 5403
sayili Kanun'un 8/A maddesinin dava konusu ibareyi de iceren besinci ciimlesiyle,
veter gelirli tarimsal arazilerin (isletmelerin) boliinemeyecegi ve ifraz edilemeyecegi
kuralina bir istisna getirilerek, yeter gelirli tarimsal arazilerin (isletmelerin)
ekonomik biitiinliige sahip olmayan kisimlarinin (parsellerinin) satis1 miimkiin hale
getirilmis, ancak bunlarin satisi, itiraz konusu ibareyle Bakanlhigin iznine bagh
falinmugtir. Tarum  arazileri igcin asgari biiyiikliikler belirlenmesinin ve tarim
arazilerinin belirlenen asgari biiyiikliikler altinda ifrazimin  ve boliinmesinin
yvasaklanmasimin miilkiyet hakkina miidahale niteligi tasidigi agiktir. Bu miidahalenin,
Anayasa’'min 44. maddesiyle Devlete yiiklenen tarim arazilerinin korunmast ve
gelistirilmesi amacina dayandigr anlagilmaktadir. ”, https://www.lexpera.com.tr, E.T.
08.09.2025.
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ve gercekei bir bicimde belirlenmesi ve 6demelerin zamaninda yapilmasi-
nin saglanmasi biiyliik 6nem tasimaktadir. Aksi halde baz1 mirasgilarin
haksizliga ugradig: diislincesiyle miras hakkini kaybettikleri duygusuna
kapilmalar1t miimkiin olabilir. Ehil miras¢t modeli degerlendirilirken sos-
yal etkilerinin de g6z ardi edilmemesi gerekir. Zira iilkemizde miras yo-
luyla mal paylagimi toplumsal agidan oldukga hassas bir konudur.

Muris muvazaasi meselesi de ¢oziilmeyi bekleyen 6nemli sorunlar
arasindadir. Mevcut durum, kamu dizeninden olan “tarim arazilerinin
boliinmesini engelleme amaci” ile “gorev” kurallariin ¢atigsmasina sebep
olmaktadir. Bu ¢atigsmanin ¢oziimii ise yargisal yorumla degil, ancak yasal
bir diizenlemeyle miimkiindiir. Onerimiz, mirasbirakanin tarim arazisini
sagliginda ehil miras¢iya devrettigi durumlarda bu devrin muvazaa iddiast
ile gecersiz kilinamayacagina ve muris muvazaasi davalarinda ehil mirasci
iddiasinin 6n mesele olarak ele alinabilecegine iliskin yeni bir hilkkmiin
diizenlenmesi yoniindedir. Hiikiim diizenleninceye kadar bu sorun, muva-
zaal1 devirlerde iptal yerine arazinin ehil miras¢ida kalarak diger mirasci-
lara bedel karsilig1 denklestirme yapilmasi suretiyle agilabilir.

Calismanin Anayasa ve insan haklar1 boyutunu ele alan kism1 oldukga
Onem arz etmektedir. Zira ehil miras¢1 modelinin, 6zellikle de Bakanlik’in
dava agma yetkisinin, miilkiyet ve miras hakkina miidahale teskil ettigi
kabul edilmekle birlikte, bu miidahalenin kamu yarar1 amaciyla ve 6lgii-
liliik sinirlari igerisinde kaldigir degerlendirilmektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen karar-
larda, devletlere tarim arazilerinin korunmasina yonelik diizenlemelerde
kamu yararina uygunlugu sebebiyle genis bir takdir hakki tanindig1 gortil-
mektedir.

Sonug itibariyle, Tiirk hukukundaki tarim arazilerinin devrinde benim-
senen chil miras¢t modeli, genel miras hukuku ilkelerinden ve miilkiyet
hakki ile mirasc¢ilik hakkindan belirgin bir sekilde ayrik diizenlemelere sa-
hip olsa da tarimsal verimliligin siirdiiriilebilmesi ve iilke ekonomisinin
ihtiyaglar1 bakimindan gerekli bir ¢6ziim olarak degerlendirilmelidir. Kar-
silagtirmali hukuk verileri incelendiginde, Tiirkiye’nin bu alanda gec¢ sa-
yilabilecek bir donemde 6nlem aldig1 ve halen daha etkin bir sisteme ka-
vusmadigi soylenebilir. Ehil miras¢i modelinin basariya ulagabilmesi yal-
nizca yasal revizyonlarla degil, ayn1 zamanda uygulamadaki kimselerin
egitilmesine, toplumsal farkindaligin arttirilmasina, mirasgilar arasinda
uzlasmanin tesvik edilmesine ve etkin bir denetim mekanizmasinin kurul-
masina baglidir. Bu kapsamda zorunlu arabuluculuk gibi alternatif ¢oziim
yollarinin tartigmaya agilmasi da yerinde olacaktir. Zira tarim arazisi sa-
dece ekonomi ve gida iiretimi bakimindan 6nemli bir deger degil, ayni
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zamanda aile ve kiltiir mirasidir. Bu nedenle, Kanun’un miidahaleci ve
emredici hiikiimleri uygulanirken toplumsal barisin 6nemsenmesi ve
miimkiin mertebe miras¢ilar arasinda uzlasmaci ¢éziimler bulunmasi dii-
zenlemelerin uzun vadede basar1 saglayabilmesi bakimindan belirleyici
olacaktir.
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