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oz
Korporatif nitelikteki sirketler hukuku uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢6-
ziilmesinin miimkiin olup olmadig: Tiirk hukukunda 6teden beri tartigmali bir ko-
nudur. Ozellikle Isvigre ve Alman hukukundaki giincel gelismeler, doktrinde bu
hususta farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu ¢ergevede, litera-
tiirde inceleme konusu davanin tahkime elverisli olup olmadigi meselesi genel-
likle sirketler hukukunda gegerli olan emredici hiikiimler ilkesi ile tek borg ilkesi
¢ercevesinde irdelenmistir. Bu ¢alismada ise, 6zellikle tahkim hukuku ilke ve ku-
rallartyla sinirl bir bakis agistyla gesitli goriis ve degerlendirmelerde bulunulmus-
tur. Oncelikle, anonim sirket genel kurul kararlarinin iptali davasinin insai dava
niteliginde oldugu tespit edilmistir. Daha sonra bu insai davanin tiirii ortaya ko-
nulmustur. Ardindan yetki kuralina iligkin degerlendirme yapilmistir. Son olarak
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da tahkim yargilamasinda erga omnes nitelikte hiikiim verilip verilemeyecegi tar-
tistlmstir.

Anahtar Kelimeler: Tahkime Elverislilik, Sirketler Hukuku, Insai Dava,
Tahkim Hukuku, Genel Kurul Karari.

ABSTRACT

Whether corporate law disputes can be resolved through arbitration has long
been a controversial issue in Turkish law. Recent developments in Swiss and Ger-
man law, in particular, have led to differing views on this matter in legal doctrine.
In this context, the question of whether the case under examination in the litera-
ture is arbitrable has generally been examined within the framework of the prin-
ciple of mandatory provisions and the principle limited liability applicable in cor-
porate law. This study, however, presents various opinions and assessments from
a perspective limited to the principles and rules of arbitration law. First, it has
been determined that the case for the annulment of the general assembly decision
of a joint-stock company is a constitutive action. Then, the type of this constitu-
tive action has been identified. Subsequently, an assessment has been made re-
garding the jurisdiction rule. Finally, it has been discussed whether a ruling with
erga omnes effect can be rendered in arbitration proceedings.

Keywords: Arbitrability, Company Law, Constitutive Action, Arbitration
Law, General Assembly Decision.

GIRIS

Objektif tahkime elverislilik (arbitrability/Schiedsfaehigkeit), bir
uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilmesinin miimkiin olup olmadigi soru-
suna cevap verir'. S6z konusu kavram, taraflarin aralarindaki uyusmazlik-
lar1 tahkim yoluyla ¢6zmek hususunda sahip olduklar1 serbestiye 6nemli

bir sinirlama getirir®. Bu sebeple tahkime elverislilik, tahkim yargilamasi-
nin da énemli bir gegerlilik sartidir’. Anonim sirket genel kurul kararlari-

1 Burak Huysal, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, Vedat Kitapgilik,
istanbul 2010, s. 12-13; Mustafa Serdar Ozbek, Tahkim Hukuku C. I, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2022, s. 789.

2 Bu yondeki tespit i¢in bkz. ve kars. Burcu Hendem, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Bakimindan Tahkime Elverislilik, Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2023, s.
33.

3 Serkan Kaya, “Tahkime Elveriglilik”, Milli Tahkim Kapsaminda Tahkime
Elverislilik, Editor, Serkan Kaya, On Tki Levha Yaymcilik, Istanbul 2022, s. 4; bkz.
ve kars. Nevhis Deren Yildirim, “Tahkim ve Objektif Bakimdan Tahkime
Elverislilik”, Prof. Dr. Yavuz ALANGOYA i¢in Armagan, Alkim Yaymevi, Istanbul
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nin iptali davasinin tahkime elverigli olup olmadiginin, anilan esas dahi-
linde incelenmesi gerekir. Sayet bu davanin tahkime elverisli oldugu ka-
bul edilirse, alaninda uzman hakemlerce gizli olarak gerceklestirilecek
kisa siireli bir yargilamayla uyusmazlik ¢oziilebilir*. Ancak, sirketler hu-
kukunda gegerli olan emredici hiikiimler ilkesi (TTK m. 340) ile tek borg
ilkesi (TTK m. 329/f.2; m. 480/f.1) karsisinda esas sozlesmeye konulan
tahkim kaydinin gegerli olup olmayacagi konusunda ticaret hukukgular
arasinda 6nemli bir tartisma alan1 ortaya ¢ikmustir’. Bunun yaninda tahkim
hukukundan kaynaklanan baz1 hukuki sorunlar da anonim sirket genel ku-

2007, s. 51; Fatih Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi, On ki Levha
Yaymcilik, Istanbul 2017, s. 219; Nagehan Okumus, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Cergevesinde Hakem Kararlarmin Iptali, On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2021, s.
200.

4 Sirketler hukuku uyusmazliklarinda tahkimin avantajli yonlerine iligkin olarak bkz.
ve kars. Tolga Ayoglu, Sermaye Sirketleri Ozelinde Sirketler Hukuku Uyusmazlikla-
rmin Céziimiinde Tahkim, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul 2018, s. 2-3; H. Ercii-
ment Erdem, “Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinin Tahkime Elverisliligi”, Tahkim
Anlagmasi, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2020, s. 1; Mehmet Helvaci, “Sermaye
Ortakliklarma Ozgii Davalarda “Tahkime Uygunluk” Ile ilgili Degerlendirmeler” Sir-
ketler Hukuku Uyusmazliklarinin Céziimiinde Tahkim Semineri: 16 Ekim 2021,
Bayko Yayincilik, {stanbul 2022, s. 112.

5 Belirtmek gerekir ki, inceleme konusu uyusmazhigin tahkime elverisliligi ile esas
sozlesmeye konulan tahkim sartinin gegerli olup olmayacagi birbirinden farkli hukuki
sorunlardir. Zira tahkime elverislilik hakem heyetinin yarg1 yetkisine iliskin bir konu
iken; sirket esas sozlesmesine gegerli bir tahkim kaydi konulup konulamayacagi
sirketler hukuku ilke ve kurallarina gore belirlenir. Bu ¢alismada yalnizca medeni usul
hukuku bakimindan degerlendirme yapilacagindan s6z konusu tartigmaya iligkin
herhangi bir goriis serdedilmemistir. Anonim sirket esas s6zlesmesine konulan tahkim
kaydinin gegerli olup olmayacagina iliskin kapsamli tartigsma ve degerlendirmeler i¢in
bkz. Ayoglu, s. 11 vd.; Cem Veziroglu, “Anonim Ortaklik Esas S6zlesmesinde
Diizenlenen Tahkim Sartinin Gegerliligi”, Tahkim Yargilamasi, Editdrler, Mustafa
Erkan, Candan Yasan Tepetas, On Iki Levha Yayncilik, istanbul 2021, s. 3-24;
Abdurrahman Kayikhk, “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Hilkiimsiizligii
ihtilaflarinda Tahkim”, BATIDER, C. XXXVL S. 4, 2020, s. 155 vd.; Burak Etirli,
“Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarmin Iptali Uyusmazliklarmin Tahkime
Elverisliligi”, BFHD, C. 8, S. 32, 2019, s. 1997-2030; Korkut Ozkorkut, “Sirketler
Hukuku Uyusmazliklarinin Coéziimiinde Tahkim”, Tahkim ve Diger Alternatif
Uyusmazlik Coziim Y6ntemlerinde Giincel Gelismeler Sempozyum Kitabi, Editorler,
Metin Kiratli/Hakki Susmaz/Agelya Sahin/Giiray Ozsuw/A. Eda Manav Ozdemir,
Cumhurbagkanligi Yaymlari, Ankara 2023, s. 173-202. Tahkim kaydinin {igiincii
kisilere tesmiline iliskin tartigmalar i¢in bkz. Merve Acun Mekengec, “Tiirk Sirketler
Hukukundaki Bazi Durumlarda Tahkim Anlasmasinin Ugiincii Kisilere Tesmili
Sorunu”, AUHFD, C. 68, S.1, 2019, s. 1-38.



Erzincan HFD, C. 30, S. 1, Haziran 2026 (435-452)

rul kararlarinin iptaline iliskin uyusmazliklarda tahkimin caiz olup olma-
dig1 konusunda tereddiit edilmesine sebep olmustur®. Bu calismada yalniz
tahkim hukukuyla sinirli olmak iizere, s6z konusu tereddiide iliskin hukuki
argiimanlar ortaya konulacaktir. Daha sonra da ortaya konulan hukuki ar-
giimanlara iliskin ¢esitli degerlendirmelerde bulunulacaktir.

I. DOKTRINDEKI GORUSLER VE  YARGITAY
UYGULAMASI

Anonim sirket genel kurul kararlarinin iptali davasinin tahkime elve-
rigli olup olmadig tartigmalidir. Gergekten de tahkim, yalnizca uyusmaz-
lik taraflarinin mahkeme kararina ihtiyag olmaksizin aralarinda anlasarak
sona erdirebilecekleri, yani taraflarin arzularina tabi olan uyusmazliklarda
uygulama alani bulabilir (bkz. HMK m. 408; MTK m. 1/f. 4). Doktrindeki
bir goriise gdre’, anonim sirket genel kurul kararlarinin iptali davasmin
taraflarin anlagmasi (6rnegin, sulhu veya davayi kabulii) ile sona erdiril-
mesi miimkiin degildir. Ayrica bu goriise gore®, TTK m. 445 diizenleme-
sinin anonim sirket genel kurul kararlarinin iptali davasi bakimimdan miin-
hasiran sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesini emredici bigimde
yetkili kilmasi ile TTK m. 448/f.2 hiikmiiniin birden fazla dava acildig:
takdirde bu davalarin birlestirilmesi zorunlulugunu 6ngérmesi tahkim ku-
rumuyla bagdasmaz’. Nitekim, hakem veya hakem heyetinin biitiin pay

6  Kars. Kayiklik, s. 134.

7 Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlariimn Hikiimsiizligd, 9.
Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2020, s. 300; aym yonde goriis icin bkz.
Hendem, s. 138-139; Rauf Karasu, Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler lkesi,
2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 173; Asli Aykutalp, “6100 Say1l1 Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Nazarinda Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarm Iptalinin
Tahkime Elverisliligi” Prof. Dr. Necmettin Berkin’e Armagan, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2021, s. 235-236.

8  Moroglu, s. 300; yetki argiimani bakimindan ayni yonde goriis i¢in bkz. ve kars. Ejder
Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi C. 4, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s.
5406. Alman Federal Mahkemesi de bir kararinda genel kurul kararlarinin iptali da-
vasinda sirket merkezinin bulundugu yer eyalet mahkemesinin miinhasiran yetkili ki-
linmis olmasinin s6z konusu uyusmazlikta taraflarin serbestce tasarruf edebilme im-
kanini ortadan kaldirdigi goriigiinii benimsemistir. Bkz. Alman Federal Mahkemesi-
nin BGH 2. Zivilsenat 4.7.1951 tarih ve II ZR 117/50 sayili karar1. Bu kararin bir
terclimesi igin bkz. ve kars. Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, 4. Baski, C.II,
Adalet Yayinevi, Ankara 2022, s. 1154 § 34 kn. 231.

9  Moroglu, s. 300; TTK m. 448 vd. TTK m. 448/f. 2 argiiman1 bakimindan ayni1 yonde
goriis icin bkz. ve kars. Hakan Pekcamtez/Ali Yesilirmak, Pekcanitez Usul Medeni
Usul Hukuku, C. II, 16. Baski, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2025, s. 4567
(kn.22.138); Mehmet Helvaci, “Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarimin Iptali
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sahipleri ve girket organlari i¢in gegerli ve baglayici bi¢imde hiikiim ver-
mesi miimkiin degildir'’.

Doktrindeki diger bir goriise gore ise'', anonim sirket genel kurul ka-
rarlarinin iptali davasi tahkime elveriglidir. Zira bu davada sulh veya fera-
gat miimkiindiir. Ayrica sirket alacagi yeni bir genel kurul karariyla ihtilaf
konusu 6nceki kararini ortadan kaldirabilir veya onu degistirebilir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir kararinda: “Dava, ortaklar kurulu ka-
rarinin iptali istemine iliskin olup, mahkemece sirket ana sozlesmesinin
13. maddesi uyarinca uyusmazligin hakem yoluyla ¢oziilecegi gerekge-
siyle, gorevsizlik karari verilmistir. Oysa, tahkim konusunda ana sozles-
mede yer alan bir hiikiim veya yapilacak hakem sozlesmesi gegersizdir.
Tahkim, yalniz taraflarin arzularina tabi olan, yani davali ile davacinin
mahkeme kararina gerek olmaksizin aralarinda anlagarak sonu¢landira-
bilecekleri uyusmazlhiklar konusunda gegerlidir. Halbuki bir genel kurul
kararmmin iptaline dair uyusmazligin davact ve davalr arasinda yapilacak
anlasma ile sonuglandirilmas: miimkiin degildir. Ayrica, TTK nun 381.
maddesinin 1. Fikrasimin (kars. TTK m.445) miinhaswran ortaklik merke-
zinin bulundugu yerdeki mahkemeyi yetkili kilan hiikmii ile ayni maddenin
3. fikrasimin davalarin birlestivilmesini zorunlu kilan hiikmii de tahkim
miiessesesi ile bagdasmamaktadir (bkz. Prof. Dr. Erdogan Moroglu, Ano-
nim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, tictincii baski, s.
226,227).” ifadelerine yer vererek, anonim sirket genel kurul kararlarinin
iptaline iliskin davanin objektif bakimdan tahkime elverisli olmadig1 go-
riisiinii benimsemistir'?>. Ayn1 Daire’nin diger bir kararinda da: “Genel ku-
rul kararimin iptali hususunda tahkim yoluna basvurulamayacagi..., sir-
ketin ana sozlesmesinde yer alan tahkim sartinin bu tiir uwyusmazitk agi-
sindan gegersiz oldugu, uyusmazligin tahkime elverisli olmadig gerekge-
siyle davamin kabuliine, hakem kararinin iptaline karar verilmesi (isabet-
lidir)” ifadelerine yer verilmistir'.

Davalarinin  Tahkim Yargilamasina Uygunlugu Uzerine Diisiinceler”, TMSF
Sempozyum II, Tahkim, Editorler, Erol Ulusoy, Asli Yildirim, 14 Subat 2009, s. 200-
202.

10 Moroglu, s. 300; Helvaci, Tahkim Yargilamasina Uygunluk, s. 201-202; Aydemir,
s. 251; Hakem heyetinin inter omnes hiikiim veremeyecegi argiimani bakimindan ayni
yonde bkz. kars. Pulash, s. 1160 § 34 kn. 244; Hendem, s. 138.

11 Ayoglu, s. 108-109; Erdem, s. 11-12; Elif Irmak Biiyiik, Medeni Usul Hukukunda
Ingai Dava ve Insai Hiikiim, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2021, s. 204. Kanun
tarafindan kisitlanmadig; siirece asil olanin irade serbestisine iistiinliik tanimak oldugu
gerekgesiyle bu yonde goriis icin bkz. ve kars. Huysal, s. 320.

12 Yarg. 11. HD., E. 2011/13485, K. 2011/19915, 05.12.2012 (Lexpera).

13 Yarg. 11. HD., E. 2019/2226, K. 2019/5000, 01.07.2019 (Lexpera).
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II. HUKUKi ARGUMANLARIN DEGERLENDIRILMESI

A. Taraflarin Uzerinde Serbestce Tasarrufta Bulunabilmesi Kri-
teri

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 408 hiikmiine gore: “...iki tarafin
iradelerine tabi olmayan iglerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime el-
verigli degildir.” Bu diizenleme geregince, davalinin davayi kabul edeme-
yecegi veya taraflarin sulh olamayacaklari uyusmazliklar tahkime elverigli
olmayacaktir (kars. MTK m. 1/f.4; Av. K m. 35/A; HUAK m. 1; HMK m.
308/f. 2; m. 313/£.2)'*. Nitekim davanin kabulii veya sulhiine iliskin usul
islemleri, hukuki iligkinin sebebinden bagimsiz bir borg iligkisi meydana
getirir ve sadece bunun miimkiin oldugu usuli taleplere iliskin olarak giin-
deme gelebilir'.

Inceleme konumuz bakimindan dava konusu yapilan usuli talep'®, ge-
nel kurul karariyla yaratilan hukuki durumun ortadan kaldiriimasidir'’.
Dolayisiyla, anonim sirket genel kurul kararlarinin iptali davasi, mahke-
meden talep edilen hukuki himayeye goére insai dava niteligindedir'®.
Doktrindeki bir goriise gore insai dava, yeni bir hukuki durumun ortaya
¢ikmasinin ancak bir mahkeme hiikkmiiyle gergeklesebildigi ve taraflarin
bu konuda anlasmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda giindeme gelir'’.
Nitekim HMK m. 108 diizenlemesinin Hiikiimet Gerekgesi’nde de benzer

14 Pekcamtez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul C. V, s. 4558 kn. 22. 128; Hendem, s. 43
vd.; Deren Yildirim, Objektif Bakimdan Tahkime Elverislilik, s. 54.

15 Davay1 kabule iliskin olarak bkz. ve kars. Nedim Meri¢, Medeni Yargilama
Hukukunda Tasarruf Ilkesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s. 218; Ceren Eltas,
Medeni Usul Hukukunda Davaya Son Veren Taraf Islemleri Cercevesinde Tasarruf
Ilkesi, Adalet Yayinlari, Ankara 2025, s. 133.

16 Usuli talep kavramina iliskin kapsamli bilgi igin bkz. Meltem Ercan Ozler, Medeni
Usul Hukukunda Dava Konusu, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2019, s. 88 vd.

17 Ismail Kirca, Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, 3. Baski, On
iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2022, s. 203 kn. 345.

18 Birgogu yerine bkz. Bityiik, s. 156.

19 Pekcamtez/Simil, Pekcanitez Usul C. II, s. 1518-1519 kn. 9.133; Siitha Tanriver,
Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara 2024, Usul C. 1, s. 652;
Ilhan Postacioglu/Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 8. Baski, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2020, s. 251 kn. 505.
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bir esas benimsenmistir’. Ortaya konulan bu esas gergevesinde doktrin-
deki bir goriise gore, insai dava niteligindeki anonim sirket genel kurul
kararlarmin iptali davasi tahkime elverisli degildir?'.

Kanaatimizce, inceleme konusu insai davanin hukuki niteligi belirle-
nirken, insai davanin tiirleri bakimindan da ayrica bir ayrim yapilmalidir.
Boylece anonim sirket genel kurul kararlarinin iptali davasinda sulh veya
kabuliin miimkiin olup olmadig1 ortaya konularak, davanin tahkime elve-
rigliligine iliskin degerlendirme yapilabilir.

Karsilastirmali hukukta ingai davalar, gercek ingai davalar (echte Ges-
taltungsklage) ve gercek olmayan insai davalar (unechte Gestaltungsk-
lage) seklinde bir ayrima tabi tutulmaktadir®. Tiirk hukukunda da benzer
bir ayrim1 benimseyen yazarlar vardir®®. Bu ayrimda, hukuki himaye tale-
binin yalnizca devlet mahkemesi hiikmiiyle karsilanabildigi ve yeni bir
hukuki durumun ortaya ¢ikmasinin yegane imkaninin da devlet mahkeme-

20 “Insai hakka baglanmis olan etkinin dogumu icin, mahkeme aracihigiyla kullanimast
maddi hukuk tarafindan zorunlu kilinmigsa, bu durumda insai hak sahibinin insai
dava agmas gerekir.” Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspmar Ayvaz/Emel
Hanagasi, Notlu-Gerekgeli Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 12. Baski, Yetkin
Yayinlar1, Ankara 2025, s. 153 dn. 161.

21 Moroglu, s. 300; ayn1 yonde goriis igin bkz. ve kars. Hendem, s. 138-139; Aykutalp,
s. 235-236.

22 Gerhard Liike, “Zum Zivilprozessualen Klagensystem”, JuS, Juli, 1969 (Heft 7), s.
305-306; Christoph ~ Althammer, Streitgegenstand und Interesse (eine
zivilprozessuale Studie zum deutschen und europiischen Streitgegenstandsbegriff),
Tiibingen, 2012, s. 597.

23 Doktrindeki bir goriige gore, insai sonucun yalnizca mahkeme hiikmiiyle ortaya ¢giktigi
ve taraflarin anlagsalar dahi insai etki ortaya ¢ikaramayacag insai davalar, birinci grup
ingai davalar1 olusturur. Buna karsilik, insai sonucun ortaya ¢ikmasi i¢in mutlaka bir
mahkeme hitkmiiniin var olmasinin sart olmadigi ve taraflarin anlasmasi durumunda
mahkeme hiikmiine gerek kalmaksizin ingai sonucun ortaya cikabilecegi davalar,
ikinci grup insai davalari olusturur. Bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii
C.I1, 6. Baski, Demir Demir Yaymcilik, Istanbul 2001, 1469-1470; kars. Ramazan
Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspiar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku,
11. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 2025, s. 325-326.
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sinde goriilecek dava oldugu insai dava tiirii, gercek insai dava olarak ad-
landirilmaktadir®®. Gergek insai davalarda mahkeme himayesi tekeli (Jus-
tizgewdhrungsmonopol) s6z konusudur® ve mahkeme himayesi tekeli bu-
lunan gercek insai davalar tahkime elverisli degildir®®. Ornegin, iflas, bo-
sanma veya soybagi davalari tahkime elverisli degildir.

Gergek olmayan insai davalarda ise, dava agilarak ulasilmak istenen
insai etki, taraflarin anlagmasi veya davalinin tasarrufu ile de ortaya ¢ika-
rilabilir’’. Dolayisiyla bu tiir insai davalarda insai etki ikame edilebilir ni-
teliktedir®®. Su halde, gercek olmayan insai davalarda mahkeme himayesi
tekeli s6z konusu olmadigindan bu davalar tahkime elverislidir. Ornegin,
Oliime bagh tasarrufun iptali veya tenkis davalari, cezai sartin indirilmesi
davasi, uyarlama davasi, 6nalim davas1 ve ortakligin giderilmesi davalari
tahkime elveriglidir.

Kanaatimizce, anonim sirket genel kurul kararlarinin iptali davasi hu-
kuki niteligi itibartyla gergek olmayan insai dava niteligindedir. Zira genel
kurulun, daha sonra alacagi diger bir kararla, 6nceki kararini ortadan kal-
dirabilmesi her zaman miimkiindiir®®. Nitekim, belirli bir konuda karar
alma yetkisi kural olarak, dava evvel ortaya ¢ikan bir karar1 geri alabilme
yetkisini de kapsar’. Gelinen bu noktada, inceleme konusu davadaki mah-
keme hiikmii, yeni bir genel kurul karariyla ikame edilebilir niteliktedir ve
bu davada mutlak bir mahkeme himayesi tekeli yoktur. Sonug olarak ka-
naatimizce, anonim sirket genel kurul kararlarinin iptali davasi taraf ira-
delerine tabidir ve dolayisiyla bu argiiman bakimindan tahkime de elve-
rislidir®".

24 Panajotta Lakkis, Gestaltungsakte im internationalen Rechtsverkehr, Tiibingen,
2007, s. 12 dn. 9; Miguel Sogo, “Gestaltungsklagen und Gestaltungsurteile des
materiellen Rechts und ihre Auswirkungen auf das Verfahren”, ZStV-Ziircher Studien
zum Verfahrensrecht Band/Nr. 152, Ziirich 2007, s. 49; Althammer, s. 597.

25 Michael Becker, “Gestaltungsrecht und Gestaltungsgrund”, Archiv fiir die civilis-
tische Praxis, 1988, 188. Bd., H. 1, 1988, s. 30; Biiyiik, s. 27.

26 Becker, s. 30. Mahkeme himayesi tekelinin tahkim engeli oldugu yoniinde goriis i¢in
bkz. ve kars. Bilgehan Yesilova, Milletleraras: Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once
Mahkemenin Yardim ve Denetimi, Giincel Yayinevi, Izmir 2008, s. 332.

27 Liike, s. 306.

28 Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku Ag¢isindan Uyarlama Davasi, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2023, s. 41.

29 Kirca,s. 211 kn. 361. Kars. Kayiklik, s. 146-147.

30 Moroglu, s. 357.

31 Belirtmek gerekir ki, doktrinde hakli olarak, inceleme konusu davada sulh veya
davay1 kabul i¢in yonetim kurulunun genel kuruldan izin almasinin gerekebilecegi
ancak bu hususun tahkime elveriglilik bakimindan bir engel olmayip, bunun sirket i¢i
yetki sorunu oldugu vurgulanmaktadir (Kirea, s. 202 kn. 343; Kayiklik, s. 147).
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B. Yetki Kurahmin Niteligi ve Tahkime Elverislilik ile Iliskisi

Tiirk Ticaret Kanunu m. 445 hitkmiine gore: “(TTK) 446 nct maddede
belirtilen kisiler,... sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinde iptal davast acabilirler.” Doktrindeki bir goriise gore, de-
ginilen diizenlemede sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesini 6zel
olarak belirten kanun koyucu, bu yer mahkemesinin yetkisini kamu diize-
nine iliskin kesin yetki kural*? olarak éngdrmiistiir*>.

Belirtmek gerekir ki hukukumuzda, yetkili mahkeme hususunda genel
kural HMK m. 6/f.1°deki “davali ger¢ek veya tiizel kiginin davamn agil-
digi tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir” diizenlemesidir. Inceleme ko-
nusu davada anonim sirket tlizel kisiligi davali konumunda yer aldigindan
genel yetkili mahkeme de sirket tiizel kisiliginin yerlesim yeri mahkeme-
sidir (kars. TMK m. 51; TTK m. 339/f.2, a bendi). Dolayisiyla TTK m.
445 diizenlemesinde sirket merkezinin bulundugu yerdeki mahkemede ip-
tal davasi acabileceginin ifade edilmesi, yalnizca HMK m. 6 hiikkmiinde
diizenlenen temel kuralin tekrarindan ibarettir*,

Ayrica bir an i¢in TTK m. 445 hiikmiiniin kesin yetki kurali 6ngor-
diigii kabul edilse dahi, bu durumun inceleme konusu davanin tahkime el-
verigsiz olmasi sonucunu dogurmayacag ifade edilmelidir. Diger bir de-
yisle, s6z konusu hiikiimde mahkemenin kesin yetkisi kabul edilse de bu
durum taraflarin sulh olabilme hak ve yetkisinden mahrum birakildig: an-
lamina gelmez®. Zira kesin yetki kuralimin éngériilmiis olup olmamasi
tahkime elverisliligi belirleyen bir unsur degildir*®. Su halde, TTK m. 445

32 Belirtmek gerekir ki, HUMK m. 22 hiikmiinde yer alan “intizami amme esasina bi-
naen” ve HUMK m. 23 hiikmiinde yer alan “munhasiran iki tarafin arzularina tabi
olmiyan mesail” ibareleri sebebiyle doktrinde, yetki kurallariin “kamu diizeninden
ve kesin”, “kamu diizeninden ve kesin olmayan” bi¢ciminde bir ayrima tabi tutulmak-
taydi (bkz. Kuru, HUMK C.1, s. 548). Ancak HMK’da yetki konusu dogrudan kamu
diizeniyle iliskilendirilmediginden artik s6z konusu ayrimin bir anlam ifade etmedigi
kanaatindeyiz.

33 Moroglu, s. 298; Kirca, s. 176 kn. 296; Yilmaz, s. 5406; Oru¢ Hami Sener,
Ortakliklar Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2022, s. 542; Bugra Kesici,
Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarinin HiikiimsiizIligii, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2025, s. 398.

34 Erdem, s. 12-13. Sezin Aktepe Artik, Medeni Usul Hukukunda Hakem Kararlarinin
Iptali Sebepleri, On Iki Levha Yayncilik, istanbul 2023, s. 409-410.

35 Nevhis Deren Yildirim, Milletleraras1 Tahkimin Esasli Sorunlari, Alkim Yayinlari,
Istanbul 2004, s. 30; Ayoglu, s. 86. Kars. Kirca, s 180 dn. 434.

36 Ayoglu, s. 86; Kars. Ozbek, s. 898.
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diizenlemesiyle tahkimin 6zel olarak dislanmasi séz konusu degildir®’. Ni-
tekim HMK m. 18 hiikmiinde, taraflarin {izerinde serbestce tasarruf ede-
meyecekleri konular ile kesin yetki hallerinin ayr1 ayri belirtilmis olmasi
da bu yorumu destekler. Sonug olarak, inceleme konusu davada kesin
yetki kurali bulunmasi durumunda da tahkime elverislilik bakimindan so-
run olmadig1 kanaatindeyiz.

C. Hakem veya Hakem Kurulunun Mutlak insai Hiikiim Verip
Veremeyecegi Meselesi

Bir uyusmazliga iliskin olarak verilen nihai mahkeme karari hem
maddi hukuk hem de medeni usul hukuku bakimindan bazi1 hukuki sonug-
lar ortaya ¢ikarir. Deginilen hukuki sonuglar doktrinde, hitkkmiin etkileri
iist bashig1 altinda incelenmektedir*®. Bu gergevede, insai davanin mahke-
mece kabuliine iligkin olan hiikkme insai hiikiim ad1 verilir. Insai hitkmiin
sekli anlamda kesinlesmesiyle birlikte de insai etki meydana gelir’®. Bu
insai etki, davanin taraflarinin yaninda, herkese karsi ve herkes icin (erga
omnes) ortaya ¢ikar®. Diger bir deyisle, herkes ortaya ¢ikan hukuki degi-
siklikle baghdir ve bu duruma artistyla eksisiyle uymak zorundadir®'.

Insai etkinin yukarida deginilen 6zelligi sebebiyle, Devlet mahkeme-
lerinden farkli olarak hakem veya hakem heyeti tarafindan herkese karst
etkili (erga omnes) olacak bigimde insai hiikiim verilip verilemeyecegi
doktrinde tartismalidir.

Doktrindeki bir goriise gore*’, kanunda 6ngoriilen siirlar cergeve-
sinde tahkim yargilamasinda her tiirlii hukuki himaye talebinin karsilan-
mas1 gerektigi hususunda tereddiit edilmemelidir. Buna goére hakem veya
hakem heyetinin insai nitelikte hiikiim verebilmesi miimkiindiir. Bu go-
riisteki diger bir yazara gore, devlet mahkemelerinde verilen insai hitkmiin
herkese kars1 etkili olmasi1 kurali, hakem veya hakem kurulu hiikiimleri
bakimindan da kiyasen gegerli olmalidir®.

37 Helvaci, Tahkime Uygunluk, s. 113; Aktepe Artik, s. 409-410.

38 Kapsamh bilgi igin bkz. ve kars. Nagihan Mazlum, Medeni Usul Hukukunda Insai
Etki, Yetkin Yayinlari, Ankara 2025, s. 71 vd.; Biiyiik, s. 217.

39 Mazlum, s. 30-31; kars. Ergun Onen, insai Dava, AUHF Yayinlari, 1981, s. 182;
Biiyiik, s. 218.

40 Mazlum, s. 185; Yavuz Alangoya/Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni
Usul Hukuku Esaslari, 8. Baski, Beta Yaymlari, Istanbul 2011, s. 210.

41 Biiyiik, s. 236; Onen, s. 185. Insai etkinin baglayiciligiyla ilgili kapsamli bilgi i¢in
bkz. Mazlum, s. 342.

42 Biiyiik, s. 202-205.

43 Ayoglu, s. 84; Ozbek, s. 869; kars. Kayikhk, s. 150-151.
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Alman Federal Mahkemesi bir kararinda: “nasi! ki ortaklar daha once
aldiklari bir karari sonradan aldiklart bir kararla ortadan kaldirabilmek-
telerse, sozii edilen esdeger bir siireci ongérmesi sartiyla bir genel kurul
kararint hukuka uygunluk a¢isindan denetlemek ve gerektiginde erga om-
nes etkisi bulunan bir karar vermek tizere hakem mahkemesine yetki vere-
bilmelidirler. Mahkeme kararina erga omnes etki taniyan AImPOK §
248/1in (kars. TTK m. 450) hakem mahkemesi kararina kiyasen uygulan-
mast tahkim siirecinin zorunlu bir sonucudur.” ifadeleriyle hakem veya
hakem kurulunun herkese kars1 etkili insai hiikiim verebilecegini kabul et-
mistir*.

Doktrinde diger bir goriise gore ise, hakem veya hakem heyetinin bii-
tiin pay sahipleri ve sirket organlar1 igin gegerli ve baglayici olacak bi-
¢imde insai hiikiim vermesi miimkiin degildir®.

Kanaatimizce, hakem veya hakem heyetinin insai etki doguracak nite-
likte hiikiim verip veremeyecegi degerlendirilirken de bir ayirim yapilma-
lidir. Zira baz1 ingai davalarda insai etkinin yalnizca uyusmazlik taraflar
arasinda ortaya ¢ikmasi miimkiindiir*®. Gergekten de asir1 cezai sartin in-
dirilmesi, kira sozlesmesinin feshi veya uyarlanmasi davalari ingai dava
niteliginde olmakla birlikte, s6z konusu ingai davalar nispi insai hakka da-
yanir ve dava sonucu verilen insai hitkiim de yalnizca uyusmazligin taraf-
lar1 arasinda nispi bir insai etki dogurur*’. Su halde, davanin taraflar1 di-
sindaki ii¢ilincii kisileri etkilemeyen nispi insai davalarin tahkime elverisli
oldugunun ve bu davalarda hakem veya hakem heyetinin insai hiikiim te-
sis edebileceginin kabulii gerekir*.

Anonim sirket genel kurul kararlarinin iptali davasi sonucunda verilen
ingai hiikiim ise, mutlak bir insai etki meydana getirir. Nitekim, “Kararin
etkisi” kenar basliklt TTK m. 450 diizenlemesine gore: “Genel kurul ka-
rarinin iptaline (veya butlamina) iliskin mahkeme karari, kesinlestikten
sonra biitiin pay sahipleri hakkinda hiikiim ifade eder.” Dolayisiyla iptal
edilen genel kurul karar1 hem davanin taraflar1 hem de diger pay sahipleri

44 BGH, Urteil vom 6. 4. 2009 — IT ZR 255/08 — BGHZ 180, s. 221 Schiedsféhigkeit IT;
OLG Koln (https://lexetius.com/2009,961) Kararin gevirisi igin bkz. ve kars. Kirca,
s. 182-183; Kayiklik, s. 138. Doktrindeki bir goriise gore, deginilen kararda ulasilan
sonucun Tiirk hukuku bakimindan da benimsenmesi tercihe sayandir (bkz. Ayoglu, s.
84).

45 Moroglu, s. 300; ayn1 yonde goriis icin bkz. ve kars. Pulasl, s. 1160 § 34 kn. 244;
Hendem, s. 138.

46 Mazlum, s. 207- 208.

47 Onen, s. 186-187; Biiyiik, s. 241-242; Mazlum, s. 202-203.

48 Onen, s. 171-172; Hendem, s. 62.
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bakimindan baglayicidir. Belirtmek gerekir ki, tahkim yargilamasi sonu-
cunda verilen hiikiimler bakimindan temel ilke, bu hiikmiin yalnizca tah-
kim yargilamasinin taraflar1 bakimindan baglayici olmasidir®. Dolayi-
styla, diger pay sahiplerinin hukuki dinlenilme hakkini kullanamadig: tah-
kim yargilamasi sonucu verilen hiikiimden etkilenmemesi asil kuraldir™.
Su halde, tahkim yargilamasi sonucunda herkese karsi etkili insai hiikiim
verilmesi istisnaidir ve istisnalar dar yorumlanacagindan (Singularia non
sunt extenda) burada genisletici bir yorum olan kiyas akil yiiriitme yonte-
mine basvurulamaz®'. Gelinen bu noktada yiiriirliikteki hukuk bakimindan
anonim sirket genel kurul kararlarinin iptali davasinin tahkime elverisli bir
uyusmazlik tiirli olmadig1 kanaatindeyiz.

Olmas1 gereken hukuk bakimindan ise, 6zellikle tahkimde gizlilik ve
cabukluk ilkeleri goz oniline alindiginda anonim sirket genel kurul karar-
larinin iptaline iligkin uyusmazliklarin hakem veya hakem heyetinde ¢6-
ziime kavusturulmasinin tercih edilmesi gereken bir hukuk politikast ol-
dugu kanaatindeyiz. Buna gore, hukuki éngoriilebilirlik ilkesi** ¢ergeve-
sinde, anonim girket esas s6zlesmesinin igerigine iliskin TTK m. 339 dii-
zenlemesine 4. fikra olarak: “Esas sozlesmede, sirketler hukukuna iliskin
uyusmaziiklarin Tiirkiye de kurulan bir hakem veya hakem kurulu tarafin-
dan ¢oziilecegini ongoriilebilir. Bu durumda sirket, organlari ve pay sa-
hipleri soz konusu tahkim sartiyla baghdir.” seklinde yeni bir diizenleme

49  Ibrahim Ozbay, “Hakem Kararlarimin Kesin Hiikiim Teskil Etmesi”, Prof. Dr. Ergun
Onen’e Armagan, Alkim Yaynlari, Istanbul 2003, s. 282.

50 Hendem, s. 61-63; Mekengeg, s. 9; ayn1 yonde bkz. ve kars. Ersin Erdogan, Hakem
Kararlariim Kesin Hiikiim Etkisi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2017, s. 157 dn. 273.

51 Belirtmek gerekir ki, Istanbul BAM 14. Hukuk Dairesi bir kararida: “Asi/ olan tah-
kime elverislilik olup, tahkime elverigsizlik istisnaidir; tahkime basvurabilmek bir hak
olduguna gére, bu hakki sinirlandiran istisnalarin dar yorumlanmasi gerekir. Bu bag-
lamda, sirket uyusmazliklarmin da kural olarak tahkime elverisli oldugu ogretide ka-
bul edilmektedir.” ifadeleriyle aksi goriisii benimsemistir. Bkz. Istanbul BAM 14,
HD. E. 2022/1843, K. 2022/1373 20.11.2022 (Ozkorkaut, s. 196). Doktrinde katilma-
digimiz aksi yondeki bir goriise gore ise, genel kurul kararlarinin iptaline iligkin da-
vay1 géren hakemler de devlet mahkemeleriyle ayni hukuku ve kanun hiikiimlerini
uygulayarak karar verecektir. Ozellikle tiim pay sahipleri tahkim sartina tarafsa hakem
kararina erga omnes etki tanimamak i¢in hi¢bir neden yoktur. Bkz. ve kars. Ayoglu,
s. 110 dn. 252. Aksi goriisteki diger bir yazar i¢in bkz. ve kars. Ozbek, s. 869.

52 Bu ilkeye iliskin kapsamli bilgi icin bkz. Ismail Kékiisary, Anayasa Hukukunda
Hukuki Giivenlik lkesi, Ankara 2015, s. 138 vd.
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ilave edilmelidir*. Nitekim Isvigre hukukunda da OR § 697n hiikmii hu-
kuki giivenligin saglanmasi1 amaciyla 6ngdriilmiistiir™®,

Daha sonra da “Kararm etkisi” kenar baglikli TTK m. 450 hiikmiine
ikinci fikra olarak: “Genel kurul kararmmin iptaline veya butlanina iliskin
hakem karar kesinlestikten sonra sirket, sirket organlari ile biitiin pay
sahipleri hakkinda hiikiim ifade eder. Yonetim kurulu bu kararin bir sure-
tini derhdl ticaret siciline tescil ettirmek ve internet sitesine koymak zo-
rundadir.” seklinde bir ilave getirilmelidir.

SONUC

Anonim sirket genel kurul kararlarinin iptali davasinin tahkime elve-
risli olmadig1 goriisiindeki yazarlarin ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
iic temel argiimani1 vardir. Bunlar: inceleme konusu davanin taraflarin iize-
rinde serbestce tasarruf edemeyecegi bir uyusmazlik oldugu, kanun koyu-
cunun kesin yetki kurali ihdas etmesi sebebiyle tahkimi digladigi ve son
olarak da tahkimde erga omnes hiikiim tesis edilemeyecegidir. Ortaya ko-
nulan hukuki argiimanlara iligkin olarak tahkim hukuku basta olmak
tizere, medeni usul hukuku ilke, kavram ve kurumlari ¢ergevesinde cesitli
degerlendirmeler yapilarak asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Oncelikle, karsilastirmali hukukta insai davanin tiirleri arasinda yapi-
lan gercek insai davalar (echte Gestaltungsklage) ve gergek olmayan ingai
davalar (unechte Gestaltungsklage) seklindeki ayrim ortaya konulmus ve
bu ayrimin Tiirk hukuku bakimindan da yol gésterici nitelikte oldugu so-
nucuna varilmstir. ifade edilen ayrim cercevesinde, dava acilarak ulasil-
mak istenen insai etkinin taraflarin anlasmasi veya davalinin tasarrufu ile

53 Bu o6nerinin temelinde de OR § 697n hiikkmii bulunur. S6z konusu 6neriye iligkin
kapsamli bilgi i¢in bkz. Erciiment Erdem, “Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinda
Tahkim: Isvigre Ornegi, Alinacak Dersler ve Oneriler, Sirketler Hukuku
Uyusmazliklarinin Coziimiinde Tahkim Semineri: 16 Ekim 2021, Bayko Yayncilik,
Istanbul 2022, s. 81 vd. Belirtmek gerekir ki tahkim, taraflarin iradelerine dayal
olarak devlet mahkemeleri yerine gerceklestirilen 6zel bir yargilama faaliyeti
oldugundan (bkz. Okumus, s. 6-7) ancak oy birligiyle kabul edilmis ve gegerli bir
tahkim kaydinin sirket esas s6zlesmesinde yer almasi1 durumunda tahkim yargilamasi
giindeme gelebilir. Bu ¢ergevede, sirket esas sdzlesmesine konulan tahkim kaydi
asgari yargilama hukuku giivencelerini saglayacak diizeyde degilse bu tahkim kayd:
gecersiz kabul edilmelidir (bkz. TBK m. 27). Gegersiz bir tahkim kaydimnin varlig
durumunda ise tahkim yargilamasi yapilamayacaktir.

54 Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts (Aktienrecht) vom 23. November
2016, Nr. 2.1.23, s. 546 (https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2017/112/de) E.T.
18.05.2026
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de ortaya ¢ikabildigi anonim girket genel kurul kararlarinin iptali davasi-
nin taraflarin {izerinde serbestce tasarrufta bulanabilecegi bir uyusmazlik
oldugu goriisiinii benimsiyoruz.

Ayrica, TTK m. 445 diizenlemesinin yalnizca HMK m. 6 hiikmiiniin
tekrarindan ibaret oldugu tespiti yapilmistir. Bu tespitin bir sonucu olarak
da mezkir yetki kuralinin kesin olmayan yetki kurali niteliginde oldugu
goriisiindeyiz. Bir an i¢in TTK m. 445 hiikmiiniin kesin yetki kurali ihdas
ettigi goriisli benimsense dahi bu durumun uyusmazligin tahkime elveris-
liligine engel teskil etmeyecegi sonucuna vardik. Zira kesin yetki kurali-
nin var olup olmamasinin tahkime elverigliligi belirleyen bir unsur olma-
dig1 kanaatindeyiz.

Her ne kadar yukarida deginilen iki farkli hukuki argiiman bakimindan
anonim sirket genel kurul kararlarinin iptali davasinin tahkime elverisli bir
uyusmazlik tiirii oldugu sonucuna varmis isek de hakem veya hakem he-
yetinin herkese karsi etkili (inter omnes) olacak bigimde ingai hiikkiim tesis
edemeyecegi sonucuna vardik. Dolayisiyla yiiriirliikteki hukuk bakimin-
dan anonim sirket genel kurul kararlarinin iptali davasinin tahkime elve-
rigli bir uyusmazlik tiirii olmadig1 kanaatindeyiz. Bununla birlikte, olmasi
gereken hukuk bakimindan anonim sirket genel kurul kararlarimin iptali
davasinin hakem veya hakem heyetinde goriilmesinin tercih edilmesi hu-
kuk politikasi bakimindan yerinde olacaktir. Bu ¢ercevede TTK ’ya asagi-
daki hiikiimlerin eklenmesini 6nermekteyiz:

MADDE 339-

(4) “Esas sozlesme, sirketler hukukuna iliskin wyusmazhiklarin
Tiirkiye de kurulan bir hakem veya hakem kurulu tarafindan ¢oziilecegini
ongoriilebilir. Bu durumda sirket, organlart ve pay sahipleri sz konusu
tahkim sartryla baghdir.”

MADDE 450-

(2) “Genel kurul kararmmin iptaline iligkin hakem mahkemesi karar
kesinlestikten sonra sirket, sirket organlari, bu organlarin iiyeleri ile bii-
tiin pay sahipleri hakkinda hiikiim ifade eder.”



KAYA — Anonim Sirket Genel Kurul... 449

KAYNAKCA

Aktepe Artik, Sezin, Medeni Usul Hukukunda Hakem Kararlarmin Iptali
Sebepleri (HMK m. 439), On Iki Levha Yaymcilik, istanbul 2023.
Alangoya, Yavuz/Yudirim, Kéamil/Deren-Yildirim, Nevhis, Medeni
Usul Hukuku Esaslari, 8. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2011.
Althammer, Christoph, Streitgegenstand und Interesse (eine zivilprozes-
suale Studie zum deutschen und europaischen Streitgegenstandsbegriff),
Tiibingen, 2012.

Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspmmar Ayvaz, Sema/Hanagasi,
Emel, Notlu-Gerek¢eli Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 12. Baski, Yetkin
Yayinlar1, Ankara 2025.

Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspmmar Ayvaz, Sema/Hanagasi,
Emel, Medeni Usul Hukuku, 11. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2025.
Aydemir, Fatih, Tiirk Hukukunda Tahkim S6zlesmesi, On ki Levha Ya-
yincilik, Istanbul 2017.

Aykutalp, Asli, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Nazarinda
Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarmin Iptalinin Tahkime Elverisliligi”
Prof. Dr. Necmettin Berkin’e Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul 2021, s.
205-240.

Ayoglu, Tolga, Sermaye Sirketleri Ozelinde Sirketler Hukuku Uyusmaz-
liklarinin Coziimiinde Tahkim, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2018.
Becker, Michael, “Gestaltungsrecht und Gestaltungsgrund”, Archiv fiir
die civilistische Praxis, 1988, 188. Bd., H. 1, 1988, s. 24-68.

Biiyiik, Irmak Elif, Medeni Usul Hukukunda insai Dava ve insai Hiikiim,
On ki Levha Yayincilik, istanbul 2021.

Deren Yildirim, Nevhis, “Tahkim ve Objektif Bakimdan Tahkime Elve-
riglilik”, Prof. Dr. Yavuz ALANGOYA i¢in Armagan, Alkim Yayinevi,
Istanbul 2007, s. 47-61

Deren Yildirim, Nevhis, Milletleraras: Tahkimin Esasli Sorunlari, Alkim
Yaynlari, istanbul 2004.

Eltas, Ceren, Medeni Usul Hukukunda Davaya Son Veren Taraf Islemleri
Cercevesinde Tasarruf Ilkesi, Adalet Yayinlari, Ankara 2025.

Eminoglu, Cafer/Erdogan, Ersin, Ticari Uyusmazliklarda (Ihtiyari ve
Dava Sart1 (Zorunlu) Arabuluculuk, Ankara 2020.

Ercan Ozler, Meltem, Medeni Usul Hukukunda Dava Konusu, On Iki
Levha Yayecilik, Istanbul 2019.

Erdem, H. Ercliment, “Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinin Tahkime EI-
verisliligi”, Tahkim Anlasmasi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2020,
s. 1-24.




Erzincan HFD, C. 30, S. 1, Haziran 2026 (435-452)

Erdem, Erciiment, “Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinda Tahkim: Isvigre
Ornegi, Alinacak Dersler ve Oneriler, Sirketler Hukuku Uyusmazliklari-
nin Coziimiinde Tahkim Semineri: 16 Ekim 2021, Bayko Yayincilik, Is-
tanbul 2022, s. 67-83. (Anilis, Erdem, Isvigre Ornegi).

Erdogan, Ersin, Hakem Kararlarinin Kesin Hiikiim Etkisi, Yetkin Yayin-
lar1, Ankara 2017. (Anilis, Erdogan, Kesin Hiikiim).

Erdogan, Ersin, Medeni Usul Hukuku A¢isindan Uyarlama Davasi, Yet-
kin Yayinlari, Ankara 2023.

Etirli, Burak, “Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarmin Iptali Uyus-
mazliklarimin Tahkime Elverisliligi”, BFHD, C. 8, S. 32, 2019, s. 1997-
2030.

Helvaci, Mehmet, “Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarinin Iptali Da-
valarmin Tahkim Yargilamasma Uygunlugu Uzerine Diisiinceler”, TMSF
Sempozyum II, Tahkim, Editorler, Erol Ulusoy/Asl Yildirim, 14 Subat
2009, s. 179-203.

Helvaci, Mehmet, “Sermaye Ortakliklarina Ozgii Davalarda “Tahkime
Uygunluk” ile Tlgili Degerlendirmeler”, Sirketler Hukuku Uyusmazlikla-
rinin Coziimiinde Tahkim Semineri: 16 Ekim 2021, Bayko Yayncilik, Is-
tanbul 2022, s. 99-118. (Anilis: Helvaci, Tahkime Uygunluk).

Hendem, Burcu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Bakimindan Tahkime El-
verislilik, Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2023.

Huysal, Burak, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, Ve-
dat Kitapgilik, Istanbul 2010.

Isik, Serpil, MTK ve HMK Kapsaminda Hakem Kararlarina Kars1 iptal
Davast, On Iki LevhaYayincilik, Istanbul 2022.

Karasu, Rauf, Anonim Sirketlerde Emredici Hitkiimler ilkesi, 2. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2015.

Kaya, Serkan, “Tahkime Elverislilik” Milli Tahkim Kapsaminda Tah-
kime Elverislilik, Editor, Serkan Kaya, On iki Levha Yaycilik, Istanbul
2022.

Kayikhik, Abdurrahman, “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Hii-
kiimsiizliigii Ihtilaflarinda Tahkim”, BATIDER, C. XXXVI, S. 4, 2020, s.
133-176.

Kesici, Bugra, Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiiz-
liigii, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2025.

Kirca, Ismail, Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarin Hiikiimsiizliigii,
3. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2022.

Kokiisari, Ismail, Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2015.

Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii C.1II, 6. Baski, Demir Demir Ya-
yincilik, Istanbul 2001.



KAYA — Anonim Sirket Genel Kurul... 451

Lakkis, Panajotta, Gestaltungsakte im internationalen Rechtsverkehr, Tii-
bingen 2007.

Liike, Gerhard, “Zum Zivilprozessualen Klagensystem”, JuS, Juli, 1969
(Heft 7), s. 301-307.

Mazlum, Nagihan, Medeni Usul Hukukunda Insai Etki, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2025.

Meric, Nedim, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi, Yetkin Ya-
yinlari, Ankara 2011.

Moroglu, Erdogan, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin
Hiikiimsiizliigii, 9. Bask1, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2020.
Okumus, Nagehan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Hakem
Kararlarinin Iptali, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2021.

Onen, Ergun, Insai Dava, AUHF Yayinlari, 1981.

()zbay, Ibrahim, “Hakem Kararlarinin Kesin Hiikiim Teskil Etmesi”,
Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Alkim Yayinlari, Istanbul 2003, s. 281-
304.

Ozbek, Mustafa Serdar, Tahkim Hukuku C. I, Yetkin Yayinlari, Ankara
2022.

Ozkorkut, Korkut, “Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinin Coziimiinde
Tahkim”, Tahkim ve Diger Alternatif Uyusmazlik C6ziim Y dntemlerinde
Gincel Geligmeler Sempozyum Kitabi, Editorler, Metin Kiratli, Hakk1
Susmaz, Agelya Sahin, Giiray Ozsu, A. Eda Manav Ozdemir, Cumhurbas-
kanlig1 Yaymlari, Ankara 2023, s. 173-202.

Pekcamitez, Hakan/Yesilirmak, Ali, Pekcanitez Usul Medeni Usul
Hukuku, C. I, 16. Baski, On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2025.
Pekcanitez, Hakan/Simil, Cemil, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku,
C.V, 16. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2025.

Postacioglu, ilhan/Altay, Siimer, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 8. Baski,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2020.

Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, 4. Baski, C.II, Adalet Yayinevi,
Ankara 2022.

Selcuk, Seyhan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'na Gore Hakem
Kararlarinim Iptali, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018.

Sogo, Miguel, “Gestaltungsklagen und Gestaltungsurteile des materiellen
Rechts und ihre Auswirkungen auf das Verfahren”, ZStV-Ziircher Studien
zum Verfahrensrecht Band/Nr. 152, Ziirich, 2007.

Sener, Orug, Hami Ortakliklar Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayinlari, An-
kara 2022.

Tanniver, Sitha, Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara
2024.



Erzincan HFD, C. 30, S. 1, Haziran 2026 (435-452)

Tiirkes, Yagmur, Sermaye Sirketlerinde Sirket I¢i Uyusmazliklarin Tah-
kim Yoluyla C6ziimlenmesi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2024.
Veziroglu, Cem, “Anonim Ortaklik Esas S6zlesmesinde Diizenlenen Tah-
kim Sartinin Gegerliligi”, Tahkim Yargilamasi, Editorler, Mustafa Erkan,
Candan Yasan Tepetas, On ki Levha Yayincilik, [stanbul 2021, s. 3-24.
Yesilova, Bilgehan, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once
Mahkemenin Yardim ve Denetimi, Giincel Yaynevi, izmir 2008.
Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi C. 4, Yetkin
Yaymlari, Ankara 2021.



