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Insanlik medeniyeti ile ayn1 yasta olan cezalandirma, uzun siireler sadece ce-
zalandirma eylemine odaklanmistir ve bu faaliyet alani salt ceza hukukunun ige-
risinde yer alan bir siire¢ olarak ele alinmigtir. Medeniyetin insan onurunu, sosyal
diizeni ve insan haklarimi kesfetmesi ile baslayan siirete bu bakis agis1 degismeye
baglamis, cezalandirma eylemine anlamlar ve amaglar yiiklenir hale gelmistir. Ce-
zalarin infazi meselesi de bu baglamda ceza hukukunun usulle ilgili olan bir go-
riiniimii olmaktan ¢ikmis ve ceza adaleti sistemi igerisinde ayri ele alinir olmaya
baglamistir. Bu gelismeler neticesinde ceza hukuku tarihi, ceza infaz hukuku ala-
ninin hayat bulmaya basladig1 bir evreye kapilarini aralamistir.
Bu ¢alismada hukuk bilimleri igerisinde miistakil bir bilimsel faaliyet alanina
doniisen ve bundan dolayr da ihtimam gosterilmesi gereken ceza infaz hukuku
bilimi, tarihsel gelisimi, 6gretisi, temel ilkeleri ve uluslararasi hukuk bakisi ve de
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Tiirk ve Alman ceza adaleti sistemi normlari {izerinden agiklanmaya caligilacak-
tir. Calismada bu vesileyle hem ceza infaz hukuku biliminin kapsami ve icerigi
dogrultusunda gercevesinin ¢izilmesi hem de bu bilim alaninin ceza adaleti sis-
temi igerisindeki konumu, genel goriintiisii ve 6neminin ortaya konulmasi hedef-
lenmektedir. )

Anahtar Kelimeler: Ceza, Hapis, Bilim, Infaz Hukuku, Ceza Adaleti,
Mahkim, Islah, Resosyalizasyon.

ABSTRACT

The act of punishment, which is coextensive with human civilization, focused
solely on retribution for a long duration and was treated as a process contained
strictly within the confines of substantive criminal law. This perspective began to
shift as civilization discovered the concepts of human dignity, social order, and
human rights, leading to a state where the act of punishment was imbued with
specific meanings and objectives. In this context, the execution of penalties
evolved from being a mere procedural aspect of criminal law and began to be
addressed as a distinct component within the criminal justice system. Conse-
quently, the history of criminal law has opened its doors to an era in which the
field of penal execution law has begun to manifest its own existence.

In this study, the science of penal execution law — which has transformed into
an autonomous field of scientific activity within the legal sciences and thus war-
rants diligent attention — will be elucidated through its historical development,
doctrine, fundamental principles, international legal perspectives, and the norms
of the Turkish and German criminal justice systems. The study thereby aims to
both delineate the framework of the science of penal execution law in accordance
with its scope and content, and to demonstrate its position, general overview, and
significance within the broader criminal justice system.

Keywords: Punishment, Imprisonment, Science, Penal Execution Law,
Criminal Justice, Prisoner, Rehabilitation, Resocialization.

GIRIS

Ceza adaleti sistemi, 0gretide yer bulan ve kabul gdren {i¢ siitun gorii-
siine gore, kanun koyucunun soyut ceza tehdidi, ceza mahkemelerinin bi-
reysellestirilmis somut cezaya hilkkmetmesi ve devletin bu cezay1 infaz et-
mesi {izerine inga edilmistir. Bu sistemin ti¢lincii ve son basamagini olus-
turan ceza infaz hukuku, giintimiizde mahkeme kararlarinin yalnizca usule
iligkin bir yerine getirilme siirecinden ziyade kendine 6zgii ilkeleri ve bi-
limsel derinligi olan bir yargisal faaliyet alanina doniismiis ve sucluyu ve
toplumu dogrudan ilgilendiren miistakil bir kamu hukuku disiplini haline
gelmistir. Infaz hukukunun mesruiyeti bu baglamda “toplum sézlesmesi”,
“hukuk devleti ilkesi” ve “sosyal kontrol teorisi” lizerinden gerek¢elendi-
rilmektedir.
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Calismamizda infaz hukukunun klasik/geleneksel anlam1 baglaminda
hapis cezalarinin infazi agirlikli tespitlere ve onerilere yer verilecektir ve
infaz hukuku diizeninin Tiirk ceza adaleti sistemine yansimalari, 6ncelikle
13 Aralik 2004 tarih ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun (CGTIHK) ve bu kanun dogrultusunda ¢ikarilan yonet-
meliklerin icerisinde aranacaktir. Ceza adaleti sistemimiz i¢in her zaman
onemli olan ve yol gdsteren Alman hukuku normlari bu baglamda tahlil
edilecek, tarihsel gelisim sonucu gelinen nokta ve ulasilan literatiir biri-
kimi yine Alman literatiirii 15181nda aktarilmaya calisilacak ve infaz hu-
kuku faaliyet alan1 hukuk bilimi i¢erisinde konumlandirilacaktir. Son ola-
rak bu miistakil hukuk alaninin sahip olmasi gereken temel ilke ve 6zelik-
leri tespit edilmeye calisilacaktir.

I. CEZA INFAZ HUKUKUNUN ANLAMI VE HUKUK BIiLiMi
ICERISINDEKI YERI

A. Ceza Infaz Hukuku Kavramina Genel Bir Bakis

Calismanin bu bdliimiinde ceza infaz hukukunun kapsami ve ele aldig1
konularla ilgili agiklama yapilacaktir. Boylelikle ceza infaz hukukunun
hangi konular iizerinde faaliyet yiiriittiigii hakkinda bilgi sahibi olunabile-
cektir.

1. Dar Anlamda Ceza infaz hukuku (Strafvollzugsrecht)

Dar anlamda ceza infaz hukuku kavrami, 6zgiirliigli baglayict yapti-
rimlarin infaz faaliyetlerini kapsamaktadir. Ceza infaz hukukunun bura-
daki konusu, sug teskil eden fiillere karsi uygulanacak 6zgiirligii kisitla-
yic1 yaptirimlarin, bagka bir deyisle, hapis cezalarinin infazi ile sinirlandi-
rilmigtir. !

2. Genis Anlamda Ceza Infaz hukuku (Strafvollstreckungsrecht)

Toplumu olusturan bireyler hukuk devleti i¢erisinde sadece hapis ce-
zas1 durumlarinda 6zgiirliiklerinden alikonulmazlar. Ornegin sug siiphesi
altinda bulunan kisilerin ilgili kanun kapsamindaki kosullar dahilinde go-
zaltina alinmasi ve tutuklanmasi veya mahkeme diizenini bozan kisinin

1 Krs. Frieder Diinkel, Vorlesung Strafvollzugsrecht, WS 2012/13, Greifswald, s. 5;
Dieter Délling, “Vorlesung Strafvollzug Sommersemester 2019” (s. 9),
https://www.jura.uni-heidelberg.de/md/jura/krimi/vorlesung_strafvollzug_sose_201
9.pdf, E.T. 19.04.2026; Klaus Laubenthal, Strafvollzug, 8. Auflage, Springer-
Verlag, Berlin 2019, s. 23, kn. 9.


https://www.jura.uni-heidelberg.de/md/jura/krimi/vorlesung_strafvollzug_sose_201%209.pdf
https://www.jura.uni-heidelberg.de/md/jura/krimi/vorlesung_strafvollzug_sose_201%209.pdf
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tazyik (disiplin) hapsine hitkmedilmesi durumlarinda bu kisiler belli bir
stireligine 6zglrliigiinden alikonulmaktadirlar.

Mahkeme yahut yetkili kilinmig diger kamu otoriteleri karar1 ile 6z-
giirliiglinden alikonulan kisilere nasil muamelede bulunulacagi, bu siiregte
yer alan kisilerin hangi hak, yetki ve yiikiimliiliiklere sahip oldugu ve bu
tarz kararlarin nasil yerine getirilecegi meseleleri ve de bu siirecin hukuk
igerisindeki usule? iliskin yansimalari, genis anlamda ceza infaz hukukunu
ilgilendirmektedir.?

3. Ara Sonuc: Ceza infaz Hukukuna Yiiklenmesi Gereken Anlam
ve Ceza Infaz Hukukunun Siirlandiriimasi

Ceza mahkemesi kararlarinin nasil yerine getirilecegi bahsi, sadece
usule iligskin bir mesele olarak ele alinmamalidir; ¢ilinkii mahkemelerin fa-
aliyet alan1 ¢esitlenmis, alternatif yontemlere ve yaptirimlar icerisinde ha-
pis cezasina segenek miiesseselere yer verilmeye baglanmistir.* Ceza infaz
hukuku bu manada ceza muhakemesi hukukunun bir uzantis1 olarak ko-
numlandirilmamalidir.

Ceza infaz hukuku, goriildiigii iizere, sadece hapis cezalarinin infazi
ile ilgilenmemektedir. Buna ragmen kavram — yanlis oldugu ve agikla-
maya yetmedigi bilinmesine ragmen — bu sekilde kullanilmaya devam et-
mektedir; bagka bir deyisle galat-1 meshur diye tabir edecegimiz bir durum
sz konusudur.® “Infaz hukuku” tabiri ise bu genis anlami kapsayacak bo-
yutta bir anlam verme giiciine sahiptir; ¢iinkii faaliyet alan1 sadece cezala-
rin infaz1 seviyesine indirgenmemektedir.

Sonug olarak, genis anlamda glindeme gelen faaliyetlerin — ceza ada-
leti sistemi igerisindeki bu organik bagdan 6tiirii ve bu tarz kararlara mu-
hatap olacak kisilerin haklarini korumak adina — ceza infaz hukuku bakis
agis1 altinda ele alinmasinda yarar olacagi diisiiniilmektedir.

2 Genis anlamda ceza infaz hukuku (Strafvollstreckungsrecht) bir goriise gore, ceza
muhakemesi hukukunun igerisinde yer alan ve 6ziinde usul hukukuna iligkin bir
alandir. Bkz. Claus Roxin/Bernd Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 27. Auflage,
C.H. Beck Verlag, Miinchen 2012, s. 5, kn. 9; Laubenthal, s. 24, kn. 10.

3 Bkz. Gunther Kaiser/Hans-Jirgen Kerner/Heinz Schéch, Strafvollzug, Ein
Lehrbuch, 4. Auflage, C.F. Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg 1991, s. 1-2; Hans-
Heinrich Jescheck/Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5.
Aufl., Duncker & Humblot, Berlin 1996, s. 17; Laubenthal, s. 23, kn. 10.

4 Ayni yonde bkz. Laubenthal, s. 25, kn. 12.

5  Aym yonde bkz. Hakan Karakehya, infaz Hukukunun Esaslari, Adalet Yayinevi,
Ankara 2025, s. 22.
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B. Ceza infaz Hukuku Terminolojisi

Bilimsel faaliyetlerin kapsami igerisinde bilinen kavramlarin bazila-
rina yeni anlamlar yiiklenilmekte yahut bilimsel faaliyetler dogrultusunda
yeni kavramlar olusturulmaktadir. Boylelikle her bilim dalinin kendine
0zgl terimleri var olmaktadir. Bu terimler sayesinde o alani ¢alisan bilim
adamlari ortak bir anlayis dogrultusunda diistinebilmekte ve fikir tiretebil-
mektedir.

Tiirk ceza infaz hukuku igerisinde 6n plana ¢ikan ve bir¢ok kisi tara-
findan dile getirilen bazi kavramlar asagidaki gibi tanimlanabilir:

»  Yaptirim: Sugun hukuki sonucudur. Cezalar ve giivenlik tedbirleri
seklinde iki tiirli s6z konusudur. Yaptirimin ilk boyutunu olusturan cezalar
failin kusurunu sart kosarken giivenlik tedbirleri (Sicherungsmafnah-
men/Mafsregeln der Sicherung und Besserung) failin kusurundan ziyade
tehlikeliligine bagl gelistirilen ve Onleyici tedbirleri igeren ikinci boyutu
olusturmaktadir. Bu durum yaptirim 6gretisinde iki izli yaptirim sistemi
(Zweispurigkeit) olarak nitelendirilmektedir.®

» Hapis Cezasi: Kisinin hareket serbestisinin ve bir¢cok temel hak-
kinin izole bir ortama alinarak kisitlanmasi cezasidir. Giiniimiiz ceza hu-
kukunun temel cezasidir. Zamanla secenekleri geligtirilmistir.

» Hiikiimlii: Bir ceza muhakemesi faaliyeti sonucu sug isledigi ispat
edilmis ve kesinlesmis kisi.

» Hikiimézli (Hiikmen Tutuklu): Olay yeri mahkemesinin sanik
hakkinda verdigi ceza kararinin heniiz kesinlesmedigi durumlarda tutuklu
bulunan kisi. Tiirk hukukuna 6zgii bir kavramdir. Ilgili kanun ve yonet-
meliklerde olmayip Adalet Bakanligi’nin nakil ve yerlestirme ile ilgili ge-
nelgelerinde’ yer verilen bir kavramdir. Tutuklunun statiisii hiikiimliiye
yaklagtirilmakta ve bu kisiler neredeyse hiikiimlii gibi muamele gérmek-
tedirler.

» Yikiimli: Haklarinda yiikiimliilik karari verilen, denetim altina
aliman veya tedbir karar1 verilen ve denetimli serbestlik miidiirliigtince
toplum iginde denetim, takip ve iyilestirilmesi yapilan siipheli, sanik veya
hiikiimliiyii ifade etmektedir.®

6  Bkz. Bernd-Dieter Meier, Strafrechtliche Sanktionen, 5. Auflage, Springer Verlag,
Berlin 2019, s. 275-276.

7 Bkz. Adalet Bakanligi’nin “Ceza Infaz Kurumlarmin Tahsisi, Nakil islemleri ve Diger
Hiikiimler” konulu, 22/01/2007 tarihli ve 45/1 numarali ve de 05/06/2016 tarihli, 167
numarali Genelgeleri.

8  Bkz. Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yoénetmeligi, Resmi Gazete, 10 Kasim 2021,
Say1 31655, madde 4/1-z.
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> Infaz Hukuku: Ceza adaleti sistemi icerisinde yetkili kilinmis
kamu otoriteleri (ceza mahkemeleri, sulh ceza hakimlikleri, infaz hakim-
likleri, camhuriyet savcilari, denetimli serbestlik miidiirleri) tarafindan ve-
rilen kararlarin yerine getirilmesini kapsayan ve bu siireci konu edinen hu-
kuk dalidir.

> lyilestirme (1slah): Hiikiimliilerin topluma yeniden saliverilecegi
diistincesi dogrultusunda hiikiimlilye 6zgii gelistirilen infaz rejimi igeri-
sinde yiiriitiilen, 6nleme ve 1slah yontemlerini kapsayan siirecin adidir.’

» Saliverilme (Tahliye): Hiikiimliiniin ceza infaz kurumu ile iligki-
sinin gegici ya da siirekli kesildigini ifade eden bir kavramdir.

> Ceza Infaz Kurumu: Hapis cezalarinm infaz edildigi yerlerdir.
Bundan dolay1 “hapishane” kelimesinin halk arasinda kullanimi yaygin-
dir.'°

» Kurul: Hiikiimli hakkinda birgok 6nemli kararin alindigi kurul-
dur. Tiirk ceza infaz hukuku mevzuatinda “idare ve gézlem kurulu” olarak
belirtilmistir.

> Infaz Hakimligi: Ceza mahkemesi kararlarmin yerine getirilme
stirecine dahil olan ve bu siirecte glindeme gelen hak ihlalleri, hukuki
uyusmazliklari ve talepleri hakkinda karar veren ceza hakimlikleridir.

9  Gozlem ve Smiflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair
Yonetmelik, Resmi Gazete, 29 Aralik 2020, Say1 31349, madde 3/1-i’de “iyi hallilik”
su sekil tanimlanmistir: “Hiikiimlii hakkinda ceza infaz kurumlarinda bulunduklar
tiim agamalarda, ceza infaz kurumlarinin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus
kurallara uyup uymadigi, haklarin iyi niyetle kullanip kullanmadig, ytikiimliiliikleri
eksiksiz yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme programlarina gore
toplumla biitinlesmeye hazir olup olmadigi, tekrar sug¢ isleme ve magdura veya
bagkalarina zarar verme riskinin diisiik olup olmadigina iligkin olarak yapilacak
islemlerde; katildig1 egitim-6gretim ve iyilestirme programlari ile sosyal ve sportif
faaliyetler, kiiltiir ve sanat programlari, aldig: sertifikalar, kitap okuma aliskanligi,
diger hiikimlii ve tutuklular ile ceza infaz kurumu gorevlileri ve digariyla olan
iligkileri, isledigi sugtan dolay1 duydugu pigsmanligi, ceza infaz kurumu kurallar ile
kurum biinyesindeki ¢aligma kurallarina uyumu, aldig1 odiiller ve disiplin cezalari
dikkate alinmak suretiyle idare ve gozlem kurulunca yapilan ve iyilesme diizeyini
gosteren degerlendirme.”

10 5275 sayili CGTIHK m. 8 vd. kapsaninda hapis cezalarinin infaz edilecegi kurumlar
sunlardir: Kapaly, yiiksek giivenlikli kapali, kadin kapali, gocuk kapali, genglik kapali,
acik ceza infaz kurumlari ile gozlem ve smiflandirma merkezleri ve cocuk
egitimevleri.



YUMAK — Bir Bilim Dali Olarak ... 189

C. Ceza Infaz Hukukunun Mesrulugu

1. Toplum Sozlesmesi

Toplum sézlesmesinin modern hukuk devletlerine yansimasi anayasal
diizlemde ger¢eklesmektedir. Anayasalar bu baglamda bir bakima top-
lumu olusturan bireyler ve devlet aygiti arasinda anlagmaya varilan, iki
tarafa da hak ve borglar ylikleyen temel bir uzlas1 metni olarak degerlen-
dirilmektedir. Toplum sézlesmesi kuram1 ayn1 zamanda, resmi otorite ta-
rafindan cezalandirmanin mesru zeminini hazirlayan bir bakis agisina da
sahiptir.!!

Toplum sozlesmesi cezalandirma hakkina her ne kadar mesru zemin
olusturma gayreti igerisinde olsa da bazi elestirilere maruz kalmaktadir:
Toplum sdzlesmesi baglaminda cezalandirma hakki 6nceleri “oliim ce-
zast” etrafinda tartisilmistir; ¢iinkii kimsenin kendi 6liimii i¢in 6nceden
ferman veremeyecegi belirtilmistir. Bu elestiriler ayni sekilde hapis ceza-
lar1 i¢in de giindeme gelmistir. Bunlarin yaninda Rousseau bakis acistyla
su¢ isleyerek devlet ile arasindaki s6zlesmeyi ihlal edenlerin “diigman”
seklinde nitelendirilmesi de bu kuram igerisinde elestiri konusu yapilmis-
tir.1?

Devlet 6rgiitlenmesinin toplum sézlesmesi zemininde mesru siddet te-
kelini eline almasi, yani devlete birakilan “cezalandirma hakki”, anayasa-
mizda kendisini “yargilama yetkisi” olarak gostermektedir. 1982 Anaya-
sast’nin 9. maddesi, devlet lehine birakilan cezalandirma yetkisinin kim
tarafindan kullanilacagini agikc¢a ortaya koymaktadir. Buna gore hukuk
toplumu igerisinde Tiirk milleti adina ceza verebilecek olan sadece mah-
kemelerdir. 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayil1 Adli Yargi i1k Derece Mahke-
meleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun, bu gdrev i¢in ceza mahkemelerini yetkili kilmistir. Ceza
mahkemeleri ise Asliye Ceza Mahkemesi, Agir Ceza Mahkemesi ve 6zel
kanunlarla kurulan diger ceza mahkemeleri seklinde belirlenmistir (5235
sayil1 Kanun m. 9).

11 Kurt Seelmann, “Versuche einer Legitimation von Strafe durch das Argument
selbstwiderspriichlichen Verhaltens des Straftiters”, Jahrbuch fiir Recht und Ethik, ,
Vol. 1, 1993, 5. 315-316.

12 Joachim Renzikowski, “Strafrecht und Strafbegriindung bei Rousseau”, Jahrbuch fiir
Recht und Ethik, Vol. 20, 2012, s. 157 vd.
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2. Sosyal Kontrol

Devletin varlik sebebi, hizmet edecegi kisilerin olugturdugu toplumun
saglikli ve huzurlu bir bi¢imde devamini saglamaktir. Devletin bahsi ge-
¢en bu gorevini 1982 Anayasasi “hukuk diizeni”, “demokratik toplum dii-
zeni” ve “kamu diizeni” gibi ifadelerle; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ise
“kamu diizen ve giivenligi” ve “toplum barigi” seklinde ifade etmistir
(TCK m. 1).

Modern hukuk teorileri ile glindeme gelen sosyal kontrol teorisi, top-
lumsal yasamin sosyal hayati diizenleyen kurallar vasitasiyla huzur ve ba-
r1s icerisinde idame ettirilmesini amaglar. Bilindigi iizere hukuk diizeninin
en agir ve en etkili yaptinnmlarini igeren ceza hukuku kurallarina bu bag-
lamda son ¢are (ultima ratio) olarak miiracaat edilmelidir.'?

Kamusal diizenin gerekliligi i¢in ceza adaleti sisteminin igletilmesi ve
ceza hukuku araclarina miiracaat edilmesi gerekmektedir. Bu gercevede
verilen cezalarin da infazinin saglanmasi, modern hukuk devletinin hem
ceza verme mesruiyetini hem de bu alandaki 6devini ortaya koymaktadir.

3. Cezalandirma Hakki

Yukarida da ifade edildigi gibi, toplum s6zlesmesi kapsaminda uyus-
mazliklarin adalet igerisinde ¢6ziimii ve devleti olusturan toplumun huzur
ve baris icerisinde yasamasini temin i¢in sosyal kontrol araglarinin kulla-
nim1 megrudur. Devlet bu kapsamda mesru yaptirim mekanizmalarini 6n-
ceden belirlenen kurallar dahilinde ve sosyal kontrolii tesis etmek amaci
dogrultusunda kullanabilecektir.'*

Devlet denilen kurumsal 6rgiitlenmenin cezalandirma hakki, aslinda
toplum igerisindeki cezalandirma ihtiyacindan (Strafbediirfnis) ileri gel-
mektedir. Toplum igerisinde mesru siddet tekelini elinde bulunduran dev-
let tarafindan verilen ve infaz edilen cezalarin boylelikle bir nevi toplumu
diizeltici, yola getirici sosyal islevinden bahsedilebilir."> Bunun yaninda

13 Meier, s. 3 vd.; Semih Yumak, Kriminoloji, Segkin Yayincilik, Ankara 2024, s. 139.

14 Krs. Winfried Hassemer, Warum Strafe sein muss, Ein Pladoyer, 2. Auflage, Ullstein
Buchverlage, Berlin 2009, s. 35 vd.

15 Bu bakis agis1 inlii Fransiz sosyolog Emile Durkheim tarafindan “sosyolojik sug
Ogretisi” olarak ele alinmistir. Bkz. Werner Gephart, Strafe und Verbrechen, Die
Theorie Emile Durkheims, Springer Fachmedien Wiesbaden, Opladen 1990, s. 107-
108.
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hukuk toplumunu olugturan bireylerin ihkak-1 hak iddialar1 ortadan kaldi-
rilmig olacaktir ve bundan dolayr devletin cezalandirma hakki, ayni za-
manda temel gorevi olarak da nitelendirilebilecektir.'®

Sosyal kontrol kapsaminda kisi hak ve 6zgiirliiklerine, toplumun ve
devletin baz1 6nemli menfaatlerine miidahale igeren, bu menfaatleri tehli-
keye veya zarara diisiiren birtakim davranislar, eylemler ve tutumlar sug
olarak diizenlenmektedir. Sug igeren davraniglarin sahiplerine de bazi ceza
hukuku yaptirimlar tatbik edilmektedir. Bu yaptirimlarin en siddetlisi ha-
pis cezasidir. Mesru siddet tekelini elinde bulunduran devlet, toplum s6z-
lesmesi baslhiginda da belirtildigi iizere, kendisine birakilan bu cezalan-
dirma hakki ile hukuken korunmasi gereken degerleri koruma, adaleti te-
sis etme ve nihayetinde sosyal kontrolii saglama vazifelerini icra etmis
olacaktir.'?

D. Ceza infaz Hukukunun Hukuk Bilimi icerisindeki Yeri

1. Kamu Hukukunun Bir Dali Olarak Ceza infaz Hukuku

Ceza infaz hukuku, kamu hukuku igerisinde yer bulmaktadir; ¢iinkii
bu alan, esas olarak, dzgiirliigii baglayici adli yaptirnmlarin ve kararlarin
kamu adina nasil yerine getirilecegi, yani nasil infaz edilecegi ile ilgili hu-
kuk kurallarini ihtiva etmektedir.'®

2. Ceza Infaz Hukukunun Ceza Adaleti Sistemi (Ceza Hukuku Bi-
limleri) I¢erisindeki Yeri

a. Ceza Infaz Hukukunun Ceza Adaleti Sistemi Isleyisi Icerisin-
deki Yeri

Ceza adaleti sistemi, {i¢ siitun teorisine gore su sekil islemektedir: Ka-
nun koyucu ceza kanunlari ile soyut ceza tehdidini ortaya koymakta (1),
ceza mahkemeleri kisiler hakkinda somut yaptirimlara hitkmetmekte (2)
ve devlet, kisisel haksizlik 6gretisi, yani su¢ genel teorisi temelinde belir-
lenen yaptirimlar infaz etmektedir (3)."

Infaz hukuku, gériildiigii iizere, ceza adaleti sistemi isleyisinin iigiincii
ve son basamagini olusturmaktadir ve ihtimam gosterilmesi gereken bu

16 Krs. August Kohler, Deutsches Strafrecht. Allgemeiner Teil, Walter de Gruyter
GmbH, Leipzig 1917, s. 19 vd.

17 Meier, s. 5.

18 Jescheck/Weigend, s. 16; Laubenthal, s. 23, kn. 9.

19  Jescheck/Weigend, s. 16-17; Laubenthal, s. 25, kn. 13.
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basamak, onceki iki basamagin hukuki zeminde saglikli bir bigimde yiirti-
tillmesine bagli olarak isletilebilecek bir yargisal faaliyet alamidir.

b. Ceza Hukuku Bilimlerinin Bir Dal Olarak Ceza infaz Hukuku

Ceza hukuku bilimleri, ya da diger bir adiyla normatif su¢ bilimleri,
ceza hukuku kavramina yiiklenecek genis anlam ile iliskilendirilmektedir.
Bu sayede ceza adaleti sisteminin maddi ceza hukuku faaliyetlerine indir-
genecek bir igleyis olmadigi vurgulanmaktadir.?

Ceza adaleti sisteminin isleyisinde giindeme gelen bilim kollari, ceza
hukuku bilimleri altinda incelenebilmektedir. Ceza infaz hukuku da bu bi-
limler icerisinde, yukarida bahsi gegen genis kapsami ve ¢aligmanin deva-
minda deginilecek olan kendine 6zgii ilkeleri dogrultusunda, miistakil bir
bilim dali olarak yer bulmaktadir.?!

II. CEZA INFAZ HUKUKU BIiLiMIiNIN TARIHSEL GELISIMi

Gilinlimiiz ceza infaz hukukunun geldigi noktayi tarihsel bir sekilde ele
almak ve bu baglamda tespitlerde bulunmak, bu bilim dalinin nasil gelis-
tigi konusunda yardimer olacaktir.

Ceza infaz hukukunun tarihsel gelisimi, bes doneme ayrilarak incele-
nebilir:

A. Birinci Donem: ilkel Donem

Klasik ceza hukuku kefaret iizerine kurgulanmig faaliyetler iizerine
insa edilmistir ve bu donemde verilen agir ve siddetli cezalar ile iglenen
sucun karsilig1 verilmek ve bdylelikle adaletin tesis edilmesi arzulanmistir
(ius talions).”* Bu klasik anlayis, cezalarin infazina da ayni sekilde yansi-
mustir; infaz i¢in belirlenen yerler sadece cezanin ¢ektirilmesi islevi gor-
miislerdir.”® Bdylelikle cezanin infazindan ne toplumsal ne de bireysel bir
fayda beklentisi olugmamustir.

20 Bkz. Semih Yumak, “Ceza Hukuku Bilimleri Kavramma Genel Bir Bakis”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1, 2021, s. 395 vd.

21 Laubenthal, s. 25, kn. 12; Timur Demirbas, infaz Hukuku, 9. Baski, Segkin
Yayincilik, Ankara 2023, s. 58; Yumak, Ceza Hukuku Bilimleri, s. 402.

22 Jescheck/Weigend, s. 70.

23 Diinkel, Vorlesung Strafvollzugsrecht, s. 17; Laubenthal, s. 73, kn. 86; Susanne
Rieckhof, Strafvollzug in Russland, Vom GULag zum rechtsstaatlichen
Resozialisierungsvollzug? Forum Verlag Godesberg, Monchengladbach 2008, s. 138.
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Klasik infaz rejimi anlayisinda, cezanin korkutucu giicii ve insanlari
su¢ islememeye psikolojik zorlamasi, infazin mesrulugu ile iliskilendiri-
lebilir.** Bu ¢ergevede insanlarin isledikleri suglarin karsilig1 olarak mut-
lak bir bicimde cezalandirilmasi ve zorla calistiriimalart mesru gorilmiis-

tiir.?>

B. ikinci Donem: infazin insanilesmesi Cabalar1 (1550 — 1750)

Ceza infaz hukukunun ikinci donemi, klasik infaz rejimi yaklagiminin
yumusatilma gayretlerini kapsayan bir tarihsel donemdir. Bu dénem ige-
risinde aydinlar ve yoneticiler — mutlak kapama diginda — hapis cezalarinin
nasil ve ne amagla infaz edilmesi gerektigine dair fikirler ileri stirmiisler-
dir. Bu fikirlerin bazilar1 hayata gecirilmistir. Ornegin 1555 yilinda
Londra’da bir kale (Bridewell), bazi su¢ gruplarina mahsus kisilerin (kii-
clik hirsizlar, fuhus yapanlar, serseriler ve aylaklar) 1slah olmalar1 i¢in tah-
sis edilmistir. Ayni1 sekilde 1595 yilinda Amsterdam’da, suglularin sosyal
1slahma yonelik bir hapishane agilmistir. Bu hapishanede ¢aligmaya ve
manevi danigmanliga, iyilestirmede kullanilan araglar olarak deger bigil-
mistir. Bahsi gegen bu girisimler kisa siirede Avrupa kitasina yayilmigtir.2°

Bu donem, goriildigi lizere, ¢aba hareketleridir; bu siiregte yenilenme
ve/veya sistemlesme s6z konusu degildir ve klasik infaz anlayis1, yenilikei
tartismalarin odaginda siirdiiriilmek istenmektedir.

C. Ugiincii Dénem: Hukuk Devleti ve Insan Haklar1 Gelismeleri
Dogrultusunda infazin insanilesmesi Cabalar1 (1750 — 1900)

Ceza infaz hukukunun tarihsel gelisiminin tiglincii bolimii olarak ni-
telendirilebilecek 1750 — 1900 aras1 donem, klasik infaz anlayisinin sert
bir sekilde elestirilme donemi olarak ele alinmalidir. Bu elestirilerin arka
planinda aydinlanma hareketleri, insana verilen 6nemin artmasi (hiima-
nizm), hukuk devleti anlayiginin dogmasi ve akabinde insanin hukuk dev-
letinin en 6nemli kutsalini olusturdugu diisiincesiyle insan haklar1 anlay1-
sina verilen 6nem yatmaktadir.?’

Bu donemde Italyan filozof Beccaria (1738-1794), 1764 yilindan ya-
yimladig1 “Suglar ve Cezalar Hakkinda” (Dei delitti e delle pene) adl1 ese-
rinde, suglara karsilik gelen cezalarin insani olmas1 gerektigini ifade etmis

24 Krs. Kaiser/Kerner/Schoch, § 4, kn. 4-5; Laubenthal, s. 77, kn. 94.

25 Thomas Berger, “Geschichte und Schranken der Strafvollzugsreform”, Kritische
Justiz, 7(3), 1974, s. 238-239.

26 Laubenthal, s. 76-77.

27 Krs. Jescheck/Weigend, s. 71.
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ve orantisiz bir sekilde verilen 6liim cezalarimi sert bir sekilde dile getir-
mistir. Ingiliz soylusu ve feodal yonetici John Howard (1726-1790), “In-
giltere ve Galler'deki Cezaevlerinin Durumu” (The State of the Prisons in
England and Wales) adli eserini, yaptig1 hapishane ziyaretleri ve edindigi
tecriibelerin akabinde 1777 yilinda duyurmus ve bu kitabinda iyilestirme
odakl1 infaz1 savunmustur. Bu eserlerin etkisinde kalan Alman hapishane
papazi1 Heinrich Wagnitz (1755-1838), 1791 yilinda Almanya’daki hapis-
haneler {izerine yayimladig: kitabinda, suglularin faydali isler vasitasiyla
iyilestirilmeleri gerektigini ifade etmistir.?®

18. yiizyilin ortalarindan itibaren baglayan bu siire¢ vasitasiyla klasik
ceza teorisi ve de dolayisiyla klasik infaz rejimi, anlamini yitirmis; verile-
cek olan cezalara ve hapis cezalarinin infazina anlamlar ve amaglar yiik-
lenmeye baglanmistir. Alman ceza hukuku profesorii ve kriminolog Franz
von Liszt (1861-1919), bu konular iizerinde sistemli ¢alismalar yiiriiterek
tyilestirici infaz anlayisinda (Besserungsvollzug/Progressivvollzug) oncii
rol oynamig ve 1882 yilinda duyurdugu “Marburg Programi1”, pozitif 6zel
onlemenin 6nemine vurgu yapmistir.” Boylelikle ceza hukukunun ceza-
landirma anlayisinda fiilden ziyade fail, daha dogrusu psikolojik ve sos-
yolojik yapistyla insan, 6n plana ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.>° Bu gabalarin
neticesinde 20. ylizy1lin sug ve ceza politikasi, von Liszt’in de vurguladig
gibi, faile odakli (6zel) onleme diigiincesi etrafinda sekillenmistir.*’

Bu doénemde infazlarin anlam kazanmasinin yaninda ayrica cezalarin
nasil ve ne sekilde infaz edilecegi konular1 da tartisilmaya baglanmistir.
Hapishaneler, gelisen bu yeni anlayis dogrultusunda, gilinlimiiz ceza infaz
kurumlarina biiriinmeye baslamistir.*?

Devletler, 18. ylizyilin ortalarindan itibaren baslayan bu gelismeler
dogrultusunda insanilesme ve iyilestirme diisiinceleri 6n plana ¢ikmis ol-
masina ragmen, infaz hukuku meseleleri yliriitme erkinin altinda konum-

28 Laubenthal, s. 78, kn. 98-100.

29 Bkz. Franz von Liszt, “Der Zweckgedanke im Strafrecht”, Franz von Liszt,
Strafrechtliche Aufsétze und Vortrige, Band I, J. Guttentag, Berlin 1905, s. 133, 149;
Kaiser/Kerner/Schéch, § 4, kn. 6.

30 Gustav Radbruch, Rechtsphilosophie, 4. Auflage, K.F.Koehler Verlag, Stuttgart
1950, s. 267. Ayrica bkz. Karakehya, s. 46 vd.

31 Meier, s. 26.

32 Bu doénem igerisinde farkli iilke uygulamalari hakkinda bkz. Laubenthal, s. 79 vd.
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landirmiglardir ve buna paralel olarak infaz rejimi, idare hukuku kuralla-
riyla ele alimmigtir.3* Bu durum igisleri ve adalet bakanliklari arasinda “iki-
lik” (Dualismus) olusturmus ve bu tarihsel donemde cezaevlerinin kim ta-
rafindan yonetilecegi konusunda tam bir agiklik elde edilememistir.**

D. Dérdiincii Dénem: Hiikiimliiyii Ozne Haline Getirme Cabalar
ve Ceza Infaz Hukukunun Miistakil Bir Kanun ile Ele Alinmasi Tar-
tismalar1 (1900 — 1990)

20. ylizyilin baglarindan itibaren infaz hukuku meselelerinin kanun ile
diizenlenmesi gerektigi tartismalari yogunlasmis; tiiziik, yonetmelik, i¢
yonerge gibi idari nitelikte olan kurallar ile infazin yiiriitiilemeyecegi ve
infaza iligskin miistakil bir kanun olmas1 gerektigi hem 6greti hem de yiik-
sek mahkeme kararlarinda dile getirilmistir.>* Ozellikle de 20. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren infaz meselelerinin giicler ayrilig1 baglaminda
ele alinmasi gerekliligi ve bu alanda devletin miistakil bir kanun ¢ikartma
odevinden bahsedilir olmustur.*®

Bu zaman araliginda ayrica, aydinlanmanin ve hiimanizm akiminin,
hukuk devleti anlayiginin ve insan haklar1 bilincinin gelisimi dogrultu-
sunda, hiikiimliilerin infazin konusu olmaktan ¢ikip 6znesi haline gelmesi
gerektigi fikri, yaygin bir diisiince tarzi haline gelmistir.*’

Arzu edilen bu gelismeler 15181nda ceza infaz hukukunun modernite
sonrast (postmodern) yaklagimi gelistirilmeye baslanmistir. Sug isnadi al-
tinda bulunan kimseler i¢in sistemin daha ¢ok giiven ve firsat odakli hukuk
kurumlari, bu dénemlerde hizla infaz hukukuna dahil edilir olmustur. Bu
kisilerin hiir iradeleri ile kendilerini sinirlamak, katki sunmak istemesi ve

33 Giinther Kaiser, “Strafvollzugssysteme im Rechtsvergleich”, Bitburger Gespréche
1986/2, s. 67.

34 Laubenthal, s. 81, kn. 105.

35 Krs. Kaiser/Kerner/Schoch, § 5, kn. 6; Laubenthal, s. 90.

36 Erol Pohlreich, “Strafvollzugsrecht”, Strafrecht in der alten Bundesrepublik 1949 —
1990, Hrsg. Georg Steinberg/Arnd Koch/Andreas Popp, Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden 2020, s. 505.

37 Kaiser/Kerner/Schoch, § 6, kn. 1; Laubenthal, s. 481, kn. 574; Christine
Morgenstern, “Internationale Instrumente und Entwicklungen zur Humanisierung
des Strafvollzugs”, Hrsg. Frieder Diinkel/Kirstin Drenkhahn/Christine Morgenstern,
Forum Verlag Godesberg, Monchengladbach 2008, s. 35; Veli Ozer Ozbek, infaz
Hukuku, 19. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2024, s. 45. Nasyonal sosyalist
donemde hiikiimliiler, infazin konusu olarak gériilmekteydi. Bkz. Laubenthal, s. 89,
kn. 121. Alman Anayasa Mahkemesi, 21.06.1977 tarihli kararinda agikca
hiiktimliilerin infazin siradan bir konusu olamayacagmin altini ¢izmistir. Bkz.
BVerGE 45, 187, Rn. 53.
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etkilesim-giiven temeli ilizerine kurulu “sarth tahliye” (bedingte Entlas-
sung), “denetimli serbestlik” (Ing. Probation/Alm. Fiihrungsaufsicht),
“fail-magdur uzlasmas1” (7diter-Opfer-Ausgleich), “ev hapsi” (Hausar-
rest), “kamu yararina ¢alistirma” (Gemeinniitzige Arbeit) ve “elektronik
kelepge” (Elektronische Fufifessel) gibi hapis cezasina alternatif kurum-
lar, ceza adaleti sisteminin yenilik¢i ve fail odakli kurumlar olarak yer
bulmustur. Giivenilemeyen ve toplum igin tehlikeli oldugu kanisina vari-
lan failler i¢in ise ceza infaz kurumlar varligin1 devam ettirecektir.®®

E. Besinci Dénem: Ceza infaz Hukukunun Bagimsiz Bir Bilim
Dali Olarak Kabulii (1990 ve sonrasi)

Devletler, soguk savagin bitimi ve kiiresellesmenin hizla yayilmasi
sonrast, insan haklarina ve insani yaklasima daha 6nem verir hale gelmis-
lerdir. Modern infaz rejimi yaklagimi bu vesileyle bir basamak daha ileriye
tasimmustir ve hiikiimlii tartismasiz bir sekilde infaz hukukunun konusu ol-
maktan ¢ikip 6znesi haline gelmistir. Boylelikle her iki tarafa da haklar ve
borglar yiikleyen yeni bir asamaya gecilmistir. Ceza infaz hukukunun bu
noktaya gelmesinde elbette ki yukarida bahsi gecen tarihsel gelismelerin
katkist yer almaktadir.

Bu donemde katedilen bir diger dnemli gelisme de sudur ki 1990’I
yillardan itibaren infaz hukuku, istikrarli bir bigimde, yliriitme faaliyeti
olmaktan ¢ikip ceza adaleti sisteminin bagimsiz bir dali haline gelmistir.*
Ogretide kabul goren ¢ogunluk gériisii de ceza infaz hukukunu artik miis-
takil bir bilim dal1 olarak nitelendirmektedir.*’

Biitiin bu gelismelerin ve ugrasilarin sonucunda sug isleyen kisilerin
salt bir bicimde infaz kurumlarinda 6zgiirliikklerinden alikonulmasi ve sos-
yal iligkilerinin mutlak bir bigimde kisitlanmasi meselesi, artitk modern
hapis cezasiin kavramina yiiklenecek bir anlam olmaktan ¢ikmuistir.*!
Boylelikle modern infaz rejimi yaklagiminin temelleri, bu donemde atil-
maya basglanmustir.

38 Krs. Laubenthal, s. 1 vd.

39 Laubenthal, s. 25, kn. 12; Yumak, Ceza Hukuku Bilimleri, s. 402.

40 Alman literatiirinde hapishane 0Ogretisi (Gefingniskunde/Strafvolizugskunde)
ifadesinin yerini, 1970°1i yillarin bakis agist ve iiretimi neticesinde ceza infaz bilimi
(Strafvollzugswissenschaft) kavrami almistir. Bkz. Miiller-Dietz, Grundfragen, s. 97.

41 Diinkel, Vorlesung Strafvollzugsrecht, s. 22.
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1. CEZA INFAZ HUKUKUNUN AMACI VE CELISKILERi

A. Ceza infaz Hukukunun Amaci

Ceza infaz hukukunun amaci, ceza mahkemesi tarafindan faile 6zgii
tayin edilen cezadan beklenen fayda ve amaglar, yani cezalandirma hak-
kinin igerigi dogrultusunda aranmalidir.*

1. Karma (Uzlastiricr) Teoriyi Tatbik Etmek

“Nigin cezalandirtyoruz?” sorusuna aranan cevaplar, ceza teorileri
(Straftheorien)baghigl altinda incelenmektedir. Kabul géren teoriler, ii¢
baslik altinda incelenmektedir:

» Mutlak teori,

» Nispi teori,

» Karma (uzlastirici) teori.

Mutlak teori, klasik anlayisi temsil etmekte ve faile verilen ceza, yap-
tig1 kotiligiin karsilign ve mutlak adaletin geregi olarak goriilmektedir.
Bundan dolay1 kefaret teorisi olarak da anilmaktadir.*® Nispi teori ise ce-
zaya anlam yiiklemeye bagladiginin gostergesidir ve verilecek ceza ile
“6nleme” amaglanmaktadir.** Burada énleme topluma ve faile yoneliktir
ve amag her iki taraf diigiiniilerek gerceklestirilmek istenmektedir. Top-
lum igerisinde hukuk kurallarinin uygulandigina ve hukuk devleti olmanin
gereklerine uygun davranildigina olan inang pekistirildiginde “pozitif ge-
nel 6nleme”, toplum igerisinde yer bulan potansiyel failleri verilen cezalar
ile korkutma “negatif genel 6nleme” olarak ifade edilmektedir. Sosyal
kontroliin, yani kamu diizeni ve giivenliginin, bu baglamda tesis edildigi
diisiiniilmektedir.®

Sug isledigi bilinen kisilerin sug islemeyecek sekilde yeniden topluma
dahil edilmesini amaglayan goriis “pozitif 6zel onleme”; verilen cezanin
“sok edici” giicii ile su¢lunun tekrar sug¢ islememesinin hedeflendigi alan
ise “negatif 6zel onleme” seklinde dile getirilmektedir.*6

42 Karakehya, s. 23.

43 Jescheck/Weigend, s. 70.

44 Claus Roxin, Strafrecht: Allgemeiner Teil, 4. Auflage, C.H.Beck, Miinchen 2006, s.
85.

45 Jescheck, Beitrdge, s. 57; Meier, s. 22-23.

46 Jescheck/Weigend, s. 71.
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Gelecege yonelik insancil, rasyonel ve faydact oldugundan otiirii bu
nispi yaklasim ayni1 zamanda amagci teori seklinde de anilmaktadir ve 6n-
leme diislincesinde amaglar arasinda hiyerarsi yahut {istiinliik s6z konusu
olmamaktadir; her bir 6nleme alam esit diizeyde deger gérmektedir.*’

Amagc1 teorilerde giindeme getirilmesi gereken bir diger konu da po-
zitif 6nlemeyi 6n plana ¢ikaran yaklasimdir. Pozitif 6nlemeyi dnceleyen
ve bunu cezanin amaci olarak degerlendiren bir kisim yazar, cezanin hem
toplumda sosyal kontrol baglaminda (pozitif genel 6nleme) hem de faili
topluma yeniden daha iyi bir bi¢imde entegre etme ¢abalar1 (pozitif 6zel
onleme) dogrultusunda hedef giitmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedirler.
Bu bakis agis1 6gretide “entegre edici dnleme” olarak yer bulmaktadir.*

Karma teori, cezanin amaglar1 arasinda yer alan ti¢ goriisten sonuncu-
sunu temsil etmektedir ve kendisinden 6nce gelen iki goriisii kombine ede-
rek uzlagtirict bir yaklagim ortaya koymak istemektedir. Buna gore ceza
ile hem faile yaptig1 kotiiliigiin karsiligi olarak bir aci, elem verilmekte
hem de dnleme (genel ve 6zeli kapsayacak bigimde) amaci giidiilmekte-
dir.* Tiirk ceza infaz hukukunun temel 6nerisi budur.’® CGTIHK madde
3, cezanin amaci teorilerinde giindeme gelen birden fazla amaci,”! oncelik
siras1 belirtmeden, temel amacini belirtmektedir. Giiniimiiz ceza teorile-
rindeki yaklasim da bu yondedir; hukuk devleti boylelikle cezanin klasik
anlamindan (kefaret) vazgegmemekte, iistiine yeni anlamlar katarak daha
iyiyi hedeflemektedir.*?

2. Islah1 (Yeniden Sosyallestirmeyi) Oncelemek

Ceza infaz hukuku igerisinde 6zel 6nlemenin ayri bir 6nemi vardir.
Insanilik ilkesinin hukuk devleti igerisinde zirve yapmas1 ve diinya gene-
linde insan haklari bilincinin artmasi ile insan, ceza infaz hukuku biliminin

47 Meier, s. 37.

48 Bkz. Peter-Alexis Albrecht, Kriminologie, Eine Grundlegung yum Strafrecht, 4.
Auflage, C.H.Beck, Miinchen 2010, s. 47-48 ve s. 61-62.

49 Jescheck/Weigend, s. 75.

50 Yumak, Ceza Hukuku Bilimleri, s. 403.

51 “Infazda temel amag” baslikli CGTIHK m. 3 su sekil kaleme alinmustir: “Ceza ve
giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulagilmak istenilen temel amag, ncelikle genel ve ézel
onlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden sug¢ islemesini engelleyici
etkenleri gii¢lendirmek, toplumu suca karst korumak, hiikiimliiniin; yeniden
sosyallesmesini tegvik etmek, liretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara
saygili, sorumluluk tastyan bir yasam bigimine uyumunu kolaylastirmaktir.”

52 Krs. Jescheck/Weigend, s. 78 vd; Laubenthal, s. 138-139.
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odak noktasi haline gelmistir. Yukarida aktarilan tarihsel gelisim dogrul-
tusunda su¢lunun yeniden su¢ islemeyecek tarzda sosyal hayata dahil edil-
mesi amac1, infaz rejiminin bir numarali amaci olarak kabul gormiistiir. >

Suc¢lunun nasil bir infaz rejimine muhatap olacagi ve bu rejimin fail
uizerindeki olasi etkileri, ceza mahkemeleri tarafindan cezanin verilmesin-
den ayr1 olarak hesap edilmesi gerekmektedir; ¢iinkii miktar1 ve sekli ile
tayin edilen cezalar dogrultusunda pozitif 6zel nleme amaci gergeklesti-
rilmeye calisilmaktadir. Boylelikle cezanin toplumu biitiinlestirici, en-
tegre edici tarafi 6n plana ¢ikarilmaktadir.>

Yeniden sosyallestirmeyi (Resozialisierung) hedeflemek ve bu amaca
oncelik vermek ayni zamanda devletin insan onurunu merkez almasi ve
sosyal bir hukuk devleti olmasindan ileri gelmektedir.>> Devlet, hiikiimlii
iizerindeki bu gorevini ya ceza infaz kurumlar1 gibi sabit yerlerde (sta-
tiondr) ya da cezaevleri disinda (ambulant) gergeklestirmektedir.

3. Sosyal Kontrolii Tesis Etmek

Hapis cezalarinin infaz edilmesi ile toplumu olusturan bireyler, sosyal
hayati diizenleyen 6nemli kurallarin ihlalini gerceklestirerek suc isleyen
kisilere yaptirim uygulandigim1 gézlemleyerek, hukuk devletine ve onun
kurallarina olan inancini pekistirmektedirler.’® Aksi halde toplumsal yasa-
min huzur ve baris iginde devami sekteye ugrayabilecek, bazi kisiler ih-
kak-1 hak yoluna miiracaat ederek toplumsal diizeni gayri resmi bir bi-
¢imde saglamaya galisacaklardir.”” Bundan dolay1 infaza bigilmesi gere-
ken hukuki rejimde sosyal kontrol diisiinceleri yer bulmalidir ve sosyal
kontrolii tesis etmek, modern devletin cezalandirma hakkinin ve gérevinin
dogal bir sonucudur.

53 Ulkemizde de hem CGTIHK genel gerekgesi hem de literatiir bu dogrultudadir. Bkz.
CGTIHK Genel Gerekge, Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Gerekeeli Ceza Kanunlari,
Turhan Kitabevi, 7. Basi, Ankara 2007, s. 811; Ozbek, s. 46. Hiikiimliiniin 1slahinm
miimkiin olup olmadigi iizerine yiiriitiilen tartiymalar i¢in bkz. Karakehya, s. 55 vd.

54 Krs. Kaiser/Kerner/Schoch, § 4, kn. 6 vd.

55 Jorg-Martin Jehle, “Anwendungsbereich und Vollzugsgrundsitze”,
Strafvollzugsgesetze — Bund und Lander, Hrsg. Hans-Dieter Schwind/Alexander
Bohm/Jehle/Klaus Laubenthal, Walter de Gruyter GmbH, Berlin/Boston 2020, s. 24,
kn. 8.

56 Meier, s. 22.

57 Krs. Winfried Hassemer, Strafen im Rechtsstaat, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-
Baden 2000, s. 214.
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4. Cezay Belirlenen Olciide ve Miktarda Cektirme (Infaz Etme)

Sahsilik ilkesi ve fiil ve kusuru kapsayacak tarzda olgiilii tayin edilen
cezalar, infazin kosulunu olusturmaktadir. Faile uygun somut ceza tayini
ise ceza hukuku biliminin en énemli ve de en zor boliimlerinden birini
olusturmaktadir.®®

Kusurla orantili ceza prensibi, faile uygun tayin edilecek cezalarin te-
mel bir diisturudur. Maddi ceza hukukunun énemli bir subesi olan cezanin
tayini alani, fail ve fiili dikkate alinarak bireysellestirilen ceza ile failin
kusuru arasinda bir denklik aranmasi iizerine kuruludur (Schuldausgle-
ich).”® Bu gergevede failin kusuru, verilecek cezanin siirlarimi ¢izmekte-
dir.®

[1k bakista kusurun ceza infaz hukukunda dogrudan bir rolii olmadig1®!
diisiiniilse de kusur, infazin sekillenmesinde ve ceza infaz hukuku kural-
larinin sert ya da yumusak tatbik edilmesinde bir Glgiit olarak karsimiza
¢ikmaktadir;%? bunun sebebi de karma teorinin infaz hukukuna yansitil-
mak istenmesinde aranmalidir.® Infaz hakimlikleri/mahkemeleri boyle-
likle ilk derece mahkemesinin yerine gegmeyerek hiikiimdeki tespitleri ge-
rekli oldukga kararlarina tasimaktadirlar.®*

Kusurun dikkate alinmadig1 bir infaz hukuku rejimi, devletin kamu
diizenini koruma gorevini ihlal etmesi ve toplumun adalete olan inancim
sarsmasi anlamlarina gelebilir. Bundan dolay1, kusurun ne 6lgiide giin-

58 Yumak, Ceza Hukuku Bilimleri, s. 399-400.

59 Kaiser/Kerner/Schoch, § 4, kn. 44; Meier, s. 33.

60 Jescheck/Weigend, s. 879.

61 Ogretide bu goriisii savunanlar icin kusura bagli ve kusurla denklestirilerek tayin
edilen hapis cezasiin infazinda, failin ilk derece mahkemesi tarafindan tespit edilen
ve onaylanan kusurunun agirligi, dolayli bir bicimde infaz rejimini etkilemektedir.
Bkz. Laubenthal, s. 137, kn. 179; Kirstin Drenkhahn “Schuld und Strafvollzug”,
Bielefelder Fachtag Philosophie, C. 11,.S. 6. 2022, s. 14.

62 Albrecht Funck, “Schuld und Siihne im Strafvollzug”, Zeitschrift fiir Rechtspolitik,
Mai 1985, 18. Jahrg., H. 5, s. 138; Axel Dessecker, “Entwicklung und Zukunft der
lebenslangen Freiheits strafe in Deutschland”, Zeitschrift fiir Strafvollzug und
Straffélligenhilfe, 4/2017, s. 224;

63 Krs. Franz Streng, Strafrechtliche Sanktionen — Die Strafzumessung und ihre
Grundlagen, 3. Auflage, Kohlhammer, Stuttgart 2012, s. 261 vd.

64 Krs. Rahel Weingirtner, Die Schuldschwereklausel nach § 57a Absatz 1 Satz 1 Nr.
2 StGB und die Aufarbeitung der Tat im Strafvollzug, Felix-Verlag, Holzkirchen/Obb
2017, s. 16-17.

65 Kirs. Konrad Low, “Individuelle und kollektive Schuld”, Zeitschrift fiir Rechtspolitik,
April 1973, 6. Jahrg., H. 4, s. 93.
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deme gelecegi meselesi, ceza infaz hukukunda ayri bir sekilde ele alinma-
l1dir.% Bu noktada belirtilmelidir ki kusurun infaz hukukuna yansitilma-
sinda — hukuk devletinin bir geregi olarak — hukuki istikrar saglanmalidir;
olay mahkemesi tarafindan failin kusuruna iliskin belirlemelerin infaz hu-
kukunun ruhuna ve temel ilkelerine gore yonlendirici etkisi giindeme ge-
tirilmelidir.%’

Son olarak su hususun altini ¢izmekte fayda vardir: Cezay1 kusur ger-
¢evesinde belirlenen Olgiide ve miktarda ¢ektirme amaci, infazin amaci
konusu ile karigtirilmamalidir; ¢iinkii infazin amaci ya da amagclari, kanun
koyucu tarafindan infaz kanununda agikca belirtilmektedir. infaz kanun-
larinda belirtilen bu amaglar disinda baska amaglar giidiilmesi, kanun ko-
yucunun iradesine aykiri olacaktir ve hukukun dolasilmasi anlamina gele-
cektir.®® Bu iki konu birbirine karistirilmadigi takdirde kusura dayali tayin
edilen cezanin infazi (Schuldstrafrecht) ile yeniden sosyallestirme (Reso-
zialisierung) amacinin beraber yiiriitiilmesi bir sorun tegkil etmeyecektir.®

B. Ceza Infaz Hukukunun Celiskileri

Ceza infaz hukuku biliminin, goriildiigli izere, birden ¢ok amaci ve
Odevi vardir. Bunlar, yukarida da agiklandigi tlizere, su sekilde ifade edil-
mistir:

» Karma (uzlastirici) teoriyi tatbik etmek,

» Islahi (yeniden sosyallestirmeyi) oncelemek,

» Sosyal kontrolii tesis etmek ve

» Cezay1 belirlenen 6lgiide ve miktarda infaz etme.

Ceza infaz hukuku amaglarinin ¢esitliliginden 6tiirli aslinda burada
celiskiden ziyade amaglarin yarigmasi ve bu yarig neticesinde amagclar
aras1 uyusmazliklar (Zielkonflikte) soz konusu olmaktadir.”® Amaglar arasi
yarigimin ¢ikis noktasi ise maddi ceza hukuku bakisi ile infaz hukuku yak-
lagiminin farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Boylelikle normatif sug bi-
limlerinin iki dnemli dalinin vazgegilemez ve birbirini etkileyici iliskisin-
den bahsedilmelidir.”!

66 Krs. Kaiser/Kerner/Schoch, § 4, kn. 44-51; Meier, s. 136 vd.

67 Krs. Wolfgang Bock/Christoph Mihrlein, “Die lebenslange Freiheitsstrafe in
verfassungsrechtlicher Sicht”, Zeitschrift fiir Rechtspolitik, September 1997, 30.
Jahrg., H. 9, s. 379; Weingirtner, s. 18, 22.

68 Bkz. Laubenthal, s. 139, kn. 177; Jehle, s. 22, kn. 6.

69 Krs. Kaiser/Kerner/Schoch, § 4, kn. 46.

70 Bu durum Alman ceza infaz hukuku literatiirinde “Zielkonflikte” olarak
nitelendirilmektedir. Bkz. Kaiser/Kerner/Schoch, § 4, kn. 31-32.

71 Kaiser/Kerner/Schoch, § 4, kn. 32.
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Celiski diye tabir edilen bu mesele, infaz hukuku kararlarinda hangi-
sine Oncelik verilecegi ve infazin tatbiki esnasinda alinmasi gereken ka-
rarlarda hangi amacin 6l¢iitiine gore hareket edilecegi ve de mahpusun
haklarinin sinirlandirilmasi ve yiikiimliiliikklerinin ¢ergevesinin ¢izilmesi
konularinda énemli bir rol oynamaktadir.”” Celiskiden ziyade, birbiri ile
i¢ ige gegme, birbirleriyle uyum saglama olarak degerlendirilmelidir.”

Literatiirde yer bulan bu hedefler arasi amaca dair yarigimi su basliklar
altinda incelemek miimkiindiir:

1. Ceza Teorileri Dogrultusunda Gergeklestirilecek infaz Asama-
sinda Giindeme Gelen Celiskiler

Cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi, bahsi gegtigi iizere, failin
isledigi fiille ve kusuruyla ve de ceza teorileri dogrultusunda gergeklesti-
rilmektedir. Hukuk devleti bu noktada cezanin beklenen faydalarini, ana-
yasal gorevi olarak uygulamali bir sekilde giindeme getirmekle yiikiimlii-
diir; yani verilen ceza hem topluma hem de sugluya fayda saglamalidir.

Glinlimiizde birgok iilke tarafindan karma teorinin kabul gérmesi, be-
raberinde 6ncelik sirasi ne olmalidir sorusunu getirmektedir; daha baska
bir deyisle: Karma teoriyi kabul eden bir ceza adaleti sistemine sahip bir
iilkede infaz rejiminin kurgusu toplum odakli diigtiniilerek giivenlik mi
yoksa meseleyi daha ¢ok birey merkezli ele alarak kisinin iyilestirilmesi
iizerine mi inga edilmelidir? Bu sekil giindeme gelen bu soruya cevap ara-
yislari, amaglar aras1 uyusmazlik bahsinde ele alinmaktadir.”* Bu mesele-
nin ¢6ziimi ayrica infaz rejiminin en zorlandigi konular arasinda yer al-
maktadir.”

Cozlim olarak {i¢ goriis ileri siiriilmektedir: Birinci goriise gore toplu-
mun da giivenlik ihtiyacinin tatmin edilmesi gerekmektedir ve 1slah ile
giivenlik amaglar1 ayni seviyede (Gleichsetzung) konumlandirilan hedef-
lerdir.”® Benzer olan diger goriis ise birinci siray1 yeniden sosyallestirme
amacina ikinci siray1 da toplumun giivenlik kaygilariin ve toplumsal ko-
runmast gereken degerlerin korunmasina ayirmaktadir. Amaglar arasi ya-
risim, bu son goriis kapsaminda, menfaatler ¢atigmasi seklinde ele alin-

72 Bkz. Kaiser/Kerner/Schoch, § 4, kn. 31.
73 Laubenthal, s. 139, kn. 181.

74 Kaiser/Kerner/Schoch, § 4, kn. 34.

75 Jehle, s. 36, kn. 27.

76 Laubenthal, s. 135, kn. 174.
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makta ve Oncelikle korunmasi gereken menfaat tespiti dogrultusunda ¢6-
ziim tiretilmek istenmektedir.”” Burada ilk olarak yeniden sosyallestirme
Odevine odaklanilmakta, giivenlik amaci ise tali, yan bir gorev olarak (Ne-
benaufgabe) yer bulmaktadir.”®

Cozliim odakli son yaklasim ise meseleye ceza adaleti sistemi isleyi-
sinde giindeme gelen ii¢ siitun teorisi ile ele almaktadir. Buna goére kanun
koyucunun ceza kanunlarindaki soyut ceza tehdidi ile “genel 6nleme”
(Generalprdivention), ceza mahkemesinin faile mahsus tayin ettigi ceza ile
“kusurun denklestirilmesi” (Schuldausgleich) ve kesinlesmis hapis ceza-
sinin infazinda “6zel 6nleme” (Spezialprdvention) amaglari gerceklestiril-
mek istenmektedir.”

2. Islah (Yeniden Sosyallestirme) Amacimin Tatbikinde Giindeme
Gelen Celiskiler

Sug isleyen kisilerin cezasinin infazi esnasinda birinci dnceligin yeni-
den sosyallestirme olmasi gerektigi, yliksek yargi kararlarinda, infaz hu-
kuku 6gretisinde, uluslararasi orgiitlerce ve de literatiirde siklikla ifade
edilmektedir. Ceza infaz hukuku biliminin de buna paralel olarak en ¢ok
onem verdigi mesele hig siiphesiz, hiikkiimliiniin topluma yeniden sug isle-
meyecek bir birey olarak dahil edilmek istenmesidir. Bu amag¢ dogrultu-
sunda giindeme gelen iki geligki su basliklar altinda incelenebilir:

a. Mekéansal Celiski: Hapishane Ortaminda Islah

Bireyi odak noktas1 yapan yaklasimin giivenlik ve disiplin odakl1 kit-
lesel bir organizasyon (totale Institution) igerisinde siirdiiriilmek isten-
mesi, ceza infaz kurumlar1 varliginin en biiylik celiskisi seklinde nitelen-
dirilmektedir; ¢iinkii su¢lu, bulundugu sosyal ortamdan alinarak sug isle-
yenlerin bulundugu bagka izole bir ortama taginmaktadir. Bu ortamda
mahpus i¢in farkli bir kamu otoritesi hissedilmekte ve yeni bir diizen ve
isleyis s6z konusu olmaktadir. Mahpus, bahsi gegen bu yeni ortama uyum
saglamakla, isleyise dahil olmakla ve kendisi i¢in hazirlanan giinliik plana
uymakla yiikiimliidiir.** Genel yasam kosullarindan ayrilan ve bagka bir
kitlesel bir kamu kurumuna aktarilan suglularin, disiplin ve giivenlik

77 Jehle, s. 36, kn. 27.

78 Kaiser/Kerner/Schoch, § 4, kn. 51.
79 Kaiser/Kerner/Schoch, § 4, kn. 51.
80 Kirs. Laubenthal, s. 147, kn. 196.
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odakli ve de “gilinliik yagamin agir1 kuralci hale getirildigi”®! bir organi-
zasyonda yeniden sosyallestirilmesi faaliyetlerinin yiiriitiilmesinin zor
olacagi, hatta bu ortamin mahpuslarin mevcut durumunu daha da kotiiye
gotiirebilecegi elestirileri dile getirilmektedir.®

Bahsi gecen bu durum infaz hukuku literatiiriinde, “hapishane para-
doksu” diye zikredilmektedir ve bu paradoksun odaginda, su¢lunun top-
lumdan tecrit edilip “daha iyi bir birey” olmasi i¢in diger suglularla aymi
yere kapatilmasi yer almaktadir.

b. Kisa Siireli Hapis Cezalarimin infaz:

Kisa siireli olarak nitelendirilen hapis cezalar1,® bir kisim yazarlarca,
1slaha yatkin olmayan bir hapis cezasi tiirli olarak nitelendirilmektedir;
¢linkii infaz edilecek siirenin kisa olmasindan 6tiirii ilk defa sug isleyenlere
yeniden sosyallestirme amaci (pozitif 6zel onleme) hedeflenmesi, tutarl
goriilmemektedir.®* Hafif diye nitelendirilen suglarin cezasinin hapishane
ortaminda infaz edilmesinin, kazangtan ziyade kayip olusturacagi dile ge-
tirilmektedir; soyle ki bu kisiler suclu olarak damgalanacaklardir, kisa siire
de olsa aile baglar1 kurulamayacak ve hatta bu kisiler islerinden olacaklar-
dir.®® Bu duruma iliskin tespitler 19. yiizyil sonlarinda gdzlemlenmis ve
Franz von Liszt tarafindan 1882 yilinda duyurdugu Marburg programinda
giindeme getirilmigtir.®®

81 Laubenthal, s. 149, kn. 197.

82 Elestiriler igin bkz. Johannes Feest, “Ist Freiheitsentzug als Sanktionsmafnahme im
21. Jahrhundert noch zeitgemaf3?”, Hrsg. Séchsischen Staatsministerium der Justiz,
Vollzug flir das 21. Jahrhundert, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2019, s.
37, Klaus Roggenthin, “Das Gefiangnis ist unverzichtbar! Wirklich?”, BAG-S
Informationsdienst Straffélligenhilfe, 26. Jg. Heft 1/2018, s. 20 vd.

83  Ulkemizde “bir y1l veya daha az siireli hapis cezalar1”, kisa siireli hapis cezas1 olarak
kabul edilmistir (TCK m. 49/2). Almanya’da bu siire alt1 aya kadar verilen hapis
cezasi olarak belirlenmistir (§ 38 fikra 1 StGB).

84 Karl Alfred Hall, “Die Freiheitsstrafe als kriminalpolitisches Problem” ZStW Bd. 66
(1954), s. 86 vd.

85 Meier, s. 93. Tekrardan sug isleme ihtimalleri diisiik olan bu suglu kitlesinin hapis
cezasl almasi ve bir slire de olsa hapishanelerde bulunmasi, tekrardan sug isleme
ihtimallerini daha da artiracag: diistiniilmektedir. Yapilan bir arastirmada da bu durum
gozlemlenmistir. Kisa siireli hapis cezasi alanlar ve tekrar sug isleyenler, kisa siireli
hapis cezas1 yerine adli para cezasi alan ve akabinde sug isleyenlere oranla ii¢ kati
fazla oldugu gozlemlenmistir. Bkz. Jescheck, Beitrige, s. 60.

86 Bkz. Franz von Liszt, “Der Zweckgedanke im Strafrecht”, C. L. Pfeil, Marburg 1882,
s. 28.
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Modern ceza hukuku, biitiin bunlar1 dikkate alarak, kisa siireli hapis
cezalaria segenek yaptirimlar gelistirmistir®’ ve yaptirim sisteminde kisa
stireli hapis cezalarina, son ¢are prensibi (ultima ratio) dogrultusunda is-
tisnai bir ceza tiirii seklinde yer verilmistir.®

3. Kriminoloji Temelli Paradokslar

a. Su¢ Okulu Tartismalari

Kriminoloji biliminin arastirma alanini ceza adaleti sistemine yonlen-
dirmesiyle kriminolojik tahlil ve tespitler, ceza hukuku bilimlerinin her
sathasinda giindeme gelmektedir. Kriminoloji biliminin bu yeni yaklagimi
elestireldir ve sugu-sugluyu normatif diizlem iizerinden okuma gayretleri
icerisindedir.®

Kriminoloji bilimi, insan-mekéan iliskisi baglaminda, hapishane orta-
minda 1slah meselesini ele alirken, amag-ara¢ dengesini gozeterek ve sugu
aciklayan kriminoloji teorileri 15181nda ¢ikarimda bulunarak pozisyonunu
belirlemek ister. Kriminolojinin hapishane ortaminda iyilestirmeye bakis
acisi su sekilde agiklanabilir: Sug kariyerine baslayan kisinin dogal hayat
sartlarindan hapishane ortamina alinmasi, insanin sosyalizasyonunda ki-
rilma noktasidir. Resmi sosyal kontrol makamlarinca “su¢lu” olarak nite-
lendirilen kisi boylelikle damgalanmis olur. Hiir iradesiyle sug isleyen
kisi, baska suglularin da oldugu yeni bir sosyal ¢evrede,” yine 6zgiir ira-
desiyle hapishane arkadagliklar1 kurar ve burada yeni bilgiler edinir ve
gozlemde bulunur. Bu vesileyle kurulan karsilikli etkilesim, sucluyu ya
daha da sug isleyen birine ya da topluma daha iyi entegre olacak bir profil
sahibi yapabilecektir.”! Bu noktada sug isleyenlerin aym yerde barindiril-

87 Laubenthal, s. 6, kn. 5.

88 Meier, s. 93.

89 Yumak, Kriminoloji, s. 32 ve 53.

90 Hapishane ortaminda olusan sosyal klima ve ¢evre, hapishane alt kiiltiirii olarak
nitelendirilmektedir. Sosyal kiiltiir igerisinde hiikiimliileri kapsayan bir alt kiime
olusturan bu tali yapidaki sosyal ¢evre, mahkumlarin infaz kurumlart igerisindeki
kendilerine 6zgii davraniglarindan tesekkiil etmektedir ve genellikle siddet, istismar,
statii, harag, alig-veris ve iletisim kurma ve de uyusturucu ile ilgili gelistirilen alt
kiltiirdiir. Bkz. Laubenthal, s. 155 vd.

91 Yumak, Kriminoloji, s. 81-82 ve s. 86.
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malar, kotii aligkanliklarin “sosyal 6grenme” ile daha da artabilecegi ih-
timalini tartismaya agmaktadir.> Bu bakis agisi altinda ceza infaz kurum-
lar1 kotii sOhret sahibi olmakta ve “su¢ okulu” seklinde nitelendirilmekte-
dir.”?

b. Hapishaneler Aciliyor, Mahkumlar Islah Olmuyor! islevsel Ol-
mayan Amaglar

Bir toplumda sugun karsilig1 olan cezalarin siddetinin agirlasmasina
ragmen cezaevi niifusu artiyorsa sosyal kiiltiir igerisinde cezaevlerinin is-
levsiz kaldig1 ve gorevini yerine getirmiyor algisi olusabilmektedir.”* Bu
alginin kriminolojik temelinde hapis cezasinin genel ve 6zel onleyici etki-
sini yitirdigi ve sosyal kiiltiir i¢cerisinde yer alan baz alt kiiltiirlerde eski
hiikiimlii etiketinin olumlu pekistirilmesinin yer aldig1 fikri soylenebilir.
Hapis cezalar1 boylelikle bir utang kaynagi olmaktan ¢ikip giivenlik ve
statli getirici bir islev géormektedir. Eski hiikiimliiler, dahil olduklar1 alt
kiiltiirlerde bu durumu kendileri lehine firsata gevirmek isteyebilmektedir-
ler. Boyle bir ortamda daha da ¢ok verilecek hapis cezas1 kamu diizeni ve
giivenligini tesis etmekten ziyade daha ¢ok giivenlik kaygisi olusturacak-
tir; ¢iink alt kiiltiir i¢erisinde sug isleme, ddiillendirilen ve statii kazandi-
ran bir davranis olarak ayrigtirllmaktadir. Bu tarz sosyal c¢evrelerde sug
isleme karari, bu ayirict tanimlama (Theorie der differentiellen Identifika-
tion) lizerinden ve sosyal 6grenmeden ileri gelebilecektir.”

Islevsel olmayan hapis cezalarinin yol agtig1 toplumsal ikilem, egitim,
saglik ve ekonomi politikalar1 ve de rasyonel zeminde hazirlanan ilgili sug
onleme tedbirleri ile giderilebilecektir. Sonug olarak, hapis cezalari — her
ne surette olursa olsun — toplumsal meseleleri ¢6zebilecek mucizevi bir
ara¢ olarak goriilmemelidir. Kriminoloji bilimi bu noktada, toplumdaki
potansiyel suglularin 6niine gecebilecek onlemler ve onlarin sug isleyerek
elde edeceklerini diisiindiikleri kazanimlarimi (akilli tercih teorisi®®) orta-
dan kaldirici rasyonel cevaplar gelistirilmesi arzusu igerisindedir.”’

92 Jehle, s. 30, kn. 19.

93 Bkz. Karabulat, Efe Can/Nergiz, Hiiseyin, “Suc Aktarimi: Ceza Infaz Kurumlar1 Sug
Universiteleri mi?”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and
Criminology, C. 10, S. 2, 2022, s. 463.

94 “Nothing works!” tartigmalari i¢in bkz. Meier, s. 33-35.

95 Krs. Yumak, Kriminoloji, s. 86.

96 Bkz. Yumak, Kriminoloji, s. 92.

97 Krs. Yumak, Kriminoloji, s. 141 vd.
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IV. CEZA INFAZ HUKUKUNUN TEMEL iLKELERi VE
OZELLIKLERI

Temel ilkelerin, hukuk bilimi i¢in 6nemi biiyiiktiir. Temel ilkeler, her
seyden &nce akla hitap eden kategorik emirlerdir.”® insanlar adil ve hak-
kaniyetli karar verebilmek i¢in, vicdanlarini tatmin edecek ve ahlak anla-
yislari ile uyumlu kistaslar ararlar. Temel ilkeler bu noktada yardimet ol-
maktadirlar ve bu yiizden toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul gérmek-
tedirler.”” Hukukun temel ilkeleri de bu baglamda tarihsel siirecin bir
iriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir; bundan dolay1 etik ve ahlaktan, hu-
kukun teorisinden ve de sosyal felsefeden beslenmektedir. insanlarin hu-
kuk igerisindeki hareket alaninin temel gergevesi, hukuk bilimi i¢erisinde
kabul goren bu temel ilkeler iizerinden ¢izilmektedir.!®

Ceza infaz hukuku bilimi i¢in kabul goren temel ilkeler, “anayasal il-
keler”, “ceza politikasi ilkeleri” ve “infaza iliskin ilkeler” olacak sekilde
ii¢ baslik altinda incelenebilir.

A. Anayasal ilkeler

1. Hukuk Devleti

Hukuk devletinde 6nemli meseleler, her seyden 6nce kanun ile diizen-
lenmelidir ve hukuk devleti bu baglamda kanun devleti olarak da ifade
edilmektedir. Hukuk devletinin kanunlara dncelik vermesinin altinda ya-
tan sebep, hi¢ sliphesiz hukuk giivenligini tesis etme arzusunda aranmali-
dir.'! Boylelikle kanunlara 6ncelik ve onem veren bir devlet anlayist
hakim kilinmak istenmektedir.

Hukuk devleti, nceden usuliine uygun bir sekilde kabul edilen kanun-
lar tizerinden vatandasin gilivenlik ve 6zgiirliik sahalarini belirler; boyle-
likle vatandasa giiven veren, dngoriilebilir ve keyfiyete yer verilmemis bir
hukuk devleti anlayig1 hakim kilma arzusu gerceklestirilmek istenmekte-
dir. Bu baglamda hak arama yollar1, savunma (hukuki dinlenilme) hakka,
hakimlerin bagimsizligi ve olgiiliiliikk konular1 da hukuk devleti ilkesinin
en temel giivenceleri olarak degerlendirilmektedir.'” Kisilerin hukuki

98 Detlef Horster, “Die aktuelle Diskussion tiber die Funktion von Rechtsprinzipien”,
ARSP: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, Vol. 77, No. 2, 1991, s. 257.

99 Horster, s. 261.

100 Peter-Alexis Albrecht, Die vergessene Freiheit, 3. Auflage, Berliner
Wissenschaftsverlag, Berlin 2011, s. 12-13.

101 Jescheck/Weigend, s. 26.

102 Kaiser/Kerner/Schoch, § 5, kn. 9.
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miidahaleler karsisinda etkili bir sekilde hukuki yollara miiracaat etme
hakki (effektiver Rechtsschutz) da bu baglamda giivence altina alinmali-
dir.!%

2. insanilik

Hukuk devletinin merkezinde, odak noktasi olarak insan yer almakta-
dir. Hukuk devletinin varlik sebebi, bir arada huzur ve baris icerisinde ya-
samak isteyen insanlarin arzusunda ve bu kararli durusunda ve de bu bag-
lamda devlet orgiitlenmesini mesrulastirmalarinda aranmalidir.'®

Insanilik ilkesi, ceza adaleti sisteminin geneli icin gecerli olan temel
bir anayasal ilkedir. Bu ilke, 6zellikle de ceza adaleti sisteminin bir pargasi
olan ceza infaz hukuku i¢in 6nem arz etmektedir ve bu sahada daha ¢ok
giindeme gelmektedir.'%

Insanilik ilkesinin hayata gegirilmesi i¢in su iki hususun hukuk devleti
icerisinde kabul gérmesi kaginilmazdir:

a. Insan Onurunun Dokunulmazhg

Hukuk devleti ilkesinin 6ziinde yer alan temel yaklagimlardan birisi
de insanin onurunun korunmasi ve ona dokunulmamasidir.'* Bu durumun
dogal sonucu olarak, temel hak ve hiirriyetlere yapilacak miidahalelerde
bu anayasal seviyedeki temel normun her zaman 0l¢iit yapilmasi gerek-
mektedir.'"’

Infaz hukuku baglaminda alti ¢izilmelidir ki mahpuslar, infazin sira-
dan bir konusunu olusturamazlar; aksi bir durum insan onurunun dokunul-
mazhgi ile ortiismeyecektir.'%®

103 Bkz. Laubenthal, s. 34, kn. 32.

104 Albrecht, Freiheit, s. 32.

105 Jescheck/Weigend, s. 28.

106 Bu durum Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasast’nin ilk climlesine (Art. 1 Abs. 1
S. 1 GG) yansimustir: “Insanin onur ve haysiyeti dokunulmazdir (Die wiirde des
Menschen ist unantastbar). Bkz. Alman Federal Meclisi tarafindan Tirkge
yayimlanan Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, https://www.btg-bestellservice
.de/pdf/80207000.pdf, E.T. 26.02.2026.

107 Jescheck/Weigend, s. 26.

108 Laubenthal, s. 248, kn. 320. infaz hukukumuzda CGTIHK m. 2/2, bu giivenceyi dile
getirmistir: “Ceza ve gilivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik disi,
asagilayici ve onur kirict davranislarda bulunulamaz.”
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b. Maddi ve Manevi Varhgin Korunmasi ve Gelistirilmesi

Hukuk devletinin, varlik sebebini olusturan insani1 korumasi ve gelis-
tirmesi gerekmektedir. Bu gorev, hukuk devletinin temel amag ve gorev-
leri arasinda yer almaktadir.'” Ayni zamanda, hukuk toplumu igerisinde
yer alan her bir bireyin kendi kisiligini — anayasal diizene, baskalarina ve
ahlaki yapiya zarar vermeyecek bicimde — olusturma ve gelistirme hakki-
nin da oldugu bilinmelidir.''°

3. Esitlik

Esitlik ilkesi, hukuk devleti ilkesinin bir sonucudur.!'! Hukuk devleti,
vatandaslar1 arasinda kural olarak ayrim gozetmeksizin muamelede bulun-
malidir. Tiirk hukukunda bu durum Anayasa madde 10''> ve CGTIHK m.
2'13 diizenlemelerinde kendisine yer bulmustur.

4. Sosyal Devlet

Devlet, sosyal devlet ilkesinin bir sonucu olarak, ceza infaz kurumla-
rinin dzellestirilmesine onciilik edemez; ¢linkii hiikkiimliiyl yeniden top-
luma sug islemeyecek tarzda dahil etme ve hiikiimliiniin maddi ve manevi
varligimi gelistirme 6devinin dogrudan sekillendirilmesi ve uygulanma-
sinda basrol sahibidir ve burada mali giicii ve kapasitesi oraninda aktif rol

109 Anayasamizin “Devletin temel amag ve gérevieri” baglikli 5. maddesinde bu vazife
acik bir sekilde dile getirilmistir: “Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin
bagimsizligini ve biitiinliigiini, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel
hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varligimin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢calismaktir.”

110 Bu hak, Federal Almanya Anayasasi’nda (Art. 2 Abs. 1 GG) ag¢ikga dile getirilmistir:
“Herkes bagkalarmin haklarini ihlal etmemek, Anayasal diizene veya ahlak
kurallarina aykiri diismemek kosuluguyla, kisiligini serbestce gelistirme hakkina
sahiptir.” Bkz. Alman Federal Meclisi tarafindan Tiirkge yayimlanan Federal
Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.p
df, E.T. 26.02.2026.

111 Kaiser/Kerner/Schoch, § 5, kn. 9.

112 AY m. 10: “Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi disiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.”

113 CGTIHK m. 2/1: “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin kurallar
hiikiimliilerin 1rk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, dogum, felsefi inang, milli
veya sosyal koken ve siyasi veya diger fikir yahut diisiinceleri ile ekonomik giigleri
ve diger toplumsal konumlar1 yoniinden ayirim yapilmaksizin ve hicbir kimseye
ayricalik taninmaksizin uygulanir.”


https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.p%20df
https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.p%20df
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oynamalidir; bu 6dev bagka kisi ya da devlet dis1 aktorlere birakilamaya-
cak seviyede onemlidir.!™*

B. Ceza Politikasi ilkeleri

1. Onleme

Ceza adaleti sistemi icerisinde ceza teorileri ile giindeme getirilen ge-
nel ve 6zel 6nleme amacinin, uygun bir sekilde ceza infaz hukukuna akta-
rilmasi gerekmektedir; ancak bu sekilde maddi ceza hukuku ile uyumlu
bir infaz sisteminden bahsedilebilir.!!> Yani kesinlesen 6zgiirliigii bagla-
yic1 cezalarin infazinda takip edilen ceza politikast hem hiikiimliiniin ge-
lecekte sug islemesini engelleyecek bir etki olusturmali (pozitif 6zel 6n-
leme amaci) ve infaz rejimi vasitasiyla hiikiimliiniin tekrar sug iglemesini
onlemeli (negatif 6zel 6nleme amaci) hem de toplum igerisinde var olan
potansiyel suclular1 caydirmali (negatif genel 6nleme) ve hukuk diizeniyle
uyumlu bir bigimde hayat siirdiiren kisilerin ceza adaleti ve normlarin uy-
gulandigina olan inanc1 tatmin edilmelidir (pozitif genel 6nleme).!'® Sug-
lunun sug islemeyecek bir bigimde toplumsal hayata dahil edilmesi, bahsi
gecen bu 6nleme politikasina her haliikarda hizmet edecektir.

2. Kusurla Orantili Ceza

Yukarida da agiklandig {izere, kusura dayali ve kusurla orantili ceza
verilmesi ilkesi, failin fiiline uygun tayin edilecek cezanin temel dayana-
gin1 olusturmaktadir. Ogretinin biiyiik bir cogunlugu tarafindan kabul edi-
len karma ceza teorisinin infaza yansitilmasi istegi, kusurla orantili ceza

114 Laubenthal, s. 44, kn. 50 ve s. 47, kn. 54.

115 Krs. Laubenthal, s. 136-138; Demirbas, s. 64; ayrica yukarisi “Ceza Teorileri
Dogrultusunda Gergeklestirilecek Infaz Asamasinda Giindeme Gelen Celiskiler” (11
B 1) baslikli anlatim. Tiirk ceza infaz hukukunda bu durum, “Infazda temel amag”
baslikli CGTIHK m. 3’te yer bulmustur.

116 Alman Anayasa Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht) de bazi kararlarinda bu
goriisii benimsemistir. En 6nemli kararlarindan bir tanesi igin bkz. BVerfGE 45, 187
(253 1)),21.6.1977, https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv045187.html, E.T. 27.02.2026.
Alman Anayasa Mahkemesi, daha sonraki kararlarinda infazin tek amacini,
hiikkiimliiniin topluma yeniden su¢ islemeyecek bir bicimde dahil olmasi
(Resozialisierung) seklinde smirlandirmigtir. Bkz. BVerGE 109, 133 (175 f)),
05.02.2004, https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv109133.html, E.T. 27.02.2026.


https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv045187.html
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv109133.html
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verilmesi prensibinin, ceza infaz hukukunun ceza politikasi ilkeleri ara-
sinda yer bulmasini saglamaktadir.'’

Bu ceza politikasi ilkesinde su hususun alt1 ¢izilmelidir: Kusura dayali
ve kusurla orantili ceza prensibi her ne kadar ceza hukuku i¢in 6nemli olsa
da gecmisi ilgilendirmektedir. Ceza infaz hukuku, su¢lunun gelecegini 6n-
celeyen ve gelecege dair hedefler ortaya koyan bir bilim dali oldugu i¢in,
kusurla orantili ceza ilkesi burada infaz hukuku rejimine sadece izlenen
ceza politikasi baglaminda kural olarak dolayli bir bi¢imde yon verebil-
mektedir.!®

3. Sosyal Sorumluluk

Islenen sug ile bozulan toplumsal diizenin tesisinde hukuk devleti il-
kesi geregi sadece devlet orgilitlenmesi s6z sahibidir. Buna karsilik, top-
lumsal diizeni bozan su¢lunun topluma yeniden sug islemeyecek tarzda
dahil olmasi (6zel 6nleme amaci) 6devinde hem devlete hem topluma hem
de hiikiimliiye gorev diismektedir.!" Sosyal sorumluluk bu sekil paylasil-
madig1 takdirde, suglunun topluma dahil olmasi siirecinde arzulanan he-
defler sekteye ugrayacaktir ve tam olarak gergeklestirilemeyecektir;
¢linkil saliverilen eski hiikiimlii artik cezaevi kiiltliriinde degil, toplumun
icinde yasam siirdiirmeye ¢alisacaktir,

Eski hiikiimliiniin dahil oldugu ve bulundugu sosyal ¢evre, bu gerce-
vede bu kisiyi dislamayarak ve ona bir firsat vererek, bu kisiye insan ol-
dugu i¢in deger verdigini gostererek sosyal sorumlulugunu yerine getire-
bilecektir. Devlet ise is isttihdami ve kredi gibi maddi ve finansal ¢oziimler
ureterek, gerektiginde takip ve kontrol mekanizmalar1 gelistirerek sorum-
lulugunu yerine getirebilecektir. Hiikiimlii ise topluma saliverilecegi giin
i¢cin infaz kurumunda yiiriitiilen bireysel infaz programini istekli bir se-
kilde takip ederek ve ondan beklenen sorumluluklar1 yiiklenerek tahliye

117 Bkz. “Cezayi Belirlenen Olgiide ve Miktarda Cektirme (Infaz Etme)” baslikli anlatim
(IIT A 4); ayrica krs. Demirbas, s. 64. Avrupa Cezaevi Kurallar1 (2020) da bu
yaklasim ile benzer bir diizenlemeyi (Temel ilkeler, Nr. 3) ihtiva etmektedir:
“Ozgiirliigiinden yoksun birakilan Kisilere getirilen kisitlamalar, gereken asgari
diizeyde ve haklarinda hitkmedilen kararin mesru amaciyla orantili olmalidir.”

118 Krs. Heinz Miiller-Dietz, Strafvollzugsrecht, 2., neubearb. Aufl., Walter de Gruyter,
Berlin, New York 1978, s. 31; Low, s. 93; Funck, s. 138-139; Kirstin Drenkhahn,
“Schuld und Strafvollzug”, Bielefelder Fachtag Philosophie (Bielefeld, 11.06.2022),
s. 14; Weingirtner, s. 146; Laubenthal, s. 146, kn. 195.

119 Benzer sekilde Thomas Wiirtenberger, Kriminalpolitik im sozialen Rechtsstaat,
Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart 1970, s. 217.
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olacagi giine kendisini hazirlayarak ve akabinde yeniden dahil oldugu sos-
yal ortama en iyi sekilde uyum saglamak i¢in ¢abalayarak sosyal sorum-
lulugunu yerine getirebilecektir.

C. Infaza Qliskin ilkeler

Ceza infaz hukuku biliminin ilkeler bazinda son basliklandirmasi, in-
faz rejimine iligkindir. Burada bahsi gecen ilkeler, dogrudan uygulamaya
ve Ozellikle de hapis cezalarinin infazina yoneliktir.

1. Kanunilik

Kanunilik ilkesi, ceza adaleti sisteminin geneline yansimis temel bir
ilkedir. Infaz hukuku gibi temel hal ve dzgiirliiklere agir miidahaleler ice-
ren bir alanda hig siiphesiz kanunlarin 6ncii rol oynamasi ve kanunlara
oncelik verilmesi gerekmektedir.'?° Idare hukukuna tabi kurallar ile bu bi-
lim dalina y6n vermek, ilk asamada s6z konusu olmamalidir.'*! Bagka bir
deyisle ceza infaz hukuku biliminin normatif yoniinii belirleyen kanunla-
rin mevcudiyeti, ceza adaleti sistemi igerisinde sorgulanmalidir.

Kanunilik ilkesi baglaminda iki konunun altinin ¢izilmesi gerekmek-
tedir: Normatiflik baglaminda kanunilik ve ceza hukuku yaptirimlarinin
kanuniligi. Ulkemiz ceza infaz hukuku biliminin kanun anlaminda norma-
tif temelini 13 Aralik 2004 tarih ve 5275 sayili1 Ceza ve Giivenlik Tedbir-
lerinin Infaz1 Hakkinda Kanun (CGTIHK) olusturmaktadir.'?? Ulkemizde
uygulanan ceza infaz rejiminin hukuki mesruiyeti buradan ileri gelmekte-
dir.

Sug ve yaptirimdan s6z edebilmek igin kanun gereklidir.'”®* Ayni ge-
kilde, kanuni dayanak olmadan kesinlesen kararlarin icra ve infaz kabili-
yetinden de bahsedilemez.'** Nitekim Anayasamizin “su¢ ve cezalara ilis-

120 Demirbas, s. 62.

121 Kaiser/Kerner/Schoch, § 5, kn. 6.

122 Bkz. Resmi Gazete, 29 Aralik 2004, Say1 25685.

123 Bu durum Anayasada “Kimse, islendigi zaman yirirliikte bulunan kanunun sug
saymadig1 bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda
o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.” (AY m. 38/1)
denilerek yer bulmustur. 5237 sayili TCK m.2/1’de ise su sekil ifade edilmistir:
“Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik
tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir
ceza ve giivenlik tedbirine hilkmolunamaz.”

124 Ozbek, s. 68.
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kin esaslar” baglikli 38. maddesinde “ceza mahk{imiyetinin sonuclar1 ko-
nusunda” birinci fikraya gonderme yaparak kanunilik ilkesine atifta bu-
lunmustur (AY m. 38/2).

2. infazin Kesinlesmesi

Ceza mahkemeleri tarafindan verilen cezalar kesinlesmedikce infaz
olunamaz. Kanun koyucu'?® ve 6gretide'?® bu durum “infazin kosulu” ola-
rak nitelendirilmektedir. Boylelikle infazin dayanaginin sadece kesinlesen
bir ceza hitkmiiniin oldugu dile getirilmistir. Ayrica sug isnadi altinda bu-
lunan sanmigin hukuki giivencesi pekistirilmis, kanun yolu denetiminden
gegmemis mahk(imiyet kararlarinin infaz kabiliyetinin olamayacagi
agikca ifade edilmistir.

3. infazin Kesintisizligi

Kesinlesen mahkiimiyet hiikiimlerinin, ceza infaz hukuku igerisinde,
kural olarak, derhal ve fasilasiz infaz edilmesi beklenmektedir.'?” Boyle-
likle genel onleme lizerine kurulu kamusal beklenti karsilanabilecektir.'?®

4. Gizlilikten Kacinma

Gizlilikten kaginma olarak nitelendirilebilecek olan infaz hukuku il-
kesi, kesinlesen mahk{imiyet hiikiimlerinin ne sekilde, nerede, hangi rejim
ve diizenlemeler 15181nda infaz edileceginin dnceden bilinebilir olmast ile
ilgilidir.'"”® Aslinda bu prensip, infaz hukukunun kanuniliginin bir sonucu
olarak goriilmektedir. Nitekim tilkemizde bu husus, miistakil bir kanunda
(5275 sayih CGTIHK) ifade bulmustur.

125 infaz hukukumuzda “infazin kosulu” bashkli CGTIHK m. 4 diizenlemesi su
sekildedir: “Mahkimiyet hiikiimleri kesinlesmedikge infaz olunamaz.”

126 Demirbas, s. 67.

127 Ozbek, s. 70.

128 1lgili diizenleme olan CGTIHK m. 5 diizenlemesi su sekildedir: “Mahkeme,
kesinlesen ve yerine getirilmesini onayladig1 cezaya iliskin Aiikmii Cumhuriyet
Bagsavciligina gonderir. Bu hitkkme goére cezanin infazi Cumhuriyet savcisi tarafindan
izlenir ve denetlenir.”

129 Ozbek, s. 71.
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5. Aynistirma (Trennungsgrundsétze)

Hiikiimliiler i¢in infaz kurumuna kabul agamasinda yapilacak olan ay-
ristirma, genel kabule gore, cinsiyet ve yas dikkate alinarak yapilir ve boy-
lelikle hiikiimliiniin kabul edilecegi ceza infaz kurumu tiirii belirlenir.'*
Hiikiimlii, bu vesileyle miimkiin oldugunca korunmaya ¢aligilir.'*!

6. Yerlestirme (Differenzierungsprinzip)

Mahkumlarin ayrigtirilmasindan sonra giindeme yerlestirilmeleri gel-
mektedir. Yerlestirme ilkesi ise hiikiimliiniin gbzlem sonucu belirlenen
ceza infaz kurumuna cezasi infaz edilmek iizere yerlestirilmesini ifade
eder. Bu ¢ergevede hiikiimliiye ve hiikiimliiniin iyilestirilmesi amacina uy-
gun bir ceza infaz kurumunun belirlenmesi hedeflenmektedir.'*?

Nihai yerlestirmenin yapilabilmesi i¢in hiikiimliiniin gézlemlenmesi
gerekmektedir.'** Hiikiimliilerin durumlarina uygun kurumlara ayrimu, iil-
kemiz ceza infaz kurumlari igerisinde tesekkiil eden gozlem ve smiflan-
dirma merkezlerince yapilir (CGTIHK m. 13)."** Gozlem meselesi uz-
manlik gerektiren bir faaliyet oldugundan 6tiirii, bu merkezlerde uzman
kisilerin istihdam edilmesine 6zen gdsterilmelidir.'*

Ceza infaz kurumlarnin gozlem gorevleri (Behandlungsuntersuc-
hung) hiikiimlii igin bir hak olusturmaktadir.’*® Kisa siireli hapis cezasi

130 Krs. Laubenthal, s. 49-50.

131 Kaiser/Kerner/Schéch, § 6, kn. 13.

132 Laubenthal, s. 51, kn. 61. CGTIHK m. 73/2’de bu durum kanuni dayanaga
kavugmustur: “Hiikiimlii, amaca uygun iyilestirme gereklerinin gergeklestirilebilecegi
kurumlara veya boliimlere yerlestirilir.”

133 Gozlem ve Siniflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair
Yonetmelik, Resmi Gazete, 29 Aralik 2020, Say1 31349, madde 3/1-g’de “gézlem” su
sekil tammlanmistir: “Hakkinda uygulanacak infaz rejiminin ve iyi halliligin
belirlenebilmesi amaciyla gerekli inceleme, arastirma ve degerlendirmenin
yapilabilmesi i¢in hiikkiimliiniin izlenmesini ifade eder.”

134 Gozlem ve Siiflandirma Merkezleri ile Hilkiimlilerin Degerlendirilmesine Dair
Yonetmelik, Resmi Gazete, 29 Aralik 2020, Say1 31349, madde 3/1-1’de yer alan
“siniflandirma”, “hiikiimliilerin sug tiirleri, hiikiimliilik siireleri, yaslari, zihinsel ve
bedensel durumlari, orgiitsel konumlar1i gibi Ozellikleri dikkate alinarak
gruplandirilmasini” ifade eder.

135 Nitekim kanun koyucu CGTTHK m. 23/1-b’de “Bu merkezlerde; miimkiin oldugunca
kriminoloji, penoloji, davranis bilimleri, adalet psikolojisi veya ceza hukuku alaninda
bilgi ve deneyime sahip yoneticiler, psikiyatri uzmani, hekim, adli tip uzman,
psikolog, pedagog, cocuk gelisimcisi, sosyal calismaci, psikolojik danisman, rehberlik
uzmani ve dgretmen gibi uzman gorevliler ile diger kurum gorevlileri bulundurulur.”
diyerek konuyu kanuni teminat altina almistir.

136 Laubenthal, s. 248, kn. 321.
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infaz edilen hiikiimliiler ve benzeri durumda olanlar i¢gin — infaz siiresinin
kisa olusu dikkate alinarak — inceleme ve gézlemden istisnai olarak vaz-
gegilebilecegi ongoriilebilir.'’

7. infazin Bireysellestirilmesi

Hiikiimliiniin 6zne haline gelmesi ile hiikiimlii odakli infaz s6z konusu
olmustur. Bu gelisme kendisini ceza infaz hukukunda 6zellikle infazin bi-
reysellestirilmesi bahsinde gostermistir. '3

Ceza infaz kurumuna kabul edilen hiikiimliilerin, infazdan beklenen
amag dogrultusunda, kisilikleriyle orantili bireysellestirilmis programlara
yer verilerek hazirlanan infaz plani igerisinde, cezalarmin infaz edilmesi
gerekmektedir. Bundan dolay1 infaz hukukunda hiikiimliilerin gézlemlen-
mesi ve kisilik arastirmasi yapilmasi miiesseseleri ongoriilmektedir. Tyi-
lestirmeye doniik bir infaz igin bunlar 6n kosul olarak goriilmelidirler.'?*
Ulkemiz ceza infaz kurumlarinda bu sebeple egitim ve psiko-sosyal hiz-
met servisleri olusturulmustur, 40

Hukukumuzda bireysellestirme, “hiikiimliiniin kendisini tanimasi, an-
lamasi, bireysel 6zelliklerinin, ilgi ve yeteneklerinin farkina varmasi, ken-
dine iligkin kararlar ve sorumluluklar almasi, beklentiler olusturmasi sii-
recini kapsayan ¢aligmalarin biitiinii” seklinde tanimlanmistir (Gézlem ve
Simiflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Y6-
netmelik, m. 3/1-c) ve bu konuyla ilgili infaz rejimini belirleme gorevi,
oncelikle ceza infaz kurumlari igerisinde tesekkiil eden “gozlem ve simif-
landirma merkezleri” tarafindan yerine getirilmektedir. Bu merkezler ta-
rafindan belirlenen bireysel infaz planlari, ceza infaz kurumlari igerisinde

137 Jehle, s. 95, kn. 12.

138 Bkz. yukarist “Dérdiincii Dénem: Hiikiimliiyii Ozne Haline Getirme Cabalar1 ve Ceza
Infaz Hukukunun Miistakil Bir Kanun ile Ele Alinmas: Tartismalar1 (1900 — 1990)”
baslikli anlatim (II 4).

139 Krs. Kaiser/Kerner/Schoch, § 6, kn. 15-17.

140 CGTIHK m. 73/1°de iyilestirme amacinin hiikiimliiyii tanima ve hiikiimliiye y&nelik
bireysellestirilmis bir infaz plani ile baslamasi gerektigini su sekil dile getirmistir:
“Hiikiimliiniin gegmisi, su¢luluk nedenleri, sug sicili, fizik yetenegi ve ruhsal yapisi,
kisisel dogasi, arz edebilecegi tehlike halleri, hapis cezasinin siiresi, saliverildikten
sonraki beklentisi dikkate alinarak, foplumun hukuka uygun hareket eden ve iiretken
bir iiyesi olarak yasamini siirdiirmesini saglayacak ve bireysel ihtiyaclarina uygun
bir bi¢imde iyilestirme programlari uygulanir. Bu programlarin hazirlanmast ve
uygulanmas: amaciyla ceza infaz kurumlarinda egitim ve psiko-sosyal hizmet
servisleri olusturulur.”
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olusturulan “idare ve gozlem kurulu” tarafindan teyit edildikten sonra uy-
gulama alan1 bulmaktadirlar.'¥!

Bireysellestirilmis infaz planlar1 dogrultusunda gerceklestirilecek in-
faz rejimi, ayn1 zamanda hiikiimlii i¢in bir 6ngorii ve giivence olusturmak-
tadir. Hiikiimlii, infaz planina aykirilik teskil eden uygulamalar1 ve tali-
matlari, sikdyet konusu yapabilecek ve bu baglamda hukuki korunma hak-
ki1 giindeme getirebilecektir.!*?

8. Hiikiimliiniin Siirece Dahil Edilmesi (Mitwirkung des Gefange-
nen)

Hiikiimliiniin infaz siirecine dahil edilmesi, ceza infaz kurumunun asli
gorevleri arasindadir ve bu kurumlarda goérevli personel, is ve igslemlerinde
hiikiimliileri 1slah olmaya isteklendirmeli ve tesvik etmelidirler.'*® Bu
noktada belirtilmelidir ki yeniden sosyallestirme hedefi, hiikiimliiniin sii-
rece aktif olarak dahil olmasiyla miimkiindiir.'** Gelinen bu nokta, hii-
kiimliiniin infaz hukuku bilimi igerisinde 6zne olmasinin bir sonucudur.
Hapis cezasinin infazinda boylelikle hiikiimliiyii siirece dahil etme ve in-
faz kurumu ve hiikiimlii arasinda karsilikli bir iliski kurulma arzusu amag-
lanmaktadir.

Sonug olarak, hiikiimliiniin siirece dahil edilmesi, infazin temel ilkeleri
arasindadir. Bu durum ceza infaz kurumu personeli a¢isindan bir yiikiim-
liiliik iken hiikiimlii tarafinda bir hak olarak degerlendirilmelidir.'* Bun-
dan dolay1 hiikiimliiler infaz siireclerine aktif bir sekilde dahil edilmeye
zorlanamaz.'%®

9. insani Degerlere Yakisir infaz

Insani degerlere yakisir infaz ilkesi, anayasal bir deger olan “insan
onurunun dokunulmazligr” ilkesinin ceza infaz hukukuna yansimasidir.'*’

141 Bkz. Gozlem ve Smiflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair
Yonetmelik, Resmi Gazete, 9 Aralik 2020, Say1 31349, m. 4/1 ve m. 14/1-¢.

142 Krs. Laubenthal, s. 237-238.

143 Laubenthal, s. 110, kn. 138.

144 Kaiser/Kerner/Schoch, § 4, kn. 18.

145 Krs. Kaiser/Kerner/Schoch, § 5, kn. 33-35.

146 Laubenthal, s. 175, kn. 238.

147 Ozbek, s. 71.
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Insana verilen degerden dolay1 suglunun 1slahi ve topluma sug islemeye-
cek sekilde dahil olmasi amagclari, infaz hukukunun temel amaglari ara-
sinda yer almigtir.'*®

Yukarida da belirtildigi {izere, insanilik ilkesi iki hususu kapsamalidir:
Bunlar “insan onurunun dokunulmazligi” ve “maddi ve manevi varligin
korunmasi ve gelistirilmesi” bagliklaridir.'* Hukuk devleti bu sebeple ge-
rekli glivenceleri ve diizenlemeleri 6ngdrmelidir. Nitekim Anayasamizin
giris boliimii ve “Devletin temel amag ve gérevieri” baslikli 5. ve “Kisinin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baglikli 17. ve de “Sug ve ceza-
lara iliskin esaslar” baglikli1 38. maddeleri, bu giivencenin anayasal zemi-
nini olusturmaktadir. Ayni sekilde infaz kanunumuz “Ceza ve giivenlik
tedbirlerinin infazinda zalimane, insanhk disi, asagilayict ve onur kiric
davramslarda bulunulamaz.” (CGTIHK m. 2/2) ve “Ceza infaz kurumla-
rinda hiikiimliilerin diizenli bir yasam siirdiirmeleri saglanir. Hiirriyeti
baglayici cezanin zorunlu kildig1 hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna
saygimin korunmasint saglayan maddi ve manevi kosullar altinda gektiri-
lir.” (CGTIHK m. 6/1-b) hiikiimlerine yer vererek kesinlesen hiikmiin sa-
dece insani kosullarda infaz edilebilecegini teminat altina almistir.

10. Yeniden Sosyallestirme Amacina Oncelik Verilmesi (Islahin
Onceligi)

Yukarida da ifade edildigi lizere, karma ceza teorisinin tatbikinde bir-
den ¢ok amag birbiri ile yarismaktadir. Bu noktada hiikiimliiniin topluma
yeniden sug islemeyecek bir bi¢imde dahil edilmesi amaci, hukuk devle-
tinin insana verdigi kiymete binaen, dncelenmelidir.'*

Bu ilkenin yerine getirilebilmesi i¢in organizasyonel manada ve “as-
gari olarak™'>! gu li¢ temel infaz rejimi yaklagimina ihtiyag vardir:

a. Genel Hayat Sartlarina Benzetme (Angleichungsgrundsatz)

Infaz siirecindeki yasam bigimi ve hayat tarzi, miimkiin oldugunca ge-
nel hayat sartlarina benzetilmelidir. Bu sayede tahliye edilen eski hiikiim-

148 Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi m. 10/3 su sekil kaleme alinmustir:
“Cezaevi sistemi, asil amact mahkumlarin 1slahi ve topluma yeniden kazandirilmasi
olan bir sistem olarak ele alinacaktir.” S6zlesme metninin tamami igin bkz. Resmi
Gazete, 21 Temmuz 2003, Say1 25175.

149 Bkz. yukaris1 “Insanilik” baglikli anlatim (IV A 2).

150 Bkz. yukarist “Islah1 (Yeniden Sosyallestirmeyi) Oncelemek” baslikli anlatim (I A
2).

151 Laubenthal, s. 147, kn. 196. Ayrica bkz. Demirbas, s. 201 vd.
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liilden sosyal hayata hizli ve uyumlu bir sekilde dahil olmasi beklenebil-
mektedir. Aksi bir infaz rejimi kurgusu, yapay bir sosyal hayat dongiisii
icerisinde ayni cinsten suglularla birlikte kaybolan, gelecekteki olas1 6zgiir
ortama uyum saglayamayan profilleri beraberinde getirebilecektir.!>?

Genel hayat sartlarina benzetme iizerine kurulu infaz rejimi Srgiisi,
hiikiimliiler arasinda mutlak esitlik anlamina gelmemektedir. Her hiikiim-
liiniin ihtiyac1 ve kisiligi izerine kurgulanan bireysellestirilmis infaz prog-
ramlar1 vesilesiyle farkli egitim, is ve yerlestirme olanaklar1 gibi gesitlilik
s6z konusu olmaktadir.'*?

b. Zararh Etkenlere Kars1 Etkili Tedbirler Alma (Gegensteu-
erungsprinzip)

Infaz rejimi ve organizasyonu, az dnce de belirtildigi iizere, genel ya-
sam kosullarina paralellik arz etmelidir. Bundan dolay1 kurgu, kurallara
uyan, sorumluluk sahibi ve giivenlik riski olusturmayan mahkiim profili
iizerinden yapilmalidir. Bu baglamda hiikiimlii sifatin1 kazanmis ve ceza
infaz kurumunda bulunan her bir birey i¢in minimal bir terapi giivencesi
saglanmalidir.!** Eger bu bahsi gegen kurgu ve organizasyonel sartlar sag-
lanamiyor yahut saglanamayacagi kabulii ile hareket ediliyorsa bu noktada
hapis cezasinin yahut hapishane 6rgiitlenmesinin dogasi geregi cinsel is-
tismar, intihar, depresyon, siddet, alt kiiltiire tabi olma gibi giindeme ge-
lebilecek tehlikeler ve/veya zararlar defedilmeli yahut en aza indirgenme-
lidir. Boylelikle infaz hukukunun zararli etkenlere karsi etkili tedbirler
alma yiikiimliiliigii s6z konusu olmaktadir.'*

152 Krs. Laubenthal, s. 149, kn. 197. Nitekim Avrupa Cezaevi Kurallari (2020) “Cezaevi
yasami, genel toplum yasamimin olumlu yonlerine miimkiin olabildigince
yaklagmalidir.” (Temel Ilkeler, Nr. 5) diizenlemesini ihtiva etmektedir. Alman kanun
koyucu bu durumu Alman Ceza infaz Kanunu'nda (Strafvollzugsgesetz-StVollzG)
“Cezaevindeki yasam miimkiin oldugunca genel hayat sartlarryla ayni sekilde
olmalidir.” (§ 3 Abs. 1 StVollzG) seklinde ifade etmistir. flgili metnin Tiirkce gevirisi
icin bkz. Semih Yumak, “Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukukunda Hikiimliyd
Topluma Yeniden Kazandirmak Baglaminda Saliverilmeye Hazirlik, Gegis Siirecinin
Yonetimi ve Kosullu Saliverilme”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 17, 2014, s.
420, dn. 6.

153 Kaiser/Kerner/Schoch, § 5, kn. 37.

154 Kaiser/Kerner/Schoch, § 5, kn. 38.

155 Laubenthal, s. 150, kn. 199. Nitekim kanun koyucu bu durumu CGTIHK m. 7/2’de
su sekil ifade etmistir: “Hapis cezasinin, kendisinde var olan zararl etki yapici
niteligini mimkiin oldugu Olciide azaltacak bicimde diizenlenecek programlar,
ustiller, araclar ve zihniyet dogrultusunda yerine getirilmesi esasina uyulur.” Aym
sekilde Alman Ceza infaz Kanunu “Ozgiirliikten alitkoymanin zararl sonuglarina karst
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¢. Uyumlu Bir Sekilde Dahil Etme (Eingliederungsgrundsatz/In-
tegrationsgrundsatz)

Bilinen toplum hayatindan izole bir bigimde bir hayat siirerek hapis
cezasini geken mahkiimun topluma saliverildigi andan itibaren sapan dav-
ranig gdstermeyen ve tam uyumlu bir hayat siirmesini beklemek i¢in, daha
infaz siirecindeyken bu konu ile ilgili bilin¢ sahibi olunmasi gerekmekte-
dir."*® Saliverilmeye hazirlik ve gegis siirecinin yonetilmesi meseleleri, bu
dogrultuda gelistirilen infaz hukuku miiesseseleridir. Bu ¢ergevede infaz
rejiminin gevsetilmesi, psikososyal programlar ve sosyal yardimlar gibi
kurumlar iizerinden bireysellestirilmis infaz planinda, tahliye heniiz yakin
degilken, etkili tedbirler gelistirilmesi beklenilmelidir.'>” Infaz siireci boy-
lelikle dinamik hale gelmekte ve hiikiimlii kendisini sadece bir hotel oda-
sinda hapsedilmis duygusuna kapilmamaktadir.'*® Bu baglamda infaz hu-
kuku igerisinde su miiesseselerin hayata gegirilmesi zorunludur:

1) Sahiverilmeye Hazirhik (Entlassungsvorbereitung)

Tahliye olacak ve topluma yeniden dahil edilecek olan hiikiimliiniin
infaz siirecinde saliverilmeye hazirlanmasi gerekmektedir. infaz hukuku,
bunun i¢in gerekli hazirliklar1 ve miiesseseleri dngérmelidir. Devlet, bu
tarz bir infaz rejimi tatbik etmekle yiikiimliidiir.

etkili tedbirler alinir.” (§ 3 Abs. 2 StVollzG) diyerek bu temel yaklagim bigimini
kanuni giivenceye kavusturmustur. ilgili metnin Tiirkce gevirisi i¢in bkz. Yumak,
Saliverilmeye Hazirlik, s. 420, dn. 6.

156 Avrupa Cezaevi Kurallar1 (2020) “Biitiin alikonma bigimleri, 6zgiirliigiinden yoksun
birakilan kisilerin 6zgiir toplumla yeniden biitiinlesmelerini kolaylagtiracak sekilde
diizenlenmelidir.” (Temel ilkeler, Nr. 6) seklindeki yaklasimimi ifade ederek bu temel
ilkeyi vurgulamak istemistir.

157 Krg. Kaiser/Kerner/Schoch, § 5, kn. 39; Horst Schiiler-Springorum,
Kriminalpolitik fiir Menschen, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1991, s. 204;
Laubenthal, s. 173, kn. 235. Nitekim kanun koyucu bu durumu “infazda temel amag”
bashikli CGTIHK m. 3’te su sekil ifade etmistir: “(...) hiikiimliiniin; yeniden
sosyallesmesini tegvik etmek, iiretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara
saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bigimine uyumunu kolaylagtirmaktir.” Ayni
sekilde Alman Ceza Infaz Kanunu “Infaz, hiikiimliiye yardimda bulunma, dzgiir
hayattaki yasama kazandirma tizerine kurulur.” (§ 3 Abs. 3 StVollzG) diyerek bu
temel yaklasim bicimini kanuni giivenceye kavusturmustur. ilgili metnin Tiirkce
cevirisi i¢in bkz. Yumak, Saliverilmeye Hazirlik, s. 420, dn. 6.

158 Bkz. Frieder Diinkel, “Konzepte der ,,Humanisierung des Strafvollzugs®“ in den
Bundeslindern — Ergebnisse einer Umfrage”, Hrsg. Frieder Diinkel/Kirstin
Drenkhahn/Christine Morgenstern, Forum Verlag Godesberg, Mdnchengladbach
2008, s. 1.
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Topluma tekrardan sug islemeyecek ve iyi halli olarak dahil edilmek
istenen hiikiimliiye bu ¢ercevede miimkiin oldugu 6lciide agik ceza infaz
kurumunda infaz, evde infaz, hafta sonu infaz, disarida calisma izni, erken
tahliye gibi infaz kurumu disinda imkanlar ve firsatlar sunulmalidir.'>® Bu
vesile ile hiikiimlii iizerindeki hapishane alt kiiltiirii dolayisiyla olusan
olumsuz etkinin asgariye indirilmesi hedeflenmektedir.'®

2) Kademeli Infaz ve Infazin Gevsetilmesi (Vollzugslockerung)

Infaz rejimi, kademeli olarak, yani asamalar seklinde yerine getirilme-
lidir. Hiikiimlii boylelikle izole ortamdan topluma tekrar dahil olurken zor-
luk yasamayacak, hiikiimliiniin toplumla biitiinlesmesi daha kolay olacak-
tir. Hiikiimliiye bu imkan1 saglamak i¢in infaz rejiminin kademeli olarak
gevsetilmesi, bagka bir ifade ile yumusatilmasi gerekmektedir.

Kademeli infaz, ancak infazin yumusatilmasi ya da bagka bir ifade ile
gevsetilmesi suretiyle tatbik edilebilmektedir ve bu yaklasim giiniimiiz 1s-
lah edici infaz konseptinin temel ilkeleri arasinda yer almaktadir.!'®! Bun-
dan dolay1 bu temel felsefeye hizmet eden ilgili hukuki miiesseseler infaz
hukuku igerisinde 6ngoriilmelidir. Bunlardan en 6nemlisi de hiikiimliiye
erken tahliye firsatinin (umudunun) verilmesidir.'¢?

3) Odiillendirme

Yaptirnm meselesinin 6ziinde, sosyal bilim goziiyle, davranmislarin
kontrol altina alinmasi yer almaktadir ve yaptirimlar pozitif ve negatif ola-
cak bigimde ikiye ayrilmaktadir.'®?

Infazin gevsetilmesi ydntemlerinden biri de mahkiimu infaz siirecin-
deki olumlu davranislart dogrultusunda o6diillendirmektir. Bdylelikle
olumlu davraniglar sistem tarafindan pekistirilmekte ve istenilen bu tarz
davraniglarin devamliligi hedeflenmektedir. Burada giindeme gelen 6diil-
lendirmeler basit ve siradan nitelikte olmamalidir; nitelikli ve hiikiiml{iyii
iyi halli ve disiplinli olmaya tegvik eden ddiiller bu baglamda infaz hukuku
igerisinde kanunen giivence altina alinmalidir.'**

159 Krs. Laubenthal, s. 552, kn. 671-672.

160 Mustafa Toéren Yiicel, Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, 4. Basi, TBB Yaynlari,
Ankara 2007, s. 253.

161 Laubenthal, s. 448, kn. 524.

162 Yumak, Saliverilmeye Hazirlik, s. 420.

163 Manfred Rehbinder, Rechtssoziologie, 4. Auflage, C.H.Beck, Miinchen 2014, § 6,
kn. 108.

164 Krs. Laubenthal, s. 448, kn. 524.
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Sugla miicadeleye hizmet adina bazi durumlarda bireylerin ddiillendi-
rilmesi ongoriilmektedir. Kanun koyucunun sucla miicadele baglaminda
kriminal taktik kararlar1 olarak degerlendirilen bu durumlar1 sadece maddi
ceza hukuku ile sinirlandirmak dogru bir yaklasim olmayacaktir. Ceza hu-
kuku bilimlerinin miistakil bir alt dali olan ceza infaz hukukunda da bu
diisiinceye yer verilmesi, 1slah edici ceza hukuku konseptine ve kademeli
infaz yaklagimina ve de hiikiimliilerin diizenli ve disiplinli bir hayata tes-
vik edilmesine hizmet edecektir. Nitekim Tiirk kanun koyucu da bu amag-
lar dogrultusunda “ddiillendirme” miiessesesini CGTIHK m. 51°de kanuni
giivenceye kavusturmustur, '3

4) Gegis Siirecinin Yonetimi (Ubergangsmanagement)

Gegis slirecinin yonetimi meselesi de saliverilmeye hazirlik kapsa-
minda ele alinmasit gereken bir konudur. Gegis siireci yonetiminde
mahkimun erken tahliyesi ile baslayan ve yiikiimlii olarak nitelendirilen
mahk{mun denetimli serbestlik siirecini kapsayan bir ara donem giindeme
gelmektedir. '

Gegis siireci yonetiminden bahsedebilmek i¢in hiikiimliiniin ceza infaz
kurumu igerisinde saliverilmeye hazirlanmasi gerekmektedir (kurum igi
hazirlik). Dabhil olacagi sosyal hayata kurum igerisinde alistirilan hii-
kiimlii, bu girisimler dogrultusunda aktif bir bicimde uyum denemeleri
safhasina gegmektedir. Gegis siirecinin yonetimi, iste bu noktada hiikiim-
litye rehberlik edecek ve bu siireci giiven ve selamet igerisinde yiiriitecek
bir evreyi hiikkiimliiniin istifadesine sunmaktadir. Hiikiimliiniin uzak kal-
dig1 dis diinyaya yeniden uyumlu ve sorunsuz bir sekilde dahil edilmesini
temin etmekle vazifeli olan resmi otorite, bir bakima burada hitkkiimlii ve
dis diinya arasinda giivenli bir liman gorevi gormektedir.'®’

165 Tlgili hiikiim (CGTTHK m. 51/1) su sekil kaleme alinmistir: “Hiikiimliiler, kurum
icindeki veya disindaki genel durumlari, egitim ve iyilestirme faaliyetlerine etkin
katilimlar1, kurum diizenine karst tutumlar: ve kendilerine verilen iglerdeki gayretleri
dikkate alinarak tegvik esash odiillerden yararlandirilabilirler.” 1lgili yonetmelikte
ise ddiillendirmenin temel amaci “Hiikiimlii ve tutuklularin odiillendirilmesi ile
ulagilmak istenen temel amag; bu kisilerin yeniden sosyallesmesini saglamak suretiyle
insan haklarma saygili, hukuki ve toplumsal kurallara bagli bireyler olmalarini tesvik
etmektir.” seklinde ifade edilmistir. Bkz. Hiikiimlii ve Tutuklularin Odiillendirilmesi
Hakkinda Yonetmelik, Resmi Gazete, 30 Mart 2013, Say1 28603, madde 5/1-a.

166 Eduart Matt, “Bedingte Entlassung, Ubergangsmanagement und Wiedereing
liederung”,  Bedingte Entlassung, Ubergangsmanage ment und die
Wiedereingliederung von Ex-Strafgefangenen, Hrsg. Eduart Matt, LIT-Verlag, Berlin
2012, s. 19 vd.

167 Krs. Yumak, Saliverilmeye Hazirlik, s. 424.
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D. Ceza infaz Hukukunun Ayirt Edici Ozellikleri

Ceza infaz hukukunun temel yaklagimi, kapsami ve ilkeleri dogrultu-
sunda bu alanin ceza adaleti sistemi icerisinde kendine has 6zellikleri su
sekilde belirtilebilir:

1. Devletin Pozitif Yiikiimliiliiklerinin Yogunlugu

Gortildiigii tizere, devletin hem kesinlesen hapis cezasinin infaz edil-
mesi hem de mahkiimun saliverilmesi sonrasi birgok hukuksal 6devi s6z
konusu olmaktadir. Devletin bu kadar yogun bir pozitif ylikiimliiliik altina
girmesi, birgok hukuksal 6devi beraberinde getirmektedir. Burada giin-
deme gelen hukuki yogunluk, Anayasal diizlemde hukuk devleti, insani-
lik, esitlik ve sosyal devlet ilkelerinin yansimasi olarak goriilmelidir.'®®

2. Topluma Yeniden Dahil Etme Amacinin Onceligi ve Siirekliligi

Topluma yeniden su¢ islemeyecek, kanunlara ve nizamlara uyumlu bir
bicimde dahil etme amaci, yukarida da vurgulandig: {izere, ceza infaz hu-
kukunun temel gayesi ve 6nceligidir. Bu 6ncelik, infazin tatbikinde siirek-
lilik arz etmelidir ve hukuk devleti bu 6devini infaz hukukunda her firsatta
yerine getirmekten kaginmamalidir.

3. idare Hukuku ile Siki Tliskisi

Ceza infaz hukuku, idare hukuku ile siki bir iligki i¢erisindedir. Bu
durum, infaz hukukunun tarihsel gelisiminin bir sonucudur.!®

Cezalarm infazi, uzun siireler, iktidarlar tarafindan yiiritmenin faali-
yet alan1 olarak goriilmiislerdir. Tarihsel siire¢ icerisinde bu alana iligkin
uygulamanin idari normlarla sekillenecegine dair yapilan atiflar ve gon-
dermeler gostermektedir ki infaz hukuku yiiriitme erki altinda konumlan-
dirilmigtir.'”® Ceza kanunlar1 da bu anlayisa paralel infazla ilgili normlar
icermemislerdir.

4. ikincil Mevzuatin Yogunlugu

Idarenin diizenleyici islemleri ile infaz hukukuna yon vermesi aliskan-
1181, ceza infaz hukukunun idare hukuku ile siki iligkisinin ve tarihsel bi-
rikimin bir sonucudur.

168 Bkz. yukaris1 “Anayasal Ilkeler” baslikli anlatim (IV A); ayrica krs. Wiirtenberger,
s. 197 vd.

169 Bkz. yukarisi “Ceza Infaz Hukuku Biliminin Tarihsel Gelisimi” baglikl1 anlatim (II).

170 Laubenthal, s. 84-85.
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Ceza infaz hukuku mevzuatimiz bu izleri hala tasimaktadir. Ornegin
5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun “Agirlastirilmis miiebbet hapis cezas1”
baslikli 47. maddesinde “Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi hiikiimlii-
niin hayat1 boyunca devam eder, kanun ve Cumhurbagkaninca ¢ikarilan
yonetmelikte belirtilen siki giivenlik rejimine gore cektirilir.” hiikkmii;
CGTIHK m. 6/1-g ise “Hiikiimliiniin infazin amacina uygun olarak kanun
ve yonetmeliklerin belirttigi hiikiimlere uymast zorunludur” diizenleme-
sini ihtiva ederek infaz hukukunun — kanunilik prensibine'”! aykir1 olarak
— yonetmeligin belirleyici ve yon verici rolii hukukumuzda kanuni daya-
naga kavusturulmustur.'” Bu noktada idari kurallarin idare hukuku genel
kurallar1 ¢cergevesinde yorumlanmasi meselesi, bu tarz bir bakis agisini be-
nimseyen infaz hukuku igerisinde yer bulmakta ve onem kazanmakta-
dir.'”

Ceza infaz hukukumuzda yon verici yonetmeliklere drnek olarak sun-
lar gosterilebilir:

> Ceza Infaz Kurumlariin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbir-
lerinin Infaz1 Hakkinda Y énetmelik'7*

» Gozlem ve Smiflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlen-
dirilmesine Dair Y 6netmelik'”

» Denetimli Serbestlik Hizmetleri Y6netmeligi'’®

> Acik Ceza infaz Kurumlarina Ayrilma Ydnetmeligi'”’

> Hiikiimlii ve Tutuklularin Odiillendirilmesi Hakkinda Y&netme-
1ik178

171 Bkz. yukaris1 “Kanunilik” baslikli anlatim (IV C 1).

172 Buna karsilik kanun koyucu CGTIHK m. 6/1-c diizenlemesinde “Hiikiimliiniin kanun
ve yonetmeliklerle tammmmis haklarmin dokunulmazligmi saglamak {izere cezanin
infazinda ve iyilestirme c¢abalarinda kanunilik ve hukuka uygunluk ilkeleri esas
alinir.” ifadesine yer vererek normlar hiyerarsisine ve kendi belirledigi kanunilik
ilkesine aykir1 bir durum olusturmaktadir. Ayrica infaz kanunu igerisinde yonetmelik
ibaresi, 37 farkli yerde kullanilmustir.

173 Heinz Miiller-Dietz, Strafvollzugsrecht, s. 26.

174 Bkz. Resmi Gazete, 29 Mart 2020, Say1 31083.

175 Bkz. Resmi Gazete, 29 Aralik 2020, Say1 31349.

176 Bkz. Resmi Gazete, 10 Kasim 2021, Say1 31655.

177 Bkz. Resmi Gazete, 2 Eyliil 2012, Say1 28399.

178 Bkz. Resmi Gazete, 30 Mart 2013, Say1 28603.
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5. Uluslararas1 Hukuk ile Yakin Iliskisi

a. Baglayiaa Hukuk Uzerinden Yakin iliski: Uluslararas: Sozles-
meler

Uluslararas1 hukuk sahasinda hiikiimliilere ve cezalandirmanin hangi
cercevede infaz edilecegine dair birtakim soézlesmeler imzalanmistir ve
Birlesmis Milletlere {iye bir¢cok devlet bu uluslararasi sézlesmelere taraf
olmustur. Bu sézlesmelerin baglicalar sunlardir:

% Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (1948)

< Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunma-
sina lliskin Sézlesme (1950)

+ Sartla Mahkim Edilen veya Sartla Saliverilen Suglularin Goze-
timi Hakkinda Avrupa Sozlesmesi (1964)

¢ Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi (1966)

¢ Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltlirel Haklar Sézlesmesi
(1966)

% Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Mua-
mele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi (1984)

Bu sozlesmelere taraf olmanin infaz hukuku agisindan en 6nemli hu-
kuki sonucu, taraf devletlerin s6zlesmelerde yer alan infaz hukuku stan-
dartlarini i¢ hukuklarina aktarma yiikiimliiliikleridir. Bu vesileyle iilkele-
rin infaz hukuku standartlar1 insan haklari agisindan asgari bir seviyeye

getirilmek istenmektedir.'”

b. Baglayic1 Olmayan Uluslararast Hukuk Kurallarinin Onemi:
Soft Law

“Tavsiye kararlar”, “rehber”, “el kitab1”, “asgari standartlar”, “model
kurallar”, “temel ilkeler” gibi ifadelerle anilan ve uluslararasi orgiitler ta-
rafindan diizenlenip duyurulan kurallarin sayisi1 glinlimiizde artis goster-
mektedir ve uluslararas1 toplum bu tarz kurallarla daha ¢ok muhatap ol-
maya baglamistir.'80

Bu tarz kurallarin uluslararas1 hukukta nasil konumlandirilacagi, daha
dogrusu uluslararas1 hukukun kaynaklar1 arasinda yer alip almadig: ko-

nusu heniiz netlik kazanmamigtir.'® Buna ragmen bahsi gegen ve devletler

179 Laubenthal, s. 35, kn. 33.

180 Bkz. Siileyman Dost, “Uluslararas1 Hukukta Baglayici Olmayan Hukuk”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 173, 2019, s. 35 vd.

181 Matthias Herdegen, Volkerrecht, 21. Auflage, C.H.Beck, Miinchen 2022, § 20, kn.
4.
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icin heniiz baglayici olmayan bu kurallar, ileride giindeme gelecek bagla-
yict kurallarin habercisi niteligindedir.!3? Uluslararas: 6rgiitler vasitasiyla
kabul edilen bu asgari standartlar ayrica insanilik ilkesinin daha genis bir
kitlede uygulanmasi i¢in itici gii¢ roliinii oynamaktadirlar.'®?

Devletlerin kural olarak ceza infaz hukukunu ilgilendiren belli basl
soft law kurallarina riayet etme yiikiimliiliigii s6z konusu degildir; ¢tlinkii
bu kurallar, az 6nce de belirtildigi lizere, uluslararasi hukukun asli kay-
naklar1 arasinda yer almamakta ve devletler i¢in baglayici nitelikte degil-
lerdir. Buna karsilik Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Alman Anayasa
Mahkemesi gibi yiiksek mahkemeler, infaz hukuku kapsaminda giindeme
getirilen hak ihlalleri konusunda soft law kurallarin1 yorumda bagvurula-
cak temel ilkeler olarak kullanmaktadirlar.'8

Bu kurallara uymamanin uluslararasi hukukta bazi karsiliklari olabilir.
Bu noktada giindeme gelen ve kurala riayet etmeyen devlete kars1 goste-
rilecek ilk tepki, “Retorsion” kapsaminda ele alinmaktadir. Devletler bu
baglamda kural ihlali yapan devleti dost¢a olmayan, fakat uluslararasi hu-
kuka da aykir1 olmayan bazi tepkiler verebilir ve stratejiler gelistirebilir.
Ornegin o devlet ile diplomatik iliskiler kesilebilir yahut kural ihlali yapan
devlete yapilacak yardimlar askiya alinabilir. Bunlarin yaninda uluslara-
ras1 toplumda o devlet ile ilgili uluslararasi hukuka uymadigi seklinde soy-
lemler de gelistirilebilir.'®?

Uluslararasi orgiitler tarafindan kabul edilip duyurulan asgari standart-
lar, baglayici olmamalarina ragmen, iilkelerin infaz hukuku kalitesini yiik-
seltmis, infaz hukukunun daha insancil bir boyuta gelmesinde itici giig is-
levi gormiistiir.'®® Bunlarin en 6nemlileri sunlardir:'®’

182 Stephan Hobe, Einfithrung in das Volkerrecht, 10. Auflage, A. Francke Verlag,
Tiibingen 2014, s. 229; Herdegen, § 20, kn. 5.

183 Kaiser, Strafvollzugssysteme, s. 80.

184 Frieder Diinkel, ‘“Resozialisierung im  Strafvollzug und internationale
Menschenrechtsstandards”, Hrsg. Spinellis, C.D., Europe in crisis: Crime, criminal
justice, and the way forward. Festschrift fiir Nestor Courakis, Sakkoulas Publications,
Athen 2017, s. 1780.

185 Bkz. Hobe, s. 230, 308. Bu noktada belirtmekte fayda vardir ki Hollanda’da bir ilk
derece mahkemesi (Bezirksgericht Den Haag), 26.5.2021 tarihli kararinda davali
sirketi uluslararasi standartlara uymadigi i¢in sorumlu tutmustur. Karar icin bkz.
Herdegen, § 20, kn. 5.

186 Kaiser, Strafvollzugssysteme, s. 80.

187 Caligmada zikredilmeyen diger metinler igin bkz. https://cte.adalet.gov.tr/Home/Bilgi
Detay/17, E.T. 10.03.2026.
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> Birlesmis Milletler Mahpuslarin Islahi I¢in Asgari Standart Ku-
rallar'®®

> Birlesmis Milletler Hapis Dis1 Tedbirlere Iliskin Asgari Kurallar
(Tokyo Kurallarr)'®

> Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasina Ilis-
kin Birlesmis Milletler Kurallar1 (Havana Kurallar1)'*

> Avrupa Cezaevi Kurallar'!

» Tutuklu Yargilamaya Bagvurulmasi, Tutuklu Yargilama Kosullar
ve Kotiiye Kullanmaya Kars1 Giivenceler Saglanmas1 Hakkinda Uye Dev-
letlere Yonelik (2006) 13 Sayili Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar1!*?

> Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Sartli Tah-
liye Hakkinda Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere (2003) 22 Sayili
Tavsiye Karar1'%?

6. insan Haklar1 Hukuku ile Yakin iliskisi

Insanligin kazanimi olan temel hak ve dzgiirliikler bazi durumlarda
sinirlandirilmaya tabi tutulmaktadir. Kesinlesmis hapis cezasinin infazi da
bu sinirlandirma sebeplerinden birisini olusturmaktadir. Hapsetmenin do-
gal sonucu olarak, bir¢ok temel hak ve 6zgiirliik kismen ya da tamamen

188 Ilk hali 1955°te Cenevre’de toplanan Onlenmesi ve Suglularin Islahi'na iliskin 1. BM
Konferansi tarafindan kabul edilmis, Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan 31
Temmuz 1957 tarih ve 663 C (XXIV) sayili ve 13 Mayis 1977 tarih ve 2076 (LXII)
sayili kararlarla benimsenmistir. Bu kurallar, daha sonrasinda giincellenmis ve
“Nelson Mandela Kurallar1” (17 Aralik 2015 giin ve 70/175 sayili Birlesmis Milletler
Genel Kurul karari eki) admi almistir. Gayri resmi Tiirkge ceviri igin bkz.
https://www.tihek.gov.tr/public/pdf/files/Sovowq.pdf, E.T. 10.03.2026.

189 Gayri resmi Tiirkge ¢eviri i¢in bkz. https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/1982
01915564914.pdf, E.T. 10.03.2026.

190 Genel Kurul’un 14 Aralik 1990 tarih ve 45/113 sayili karariyla kabul edilmistir. Gayri
resmi Tiirkge geviri i¢in bkz. https://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat
_uakararlar/ozgurlugundenyoksunbirakilmis.pdf, E.T. 10.03.2026.

191 Bakanlar Komitesi tarafindan, 11 Ocak 2006 tarihindeki Bakan Delegeleri 952.
toplantisinda kabul edilmis ve Bakanlar Komitesi tarafindan 1 Temmuz 2020
tarihinde Bakan Delegeleri 1380. toplantisinda gozden gecirilerek degisiklik
yapilmistir. Metin, Tiirkiye Avrupa Konseyi Program Ofisi tarafindan Tiirkge’ye
cevrilmistir. Bkz. https://rm.coe.int/cm-revision-of-epr-01072020-tr/1680a09978,
E.T. 10.03.2026.

192 27 Eylil 2006 tarihinde Bakan Vekillerinin 974. toplantisinda Bakanlar Komitesi
tarafindan kabul edilmistir. Gayri resmi Tiirk¢e geviri i¢in bkz. https://rm.coe.int/6-re
c-2006-13-tr/1680a6d6aa, E.T. 10.03.2026.

193 Bakan Vekillerinin 853. toplantisinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan
24.10.2003 tarihinde kabul edilmigtir. Gayri resmi Tirkge c¢eviri igin bkz.
https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/198201915183913.pdf, E.T. 10.03.2026.
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stmirlandirilmaya maruz kalmaktadir. Insan haklar1 bu noktada karsimiza
bu sinirlandirma rejiminin standartlarini ve gercevesini ¢izen bir alan ola-
rak ¢ikmaktadir.!*

Hiikiimliiler de hapis cezasinin dogas1 geregi bazi haklarindan mah-
rum kalmaktadirlar; ancak bu mahrumiyetin hiikiimliiyii obje konumuna
diisiirecek ve tamamiyla haklarindan mahrum olan kisi konumuna getire-
cek boyutta olmadig1 goriisii artik tartigma gotiirmeyecek bir bigimde ka-
bul gormiistiir.'” Temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasi s6z konusu ol-
dugundan dolay1 da kanunilik ilkesi sart kogulmalidir.'*®

Hukuk devletinde keyfilige yer olmadigindan ve hukuk devleti vatan-
dasin haklan ve ytikiimliiliikleri olan bir birey profili {izerinden ilerlendi-
ginden; birey, en agir cezaya ¢arptirilmis olsa da devlet mekanizmalarinin
gii¢c kullanimina kars1 hukuken koruma altinda olmalidir.'’

Baska hiikiimliilerden gelecek miidahalelere karsi hiikiimliiniin hakla-
rinin korunmasi meselesi bir yandan devletin pozitif ylikiimliiliigi olarak
nitelendirilse de diger yandan insan haklarini infaz kurumlarinda yasamak
ve yasatmak ile dogrudan ilgilidir.!*® Bundan 6tiirii infaz hukukunun hii-
kiimlii haklarin1 hem maddi hem de usul normlari {izerinden teminat altina
almasi ve bu ilgili normlarin kolay ve mahk{im lehine uygulanabilir hale
getirilmesi, insan haklar1 ve infaz hukuku iliskisinin daha saglikli bir ze-
minde ilerlemesini saglayabilecektir.'*

194 Krs. Dirk van Zyl Smit, “Human Rights, Democracy and the Rule of Law at the heart
of Prisons and Probation”, Keynote Speech, 29th Council of Europe Conference of
Directors of Prison and Probation Services, s. 1 vd., E.T. 11.04.2025.

195 Sandra van der Stroom, Menschenrechtliche Anforderungen an den Strafvollzug,
Nomos Verlag, Baden-Baden 2021, s. 49. Nitekim Avrupa Cezaevi Kurallar1 (2020)
“Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisiler, kendileri hakkindaki mahkimiyet veya
tutuklama karari ile hukuken ellerinden alinmayan tiim haklarint muhafaza ederler.”
(Temel Ilkeler, Nr. 2) diizenlemesini igermektedir. CGTIHK m. 6/1-b hiikmii ise bu
durumu kanunen su sekil ifade etmistir: “Ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin
diizenli bir yasam siirdiirmeleri saglanir. Hiirriyeti baglayici cezanin zorunlu kildigi
hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna sayginin korunmasint saglayan maddi ve
manevi kosullar altinda g¢ektirilir. Hiikiimliilerin, Anayasada yer alan diger haklari,
infazin temel amaglart sakli kalmak iizere, bu Kanunda ongériilen kurallar uyarinca
fkasitlanabilir.”

196 Kaiser/Kerner/Schoch, § 5, kn. 13.

197 Berthold Freudenthal, Die staatsrechtliche Stellung des Gefangenen (Rektoratsrede),
G. Fischer Verlag, Jena 1910, s. 20 vd.; ayrica krs. Demirbas, s. 53-55.

198 Stroom, s. 50.

199 Stroom, s. 66.



228] Erzincan HFD, C. 30, S. 1, Haziran 2026 (183-236)

Gilinliimiiz infaz hukukunun sahip olmas1 gereken temel insan haklar
yaklagimlari, kendilerine yukarida zikredilen 20. yiizy1l insan haklar1 te-
mel belgelerinde yer bulmustur. Bu durum, ceza infaz hukukunun insan
haklart ile ne kadar siki bir iligki igerisinde oldugunu gdstermektedir.

Ceza infaz hukukunun insan haklar ile yakin iliskisi, bu bilim dalinin
yeniden sosyallesmeyi 6ncelemesi ve insan onuruna verilen degeri vurgu-
lamasinda aranmalidir. Bu baglamda soft law niteliginde olan ve temel in-
san haklari belgelerini ihtiva eden uluslararasi standartlarin, infaz hukuku
kalitesini insan haklar1 Iehine daha da ileriye tagima gayretinde oldugunun
da alt1 ¢izilmelidir.>* Bunun yaninda bahsi gegen bu uluslararasi belgeler
sayesinde infaz hukuku sadece insan haklar1 kalitesini artirmakla kalma-
mis, ayrica infaz hukukunun insanilesmesi de temin edilmeye ¢aligilmis-
tar.20!

Goriildiigii tizere, mahkim haklari, insan onuru, cezaevi denetimi, hak
ihlallerinin 6nlenmesi, bireysel sikayet hakki gibi hak arama yollar ve ye-
niden sosyallestirme gibi bir¢cok konu, infaz hukuku biliminin insan hak-
lar1 ile kesisimini ortaya koymaktadir.

7. Ayn1 Bir Toplum Diizeni ve Alt Kiiltiir Olusturmasi

Ceza infaz kurumlar igerisinde ayr bir toplum diizeni hem ceza infaz
hukuku ve resmi sosyal kontrol organlart hem de infaz kurumlarinin 6z-
nesini olusturan hiikiimliiler marifetiyle olusturulmaktadir. Infaz hukuku
mevzuatinin 6ngdrdiigii bicimde olusturulan infaz organizasyonu, mevzu-
atin arzuladig infaz bi¢imini tatbik edebilmek i¢in toplum igerisinde ayri
bir toplum olusturmaktadir.

Mahkumlarin depresyon psikolojisine yenik diismemek ve bu ruh ha-
linden uzaklagmak igin gelistirdikleri savunma mekanizmasi, ceza infaz
hukuku bilimi igerisinde hapishane alt kiiltiirii (Subkultur) olarak yer bul-
maktadir.?*? Hapishane alt kiiltiirii hi¢ siiphesiz, infaz kurumu igerisinde
ayr1 bir sosyal diizen kurmaktadir.?”® Hiikiimliilerin bu sosyal hayatta sid-
det, istismar, getelesme, uyusturucu, argo sdylemler ve hiyerarsik iliski
icerisinde yasama gibi negatif davranis kurallar1 kazanimlari, bu vesileyle
giindeme gelmektedir.?** Mahkumlar eliyle olusturulan kiiltiir, ayrica

200 Diinkel, Resozialisierung im Strafvollzug, s. 1778.

201 Morgenstern, s. 49.

202 Laubenthal, s. 155, kn. 211; ayrica bkz. yukaris1 “Mekénsal Celigki: Hapishane
Ortaminda Islah” baglikli anlatim (III B 2 a).

203 Bkz. Demirbas, s. 252 vd.

204 Bkz. Laubenthal, s. 156 vd.
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kendi dilini de giinliik hayatta aktif bir sekilde goriiniir hale getirmektedir.
Boylelikle hapishane alt kiiltiirii fiziksel goriintii ve eylemlerin yaninda
sozel anlamda da varligini siirdiirmektedir.>

Olusturulan bu her iki yeni toplum diizeni, bilinen toplum diizeninden
izole bir bicimde ve de kendi kurallar1 dogrultusunda varligini siirdiirmek-
tedir. Bilinen sosyal hayattan farkli ve izole bir bicimde varligini siirdiiren
bu yapilardan ilki, yani ceza infaz kurumlari, infaz hukuku kapsaminda
olusturuldugundan mesru bir yapidir. Buna karsilik hiikiimliler eliyle
olusturulmak ve yasatilmak istenen hapishane alt kiiltiirli, infaz hukuku
bilimi igerisinde yer bulmayan ve bu ylizden hukuki mesruiyetten yoksun
ve mahktmlar iizerinde zararli etkileri olan bir sosyal yapidadir. Glindeme
gelen bu zararli etkilerin, devletin infaz hukuku baglaminda ve “Zararl
Etkenlere Kars1 Etkili Tedbirler Alma™?% pozitif 6devi kapsaminda orta-
dan kaldirilmas: gerekmektedir.?"’

8. Giivenlik Politikalar1 ve Siyaset Bilimi ile Yakin iliskisi

Gizlilikten kaginma ilkesi geregi, hapis cezalarinin infazi genelde top-
lumdan izole ve toplumca bilinen kosullarda yerine getirilmektedir. infaz
sonras1 tahliye edilenlerin dahil olacag yer yine toplum olacagindan, ka-
muoyu giincel infaz politikalarini ve eski hiikiimliilerin topluma dahil olup
olmadiklarin takip etmektedir. Bu sekil olusan kamuoyu, siyaset ve gii-
venlik politikalari tizerinde belirleyici rol oynayabilmektedir.

Infaz modellerinin tartisilmasi, denetimli serbestlik uygulamalarmin
yayginlagtirilmasi, kosullu saliverilme siirelerinde gegici ya da kalic1 oy-
namalar ve ceza infaz kurumlarinin yapisi gibi konularin giindemde tutul-
masi, infaz hukukunun kamuoyu algisi ile ve dolayisiyla giivenlik politi-
kalar1 ve siyaset bilimi ile yakin iliskisinden ileri gelmektedir.?%®

9. Maddi Ceza Hukuku ile Siki fliskisi

Bilindigi lizere maddi ceza hukuku iki temel 6gretiden meydana gel-
mektedir: Sug 6gretisi ve yaptirim 6gretisi.’” Suglularin igledikleri suglara
gore smiflandirtlmasi, fiil ve kusur yogunlugunun ceza mahkemelerince

205 Ornegin Alman hapishanelerinde 200 gramlik bir bardakta ¢dziinebilir kahve ile
yapilan icecege “bomba”; cezaevi psikologlarina “cati tamircisi”; miiebbet hapis
cezasl infaz edilenlere “ebedi” diye hitap edilmektedir. Bkz. Laubenthal, s. 164.

206 Bkz. yukarisi, ayn1 baslikla olan anlati1 (IV C 10 b).

207 Laubenthal, s. 168, kn. 227.

208 Krs. Kaiser, Strafvollzugssysteme, s. 85; siyaset kurumunun pragmatist yaklagimi
tizerinden degerlendirmeler igin Pohlreich, s. 524-526.

209 Urs Kindhéuser, “Zu Gegenstand und Aufgabe der Strafrechtswissenschaft”, Fest-
schrift fiir Keiichi Yamanaka, Editorler, Jan C. Joerden/Kurt Schmoller, Duncker &
Humblot, Berlin 2017, s. 443.
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tespit edilmesi, su¢ Ogretisinin faaliyet alanidir. Ceza infaz hukukunun
onde gelen amaclar1 arasinda yer alan karma (uzlastirici) teori, yaptirim
Ogretisinin temel konular1 arasinda yer alan ceza teorilerinin bir ayrimidir.
Ceza infaz hukuku bilimi, goriildiigii lizere, ceza adaleti sisteminin isleyi-
sinde, bu iki 6gretinin temel kavramlarini ve amaglarini infaza tagima gay-
reti igerisinde olan bir bilim dalidir; yani ceza adaleti sisteminin bagimsiz
bir bilim kolu olmasina ragmen maddi ceza hukukundan dogrudan beslen-
mektedir.*!°

10. Sosyal Bilimler ve Kriminoloji ile Yakin iliskisi

Ceza infaz hukukunun 6nemli bir faaliyet alan1 olan “yeniden sosyal-
lestirme” (1slah), bu bilim dalinin sosyal bilimlerle, 6zellikle de krimino-
loji bilimi ile yakin temas halinde olmasini gerektirmektedir.?!!

Sosyal bilimler igerisinde psikoloji ve sosyoloji, kriminolojinin ise
ampirik verilerden sdylemler iireten su¢ ve ceza politikalari, ¢ikarimlari
ve penoloji (ceza infaz dgretisi) ve de sug pedagojisi alt dallari, hiitkiimlii-
niin topluma sug islemeyecek bigimde yeniden dahil olmasini, infaz siire-
cinin daha saglikli bir sekilde organize edilmesini ve yliriitiilmesini des-
teklemektedirler.?'? Ceza infaz hukuku, bu sebeplerden dolay1 sosyal bi-
limler ve kriminoloji bilimi ile yakin bir iligki igerisindedir ve bu bilim
dali 6nleme ve resosyalizasyon amaglarindan ve de bireysellestirilmis in-
faz, siniflandirma ve gruplandirma, iyilestirme programlari, saliverilmeye
hazirlik, denetimli serbestlik gibi faaliyet sahalarindan dolay1 boyle ol-
mak zorundadir.

SONUC

Yukarida anlatilanlar 1g1g1nda su tespitlere ve ¢ikarimlara varilabilir:

v Ceza infaz hukuku, ceza adaleti sistemi igerisinde yaptirim 6gre-
tisinin devami olmakla birlikte, kendi ilkeleri dogrultusunda ve yaptirim
ogretisinden bagimsiz bir sekilde cezalarin infazin1 konu edinen bir kamu
hukuku dali haline gelmistir.

210 Bkz. Miiller-Dietz, Grundfragen, s. 91.

211 Krs. sugun tahmini faaliyet alanimi da vurgulayarak Esther Bédumler/Maria-
Magdalena Schmitz/Frank Neubacher, “Forschung im Strafvollzug — ein
Erfahrungsbericht”, Neue Kriminalpolitik, Vol. 30, No. 2, s. 212. Ayrica bkz. yukarisi
“Kriminoloji Temelli Paradokslar” baslikli anlatim (III B 3).

212 Bkz. Heinz  Miiller-Dietz, “Methoden und Ziele der  heutigen
Strafvollzugswissenschaft”, ZStW 79, 1967, s. 519; Miiller-Dietz, Grundfragen, s.
97-98; Kaiser, Strafvollzugssysteme, s. 65; Yumak, Kriminoloji, s. 44-45.
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v' Infaz hukuku, kapsam1 ve yoneldigi hedefler dogrultusunda nor-
matif bir bilim dalina indirgenemez. Cezalardan beklenilen fayda ve he-
deflenen amagclarin hem su¢luyu hem de toplumu ilgilendirmesi, infaz hu-
kukunun dogal sinirlarim genisletmektedir.?!* Ceza infaz hukuku, geldigi
nokta itibariyla genis manada ele alinmalidir.

v" Ceza infaz hukuku, usule iliskin bir bakis agisiyla normatif bir
alana sigdirilacak bir bilim dali degildir; dogas1 ve yoneldigi amaglar1 dog-
rultusunda sosyal bilimler ve kriminoloji ile yakin iliski i¢erisinde olma-
lidir.

v" Mahkimun belirlenen ceza infaz kurumuna kabulii ve yerlestiril-
mesinde gozetilmesi gereken bazi temel yaklagimlar vardir ve bundan do-
lay1 ayrigtirma ve yerlestirme ilkeleri giindeme gelmektedir.

v' Ayrnistirma ve yerlestirme ilkeleri, esas olarak, cezaevi organizas-
yonunun isleyisi ile ilgili esaslardir.>'* Buna ragmen infazin dogrudan se-
killenmesinde 6nemli rol oynamakta olduklarindan dolayr infazin genel
ilkeleri arasinda yer bulmalidirlar.

v Hiikiimliilerin stirece aktif bir sekilde dahil olabilmeleri ve yon
verebilmeleri i¢in, hak arama haklarini etkili bir sekilde kullanacak hukuki
yollar 6ngoriilmelidir.

v Infaz hukuku biliminin insan haklari ile dogrudan ve yakin iliskisi,
insanca infaz ilkesi devam ettirildigi miiddet¢e var olmaya devam edecek-
tir.

v' Infaz hukuku, geldigi nokta itibartyla, usul hukuku seviyelerine
inecek ve sadece hukuki prosediirleri kapsayan bir bilim dali olarak nite-
lendirilemez; ceza adaleti sisteminin insan odakli yaklagimin zirveye ¢i-
karan bir kamu hukuku disiplini ve hem 6ze hem de usule iliskin bir hukuk
bilimidir.

v’ Devletlerin hiikiimliileri ve mahpuslari i¢in belirledigi normlar ve
tatbik edilen infaz rejimi, o devletin demokratik uygulamalarma ve huku-
kun iistiinliigiine bakis agisina ayna tutmaktadir. infaz hukuku bu bag-
lamda adeta bir turnusol kagidi vazifesi gorerek, devletin “insan onuru”
meselesine bakisini yansitmaktadir.

213 Alman hukuku 6gretisinde kimi yazarlar bu durumu vurgulamak igin ceza infaz bilimi
(Strafvollzugswissenschaft) tabiri kullanilmaktadir. Bkz. Heinz Miiller-Dietz,
Grundfragen des strafrechtlichen Sanktionensystems, Decker Verlag, Heidelberg
1979, s. 95 vd.; Laubenthal, s. 156, kn. 212.

214 Laubenthal, s. 236, kn. 304.
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v Hukuk devletinin sugla miicadelesi, yalnizca hukuki sinirlar igeri-
sinde cereyan etmelidir. Hukuk devletinde “her ne pahasina olursa olsun
sugla miicadele edilmeli” anlayisina yer verilmemelidir.?'

v" Yeniden sosyallestirme amaci, diger amaglara feda edilemeyecek
derecede 6nem verilmesi gereken bir infaz hukuku temel durusu ile yerine
getirilmelidir.

v" Modern infaz hukuku bilimi, gelinen nokta itibariyla, 6zellikle de
kriminoloji, sosyoloji ve psikoloji gibi diger bilim dallarindan beslenmeli
ve kendisini siirekli gelistirme ¢cabasinda olmalidir.

v Hapis cezasina segenek olarak gelistirilen kurumlar, 6zellikle de
denetimli serbestlik tedbirleri, gelecekte daha merkezi bir rol oynama po-
tansiyeline sahiptirler.

215 Klaus Roxin, “Kriminalpolitik und Strafrechtsdogmatik heute”, Strafrechtssystem
und Betrug, Hrsg. Bernd Schiinemann, Centaurus Verlag & Media, Herbolzheim
2002, s. 31.
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