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Donemlerarasi hukuk doktrini uluslararast uyusmazliklara zamansal agidan
hangi hukukun uygulanacaginin belirlenmesine iligkin genel bir prensip ortaya
koymaktadir. Palmas Adasi davasi kararinda ifade edildigi iizere, zikredilen
doktrinin bir hakkin elde edilmesi ve uluslararasi hukukun gelisimine uygun
olarak varligmi siirdirmesi seklinde iki farkli goriiniimii bulunmaktadir. Bu
baglamda, istikrar hedefinin saglanmasi ve hukuk alanindaki gelismeler

arasindaki etkilesim ve ¢atisma ozellikle sinir ve egemenlik uyusmazliklarinin
¢Oziimiinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
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Her ne kadar dekolonizasyon siireci sona ermis olsa da koloni donemi
hukuku, Afrika’daki sinir ve egemenlik uyusmazliklarinin ¢dztiimiinde belirleyici
olmaya devam etmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda cevap arayacagimiz temel
soru Afrika kitasinda ortaya c¢ikan bu uyusmazliklarin sdmiirge doneminin
etkilerinden arindirilip arindirilamayacagina iligkindir. Bu baglamda, 6ncelikle,
donemlerarasi hukuk doktrini ve bu doktrinin Afrika kitasina yansimalar sinir ve
egemenlik uyusmazliklart 6zelinde ele alinacaktir. Daha sonraki asamada,
Afrikali devletlerin donemleraras1 hukuk doktrinine doniik nasil bir yaklasim
ortaya koyduklar tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Adalet Divani, Ulkesel Uyusmazliklar,
Sinir Uyusmazliklari, Dénemlerarast Hukuk Doktrini, Afrika, Dekolonizasyon.

ABSTRACT

The doctrine of intertemporal law establishes a temporal framework for
determining the law applicable to international disputes. As underlined in the
Island of Palmas Case, this doctrine has two distinct aspects: the acquisition of a
right and its maintenance in the light of the conditions required by the evolution
of the law. In this respect, the interaction and the tension between the objective
of stability and the evolution of the law is particularly decisive in the resolution
of frontier and territorial disputes.

Despite the completion of decolonization, colonial law remains a key factor
in the resolution of frontier and territorial disputes in Africa. The fundamental
question we will attempt to answer in this study is whether these disputes can be
emancipated from the effects of the colonial period. To this end, we will first
examine the doctrine of intertemporal law and its impacts on the African
continent, particularly in the context of frontier and territorial disputes. We will
then analyze the approaches adopted by African States with regard to this
doctrine.

Keywords: International Court of Justice, Territorial Disputes, Frontier
Disputes, Doctrine of Intertemporal Law, Africa, Decolonization.

GIRIS

2025 yilinda Uluslararas1 Adalet Divani’nin (UAD ya da Divan)
sonu¢landirmig oldugu davalardan birisi Gabon ve Ekvatoral Gine
arasindaki kara, deniz sinir1 ve bazi adalardaki egemenlik uyusmazligina
iliskindir.! Bu kapsamda, taraflarin tahkimnamesinin birinci maddesine
uygun olarak zikredilen uyusmazliklara hangi kaynaklarin uygulanabilir

oldugu Divan tarafindan belirlenmistir. Divan tarafindan ortaya koyulan
yaklagim, Afrika’daki smir ve egemenlik uyusmazliklarinda

1 Délimitiation terrestre et maritime et souveraineté sur des iles (Gabon/Guinée
Equatoriale), arrét, C.1.J. Recueil 2025.
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donemlerarasi hukuk (droit intertemporel/intertemporal law) doktrininin
uygulanmasina iliskin tartismalar1 yeniden alevlendirmistir.?

Vestfalya Antlagmasi sonrasi teamiil hukuku alaninda bir¢ok degisim
ortaya ¢ikmis ve Hristiyan olmayan devletlere de uygulanmaya baslanan
uluslararasit hukukun evrensellesmesinin temel sonuglarindan birisi olan
bu doktrin 6nem kazanmugtir.* 1975 yilinda, Uluslararast Hukuk Dernegi
nezdinde bu doktrinle alakali olarak yapilan ¢alismada belirtildigi iizere,
bu kavram hem i¢ hukukta hem de uluslararasi hukukta bir hukuk
normunun  zaman igerisinde  uygulamisinin  smirlandirilmasini
ilgilendirmektedir.* Baska bir ifadeyle, bu doktrin ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde zamansal agidan hangi hukukun
uygulanacagmin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Zikredilen ¢alismanin raportorii Sorensen’in de dikkat ¢ektigi iizere,
uluslararas1 hukuk, statik bir sistem olarak degerlendirilemez, tam aksine,
uluslararasi toplumun ihtiyaglari 1g1ginda gelisim gosteren bir hukuk dali
olma ozelligine sahiptir.’ Dolayisiyla dénemlerarasi hukuk doktrini
hukuki giivenlik (istikrar) ve hukukun gelisimi arasindaki ¢atismanin
genel olarak bir yansimasi niteligindedir.® Dénemleraras1 hukuk doktrini
ozellikle iilkesel uyusmazliklar ve egemenlik uyusmazhiklari’;

2 Elias tarafindan dikkat cekildigi iizere, bu kavram baz1 yazarlar tarafindan teamiil,
teori ya da ilke olarak da degerlendirilmektedir. Taslim O. Elias, The International
Court of Justice and Some Contemporary Problems, Springer, Lahey 1983, s. 119.
Somut bir 6rnek vermemiz gerekirse, Uluslararast Hukuk Dernegi (Institut de Droit
International) tarafindan bu kavrama iliskin olarak hukukun genel ilkesi
nitelendirmesi yapilmistir. Institut de Droit International, Le probléme intertemporel
en droit international public, Wiesbaden 1975. Bu ¢alismada daha yaygin kullanildig:
sekliyle doktrin ifadesine basvurulacaktir.

3 Elas,s. 119.

4 Institut de Droit International, Le probléme intertemporel en droit international public,
Wiesbaden 1975, girig boliimii.

5 M. Max Sorensen, Le probléme dit du droit intertemporel dans 1’ordre international,
Rapport provisoire, Institut de Droit International, 29 Nisan 1972, s. 2.

6  Sorensen, s. 2. Benzer yonde bkz. Markus Kotzur/Christina Simmig, “Intertemporal
Law”, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Kasim 2024, para. 2.

7 Smur uyusmazliklan (différend frontalier) ve egemenlik uyusmazliklar1 (différend
territorial) kavramryla alakali detayli bir karsilagtirma i¢in bkz. Marcelo G. Kohen,
Possession contestée et souveraineté territoriale, Open Edition, Graduate Institute
Publications, Cenevre 1997, s. 104-109.
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antlagsmalarin yorumlanmasi; ve devletlerin sorumlulugu baglaminda
onem kazanmstir.®

Bu caligma kapsaminda sadece ilk hususa iligkin olarak Afrika kitasi
Ozelinde bir degerlendirme yapilacaktir. Her ne kadar dekolonizasyon
siireci sona ermis olsa da koloni hukuku, donemlerarast hukuk doktrininin
bir yansimasi olarak, Afrika’daki sinir ve egemenlik uyusmazliklariin
¢cOziimiinde belirleyici olmaya devam etmektedir. Bu minvalde, UAD
Hakimi Yusuf, kolonyal hukukun terminolojisine yogun bir bigimde
bagvurulmasmin kolonyal hukuk ya da kolonilestirme hedefinde
gelistirilen uluslararasi hukukun mesrulagtirilmast sonucunu dogurdugu
kanaatindedir.’

Hakim Yusuf’un ortaya koydugu yaklagimdan hareketle bu ¢alisma
kapsaminda kolonyal hukukun terminolojisine ve kavramlarina
bagvurulmadan Afrika kitasinda ortaya cikan egemenlik ve smir
uyusmazliklarin ¢dziimiiniin miimkiin olup olmadig1 sorusuna yanit
aranacaktir. Bu kapsamda, Sorensen’in dikkat c¢ekmis oldugu
donemleraras1 hukuk doktrini kapsaminda karsimiza ¢ikan istikrar ve
gelisim arasindaki catismanin Afrika kitasindaki yansimalari ve kolonyal
terminolojinin bu ¢atismadaki yeri ele alinacaktir.

Bu amagla, oncelikle, donemleraras1 hukuk doktrini ve bu doktrinin
Afrika kitasi {izerindeki yansimalarit siir ve egemenlik uyusmazliklar
0zelinde incelenecektir. Bu boliimde uluslararas1 mahkeme kararlari
1518inda bu doktrinin nasil ortaya ¢iktig1 ve Afrika kitasi 6zelinde nasil
gelisim gosterdigi ana odagimizi olusturacaktir. Daha sonraki asamada,

8  Antlagmalarin yorumu kapsaminda bu doktrinin 6nemiyle alakali genel olarak bkz.
Zhenni Li, “International Intertemporal Law”, California Western International Law
Journal, C. 48, S. 2, 2018, s. 375-385; Hilal Nur Sarbak, Uluslararas1 Hukukta Y orum
ve Uluslararas1 Hukukun Ulusal Mahkemelerde Yorumlanmasi, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi SBE, 2018, s. 100-102. Zikredilen doktrinin devletlerin
sorumlulugu alanindaki yansimalariyla alakali devletlerin haksiz fiilden dogan
sorumlulugunu ele alan Taslak Maddelerin 13. maddesi ve bu maddeye iliskin bir
degerlendirme igin bkz. Le Projet d’articles sur la responsabilité de 1’Etat pour fait
internationalement illicite et commentaires y relatifs, Texte adopté par la Commission
a sa cinquante-troisiéme session, en 2001, et soumis a 1’Assemblée générale dans le
cadre du rapport de la Commission sur les travaux de ladite session (A/56/10), s. 140-
145.

9  Opinion Individuelle de M. Le Juge Yusuf, Délimitiation terrestre et maritime et
souveraineté sur des iles (Gabon/Guinée Equatoriale), arrét, C.I.J. Recueil 2025,
para. 9. Benzer yonde bkz. Opinion Individuelle de M. Le Juge Tladi, Délimitiation
terrestre et maritime et souveraineté sur des iles (Gabon/Guinée Equatoriale), arrét,
C.1.J. Recueil 2025, para. 2.
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Afrikali devletlerin donemlerarasi hukuk doktrinine doniik nasil bir
yaklasim ortaya koyduklar tartigilacaktir.

I. DONEMLERARASI HUKUK DOKTRINi VE BU
DOKTRININ AFRIKA KITASINDAKIi SINIR VE EGEMENLIK
UYUSMAZLIKLARINA YANSIMALARI

Donemlerarast hukuk doktrinine iligkin olarak Daimi Hakemlik
Mahkemesi’nin Palmas adast kararinda Max Huber tarafindan ortaya
konulan yaklasim ¢ikis noktamizi olusturmaktadir. Max Huber, her ne
kadar bu kavramu ilk kullanan kisi olmasa da bu kavramin agikca
smirlarmi gizen ilk kisi olarak kabul edilmektedir.'® Daha sonraki siirecte
bu yaklagim hem Uluslararasi Siirekli Adalet Divan1 (USAD) hem de
UAD tarafindan siirdiirilmiistiir. Bu boliimde, ilk olarak donemlerarasi
hukuk doktrinine iliskin olarak genel bir ¢ergeve olusturulacak, daha
sonra, bu ilkenin Afrika kitas1 uygulamasi ele alinacaktir.

A. Ana Hatlariyla Donemleraras1 Hukuk Doktrini

Palmas adasi kararinda, donemleraras1 hukukun iki farkli veghesine
dikkat cekilmektedir.'" Ilkine gore, bir hukuki olguya iliskin yapilan
degerlendirme bu olguyla alakali bir uyusmazligin ortaya ¢iktigi ya da
¢Oziimlenecegi andaki hukuka gore degil o olguyla ayni doneme dénemde
uygulamada olan hukuka uygun olarak yapilir. ikinci vechesine uygun
olarak ise hak doguran bir eylem hakkin dogdugu donemdeki hukuka tabi
tutulsa da soz konusu hakkin varliginin hukuk alaninda ortaya ¢ikan
degisimlere/doniisiimlere uygun olmasi bir gereklilik olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Donemlerarast hukuk doktrininin bu goriiniimlerinden
hareketle Palmas adasi uyusmazliginin genel baglaminin anlagilmasi daha
kolay olacaktir.

Uyusmazhigm taraflar1 olan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
Hollanda’nin yaklasimlar1 su sekilde ozetlenebilir:'> ABD’nin iddias1,
Ispanya’nin 16. yiizyilda aday1 kesfetmek suretiyle iilke olarak kazandig
ve 1898 yilinda imzalanan ABD ve Ispanya arasinda yapilan Paris

10 Kohen, s. 142.

11 Island of Palmas Case (Netherlands, USA), award, Permanent Court of Arbitration,
Reports of International Arbitral Awards, 1928, s. 845. Bu davayla alakali detayli bir
degerlendirme icin bkz. Yusuf Aksar, Temel Metinler ve Davalarla Uluslararasi
Hukuk, 2. Baski, Seckin, Ankara 2021, s. 267-277; Philip C. Jessup, “The Palmas
Island Arbitration”, The American Journal of International Law, C. 22, S. 4, 1928, s.
735-752, 6zellikle s. 739-741.

12 Island of Palmas Case, s. 837-838, 842 ve 867.
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antlasmasi ile egemenlik haklarinin kendisine devredildigi yoniindedir."
Hollanda ise ada iizerindeki egemenlik iddiasini yerel prenslerle yapmis
oldugu sozlesmelere dayandirmig ve 1677 yilindan itibaren barisgil ve
devamli bir sekilde ada iizerinde etkin bir kontrol uyguladigini iddia
etmistir.

Doénemlerarast hukuk doktrininin uygulanmasi acisindan 6nemli
tarihin (date critique/critical date) belirlenmesi biiylik 6neme sahiptir.
Kisaca ifade etmek gerekirse, bu tarih taraflar arasinda uyusmazligin
ortaya ¢iktig1, konsolide oldugu tarihtir."* Bu uyusmazlik kapsaminda,
onemli tarih, ABD ve Ispanya arasinda yapilan Paris antlasmasmin
imzalandif1 ve yiriirliige girdigi tarih olan 1898 yili olarak tespit
edilmistir.'

Max Huber’in ortaya koydugu yaklagima gore, her ne kadar 16.
yiizyilda kesif bir ililke kazanim yolu niteligine sahip olsa da 19. yiizyila
gelindiginde uluslararasi hukuk alaninda yaganan gelismeler 1s18inda tek
basma egemenlik tesisi icin yeterli degildir.'® Goriildiigii iizere, iilke
kazanimina iligkin iki farkli teamiil kurali zaman igerisinde ortaya ¢ikmig
olsa da donemlerarasi hukuk doktrinine gore esas olan onemli tarihte
gegerliligini koruyan kuralin belirleyici olmasidir; eger olgular yeni kural
tarafindan aranan kosullar1 saglamaya yeterli degilse iilkesel hakkin
belirlenmesi agisindan yeni kural dikkate almacaktir.'” Baska bir ifadeyle,
donemlerarast hukuk doktrininin ikinci yansimasinin ilkini doniigiime
ugrattig1 ya da onu farkli bir yapida nitelendirdigi ileri siiriilebilir nitekim
ilk kurala gore elde edilen kazanimim gecerliligi ikinci kuralda aranan
kosullarin saglanmasina baglanmstir.'®

Dolayistyla, Ispanya’nin sahip oldugu iilkesel hak 19. yiizyila
gelindiginde etkin  kontrolle desteklenmedigi miiddetge eksik
(inchoate/imparfait) bir nitelige sahip olacaktir.'” Bagka bir ifadeyle,

13 Devir yoluyla iilke kazanmimi hakkinda bkz. Melda Sur, Uluslararas1 Hukukun
Esaslari, 11. Baski, Beta, Istanbul 2017, s. 146-147; Yiicel Acer/ibrahim Kaya,
Uluslararas1 Hukuk, 12. Baski, Seckin, Ankara 2021, s. 157; Pierre-Marie
Dupuy/Yann Kerbrat, Droit International Public, 17. Baski, Lefebvre Dalloz, Paris
2024, s. 69-70; Nguyen Quoc Dinh ve digerleri, Droit International Public, 9. Baski,
LGDJ, Paris 2022, s. 761-762.

14 Phosphates du Maroc, exceptions préliminaires, 1938, C.P.J.I. série A/B, no :74, s.
23 ve 27.

15 Island of Palmas Case, s. 845 ve 867.

16 Island of Palmas Case, s. 845-846.

17 Sorensen, s. 52-53 ve 40.

18 Elias, s. 123.

19  Island of Palmas Case, s. 846.
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Ispanya her ne kadar aday1 kesif yoluyla kazanmus olsa dahi adada devlet
otoritesi icra etmemistir. Bu kosul saglanmadig igin Ispanya’nimn sahip
oldugu tam bir iilkesel haktan bahsedilemeyecek ve Ispanya’nin aday1
ABD’ye devretmesi miimkiin olmayacaktir. Bu baglamda, Max Huber,
yapmis oldugu degerlendirmenin sonucunda, Hollanda’nin bariggil ve
devamli bir sekilde ada iizerinde devlet otoritesi uygulamak suretiyle
egemenligini kanitladig1 sonucuna ulasmustir.”

Benzer bir minvalde, donemlerarasi hukuk doktrinine iliskin olarak,
USAD igtihadindan 1933 tarihli Dogu Grénland’imn Hukuki Statiisii
kararim ele almanm da yerinde oldugu kanaatindeyiz.”' Norvec ve
Danimarka arasindaki uyusmazligin genel baglami su sekilde
ozetlenebilir:** Gronland adas1 900 yilina dogru kesfedilmis ve yaklasik
ylizy1l sonra kolonize edilmistir. Kolonizasyon siirecinde adanin bati
kiyilarinin giineyine yakin bir bolgede iki farkli devlet kurulmustur. Bu
devletler bagimsiz olarak varliklarini bir siire devam ettirmis, ancak 13.
ylizyilda Norveg kralligina baglanmis ve 1500 yilinin 6ncesinde de yok
olmusglardir. 1380 yilinda Norve¢ ve Danimarka kralliklar1 ayni krallik
altinda toplanmis ve bu birliktelik 1814 yilina kadar devam etmistir. 1931
yilinda Dogu Gronland, Norveg tarafindan isgal edilmistir.”® Danimarka
ise 1721 yilindan itibaren ada iizerinde barisgil ve devamli bir sekilde
egemenlik faaliyetleri yiirlttiigiinii ileri siirmiistiir. Danimarka’ya gore
1814 yilina kadar Danimarka ve Norve¢ kralliginin ada iizerinde sahip
oldugu tiim haklar kendisine gecmistir.

Bu uyusmazlik kapsaminda, énemli tarih, USAD tarafindan isgalin
gerceklestirildigi 10 Temmuz 1931 olarak belirlenmistir.** USAD, yapmis
oldugu degerlendirmenin sonucunda, Danimarka’nin dnemli tarihte ada
iizerinde gegerli bir iilkesel hakka sahip oldugunu ve Norveg tarafindan
gerceklestirilen isgalin hukuka aykir1 oldugunu ifade etmistir.”

Nitekim, Danimarka’nin ada iizerindeki egemenligi bircok
uluslararast metinde ve ilgili devletlerin bilgisine sunulan i¢ hukuk
diizenlemelerinde yer bulmus ancak hi¢bir devletin itirazina konu
olmamustir.”® Benzer sekilde, 1814 tarihinde gerceklestirilen ayrilma

20 Island of Palmas Case, s. 867-868 ve 871.
21 Statut Juridique du Groenland Oriental, arrét, 1933, C.P.J.I série A/B, no :53, s. 22.
Bu davayla alakali detayli olarak bkz. Aksar, s. 277-279.

22 Statut Juridique du Groenland Oriental, s. 277.
23 Statut Juridique du Groenland Oriental, s. 45.
24 Statut Juridique du Groenland Oriental, s. 45.
25 Statut Juridique du Groenland Oriental, s. 64 ve 75.
26 Statut Juridique du Groenland Oriental, s. 61.
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stirecinde Norveg kralliginin Danimarka’nin ada iizerindeki egemenligini
tartismaya agmama yiikiimliiliigi altina girdigine de Divan tarafindan
dikkat ¢ekilmistir.”’ Yine, Norve¢ ve Danimarka’nin taraf olduklar1 ikili
ve cok tarafli antlagsmalarda Norveg¢’in Danimarka’nin ada {izerindeki
egemenligini tanid1g1 ifade edilmistir.?®

Dolayisiyla, Palmas adasi kararmin aksine bu olay kapsaminda
donemleraras1 hukuk doktrininin her iki goriiniimiiniin de birbirini
tamamladig1 ifade edilebilir. Danimarka tarafindan Gronland adasi
lizerinde elde edilmis olan iilkesel hak daha sonradan uluslararasi hukuk
tarafindan aranmaya baslanan etkin kontrolle de desteklenmistir. Bu
nedenledir ki Norveg tarafindan ada {izerinde gergeklestirilen isgal USAD
tarafindan hukuka aykir1 olarak degerlendirilmistir.

Son olarak, UAD uygulamasmdan 1953 tarihli Fransa ve Birlesik
Krallik arasindaki Minquiers ve Echéhous davas: incelenecektir.’ Bu
uyusmazlik kapsaminda, taraflar, Minguiers ve Echéhous adacik ve
kayaliklarinin, bu adacik ve kayaliklarin sahiplenilmeleri miimkiin oldugu
Olclide, kime ait oldugunun Divan tarafindan belirlenmesini talep
etmislerdir.*

Her iki taraf da sahip oldugu feodal iilkesel hakkin c¢ok eskiye
dayandigmi ve bunu kaybetmedigini ileri siirmiistiir.’' Birlesik Kralligin
iddiasina gore, 1066 tarihinde Normandiya Diikii Guillaume tarafindan
Ingiltere’nin ele gecirilmis ve sonrasinda Ingiltere ve Normandiya
Diikligii arasinda 1204 yilma kadar bir birlesme s6z konusu olmustur.
Birlesik Krallik, Minquiers ve Echéhous adalarinin da aralarinda
bulundugu tiim Mans adalarinin Ingiltere’ye bagh kaldigin1 ve bu
durumun iki devlet arasinda yapilan antlasmalarda da dikkate alindigimni
iddia etmistir. Fransa ise Mans denizinde yer alan adalarm Ingiliz kralinin
egemenligi altinda kaldigmna iligkin bir itirazinin olmadigmni, itirazinin
1204 yilindan itibaren Minquiers ve Echéhous adacik ve kayaliklari
0zelinde oldugunu beyan etmis ve bu adacik ve kayaliklarin Fransiz
kralinin kontrolii altinda kaldigini ileri siirmiistir.

Uyusmazlik kapsaminda onemli tarihin belirlenmesi hususunda
taraflarin yaklagimlar1 birbirinden farkli olmustur. Birlesik Krallik

27  Statut Juridique du Groenland Oriental, s. 64.

28  Statut Juridique du Groenland Oriental, s. 68.

29 Affaire des Minguiers et des Ecréhous, Arrét du 17 novembre 1953: C.IJ. Recueil
1953, s.47.

30 Affaire des Minquiers et des Ecréhous, s. 49.

31 Affaire des Minquiers et des Ecréhous, s. 53 ve 56.
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acisindan bu tarih, tahkimnamenin yapildig1 29 Aralik 1950 iken Fransa
gore ise bu tarih iki devlet arasinda balik¢iliga iliskin sdzlesmenin
yapildig1 1830 yilidir.** Divan, 1839 tarihinde adacik ve kayaliklardaki
egemenlige iliskin olarak taraflarin arasinda bir uyusmazligin olmadig
kanaatindedir.”> Divan’mn yaklasiminda, Fransa’nm adacik ve kayaliklar
lizerinde egemenlik iddia ettigi 1886 ve 1888 yillarindan once taraflar
arasinda bir uyusmazlik s6z konusu olmamaistir. Bununla birlikte, Divan
bu tarihten sonra gerceklesen eylemlerin de kendisi tarafindan dikkate
almacagim belirtmis bu nedenle net bir sekilde 6nemli tarih belirleme
yoluna gitmemistir.**

Divan bu dava kapsaminda taraflarin feodal doneme dayandirdiklar
tartigmaya iliskin olarak bir tutum alma yoluna gitmemistir.”> Divan’a
gore Fransiz krallar tarafindan sahip olunan feodal haklar Mang adalarini
kapsamis olsa dahi bu haklar 1204 yili ve sonrasindaki yillardaki
gelismelerin neticesinde son bulmustur. Divan’in yaklagiminda, bu
haklarin giiniimiizde hukuki bir sonu¢ dogurmasi miimkiin degildir bunun
istisnas1 belirtilen donemde uygulanabilir olan hukuka goére gecerli olan
baska bir hakkin bu hakki ikame etmesidir.

Bu kapsamda yapilan degerlendirmenin sonucunda adacik ve
kayaliklarin sahiplenilebilir olduklar1 dl¢iide Birlesik Kralliga ait oldugu
ifade edilmistir.’® Bu karara ulasiimasinda Birlesik Kralligin ortaya
koymus oldugu etkin kontrol ve Fransa’min adalardaki Ingiliz
egemenligine yeterince itirazda bulunmayis1 belirleyici olmustur.®’
Gorildiugl tzere, Divan, Palmas adas: davasindaki yaklasima benzer
olarak, donemlerarasi hukukun ilk unsurunu devre dis1 birakmis ve ikinci
yansimanin bir iiriinii olan etkin kontrol dnemli bir faktor olarak dikkate
alinmustir.

32 Affaire des Minquiers et des Ecréhous, s. 59.

33 Affaire des Minquiers et des Ecréhous, s. 59.

34 Bukonuyla alakali detayl bir degerlendirme i¢in bkz. Li, s. 360 ve 356.

35 Affaire des Minquiers et des Ecréhous, s. 56. Divan’in genel olarak tarihi tartismalara
iligkin kendisini yeterli gormediginden temkinli bir yaklagim ortaya koyduguna bazi
yazarlar dikkat ¢cekmektedir. Bu yonde bkz. Maurice Flory, “L’avis de la Cour
Internationale de Justice sur le Sahara occidental”, Annuaire frangais de droit
international, C. 21, 1975, s. 262-263 ve 269.

36 Affaire des Minquiers et des Ecréhous, s. 72.

37 Detayli bir degerlendirme i¢in bkz. Opinion Individuelle de M. Levi Carneiro,
Affaire des Minquiers et des Ecréhous, Arrét du 17 novembre 1953: C.1J. Recueil
1953, s. 106-108.
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Sonug olarak, yukarida ele almis oldugumuz davalar kapsaminda
donemleraras1 hukuk doktrinine getirilen yaklagim arasinda bir
devamliliktan bahsetmemiz miimkiindiir. Bu nedenle, istikrar hedefinin
saglanmasi ve hukuk alanindaki gelismeler arasindaki iliski 6zelinde bu
kararlarm saglam bir denge tesis ettigini ifade edebiliriz. Ulkesel
uyusmazliklar kapsaminda ortaya koyulan bu yaklasim donemlerarasi
hukuk doktrininin Afrika kitasi &zelindeki yansimalarinin daha iyi
anlagilmasina hizmet edecektir.

B. UAD Kararlarimda Donemlerarasi Hukuk Doktrini ve Afrika

Afrika kitasinda ortaya ¢ikan simir ve egemenlik uyusmazliklari
kapsaminda donemlerarasi hukuk doktrininin etkileri {i¢ agamali olarak ele
alinacaktir. Bu kapsamda, 6ncelikle, Afrika’daki topraklarin kolonizasyon
Oncesi statiisli; daha sonraki asamada, batili devletlerin Afrikali yerel
seflerle yapmis olduklar1 anlagmalarin hukuki niteligi ve son olarak da
dekolonizasyon siireci sonrasinda Afrikali devletlerin aralarindaki
smirlarin belirlenmesinde etkili olan uti possidetis ilkesi ele alinacaktir.

1. Afrika’daki Topraklarin Kolonizasyon Oncesi Hukuki Statiisii

Afrika’daki topraklarin batili giigler tarafindan kolonilestirilmeden
onceki hukuki statiisiiniin belirlenmesi doénemlerarast hukuk doktrini
ozelinde bir degerlendirme agisindan ¢ikis noktamizi olusturmaktadir. Bu
konu ozellikle iilkenin kazanilmasma iliskin yontemlerin ele alinmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla, Afrika’daki topraklarin
Avrupali devletler tarafindan nasil kazanildigi, bu devletlerin Afrika’da
nasil egemenlik kurduklari hususu incelenmelidir.

Bu baglamda, 1975 tarihli Bat1 Sahra danisma goriisii, Afrika’daki
topraklarin kolonizasyon 6nce hangi statiiye sahip olduguna iliskin olarak
onemli bir kaynak niteligindedir. Bu danigma goriisii kapsaminda
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan su soru sorulmustur:*® Bati
Sahra, Ispanya tarafindan kolonilestirdigi dsnemde kimseye ait olmayan
bir iilke (ferra nullius) miydi?

Divan’in bu konuda ortaya koydugu yaklasima gegmeden Once terra
nullius kavramiyla alakali kisa bir bilgilendirme yapmamiz uygun
olacaktir. Bir iilke kazanim yoOntemi olarak isgal, sadece kimseye ait
olmayan bir toprak iizerinde s6z konusu olmaktadir.®® Ozetle, UAD

38 Sahara occidental, avis consultatif, C.I1.J. Recueil 1975, s. 14, para. 1. Sorulan bu
soruyla alakali yapilan elestiriler igin bkz. Flory, s. 262-263.
39 Isgal yoluyla iilke edinmeyle alakali detayl olarak bkz. Acer/Kaya, s. 154-155.
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Hakimi Bennouna tarafindan ifade edildigi tizere, ferra nullius kavrami,
Avrupali olmayan ve kolonilestirilmeye miisait topraklarin paylagilmasi
maksadiyla kolonyal hukuka dahil edilmis bir kavramdir.*” Bu kapsamda,
1885 tarihli Berlin Konferansi1 Genel Senedi’nde, Afrika kitas1 6zelinde
iki kosulun 0Ongoriildiigli hatirlatilmalidir: iggal edilen topraklarda
etkinligin tesis edilmesi (esasa iliskin kosul) ve isgal edilen topraklara
iliskin diger giiclere bildirimde bulunma (sekli kosul).*' Bu iki kosulun
saglanmast halinde Batili devletlerin tek tarafli bir sekilde {ilke
kazanimlar1 s6z konusu olmaktaydi.

Divan’a gore, Bati Sahra’nin Ispanya tarafindan kolonilestirildigi
esnada kimseye ait olmayan bir toprak olarak nitelendirilmesi miimkiin
olmadigindan isgal yoluyla kazanim séz konusu degildir.* Nitekim,
sosyal ve politik acidan bir organizasyona sahip olan topluluklarca
kullanilan topraklarin terra nullius olarak nitelendirilmesi miimkiin
olmayacaktir.*

Hakim Bennouna, Divan’in ferra nullius kavramimi yukarida ifade
etmis oldugumuz ¢ikis noktasindan farkli bir sekilde degerlendirmesini
dekolonizasyon etkisiyle uluslararasi alanda yasanan gelismelerle
aciklamaktadir.** Goriildiigii izere, Divan tarafindan dénemlerarasi hukuk
kavraminin ikinci unsuru devreye sokulmus ve terra nullius kavramina
farkli bir yaklagim getirilmis ve bu kavrama ortaya c¢iktigi baglamdan
farkli bir anlam yiiklenmistir. Boylece, kavrama getirilen Avrupa merkezli
(européo-centriste) yaklasim devre dis1 birakilmistir.*®

Divan’m ortaya koydugu yaklasim donemlerarasi hukuk doktrininin
genel mantigi gercevesinde yerindedir. Nitekim, ferra nullius kavraminin
bu sekilde yorumlanmasi hem uluslararasi hukuk hem de uluslararasi
sistemdeki degisiklik ve doniisiimlerle uyum halindedir. Giinlimiiz
uluslararas1 hukukunda sosyal ve politik agidan bir organizasyona sahip
olan topluluklarin sahip oldugu topraklarm sahipsiz olarak
nitelendirilmesi s6z konusu degildir ve bu topraklarin iggal yoluyla
kazanilmas1 miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla, terra nullius kavramima

40 Déclaration de M. le juge Bennouna, Souveraineté sur Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh, Middle Rocks et South Ledge (Malaisie/Singapour), arrét, C.1J. Recueil 2008,
s. 129, para. 5.

41 Dupuy/Kerbrat, s. 64; Sur, s. 145.

42 Sahara occidental, avis consultatif, s. 38-39, para. 79 ve s. 40, para. 83.

43 Sahara occidental, avis consultatif, s. 39, para. 80.

44 Bennouna (Souveraineté sur Pedra Branca), s. 129, para. 4.

45 Dinh ve digerleri, s. 753.
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Divan tarafindan getirilen yaklasim zamanin ruhuna uygun ve dinamik bir
yaklasim olarak nitelendirilebilir.

2. Afrikah Yerel Seflerle Yapilan Anlagsmalarin Hukuki Statiisii

Batili devletlerin Afrika kitasinda yer alan topraklarda egemenlik
kurmalar stirecinde Afrikali yerel seflerle yapilan anlagmalar 6nemli bir
rol oynamistir. 1975 tarihli Bati Sahra danigma goriisiinde, Divan
tarafindan belirtildigi iizere, terra nullius olarak nitelendirilemeyen bu
topraklarin kazanimi yerel seflerle (chefs locaux) yapilan anlagsmalarla
(accords) miimkiin olmaktadir.*® Béylece, yerel yoneticilerin topraklarimi
devredebilecekleri ve somiirgeci giiclerin de iilke kazaniminin miimkiin
olacag belirtilmigtir. Dolayisiyla, batili giigler tarafindan elde edilen iilke
kazanim sekli dogrudan degil tliremis bir nitelige sahiptir sonucuna
ulasmamiz miimkiindiir (acquisition deérivé). Bu anlasmalarin hukuki
statiisliyle alakali tartismaya ise Divan kendisinden bu konuda bir goriis
talep edilmediginden girmemistir.*’

Yerel seflerle yapilan anlagmalari hukuki niteligine iliskin tartigma
Kamerun ve Nijerya arasindaki uyusmazligin Onemli ayrigma
noktalardan birisini olusturmustur.*® Bu kapsamda, ortaya ¢ikan temel
meselelerden birisi Bakassi bdlgesine iliskin iilkesel hakkin Birlesik
Krallik tarafindan 11 Mart 1913 tarihinde yapilan bir anlasma marifetiyle
Almanya’ya devredilip devredilemeyecegine iligkindir.

Kamerun’un iddiasma gore zikredilen anlasmanin ylrirlige
girmesinden itibaren Bakassi kendi dnciillerine ait olmus ve daha sonraki
siirecte bu bolgede kendisi egemenlik kurmustur.*’ Nijerya ise Bakassi
bolgesine iligkin sahip oldugu egemenlik hakkinin kdkeninde Vieux-
Calabar’l krallarin ve seflerin oldugunu ileri siirmiistiir.”® Nijerya’nin
iddiasma gore, Vieux-Calabar’li krallar ve sefler ile Birlesik Krallik
arasinda 10 Eyliil 1884 tarihinde bir himaye antlagsmasi (traité de
protectorat) yapilmis ve bu antlasma kapsaminda Birlesik Kralliga sinirh
yetkiler verilmis ve egemenligin devredilmesi s6z konusu olmamuistir.
Dolayisiyla, Birlesik Kralliga bir egemenlik devri s6z konusu olmadigi

46  Sahara occidental, avis consultatif, s. 39, para. 80.

47 Sahara occidental, avis consultatif, s. 39-40, para. 82.

48  Frontiére terrestre et maritime entre le Cameroun et le Nigéria (Cameroun c. Nigéria;
Guinée équatoriale (intervenant)), arrét, C.1.J. Recueil 2002, s. 303.

49  Frontiére terrestre et maritime entre le Cameroun et le Nigéria, s. 401, para. 200.

50 Frontiére terrestre et maritime entre le Cameroun et le Nigéria, s. 402, para. 201.
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icin Birlesik Kralligin Bakassi bolgesindeki egemenligi ligiincii bir devlete
devretmesi miimkiin olmamalidir.

Divan’in bu noktada netlestirmesi gereken husus d’ Argent tarafindan
su sekilde ifade edilmistir:' Vieux-Calabar’l krallar ve sefler ile Birlesik
Krallik arasinda yapilan antlagma klasik anlamda bir himaye antlagmasi
miyd1 (bagka bir ifadeyle Vieux-Calabar’li krallar ve sefler
egemenliklerini korudular m1?) yoksa himaye eden devlete egemenlik
devri saglayan kolonyal bir himaye mi s6z konusuydu?

Divan, yapmis oldugu degerlendirmesinde, Berlin Konferansi
esnasinda batili giiclerin Afrikali yerel seflerle imzaladiklar1 ¢ok sayida
antlagsmaya (traité) dikkat g¢ekmistir.’> Divan, daha sonraki asamada,
Vieux-Calabar’li krallar ve sefler ile Birlesik Krallik arasinda yapilan
antlagsmanin bagliginda “himaye antlagsmas1” ifadesinin yer almasinin her
haliikarda bu antlasmaya klasik anlamda bir himaye antlagmasi statiisii
vermeyecegini belirtmistir.”> Divan, 6zellikle, Sahra alt1 Afrika
bolgesinde yapilan himaye antlagsmalarinin devletlerle degil yerel seflerle
yapildigina ve bu bolgedeki krallar ve seflerin devlet organizasyonu
icerisinde degerlendirilemeyecegine dikkat ¢ekmistir.>* Divan, bu
noktada, Max Huber’in Palmas adasi kararindaki yaklagimina atifta
bulunarak benzer bir anlagma kapsaminda taraflar arasinda esitlik
olmadigma dikkat ¢cekmis ve bu anlasma marifetiyle kolonyal gii¢
tarafindan uygulanan tistiin giiciin (suzairaineté) ilkesel egemenligin
temeli haline geldigi ifade edilmistir.”

Divan’a gore her ne kadar yerel seflerle yapilan anlagmalarla elde
edilen iilke kazaniminin giiniimiiz uluslararas1 hukukunda yeri olmasa da
donemleraras1 hukuk ilkesi, Nijer deltasinda yapilan bu anlagmalarin
hukuki sonuglarmin uygulanmasim1  gerektirmektedir.”® UAD, o
donemdeki uygulama ve antlagsmanin bazi hiikkiimlerini dikkate alarak
olaydaki antlagmanin klasik anlamda bir himaye antlagmasi olmadig1 ve
egemenlik devri sonucu dogurdugunu belirtmistir.>’ Divan, sonug olarak,

51 Pierre d’Argent, “Des frontiéres et des peuples : ’affaire de la Frontiére terrestre et
maritime entre le Cameroun et le Nigeria, arrét sur le fond”, Annuaire frangais de droit
international, C. 48, 2002, s. 289.

52 Frontiére terrestre et maritime entre le Cameroun et le Nigéria, s. 404, para. 203.

53 Frontiére terrestre et maritime entre le Cameroun et le Nigéria, s. 404-405, para. 205.

54  Frontiére terrestre et maritime entre le Cameroun et le Nigéria, s. 405-406, para. 207.

55 Bu yaklasimla alakali bir degerlendirme igin bkz. Kohen, s. 100-101.

56 Frontiére terrestre et maritime entre le Cameroun et le Nigéria, s. 404-405, para. 205.

57 Frontiére terrestre et maritime entre le Cameroun et le Nigéria, s. 405-407, para. 206-
208.
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o donemdeki yiiriirlitkteki hukukun 151831nda, Birlesik Kralligin Almanya
ile kendi arasindaki sinir1 belirleyebilecegini ifade etmistir.>®

Divan’m yaklasimima gore Birlesik Kralligin Bakassi bolgesini
kazanma sekli tiiremis bir nitelige sahiptir.”® Bununla birlikte, d’Argent
tarafindan ifade edildigi lizere, bu edinme kati anlamda tliremis bir nitelige
sahip olamazdi nitekim yerel sefler bir devlet organizasyonunun pargasi
olmadiklarindan egemenlik devretmeleri de sdz konusu olamazdi.®
Dolayisiyla, bu anlagsma iilkesel hakkin devrini saglamamakta daha
sonradan bu topraklarda gerceklesecek Ingiliz isgali ve yerel seflerin
rizastyla ortaya ¢ikacak bir iilkesel hakkin temelini olusturmaktayds.®'
Bagka bir ifadeyle, Divan, bu anlasmay1 somiirgeci giiclin isgalinin ve
sonraki siirecte ililke kazaniminin bir unsuru, hazirlayicisi olarak ele
almustir.

Bu baglamda, donemlerarasi hukuk doktrini temelinde koloni donemi
hukukunun Divan tarafindan uygulanmast Hakim Yusuf tarafindan
elestiriye tabi tutulmustur. Yusuf, taraflarin esit olmadigi bir anlagmaya
2002 yilinda hukuki sonu¢ baglanmasini anlamakta zorlandigini ifade
etmistir.®> Yusuf’a gore, buradaki temel sorun, Afrikali seflere siijesi
olmadiklari, onlar1 egemen olarak dahi kabul etmeyen bir hukuku
Divan’in donemleraras1 hukuk ilkesi kapsaminda uygulamis olmasidir.
Benzer sekilde, Hakim Bennouna, dénemlerarasi hukuk yaklagimi altinda,
somiirge doneminde batili olmayan devletlerin farkliliklar1 Divan
tarafindan kabul edilse de bu devletlerin Vestfalya sisteminin egemenlik
yaklasimina tabi tutulmasimi elestirmistir.*

Bu baglamda, UAD Hakimi Al-Khasawneh’e gore, Divan’in
donemleraras1 hukuka iliskin yapmis oldugu degerlendirmeyi daha ¢ok
derinlestirmesi ve o donemin hukukuna iliskin daha detayli bir
degerlendirme yapmasi ulagsmis oldugu sonucun ikna ediciligi agisindan
daha yerinde olurdu.** Yine, Hakim Yusuf’a gore, Huber’in o dénemki
kolonyal hukuku yansitan yaklagimina bagvurmak yerine, Divan, Afrikali
yoneticiler ve Birlesik Krallik arasinda yapilmis olan anlagmanin

58 Frontiére terrestre et maritime entre le Cameroun et le Nigéria, s. 407, para. 209.

59 Frontiére terrestre et maritime entre le Cameroun et le Nigéria, s. 404-405, para. 205.

60 D’Argent, s. 306.

61 D’Argent, s. 306.

62  Yusuf, para. 12.

63 Bennouna (Souveraineté sur Pedra Branca), s. 130, para. 6.

64 Opinion Individuelle de M. le juge Al-Khasawneh, Frontiére terrestre et maritime
entre le Cameroun et le Nigéria (Cameroun c. Nigéria; Guinée équatoriale
(intervenant)), arrét, C.1.J. Recueil 2002, s. 493-494, para. 3.
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hiikiimlerini dogru bir sekilde yorumlamali ve uygulamahyd:.®® Béylece,
yapilan anlagmanin Birlesik Kralliga bu topraklari devretme yetkisi
vermedigi sonucuna ulasilmasi miimkiin olabilirdi.®® Bu kapsamda, UAD
Hakimi Koroma, hem dénemin hukukunun hem de modern uluslararasi
hukukun 6nemli bir ilkesi olan pacta sund servanda ilkesine vurgu yapmis
ve anlagmanin hiikiimlerinin bu ilkeye uygun olarak degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmistir.%’

UAD Hakimi Mbaye’nin yaklasiminda ise esas olan geg¢misteki
kurallara ve uygulamalara iliskin bir deger yargisi ortaya koymak degil
donemleraras1 hukuk doktrini semsiyesi altinda bir tespitte bulunmaktir.®®
Hakim Mbaye’ye gore Afrika’da sefler ve somiirgeci giigler arasinda
yapilan anlagmalarin uluslararasi hukuk acisindan 6nemi esas olarak
Afrika kitasinin paylasimina iligskin ortaya ¢ikmaktadir ve bunun disinda
bu anlagmalara hukuki bir deger atfetmek Pandora’nin kutusunun agilmasi
sonucunu dogurabilecektir.”” Bu kutunun acilmasi siiphesiz Afrika’daki
benzer nitelige sahip anlagmalarin tartigmaya acgilmasi sonucunu
dogurabilecek ve kitayr derin bir kaosun icine sokabilecektir. Bu
kapsamda, Divan tarafindan ortaya koyulan yaklasim, UAD Hakimleri
Koroma ve Ajibola tarafindan da ifade edildigi iizere, daha ¢ok politik
gerceklige uygun bulunmustur.”

Sonug olarak, Afrikali sefler ve Birlesik Krallik arasinda yapilan
anlagsma 6zelinde yapilan degerlendirmede Divan’in donemlerarast hukuk
doktrininin ilk yansimasina uygun bir yaklasim ortaya koydugu ancak bu
degerlendirmeyi yeterince detaylandirmadigi ve daha ¢ok politik
miilahazalar dikkate aldig1 ifade edilebilir.

Divan’in yaklagimindaki temel sorun, Afrikali seflerin Batili anlamda
egemen sifatina sahip olmamakla birlikte “egemenmis gibi”

65 Yusuf, para.11. Huber’in yaklagimina elegtirel olarak bkz. Al-Khasawneh, s. 495-
496, para. 5.

66 Opinion Dissidente de M. le juge Koroma, Frontiére terrestre et maritime entre le
Cameroun et le Nigéria (Cameroun c. Nigéria; Guinée équatoriale (intervenant)),
arrét, C.IJ. Recueil 2002, s. 479-482, para. 15-18.

67 Koroma, s. 480, para. 15. Benzer yonde bkz. Al-Khasawneh, s. 502, para. 12;
Opinion Dissidente de M. le juge Ajibola, Frontiére terrestre et maritime entre le
Cameroun et le Nigéria (Cameroun c. Nigeéria; Guinée équatoriale (intervenant)),
arrét, C.1J. Recueil 2002, s. 568, para. 90 ve s. 576, para. 119.

68 Opinion Individuelle de M. le juge Mbaye, Frontiére terrestre et maritime entre le
Cameroun et le Nigéria (Cameroun c. Nigéria; Guinée équatoriale (intervenant)),
arrét, C.IJ. Recueil 2002, s. 520, para. 72.

69 Mbaye, s. 520, para. 71.

70 Koroma, s. 487, para. 31. Benzer yonde bir elestiri i¢in bkz. Ajibola, s. 563, para. 64.
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degerlendirilmesi, Batili giicler ve sefler arasinda yapilan anlagmalara
sonu¢ baglanma seklidir. Halbuki, donemin mantiginda “medeni” olarak
kabul edilmeyen Afrikali toplumlar uluslararasi hukukun siijesi degil tam
aksine bir objesi olarak goriilmekteydi. Burada oraya cikan sorular su
sekilde siralanabilir: egemen sifatina sahip olmayan Afrikali seflerin Batili
devletlerle yapmig oldugu anlagmalar Batili devletlerin egemenligini tesis
etmesinin Oniinii nasil agabilir? Baska bir ifadeyle, taraflarindan birisi
egemen sifatina sahip olmayan bir anlasma nasil bir {ilkesel hakkin
temelini olusturabilirdi?

Divan’in olayda zikredilen anlagmanin hiikiimlerini bir tilkesel hakkin
devrinin s6z konusu olup olmadigi yoniinde detayli bir sekilde
incelemedigi goriilmektedir. Bunun yerine, Divan, anlasmanin yapildig:
donemdeki diger benzer nitelikteki anlagmalar1 dikkate alarak bu
anlasmanin baz hiikiimlerini Ingiltere tarafindan iilke kazaniminimn &n bir
asamasi olarak degerlendirmis, taraflarin ytlikiimliiliiklerine iliskin olarak
kapsamli bir inceleme yapmama yolunu se¢mistir. Bu nedenle,
donemleraras1 hukuk doktrininin ilk veghesine uygun olarak yapilan
degerlendirmenin eksik kaldigi ve sunulan hukuki argiimantasyonun
yetersiz oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Dolayisiyla, bu yaklagim,
Birlesik Kralligin Bakassi bolgesindeki iilke kazanim sekli ve iilkesel
hakkin1 Almanya’ya devretmesine iliskin olarak hukuki acgidan ikna
edicilikten uzaktir.

Divan tarafindan ortaya koyulan bu yaklasimin bilingli oldugunu
elbette ileri siiriilebilir. Yukarida da belirtildigi {izere, Divan’in
“pandoranin kutusunun” agilmamasi igin 6zel bir ¢aba gosterdigini ifade
etmemiz mimkiindiir. Temel misyonlarimdan birisi barigin tesisine
katkida bulunmak olan Divan’in bu yonde bir kararinin Afrika kitasinda
olusturacagi karmasay1 dikkate alarak hukuki zeminden biraz uzaklastigi
ve asagida ele alacak oldugumuz uti possidetis ilkesinin tartismaya
acilmasimin dniine gegme arzusunda oldugu disiiniilebilir. Kanaatimizce,
Divan barigin tesisine ancak hukuki zeminde kalmak suretiyle, bagka bir
ifadeyle yargi organi olmanin gerekliliklerine uygun olarak, tam
anlamiyla katki saglayabilir. Bu nedenle, Divan’in iilke kazanimi ve
devrine iligkin olarak daha saglam bir arglimantasyon gelistirmesi tiim bu
elestirilerin oniine gecebilirdi.

3. Afrikah Uluslarin Bagimsizhiklarimm Kazanmas1 ve Uti
Possidetis Tlkesi

Uti possidetis ilkesi, ilk olarak 19. yilizyilda Latin Amerika’da daha
sonra da 20. yiizyilda dekolonizasyon siirecinde Afrika kitasi 6zelinde
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uygulanmis olup kolonyal giigler tarafindan belirlenen i¢ birimlerin
sinirlarmin bagimsizligint yeni kazanan devletler agisindan uluslararasi
sinirlara doniismesini ifade etmektedir.”!

Bu ilke, Afrika devletleri arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinde
UAD tarafindan birgok kez uygulanmistir. Son olarak, Gabon ve
Ekvatoral Gine arasinda kara sinirinin belirlenmesinde iki devletin
onciilleri olan Fransa ve Ispanya’dan bagimsizliklarmi kazandiklari tarihte
devralmis olduklar {ilkesel haklarin dikkate alinmasi gerektigi Divan
tarafindan belirtilmistir.”* Bu haklar iki somiirgeci giic arasinda 1900
yilinda yapilan 6zel bir sozlesmede somutlastirilmis ve daha sonra bir
degisiklige ugramamustir. Yine, ayni sézlesme taraflarm deniz smirmin
tespit edilmesinde belirleyici neme sahip olmustur.”

1986 tarihli Burkina Faso ve Mali arasindaki uyusmazliga iliskin
olarak verilen kararda, Divan tarafindan dikkat cekildigi iizere, yeni
kurulan devlet somiirgeci devletin kendisine biraktig1 iilkesel sinirlarda
egemenlik kazanmaktadir.”* Bununla birlikte, kolonici devletin i¢c hukuku
onemli tarihin belirlenmesi esnasinda kolonyal mirasin belirlenmesi
acisindan dogrudan uygulama alan1 bulmamakta, ancak diger unsurlarin
yaninda dikkate alinacak bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Baska bir
ifadeyle, kolonyal hukuk iilkesel hakkin temelini olusturmasa da kolonyal
mirasin belirlenmesinde bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”” Bununla
birlikte, Divan’in tiim argiimantasyonunu neredeyse tamamen kolonyal
hukuk temelli olarak olusturmasi zaman zaman elestirilmistir.”® Bu
minvalde, UAD Hakimi Ranjeva, kolonyal hukukun
mesrulastirilabilecegine déniik endiselerini paylasmustir.”’

71 Builkeyle alakali genel olarak bkz. Tugrul Cakar, “Uti Possidetis (Mevcut Sinirlarin
Korunmasi) Ilkesi Uzerine Bir Degerlendirme”, Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, 2022, s. 595-623.

72 Délimitiation terrestre et maritime et souveraineté sur des iles (Gabon/Guinée
Equatoriale), para. 156 ve 213 (2).

73 Délimitiation terrestre et maritime et souveraineté sur des iles (Gabon/Guinée
Equatoriale), para. 210 ve 213 (4).

74  Différend frontalier, arrét, C.I.J. Recueil 1986, s. 568, para. 30.

75 Opinion Dissidente de M. Le Juge ad hoc Bennouna, Différend frontalier
(Bénin/Niger), arrét, C.1.J. Recueil 2005, s. 155, para. 14.

76 Ormegin bu yonde bkz. Opinion Individuelle de M. Abi-Saab, Différend frontalier,
arrét, C.IJ. Recueil 1986, s. 659-660, para. 4.

77 Opinion Individuelle de M. le juge Ranjeva, Frontiére terrestre et maritime entre le
Cameroun et le Nigéria (Cameroun c. Nigéria;, Guinée équatoriale (intervenant)),
arrét, C.1J. Recueil 2002, s. 471, para. 4.
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Kanaatimiz uti possidetis ilkesine bagvurmanin kolonyal déneme 6zgii
olarak bir mesrulastirma niteligi tasimadig1 yoniindedir. Asagida daha
detayli bir sekilde aciklayacagimiz {izere, uti possidetis ilkesinin Afrika
kitasinda uygulanmasi baris ve istikrar hedefinde pragmatik bir ¢6ziim
yolu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kisacasi, sOmiirge siirecinde
gergeklestirilen tiim haksizliklara ragmen uti possidetis ilkesinin
uygulanist koloni donemi hukukuna basvurulmasini bir gereklilik olarak
degerlendirmemizi saglamakta, bu donemin hukukuna bir mesruiyet
kazandirmamaktadir. Divan’in  bazi davalar kapsaminda tiim
arglimantasyonunu kolonyal hukuk temelinde olusturdugu yoniindeki
elestiri ise hakli bir elestiridir. Bu kapsamda, somiirgeci devletin
hukukunun diger olgularin yaninda sadece bir olgu olarak ele alinmast
gerekmektedir. Divan’in bunun farkinda olmakla birlikte aksine hareket
edisinde asagida goriilecegi iizere davanin taraflarinin yaklasimlari
belirleyici olmaktadir.

Donemlerarast hukuk doktrininin Afrika kitasi 6zelinde uygulanmasi
acisindan uti possidetis ilkesinin hayati 6nem tasidig1 goriillmektedir. Bu
ilkenin donemleraras1 hukuk doktrini kapsaminda uygulanmasi
kapsaminda oncelikle donemin hukukuna goére bir degerlendirme
yapilmakta (6nemli tarih olarak bagimsizlik tarihi) daha sonraki asamada
ilgili lilkesel hakkin ve genel olarak hukukun gelisimi hususu (sonraki ve
giincel gelismeler) dikkate alinmaktadir.”

Bu kapsamda, uti possidetisten dogan iilkesel hakkin varlig1 halinde,
hem bagimsizlik dncesi hem de bagimsizlik sonrasi etkililik dnemsiz bir
faktor olarak karsimiza g¢ikmaktadir.”” Dolayisiyla, etkinlige kiyasla
iilkesel hakkin 6n planda tutulmasi devletlerin simirlarinda istikrarin
saglanmasina katki sunmaktadir.*® Bununla birlikte, siirlara iliskin
muglakligin varlig1 halinde etkililigin iilkesel hakki tamamlayici bir rol
oynamasi ise miimkiindiir.®'

Divan, donemlerarast hukuk doktrininin ikinci yansimasi olarak
sahada ortaya ¢ikan degismeleri de dikkate alarak gergekei ve pragmatik
bir yaklasim ortaya koymaktadir® Her ne kadar devletlerin

78 Anne-Thida Norodom, “L’arrét de la chambre de la Cour internationale de Justice
dans D’affaire du Différend frontalier (Bénin/Niger)”, Annuaire frangais de droit
international, C. 51, 2005, s. 190-191.

79 Cakir, s. 612-613.

80 Paul Tavernier, “Les différends frontaliers terrestres dans la jurisprudence de la
C.I1.J.”, Annuaire frangais de droit international, C. 47, 2001, s. 144.

81 Cakir,s. 613-614.

82 Norodom, s. 191.
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bagimsizliklarini elde ettikleri tarihin sonrasinda olusturulmus belgeler
iilkesel hakkin degisimi sonucunu dogurmasa da bunun tek istisnasi
taraflarin aralarindaki sinira iliskin agik¢a bir anlagsma yapmis olmasi
halidir.¥ Bu durumda uti possidetise uygun olarak belirlenen sinirm
degistirilmesi s6z konusu olabilecektir.

Ozetle, donemlerarast hukuk doktrininin ilk unsuru kural olarak uti
possidetis ilkesi marifetiyle Afrikali devletlerin smir ve egemenlik
uyusmazliklarinda uygulama alan1 bulacaktir. Bu durum, etkililik
unsurunu devre dig1 birakmakta ve uti possidetise uygun olarak elde edilen
iilkesel hakka bir 6ncelik saglamaktadir. Etkililik unsuru iilkesel hakkin
varlig1 halinde smirli bir rol oynayabilir. Ikinci unsurun dikkate alinmasi
ise ancak taraflar arasinda bir anlasmanin varlig1 halinde s6z konusu
olacak ve bu durum bagimsizlik tarihinde uti possidetise uygun olarak
belirlenen sinir1 devre dis1 birakacaktir. Dolayisiyla, uti possidetis
ilkesinin uygulanisiyla alakali Afrikali devletlerin yaklasimi belirleyici
olmaktadir.

II. AFRIKALI DEVLETLERIN DONEMLERARASI HUKUK
DOKTRININE DONUK YAKLASIMLARI

Bu bolimde, Afrikali devletlerin somiirge donemi hukuku ve bu
donemin kavramlarma olan yaklagimma iliskin bir degerlendirme
yapilacaktir. Bu kapsamda, dncelikle uti possidetis ilkesi daha sonra da
kazandiric1 zamanagimi kavramina iligkin ortaya koyulan yaklagimlar
incelenecektir.

A. Uti Possidetis Ilkesi Isiginda Bir Degerlendirme

1. Taraflarm Tahkimnamelerinde Uti Possidetis iIlkesine
Basvurmalari

Afrikali devletlerin aralarindaki uyusmazligi Divan oniine tagidiklar
tahkimnamelerde uti possidetisi uygulanir hukuk olarak belirledikleri
goriilmektedir. Ornegin, Benin ve Nijer tahkimnamelerinde aralarindaki
smir uyusmazlhigina iligkin olarak uti possidetis ilkesinin uygulanmasini
mahkemeden talep etmislerdir.®® Taraflar bu taleplerini bir adim daha
Oteye gotiirerek uti possidetis ilkesinin uygulanmasi kapsaminda yapilan
degerlendirmenin Fransiz koloni hukuku 1s1ginda yapilmasi konusunda
hem fikir olduklarini belirtmislerdir.®® Benzer sekilde, Burkina Faso ve

83 Différend frontalier (Bénin/Niger), arrét, C.IJ. Recueil 2005, s. 109, para. 26.
84  Différend frontalier (Bénin/Niger), s. 96, para. 2 ve s. 108, para. 23.
85 Différend frontalier (Bénin/Niger), s. 110, para. 28.
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Nijer hazirlamig olduklar1 tahkimnamede zikredilen ilkenin uygulanabilir
hukuk olarak Divan tarafindan dikkate alinmasi talebinde
bulunmuslardir.®®

Bagimsizliklarii i¢in miicadele etmis halklarin yogun bir sekilde
“kolonyal miraslarina” bagli kalmalar1 ilk bakista paradoksal olarak
degerlendirilebilir.®” Bu baglamda, su soru ortaya cikmaktadir: Afrikal
devletlerin somiirge miraslarina bu denli bagh kalmalarimin mantikli bir
aciklamasi olabilir mi? Benzer sekilde, bu mirasa alternatif olarak Afrikali
devletlerin ne gibi ne gibi segenekleri bulunmaktadir?

Oncelikle, uti possidetis ilkesinin temel hedefinin yeni kurulan
devletlerin bagimsizliginin ve istikrarmin sinir uyusmazliklarindan
dogacak ¢atismalardan olumsuz etkilenmesinin 6niine gegmek oldugunu
belirtmemiz gerekir.* Bu ilkenin Afrika kitas1 6zelinde benimsenmesinde
siiphesiz Afrika Birligi Orgiitii’niin 1964 tarihli bildirisi gok dnemli bir rol
oynamustir.* Dolayistyla uti possidetis ilkesinin Afrika kitasinda
uygulanmasi her ne kadar Afrikali yeni kurulmus devletlerin iradesinden
kaynagimi alsa da bu irade istikrarin saglanmasi amaciyla bir
mecburiyetten dogmustur. Bu minvalde, UAD Hakimi Tladi, Afrikal
devletlerin baris ve istikrarin tesisi adina ellerinin bagl olduguna dikkat
cekmistir.”® Nitekim, aksi ydnde bir yaklasimm beraberinde kaosu
getirmesi kuvvetle muhtemeldir.

Bu noktadan hareketle iki farkli sonuca ulasmak miimkiindiir. ilk
olarak, bu ilkenin benimsenmesi sinirlarin belirlenmesindeki kusurlarin
mesrulastirilmasi1 anlamma gelmemelidir.”' Sémiirgeci giiglerin kendi i¢
birimlerinin smirlarinin belirlenmesinde veya kendi aralarinda yapmig
olduklar1 smir antlagmalarinda etnik, dini, kiiltiirel vs. unsurlar1 dikkate
almadigr herkesin malumudur ve bu durum “yapay” sinirlar ortaya
cikarmustir.”> Her ne kadar smirlar mantik dis1 ve absiirt bir sekilde

86 Différend frontalier (Burkina Faso/Niger), arrét, C.I.J. Recueil 2013, s. 51, para. 2 ve
s. 73, para. 61-63.

87 Abi-Saab, s. 661, para.13.

88  Différend frontalier, arrét, C.1.J. Recueil 1986, s. 565, para. 20.

89 Afrika Birligi Orgiitii’niin 21.7.1964 tarihli Kahire Bildirisi.

90 Tladi, para. 4.

91 Déclaration de Mme. la juge Xue, Délimitiation terrestre et maritime et souveraineté
sur des iles (Gabon/Guinée Equatoriale), arrét, C.1.J. Recueil 2025, para. 9.

92  Xue, para.8. Konuyla alakali detayli bir degerlendirme igin bkz. Opinion Individuelle
de M. Ajibola, Différend territorial (Jamahiriya arabe libyenne/Tchad), arrét, C.I.J.
Recueil 1994, s. 52-53, para. 7-9.
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belirlenmis olsa da Afrikali devletler tarihi gergeklikler yerine hukuki
alanda kalmis ve istikrardan yana tavir calismislardir.”

Ikinci olarak, her ne kadar uti possidetis baris ve istikrarin tesisi hedefi
tasisa da her kosulda bu hedefi saglamistir sonucuna ulasmamiz miimkiin
degildir.”* Uti possidetis ilkesi her ne kadar catismalarm 6niine mutlak
surette gecemese de bu hedefin gerceklesmesine énemli 6l¢iide hizmet
etmektedir. UAD Hakimi Xue, ilkenin bu amacina ragmen 6zellikle deniz
alanindaki uyusmazliklar agisindan ortaya cikardigi sorunlara dikkat
cekmekte ve oOzellikle adalarin somiirgeci gili¢ler arasinda imzalanan
antlagmalarda zikredilmediginin altim1 ¢izmektedir.”

Uti possidetis ilkesinin tartigmaya acilmasi elbette miimkiindiir ancak
bunun yerine ne dnerilecegi onemlidir.”® Bu ilkenin tartismaya agilmaya
baslamasi siiphesiz Afrika kitasini derin bir kaos siirecinin igerisine sokma
riskini beraberinde getirmektedir. Bu kapsamda, Afrika kitas1 6zelinde en
ideal yaklagim taraflarin kolonyal sinirlardan bagimsiz olarak sosyal,
ekonomik gergeklikleri dikkate alarak kendi sinirlarini kendi belirlemeleri
olacaktir.

2. Diizenleyici Bir Ilke Olarak Uti Possidetis Ilkesi

Uti possidetis ilkesi dispozitif (diizenleyici) bir nitelige sahip
oldugundan taraflar, kendi iradeleriyle bu ilkeyle belirlenmis olan
smirlarin  digina  ¢ikabilir. Divan tarafindan belirtildigi iizere, uti
possidetisin belirlenmesinde bagimsizlik tarihi her ne kadar 6nemli tarih
olsa da bu tarihten sonra mahkeme karar1 veya sinir antlagmasinin varligi
halinde, kararin verildigi tarihin ya da antlasmanin yapildigi tarihin de
onemli tarih haline gelmesi miimkiindiir.”’

Bu agidan, uti possidetis ilkesini bir “emniyet siibabi” olarak
degerlendirmemiz miimkiindiir. Nitekim, taraflar aralarindaki sinira
iligkin olarak anlagsmaya varana kadarki siiregte ya da anlagmaya
varamamalar1 halinde uti possidetisin uygulanacagini bilmektedir.

93  Mbaye, s. 508, para. 15 ve s. 525, para. 91.

94 Déclaration de M. le juge Bennouna, Différend frontalier (Burkina Faso/Niger),
arrét, C.1.J. Recueil 2013, s. 96.

95 Xue, para. 18-20. Bu ilkenin deniz hukuku alaninda uygulanmasiyla alakali bkz.
Cakur, s. 617-619.

96 Giuseppe Nesi, “Uti Possidetis Doctrine”, Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, Subat 2024, para. 23.

97 Bu yonde bkz. Différend frontalier terrestre, insulaire et maritime (El
Salvador/Honduras; Nicaragua (intervenant)), arrét, C.IJ. Recueil 1992, s. 401,
para. 67.
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Dolayisiyla, bu ilke smirm belirlenmesi agisindan 6nemli bir istikrar
saglamaktadir. Yine, sOmiirge doneminde belirlenmis olan “yapay”
sinirlarin Afrika kitasinin ve halklarinin gergeklerine ve beklentilerine
daha uygun hale getirilmesi miimkiindiir.

Gabon ve Ekvatoral Gine arasindaki uyusmazlikta temel meselelerden
birisi taraflarin imzalamis oldugu Bata s6zlesmesinin antlagma niteligine
sahip olup olmadigina iliskindir.”® Nitekim, bu sdzlesmenin antlasma
niteligine sahip olmasi halinde uyusmazlhigin biiyiikk bir bolimii i¢in
uygulanabilir hukuk olarak degerlendirilebilmesi s6z konusu
olabilecektir. Divan yapmis oldugu degerlendirmenin sonucunda bu
sOzlesmenin bir antlagsma niteligine sahip olmadig1 ve taraflarin arasindaki
uyusmazhgin ¢dziimiinde uygulanabilir olmadig1 kanaatine ulasmustir.”
Stiphesiz, Bata sozlesmesi bir antlasma niteligine sahip olsaydi bu
sozlesme Divan tarafindan taraflar arasindaki uyusmazliga kuvvetle
muhtemel uygulanabilir hukuk olarak degerlendirilecekti.

Ay uyugmazlik kapsaminda, kara smirma iligkin uyusmazligin
¢dziimiinde 1900 tarihli Fransa ve Ispanya arasinda yapilmis sézlesmenin
dikkate alinmasi gerektigi Divan tarafindan ifade edilmis devletlerin
somut kosullar 15181nda sahadaki duruma ve bdlgede yasayan insanlarin
ihtiyaclarmna gore sinirmn diizeltilebilecegi belirtilmistir.'” Bu kapsamda
Divan tarafindan kullanilan “ajuster” fiili dolayli olarak uti possidetis
ilkesi kapsaminda belirlenecek smirin sorunluw/kusurlu olabilecegi
sonucunun ¢ikartilmasina miisaade etmektedir. Dolayisiyla, taraflarin
statik bir uygulama yapmak yerine sahadaki durumu g6z Oniinde
bulundurarak farkli bir yaklasim ortaya koymalari miimkiindiir. UAD
Hakimi Pinto tarafindan da dikkat cekildigi {izere, Divan, bdylece,
taraflarn iyi komsuluk ve is birligi igerisinde miizakere masasma
oturmalarmin 6nemini hatirlatmistir.'” Divan’in uti possidetis ilkesinin
uygulanmasiyla alakali bazi sorunlarin ortaya ¢ikabilecegini dngéren bu

98 Délimitiation terrestre et maritime et souveraineté sur des iles (Gabon/Guinée
Equatoriale), para. 58.

99  Délimitiation terrestre et maritime et souveraineté sur des iles (Gabon/Guinée
Equatoriale), para. 98 ve 213 (1). Ayni yonde bkz. Déclaration de M. le juge ad hoc
Wolfrum, Délimitiation terrestre et maritime et souveraineté sur des iles
(Gabon/Guinée Equatoriale), arrét, C.IJ. Recueil 2025, para. 4-8. Aksi yonde bir
degerlendirme igin bkz. Opinion Dissidente de M. le juge ad hoc Pinto, Délimitiation
terrestre et maritime et souveraineté sur des iles (Gabon/Guinée Equatoriale), arrét,
C.IJ. Recueil 2025, para. 4-11.

100 Délimitiation terrestre et maritime et souveraineté sur des iles (Gabon/Guinée
Equatoriale), para. 156-157.

101 Pinto, para. 22.
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yaklagimi olumlu olarak degerlendirilmeli ve taraflarin yiiriitecek
olduklar1 miizakerelere yon vermelidir. Bu yaklasim sahadaki durum ve
bolgede yasayan insanlarin ihtiyaglarina iliskin olarak uyusmazligin
taraflarina 6nemli bir sorumluluk yiiklemektedir.

B. Kazandiric1 Zamanasimi Kavrami Isiginda Bir Degerlendirme

Taraflarin menfaatlerine uygun oldugu durumlarda kolonyal hukuk
terminolojisine bagvurmaktan c¢ekinmedikleri hususuna Hakim Yusuf
tarafindan dikkat ¢ekilmistir.'” Bu kapsamda ilk akla gelen 6rneklerden
birisi kazandiric1 zamanasimiyla iilke kazanimina iliskindir.'” Botsvana
ve Namibya arasindaki Kasikili/Sedudu adasi uyugmazligi bu agidan
onem arz etmektedir.'”* Uyusmazligin taraflar1 1890 tarihli Ingiliz-Alman
antlagmasi  ve uluslararas1 hukukun kurallarvilkeleri 1s18inda
Kasikili/Sedudu adasi etrafinda aralarindaki smirin belirlenmesini ve
adanin statiisiiniin agikliga kavusturulmasini talep etmislerdir.

Namibya, Ingiliz-Alman antlasmasinin ardindan ada {izerindeki
iddiasmnin ikincil temel dayanak noktasi kazandiric1 zamanasimi
doktrini {izerine inga etmistir.'” Namibya’ya gore, Almanya 20. yiizyilin
baglangicindan itibaren ada iizerinde egemen sifatiyla bariggil bir
hakimiyet kurmus, bu hakimiyet adayr Almanya’dan devralan devletler
tarafindan bagimsizligim1 kazandig1 tarihe kadar kesintisiz olarak
siirdiiriilmiistiir.'"® Yine, Namibya’nin iddiasma gore, Botsvana,
bagimsizligint kazandigi tarih olan 1966 yilindan itibaren durumdan
farkinda olarak yaklasim 20 y1l boyunca sessizligini korumustur.

Namibya, iddialarmi desteklemek maksadiyla, Masubia kabilesinin
Kasikili adasimm1 ¢ok uzun zamandan bu yana kendi topraklar1 olarak
kullandigini ve kendi onciilleri olan sdmiirgeci giiglerin belgelerinde de
bu durumun sabit oldugunu ileri siirmiistiir.'"”” Namibya, énciilleri olan
somiirgeci giliclerin ada tizerindeki hakimiyetlerini dolayli bir yonetim
sisteminin iiriini olarak Masubia kabilesinin sefleri marifetiyle
yliriittiiglini iddia etmistir.

102 Yusuf, para. 17.

103 Kazandirici zamanagimiyla iilke kazanimiyla alakali bkz. Rona Aybay/Elif Oral,
Kamusal Uluslararas1 Hukuk, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2016, s.
167-168; Acer/Kaya, s. 155-156.

104 Ile de Kasikili/ Sedudu (Botswana/Namibie), arrét, C.1.J. Recueil 1999, s. 1045.

105 Ile de Kasikili/ Sedudu (Botswana/Namibie), s. 1101, para. 90.

106 Ile de Kasikili/ Sedudu (Botswana/Namibie), s. 1103-1104, para. 94.

107 Ile de Kasikili/ Sedudu (Botswana/Namibie), s. 1103-1104, para. 94.
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Botsvana ise Namibya tarafindan ifade edilen kazandirict
zamanasimina iliskin kosullar konusunda bir itiraz1 olmasa da Namibya
ve onciillerinin bu kosullar1 saglamadigi kanaatindedir (para. 95).'%
Botsvana’ya gore adada egemen sifatiyla bir kamu otoritesi icra
edilmemistir, adada bir otorite icrast s6z konusu olsa dahi bu egemen
sifatiyla yapilmamustir.

Bu minvalde, Divan, Namibya tarafindan ileri siiriilen kazandiric
zamanasimmin kosullarmin olusmadig1 sonucuna ulasmistir.'® Divan’a
gore, Masubia kabilesi ve Caprivi otoriteleri arasinda bir bag sdz konusu
olsa dahi Masubia kabilesinin bu otoriteler adina kamu giicii icra ettigi
ortaya koyulamamistir.''® Apostolidis, her ne kadar bu yaklasim
glinimiizde gecerliligini yitirmis olsa da Divan’in yaklasgiminin o
donemin tarihsel gergekliklerine uygun oldugunu ifade etmistir.'"
Buradaki yaklasim yine daha once ifade ettigimiz iizere Afrikali seflerin
yonetmis olduklar1 topluluklarin devlet vasfina sahip olmadig1 ve egemen
sifatiyla hareket edemeyecekleri seklinde ortaya ¢ikan Avrupa merkezli
egemenlik yaklagiminin bir iirliniidiir. Bu yaklasimda, Hakim Yusuf’un
ifadeleriyle, Afrikali kabileler kamu giiclinii kullanma kabiliyetinden
yoksundur!'"?

Bu yonde bir yaklagimi Afrikali bir devletin dile getirmis olmasi ise
daha biiylik bir paradoksu giin yiiziine c¢ikarmigtir. Bu yaklasim
donemlerarasi hukuk doktrininin Afrika kitasi uygulamasinda dekolonize
edilmesinin 6niindeki temel engellerden birisi olarak degerlendirilebilir.
Afrikali kabilelerin kamu giiciinii kullanma kabiliyetinden yoksun oldugu
yaklagimi her ne kadar bunu ileri siiren devletin lehine dava kapsaminda
sonu¢ dogurmus olsa da Avrupa temelli egemenlik yaklagimini
yansitmakta ve Afrika tarihi agisindan kii¢limseyici bir bakis agis1 niteligi
tagimaktadir. Yukarida Kamerun ve Nijerya arasindaki uyusmazlik
kapsaminda da Kamerun’un benzer bir tutum igerisinde oldugu ifade
edilmisti. Bu durum, doénemlerarasi hukuk doktrininin Afrika kitast

108 [Ile de Kasikili/ Sedudu (Botswana/Namibie), s. 1104-1105, para. 95.

109 [le de Kasikili/ Sedudu (Botswana/Namibie), s. 1105, para. 97.

110 Ile de Kasikili/ Sedudu (Botswana/Namibie), s. 1105-1106, para. 98-99. Divan’in
ortaya koymus oldugu yaklagimin aksi yoniinde bir degerlendirme igin bkz. Opinion
Dissidente de M. Rezek, lle de Kasikili/ Sedudu (Botswana/Namibie), arrét, C.1.J.
Recueil 1999, s. 1236-1237.

111 Charalambos  Apostolidis, = “L’affaire de 1lle de  Kasikili/Sedudu
(Botswana/Namibie). L’arrét de la C.1.J. du 13 décembre 1999, Annuaire francais de
droit international, C. 45, 1999, s. 451.

112 Yusuf, para. 15.
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uygulamasinda dekolonize edilmesinde Afrikali devletlerin yaklagiminin
belirleyici oldugunu bir kez daha vurgulamistir.

Yine, Hakim Yusuf tarafindan dikkat c¢ekildigi {izere, Gabon ve
Ekvatoral Gine arasindaki uyusmazliga konu {i¢ adaya iliskin olarak da
kazandirict zamanagimi kavramu belirleyici olmustur.'” Ekvatoral Gine,
bu adalara iligkin iilkesel hakkini bagimsizligini kazandigi 12 Ekim 1968
tarihinde onciilii olan Ispanya’dan devraldigini ileri siirmiistiir.''"* Divan,
bu iddianin iizerine, Ispanya’nin bu adalar iizerinde hak sahibi olup
olmadigma iliskin incelemeye ge¢mistir. Bu kapsamda, Divan, dncelikle
Ispanya’nin sahibi oldugu hakkin kaynagimi uluslararasi nitelige sahip bir
antlasmadan almadig1 sonucuna ulasmustir.''> UAD, daha sonra her ne
kadar bu sekilde nitelendirmese''® de kazandirici zamanasimi ile iilke
ediniminin olup olmadigma iliskin bir degerlendirme yapmistir.'"”
Bununla birlikte, Divan, kazandirict zamanasimmin uygulanmasi
kapsaminda gerekli olan iilkenin gergek sahibi egemen giiciin kim
olduguna iliskin sessiz kalmigtir.'"®

Divan, 1900 tarihli ispanya ve Fransa arasinda imzalanan s6zlesmenin
ardindan, Ispanya’nin bu adalar {izerinde etkin bir kontrol ortaya koymus
oldugunu ve Fransa’nin buna itiraz etmedigini belirtmistir.'"” Yine,
Divan’a gore, Gabon, 1960 yilinda egemenligini kazandiktan sonraki
Ispanya’nin bu adalar {izerindeki haklarmi tamimugtir.'®® Divan, sonug
olarak Ispanya’nin Ekvatoral Gine nin bagimsizligim kazandigi tarih olan
12 Ekim 1968’te devretmis oldugu iilkesel haklarin bu adalara iliskin
uyusmazlik kapsaminda dikkate alinmas: gerektigini belirtmistir.'*'

113 Yusuf, para.1, 14 ve 20.

114 Délimitiation terrestre et maritime et souveraineté sur des itles (Gabon/Guinée
Equatoriale), para. 182.

115 Délimitiation terrestre et maritime et souveraineté sur des iles (Gabon/Guinée
Equatoriale), para. 183-184.

116 Yusuf, para. 23.

117 Délimitiation terrestre et maritime et souveraineté sur des iles (Gabon/Guinée
Equatoriale), para. 185.

118 Yusuf, para. 24.

119 Délimitiation terrestre et maritime et souveraineté sur des iles (Gabon/Guinée
Equatoriale), para. 186-194. Aksi yonde bir degerlendirme i¢in bkz. Pinto, para. 14-
20.

120 Délimitiation terrestre et maritime et souveraineté sur des iles (Gabon/Guinée
Equatoriale), para. 196.

121 Délimitiation terrestre et maritime et souveraineté sur des iles (Gabon/Guinée
Equatoriale), para. 198-199 ve 213 (3).
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SONUC

Afrika kitasindaki smir ve egemenlik uyusmazliklarinin kolonizasyon
donemi etkisinden ¢ikarilmasinin Oniindeki temel engel uti possidetis
ilkesine uygun olarak sinirin tespit edilmesinde koloni donemi hukukunun
belirleyici olmasidir. Uti possidetis ilkesinin uygulanmasinin her ne kadar
elestiriye miisait yanlar1 olsa da sahadaki farkli faktorleri dikkate alarak
farkli bir yaklagim ortaya koymak yine Afrikali devletlerin elindedir. Bu
kapsamda, Afrikali devletlerin kendi i¢ dinamiklerine uygun bir sistem
geligtirmeleri ve somiirge donemi etkisini bu sekilde adim adim ortadan
kaldirmalar1 miimkiindiir. Bdylece, donemlerarasi hukuk doktrininin
ikinci yansimasinin 6n plana ¢ikarilmasiyla ilk yansimanin devre disi
birakilmast miimkiin hale gelecektir. Bu c¢alisma kapsaminda ¢ikis
noktamizi olusturan Gabon ve Ekvatoral Gine arasindaki sinir ve
egemenlik uyusmazhigia iligkin karar da bu sonucu desteklemektedir.
Taraflar arasinda bir antlagsma s6z konusu olmadig1 i¢in uti possidetis
ilkesi uyusmazligin ¢éziimiinde uygulanabilir hukukun belirlenmesinde
etkin bir rol oynamustir.

Donemlerarast hukuk doktrininin Afrika kitasi uygulamasinda
dekolonize edilmesinin 6niindeki bir diger engel Afrikali devletlerin kendi
menfaatlerine oldugu durumlarda somiirge hukuku kavramlarma
bagvurma konusunda hevesli olmalaridir. Yukarida ele almis oldugumuz
bazi davalar kapsaminda, Afrikali devletlerin karsi tarafin iddialarini
cliritmek amaciyla Afrikali kabilelerin 6zel hukuk kisisi niteligine sahip
olduklar1 ve egemen sifatiyla hareket edemeyeceklerini ifade etmeleri
paradoksal olarak degerlendirilebilir. Yine, Gabon ve Ekvatoral Gine
arasindaki uyusmazlikta da kazandirici zamanasimi kavrami Ornegi
ozelinde benzer bir degerlendirme yapmamiz miimkiindiir.

Kanaatimizce, Afrikali devletlerin sinir ve egemenlik uyusmazliklari
kapsaminda “ortak ve yerel” bir dil olusturmasi hayati bir Gnem
tasimaktadir. Baska bir ifadeyle, sinir ve egemenlik uyusmazliklarinin
somiirge donemi etkisinden arindirilmasi esas olarak Afrikali devletlerin
kendi yaklagimlarini dekolonize etmesinden ge¢mektedir. Bu nedenle,
1960’1 yillarda baslayan dekolonizasyon siirecinin gergek anlamda
sonlandirilmas1 Afrikali devletlerin kolonyal mirasa iliskin yaklagim
degisikliklerinden gegmektedir. Afrikali devletler tarafindan ortaya
koyulacak “ortak ve yerel” yaklasim uluslararast hukukun gelisimine
katkida bulunma ve hatta bu gelisime yon verme potansiyelini
tagimaktadir.

Sonug¢ olarak, donemlerarasi hukuk doktrininin Afrika kitasindaki
siir ve egemenlik uyusmazliginin ¢éziimiinde énemli bir rol oynadigi
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goriilmektedir. Bu doktrinin iki farkli goriiniimiiniin nasil bir uygulama
bulacagi, bunlarin arasinda nasil bir denge tesis edilecegi Afrikali
devletlerin yaklagimina baglidir. Baska bir ifadeyle, donemlerarasi hukuk
doktrininin uygulanigini sémiirge donemi etkisinden kurtarmak Afrikali
devletlerin elindedir.

Donemlerarast hukuk doktrini, ayni zamanda, somiirgeci giigler
tarafindan kolonizasyon siirecinde gerceklestirilen bir takim agir
suclarin/haksizliklarin = tazminine iligkin olarak da tartisilmaya
baslanmustir.'*? Baska bir ¢calismani konusu olmay1 hakkeden bu hususla
alakali daha siddetli tartigmalarin yiiriitiillmesi kuvvetle muhtemeldir.

122" Bu konuyla alakali detayli olarak bkz. Oxford Pro Bono Publico, Inter-Temporality

and Reparations for Colonial and Other Historic Atrocities, Universtiy of Oxford,
Faculty of Law, Oxford 2025; Michel Erpelding, “Vers des réparations au titre du
colonialisme?”, Annuaire frangais de droit international, C. 67, 2021, s. 1-24.
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